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رابطه بين اقلام تعهدى اختيارى و گزارش حسابرس

ــود  ــاخص و معيار مديريت س ــددى، از اقلام تعهدى اختيارى به عنوان ش ــات متع    در تحقيق
ــتفاده شده است. با توجه به نقش حسابرسى در اعتباردهى صورت هاى مالى، از حسابرس انتظار  اس
مى رود رويه هاى حسابدارى سؤال برانگيز و تحريفات بااهميت را كشف و گزارش نمايد. ازاين رو، اين 
تحقيق به دنبال پاسخگويى به اين پرسش است كه آيا با افزايش اقلام تعهدى اختيارى، گزارش هاى 
حسابرسى صادر شده نيز به سمت مشروط شدن سوق پيدا كرده است؟ همچنين، با در نظر گرفتن 
ــه بزرگ در ايران، به بررسى اثر بزرگى موسسه حسابرسى در  ــازمان حسابرسى به عنوان موسس س
توانايى كشف و گزارش مديريت سود پرداخته شده است. بررسى فرضيه هاى تحقيق به كمك تجزيه 
ــان داد كه بين اقلام تعهدى اختيارى  ــيون لاجيت در دوره زمانى 1387-1383 نش و تحليل رگرس
ــروط توسط حسابرس ارتباط معنادار وجود دارد، ولى اقلام تعهدى اختيارى در  و صدور گزارش مش
صورت هاى مالى شركت هاى حسابرسى شده به وسيله سازمان حسابرسى (به عنوان موسسه بزرگ)، 
ــى شده به وسيله موسسات  تفاوت معنادارى با اقلام تعهدى اختيارى در صورت هاى مالى حسابرس

حسابرسى عضو جامعه حسابداران رسمى ايران (به عنوان موسسات غير بزرگ) نداشت. 
واژه هاى كليدى: اقلام تعهدى اختيارى، مديريت سود، صدور گزارش مشروط حسابرسى، اندازه موسسه 
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مقدمه
ــتفاده كنندگان از صورت هاى مالى- سرمايه گذاران و اعتباردهندگان- در سال هاى اخير،     اس
ــابدارى گرفتار  خود را در حصارى از خبرها و آگهى هاى مربوط به انجام موارد خلاف قاعده در حس
مى بينند. اين بى نظمى ها و موارد خلاف عرف حسابدارى، عنوان هاى متعددى به خود گرفته است، 
ــابدارى متقلبانه يا فريب آميز.  ــابدارى متهورانه، مديريت سود، هموارسازى سود و حس مانند حس
ــا هر يك از عنوان هاى بالا  ــابدارى در رابطه ب ــد اندازه و ميزان انحراف از اصول و عرف حس ــر چن ه
متفاوت است، اما همه موارد فوق در ارتباط با صورت هاى مالى كه به عنوان يكى از مهم ترين منابع 
ــد، اثر مشابه دارند و آن چيزى جز ارائه اطلاعات مبهم و  تصميم گيرى افراد ذى نفع مطرح مى باش
گمراه كننده نيست. بسيارى از موارد مربوط به انجام امور خلاف قاعده و عرف حسابدارى، دير كشف 
ــكار مى شوند. بعد از وقوع حوادث تلخ مالى و زمانى كه ارزش سهام شركت ها به شدت كاهش  و آش
مى يابد، تازه افراد ذى نفع متوجه مى شوند كه مدت هاست مديران اطلاعات گمراه كننده در اختيار 

آنان قرار مى داده اند[9].
   برمبناى تحقيقات انجام شده در كشورهاى غربى، تفاوت ها و امتيازات كيفى بين نحوه حسابرسى 
و عملكرد موسسات بزرگ و معتبر حسابرسى و ديگر موسسات حسابرسى مشاهده مى شود. بر مبناى 
نتايج اين تحقيقات، يكى از موارد بارز اين تفاوت ها و امتيازات، توانايى موسسات حسابرسى مذكور، در 
رابطه با قدرت كشف انحراف از استانداردهاى حسابدارى و در نهايت، كشف مديريت سود مى باشد. 

   در اين تحقيق، به منظور ارزيابى توانايى حسابرسان در كشف و گزارش مديريت سود، تاثير اقلام 
تعهدى اختيارى (به عنوان معيار مديريت سود) بر صدور گزارش مشروط توسط حسابرس بررسى شده 
است. همچنين، تاثير اندازه موسسات حسابرسى بر قدرت محدودكنندگى اقلام تعهدى اختيارى و 
ــروط توسط آن ها، در اثر افزايش اين اقلام، در مورد شركت هاى پذيرفته شده در  صدور گزارش مش

بورس اوراق بهادار تهران مورد آزمون قرار گرفته است.

مبانى نظرى تحقيق
ــركت دارد و معمولاً كاربران  ــه آن، نقش مهمى در اداره ش ــود و نتيج ــد اندازه گيرى س    فرآين
ــبه سود بنگاه اقتصادى، متأثر از  صورت هاى مالى، اهميت زيادى براى آن قائل اند. از آنجا كه محاس
ــت و تهيه صورت هاى مالى به عهده مديريت واحد تجارى است،  ــابدارى اس روش هاي برآوردى حس
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ممكن است بنا به دلايل مختلف، مديريت اقدام به مديريت سود نمايد [2].
در واقع تعريف واحدى از مديريت سود وجود ندارد و پژوهشگران مختلف با توجه به اهداف خود، 
تعاريف مختلفى در اين زمينه ارائه داده اند. اسكات1(2009)، مديريت سود را اين گونه تعريف مى كند: 
"انتخاب سياست ها و رويه هاى حسابدارى براى نيل به اهداف ويژه" . اين سياست ها به دو طبقه تقسيم 
ــابدارى، مثل روش خط مستقيم استهلاك يا روش فايفو براى  مى گردند: يكى انتخاب روش هاى حس
ارزيابى موجودى ها و...، طبقه ديگر، مربوط به اقلام تعهدى اختيارى مى باشد، مثلاً هزينه هاى برآوردى 

تضمين محصولات، ذخيره مطالبات مشكوك الوصول، ذخيره كاهش ارزش موجودى ها و...[11].
ــى را كه بين مديران و  ــق اعتباردهى به صورتهاى مالى، عدم تقارن اطلاعات ــى از طري حسابرس
ــهامداران شركت وجود دارد، كاهش مى دهد. به دو دليل انتظار مى رود، بين بزرگى اقلام تعهدى  س
اختيارى و ريسك ذاتى حسابرسى، رابطه مثبت وجود داشته باشد؛ اول، با فرض فرصت طلبى مديريتى، 
اقلام تعهدى ابزارى در دست مديريت براى مديريت سود گزارش شده هستند و مديران اقلام تعهدى 
را به نفع خودشان دستكارى مى كنند، و دوم اينكه، اقلام تعهدى مشكلى براى حسابرسان محسوب 

مى شوند كه با حساب هاى پرريسك مثل حساب هاى دريافتنى و موجودى ها مرتبط است[6].
از حسابرس انتظار مى رود، رويه هاى حسابدارى سؤال برانگيز و خطاهاى بااهميت و موارد خلاف 
را گزارش نمايد. در واقع اين مسئله، شايستگى حرفه اى و استقلال حسابرس را خاطرنشان مى سازد. 
احتمال كشف موارد نقض قرارداد توسط حسابرس، به شايستگى حسابرس و احتمال گزارش موارد 
نقض كشف شده، به استقلال وى بستگى دارد. حمايت بازار از حسابرس و در واقع تقاضا براى خدمات 

حسابرسى، تا زمانى تداوم مى يابد كه وى قادر به كشف و گزارش موارد نقض قرارداد باشد[16].
"احتياط گزارشگرى"، مكانيزمى تعريف مى شود كه از طريق آن حسابرسان مى توانند به سطح 
مطلوب ريسك حسابرسى براى صاحبكاران با اقلام تعهدى بالا دست يابند. به عبارت ديگر حسابرسان 
ــرايط با اقلام تعهدى بالا وجود دارد از طريق پايين آوردن  مى توانند عدم اطمينان ذاتى را كه در ش

آستانه صدور گزارش هاى تعديل شده، جبران نمايند[7].
با اين حساب، منطقى است كه يك رابطه مثبت بين بزرگى اقلام تعهدى اختيارى(معيار مديريت 

سود) و صدور گزارش تعديل شده توسط حسابرس را پيش بينى نماييم. 
ــف رويه هاى حسابدارى سؤال برانگيز، توسط حسابرسان با كيفيت بالا در  از طرفى احتمال كش
مقايسه با حسابرسان با كيفيت پايين، بيشتر است و پس از كشف نيز، احتمال اعتراض توسط آن ها و 
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مشروط كردن گزارش حسابرسى، بيشتر است. از آنجا كه در بسيارى از تحقيقات، از اندازه موسسات 
حسابرسى به عنوان شاخص كيفيت حسابرسى استفاده شده است، پيش بينى مى شود مديريت سود 
در شركت هايى با حسابرسان با كيفيت پايين(موسسات حسابرسى غيربزرگ)، بيشتر از شركت هاى 
ــى بزرگ)، رخ دهد. به عبارت ديگر، انتظار مى رود  ــان با كيفيت بالا(موسسات حسابرس با حسابرس
ــات حسابرسى با كيفيت بالا(موسسات حسابرسى بزرگ)، با افزايش قدرمطلق اقلام تعهدى  موسس
اختيارى، گزارش هاى تعديل شده بيشترى، نسبت به موسسات حسابرسى با كيفيت پايين(موسسات 

حسابرسى غيربزرگ)، صادر  نمايند.

پيشينه تحقيق
ــود، بكر2  ــار اندازه گيرى مديريت س ــه عنوان معي ــدى اختيارى ب ــلام تعه ــتفاده از اق    در اس
ــى به گونه اى معكوس با استفاده مديريت از روش هاى  و ديگران(1998) دريافتند كيفيت حسابرس
ــود (اقلام تعهدى اختيارى) ارتباط دارد و كيفيت بالاى حسابرسى، منجر به  حسابدارى افزاينده س

كاهش توان مديريت در دستكارى سود و در نتيجه كاهش اطلاعات نامتقارن مى شود[4].
فرانسيس وكريشنان3 (1999) دريافتند، به دليل اينكه اقلام تعهدى حسابدارى، برآوردهاى ذهنى 
ــوند. حسابرسى  ــتند، به طور عينى قبل از وقوع نمى توانند تائيد ش مديران در مورد نتايج آينده هس
صاحبكاران با اقلام تعهدى بالا، عدم اطمينان بيشترى را نسبت به صاحبكاران با اقلام تعهدى پايين 
نشان مى دهد. طبق يافته هاى تحقيقات آنها، هر چه، قدر مطلق اقلام تعهدى بزرگتر باشد، احتمال 

دريافت گزارش مشروط نيز بيشتر است[7].
ــف مديريت سود از  بارتو4وديگران(2000)، طى تحقيقى به ارزيابى مدل هاى مختلف براى كش
طريق بررسى ارتباط بين اقلام تعهدى اختيارى و گزارش حسابرس پرداختند كه نتيجه تحقيق آنها، 

رابطه مثبت بين اقلام تعهدى اختيارى و دريافت گزارش مشروط بود[3].
ــابرس متخصص صنعت و مديريت سود  ــتفاده از حس ــى رابطه بين اس ولورى5(2003) به بررس
ــود  ــركت هاى آمريكايى پرداخت. وى از اقلام تعهدى اختيارى به عنوان معيار مديريت س بر روى ش
استفاده كرد و دريافت كه براى صاحبكارانى كه فعاليت تخصصى دارند، وقتى از حسابرس متخصص 

آن صنعت استفاده شد، مديريت سود كمترى وجود داشت[15].
ــه حسابرسى و اقلام تعهدى اختيارى  ــى رابطه بين اندازه موسس جئونگ و رو6(2004) به بررس
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بر روى شركت هاى كره اى پرداختند و نتيجه را اين گونه بيان كردند كه بين اقلام تعهدى اختيارى 
گزارش شده توسط شركت هايى كه به وسيله موسسات بزرگ رسيدگى شده اند و شركت هايى كه به 
وسيله موسسات غيربزرگ رسيدگى شده اند، تفاوت معنادارى وجود ندارد. همچنين، آن ها به تفاوت 
معنادارى بين اقلام تعهدى اختيارى گزارش شده پس از تغيير موسسه حسابرسى از بزرگ به غير 

بزرگ يا بالعكس دست نيافتند[12].
ــطح  ــابرس و تخصص صنعت او و س چن7 و ديگران(2005) طى تحقيقى، رابطه بين اندازه حس
ــد، بررسى  ــهام آن ها براى بار اول در تايوان عرضه مى ش ــركت هايى كه س ــود را براى ش مديريت س
نمودند. نتيجه آن تحقيق به اين صورت بود كه كيفيت حسابرسى، مديريت سود را محدود مى كند 
و شركت هاى عرضه اوليه در تايوان، كه به وسيله پنج موسسه بزرگ، حسابرسى شده بودند، مديريت 

سود كمترى داشتند[8].
ــرينجيت جال8 و ديگران(2007) طى تحقيقى به اين نتيجه رسيدند كه در مالزى موسسات  ش
ــطح بالاى اقلام تعهدى غير عادى، بيشتر از بقيه مؤسسات،  ــى بزرگ، در صورت وجود س حسابرس
گزارش مشروط صادر نمودند، ولى رابطه بين تخصص صنعت حسابرس و اقلام تعهدى غير عادى در 

پيش بينى و صدور گزارش مشروط معنادار نبود[13].
كارامانيس و لنوكس9(2008) به بررسى اثر تلاش حسابرسى بر مديريت سود در يونان پرداختند. 
ــى كمتر بود: 1) اقلام تعهدى  ــده براى حسابرس آن ها نتيجه گيرى مى كنند كه وقتى زمان صرف ش
غيرعادى اغلب به صورت مثبت بودند تا منفى،2) اقلام تعهدى غيرعادى مثبت، بزرگ تر بودند و3) 
ــركت ها به بيش نمايى سود براى  ــابرس ساعات كمترى را صرف حسابرسى مى كند، ش وقتى حس

دستيابى به اهداف  از پيش تعيين شده تمايل نشان مى دهند[5].
ــى را با هدف بررسى اثر تخصص صنعت حسابرس بر  ــانتانو ميترا10 و ديگران(2010) پژوهش س
مديريت سود در شركت هاى آمريكايى كه ضعف بااهميت در كنترل هاى داخلى داشته اند، انجام دادند 
و به اين نتيجه دست يافتند كه شركت هايى كه كنترل هاى داخلى اثربخش نداشتند، اقلام تعهدى 
اختيارى را در سطح بالاترى نسبت به شركت هاى با كنترل هاى داخلى اثربخش، مديريت مى كنند، 
اما حسابرسان متخصص صنعت، باعث كاهش تفاوت مديريت اقلام تعهدى اختيارى، بين شركت هاى 

با كنترل داخلى اثربخش و شركت هاى با كنترل داخلى غيراثربخش مى شوند[10].
در حوزه تحقيقات ايرانى، بهارمقدم(1385) به بررسى محرك هاى موثر برمديريت سود پرداخته 
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ــى را به عنوان يكى از عوامل تأثيرگذار برمديريت سود،  ــت. وي در تحقيق خود كيفيت حسابرس اس
معرفى مى كند[1].

فرضيه هاى پژوهش
   در اين تحقيق دو فرضيه زير مورد بررسى و آزمون قرار گرفته است:

فرضيه اول : بين قدرمطلق اقلام تعهدى اختيارى در صورت هاى مالى واحد مورد رسيدگى و 
احتمال صدورگزارش مشروط توسط حسابرس، همبستگى مثبت وجود دارد. 

ــارى در صورت هاى مالى واحد مورد  ــلام تعهدى اختي ــا افزايش قدرمطلق اق فرضيـه دوم : ب
رسيدگى، احتمال صدور گزارش مشروط توسط موسسات حسابرسى بزرگ نسبت به ساير موسسات، 

بيشتر است.

روش تحقيق
   تحقيق حاضر در مورد فرضيه اول از نوع تحقيقات توصيفى- همبستگى و در مورد فرضيه دوم 
از نوع توصيفى- على مقايسه اى مى باشد. داده ها بعد از جمع آورى، طبق بخش هاى معرفى شده در 

زير، مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته اند.
ــايى شركت هاى با سود مديريت شده، كه با استفاده از  بخش اول، مدل هاى آمارى جهت شناس

مدل جونز تعديل شده، اقلام تعهدى اختيارى(i,t) به اين صورت محاسبه مى شوند:
 

ti
t

ti

ti

titi

titi

ti

A
PPE

A
RECREV

AA
TA

,
1

,

2
1,

,,

1,1,

, )()()1(
1

  

  1-tكل دارايى ها در پايان سال : Ai,t-1

1-tو t تغيير در درآمدهاى عملياتى بين سال : ΔREVi,t

1-tو t تغيير در خالص حسابهاى دريافتنى بين سال : ΔRECi,t

 t ناخالص دارايى هاى ثابت مشهود در پايان سال :PPEi,t 
t كل اقلام تعهدى در سال : TAi,t

i,t : باقى مانده، كه نشان دهنده بخش اختيارى كل اقلام تعهدى شركت است.

ــتند كه از طريق رگرسيون OLS در دوره مشاهده تخمين  و پارامترهاى خاص صنعت هس
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زده مى شوند. 
TA)، را مى توان از رابطه زير به دست آورد :  ti,

(  كل اقلام تعهدى (
DEPDCLCLCashCATA titititititi ,,,,,,

كه در آن :
 t تغيير در دارايى هاى جارى در سال : CAt

 t تغيير در وجه نقد و معادل وجه نقد در سال : ΔCasht

 t تغيير در بدهى هاى جارى در سال : CLt

 t تغيير در بدهى هاى جارى غير عملياتى در سال : ΔDCLt

t هزينه استهلاك در سال : DEPt

   بخش دوم، شامل مدل هاى آمارى جهت آزمون فرضيه هاست كه براى آزمون فرضيه ها از دو 
روش استفاده شده است:

1) مدل رگرسيون لاجيت
ــي تاثير متغيرهاي مستقل بر روي آن،  ــته، براي بررس      با توجه به دو حالتي بودن متغير وابس
ــتفاده از روش رگرسيون لجستيك است. پس از مشخص  ــب ترين آزمون، اس معمول ترين و مناس
ــروط) و يك (مشروط)، طبق مدل لاجيت  ــب صفر (غير مش ــابرس بر حس نمودن نوع گزارش حس
طراحى شده در زير، ارتباط بين قدرمطلق اقلام تعهدى اختيارى ()، كه از رابطه قبلى به دست آمد 
و طبق مدل آن را (ABDA)، معرفى كرديم با متغير وابسته (صفر و يك) دريافت گزارش مشروط 

(QUAL)، مورد بررسى قرار گرفته است (فرضيه اول). 

iAQi*ABDAiABDAi

RECTAiINVTAiTIMEiLASSET iQUALAGi

DEiLOSS iBKMKT iMKTCAPiAQiQUAL

1211

109876

54321

   با توجه به اين كه در ايران مؤسسات حسابرسى بزرگ كه معيارهاى كيفيت حسابرسى را دارا 
ــند، ازاين رو براى آزمون فرضيه دوم و اندازه گيرى تأثير بزرگى موسسه  باشند، تعريف شده نمى باش
حسابرسى بر احتمال مشروط شدن با افزايش قدر مطلق اقلام تعهدى اختيارى، در اين تحقيق، سازمان 
ــه بزرگ(BIG=1) و بقيه موسسات حسابرسى عضو جامعه حسابداران  حسابرسى به عنوان موسس
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رسمى ايران به عنوان مؤسسات غير بزرگ(BIG=0)  در نظر گرفته شده است و رابطه بين متغيرى 
 ،(ABDA*AQ)كه اثر اقلام تعهدى اختيارى و اندازه حسابرس را به طور همزمان منعكس مى كند
و دريافت گزارش مشروط(QUAL)، مورد آزمون واقع شده است. متغيرهاى به كار رفته در مدل به 

اين صورت تعريف مى شوند:
QUAL: متغير مصنوعى اگر اظهارنظر حسابرس مشروط است، عدد1، درغير اين صورت عدد0 

 AQ=ABDA*BIG

.قدر مطلق اقلام تعهدى اختيارى كه از مدل جونز تعديل شده به دست مى آيد، يا :ABDA

ــابرس: اگر سازمان حسابرسى، حسابرس شركت باشد، عدد1،  BIG: متغير مصنوعى اندازه حس

درغير اين صورت عدد0
ــته كلى  ــراى خنثى كردن اثر متغيرهاى كنترل روى نتيجه تحقيق، اين متغيرها را به دودس ب

تقسيم نموديم : 1) ويژگى هاى مالى شركت و 2) پيچيدگى حسابرسى واحد تجارى.
متغيرهاى كنترل در مدل به تفكيك دو دسته كلى عبارتند از: 

 ويژگى هاى مالى شركت
MKTCAP: لگاريتم ارزش بازار در پايان سال

BKMKT: نسبت ارزش دفترى به بازار در پايان سال

LOSS: اگر در سال جارى شركت زيان گزارش كرده باشد عدد1 و در غير اين صورت عدد0

DE: بدهى بلندمدت به كل دارايى ها

QUALAG: اگر اظهارنظر سال پيش مشروط بوده، عدد1 و در غير اين صورت عدد0

LASSET: لگاريتم كل دارايى ها 

TIME: تعداد سالهاى پذيرفته شدن شركت در بورس اوراق بهادار تهران

پيچيدگى حسابرسى واحد تجارى
INVASST: موجودى كالا به دارايى ها

RECASST: دريافتنى ها به كل دارايى ها



1414

دوره جديد/ ســال دهـم/ شماره 3/ زمستان 89

2) روش آزمون t براي دو نمونه مستقل
 گرچه روش رگرسيون لجستيك به عنوان روش اصلي براي بررسي ارتباط بين متغيرهاي تحقيق 
ــه ميانگين دو  ــت، اما از آزمون t نيز به عنوان روش مكمل براي مقايس و نوع گزارش به كار رفته اس
گروه مستقل استفاده شده است. در اين روش شركت ها به دو گروه مستقل دريافت كنندگان گزارش 
مشروط (1QUAL=) و دريافت كنندگان گزارش مقبول (0QUAL=) تقسيم شده و ميانگين دو 
متغير 1) قدر مطلق اقلام تعهدى اختيارى(ABDA) و 2) قدرمطلق اقلام تعهدى اختيارى با توجه 

به اندازه موسسه حسابرسى(ABDA*AQ)، بين دو گروه مستقل مورد مقايسه قرار گرفته است.

جامعه آمارى، روش نمونه گيرى و حجم نمونه
ــده در بورس اوراق بهادار تهران براى  ــركت هاى پذيرفته ش جامعه آمارى تحقيق حاضر،كل ش
سال هاى 83 الى 87 مى باشند. براى مشخص كردن جامعه در دسترس براى مطالعه، كل شركت هايى 
ــده اند و تا سال 87 از فهرست بورس حذف نشده اند يا به  ــال 82 در بورس پذيرفته ش كه قبل از س
عبارت ديگر كل جامعه آمارى را در نظر گرفتيم كه از اين بين شركتهاى سرمايه گذارى يا واسطه گرى 
مالى و همچنين صنايع خاص مثل برق، گاز و تلفن به دليل ساختار متفاوت مالى حذف شدند. به 
ــركت هايى كه اطلاعات مالى يا حسابرسى آن ها ناقص بود، شركت هايى كه سهام  علاوه، با حذف ش
آن ها براى بار اول عرضه شده بود و نيز شركت هايى كه تغيير در سال مالى خود را تجربه كرده بودند، 

جامعه در دسترس حاصل شد كه تماماً مورد مطالعه قرار گرفت.
   با توجه به اعمال محدوديت هاى فوق، تعداد شركت هاى باقى مانده به 173 شركت يا به عبارتى 
865 شركت- سال رسيد. ازاين رو جهت آزمون فرضيه ها، تمام شركت هاى باقى مانده به عنوان جامعه 

مورد مطالعه (جامعه در دسترس) انتخاب گرديد.

روش گردآورى اطلاعات و داده ها
   اطلاعات مربوط به متغيرهاى ذكر شده از صورت هاى مالى و گزارش هاى حسابرسى شركت هاى 
عضو بورس اوراق بهادار تهران، از طريق مراجعه به سازمان بورس اوراق بهادار و نرم افزارهاى موجود 

استخراج شد.
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يافته هاى تحقيق
الف) يافته هاى روش رگرسيون لاجستيك

 در اين بخش و با استفاده از روش گام به گام پيشرو به انتخاب مدل مناسب، تنها با متغيرهاي 
معني دار پرداخته شده است. در روش پيشرو متغيرها به ترتيب معناداري وارد مدل مي گردند تا وقتي 
كه تمام متغيرهاي مدل معنادار باشند. اين گام ها ادامه مي يابد. در ابتدا جهت آزمون معنادارى مدل، 

فرض صفر و فرض مقابل را به شرح زير صورت بندى نموديم:

  
جدول 1: تاثير ورود گام به گام متغيرها در مدل روى آماره كاى دو

مدلبهبود

متغيرگام
درجهكاى - دو ورودى

 آزادى
سطح 
درجهكاى - دومعنادارى

 آزادى
سطح

 معنادارى
درصد
 اصلاح

61/4٪104/14810/000104/14810/000نوع گزارش سال پيش1

67/2٪29/90210/000134/05020/000نسبت ارزش دفترى به بازار2
67٪19/40710/000153/45730/000زيانده بودن شركت3

66/2٪6/57410/010160/03140/000قدر مطلق اقلام تعهدى اختيارى4

5AQ5/32510/021165/35650/000٪67/2
67٪7/01310/008172/36960/000لگاريتم دارايى ها6
68/6٪8/82010/003181/18970/000نسبت موجودى ها به دارايى ها7
69/1٪9/02110/003190/21080/000نسبت دريافتنى ها به دارايى ها8

  
ــدن  ــت گام و با وارد ش ــود فرآيند انتخاب مدل در هش  همانگونه كه در جدول 1 ديده مي ش
ــيدن به هشتمين متغير معني دار در مدل انجام شده است. در اين روش  معني دارترين متغير تا رس
ورود متغيرها تا هنگام افزايش معنادار ميزان كاي – دو ادامه مي يابد. مقدار كاي– دو در مدل نهايي 
) بزرگتر است. بنابراين،  برابر با 190/2 به دست آمده است كه اين مقدار از مقدار بحراني (15/5=
فرض صفر رد مي شود، يعني مدل معنادار با هشت متغير وجود دارد. در جدول 1، ميزان بهبود كاي 
- دو به واسطه ورود هر متغير به مدل در هر مرحله محاسبه شده است. با ورود متغير ”نوع گزارش 

مدل معناداري وجود ندارد
 مدل معناداري وجود دارد
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حسابرسى سال پيش“ (اولين متغير وارد شده به مدل) ميزان كاي – دو به 104/1 مى رسد و متغير“ 
نسبت ارزش دفترى به ارزش بازار“ به مقدار 30، ميزان كاي- دو را افزايش داده است. در مرحله آخر 
با ورود هشتمين متغير يعنى ”نسبت دريافتنى ها به كل دارايى ها“ كاى- دو به ميزان 9 واحد افزايش 
 ABDA يافته و در نهايت مقدار كاي – دو نهايي مدل به 190/2رسيده است. با اين اوصاف متغير
(قدر مطلق اقلام تعهدى اختيارى) چهارمين متغير معنادار مدل بوده و اين به معنى تاييد فرضيه اول 
تحقيق است. در صورتى كه متغير ABDA*AQ باعث بهبود كاى – دو نشده و معنادار نمى باشد 
(رد فرضيه دوم تحقيق). بنابراين، فرضيه اول تحقيق تاييد ولي فرضيه دوم رد مي شود، يعني دخالت 
ــه حسابرسى(ABDA*AQ)، باعث معنادار شدن رابطه بين قدرمطلق  دادن متغير بزرگى موسس

اقلام تعهدى اختيارى و صدور گزارش مشروط توسط حسابرس نشده است.
   با توجه به جدول 2، ميزان ضريب تعيين كاكس – اسنل برابر با 0/20 و ضريب تعيين نيجل 
كرك برابر با 0/27 است. اين شاخص ها تفسيري همانند ضريب تعيين در رگرسيون معمولي دارند، 
ــابرس) را توسط متغيرهاي مستقل و  ــته (نوع گزارش حس يعني قدرت تبيين تغييرات متغير وابس
ــته توسط 8 متغير را  ــان مي دهند. به عبارت ديگر، ميزان تبيين تغييرات متغير وابس كنترل را نش
نشان مي دهند. همان طور كه ملاحظه مى شود با ورود گام به گام متغيرها ضريب تبيين رو به افزايش 

مى رود تا نهايتاً به ميزان 0/27 مى رسد.

جدول2: ضريب تبيين مدل رگرسيون لاجستيك
r2 نيجل كركr2 كاكس و اسنلگام

10/1160/157

20/1460/199

30/1660/225

40/1720/234

50/1770/241

60/1840/250

70/1920/261

80/2010/273
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ب: يافته هاى روش آزمون t براي دو نمونه مستقل- بررسي مقايسه ميانگين متغيرها 
براي دو گروه از شركتها

ــتيك به عنوان روش اصلي براي بررسي ارتباط بين متغيرهاي  ــيون لجس    گرچه روش رگرس
ــه ميانگين دو گروه مستقل  ــت، اما از آزمون t نيز براي مقايس تحقيق و نوع گزارش به كار رفته اس
ــركت هاى دريافت كننده گزارش غير مشروط)  ــروط و ش ــركت هاى دريافت كننده گزارش مش (ش
استفاده شد كه نتايج آن منطبق با روش رگرسيون لاجيت مى باشد و جهت اختصار مطلب از ذكر 

آن خوددارى مى شود.

نتيجه گيرى
   به طور خلاصه مى توان نتايج هر دو روش را به صورت جدول3 ارائه نمود. نتايج به دست آمده از 
هر دو روش (روش رگرسيون لاجستيك و روش آزمون t براى دو نمونه مستقل)، گوياى تاييد فرضيه 
اول در سطح اطمينان 95٪ مى باشد. به عبارت ديگر، با افزايش قدرمطلق اقلام تعهدى اختيارى، كه 
نشان دهنده افزايش ريسك حسابرسى در صورت هاى مالى شركت ها مى باشد، گزارش هاى حسابرسى 
صادر شده نيز، بيشتر به سمت مشروط شدن سوق پيدا كرده است. طبق هر دو روش، اين رابطه يك 

همبستگى مثبت معنادار بوده است. 
   نتيجه به دست آمده از آزمون اين فرضيه و تاييد آن، منطبق با نتايج تحقيقات خارجى است. 
مى توان به تحقيقاتى كه دقيقاً فرضيه تحقيق حاضر را آزمون نموده و به نتيجه اى مشابه دست يافتند 
ــنان(1999)[7]، بارتو و ديگران(2000)[3]، شرينجيت جال و  ــيس و كريش از جمله تحقيق فرانس
ــت آمده از فرضيه اول، با نتيجه تحقيق  ــاره نمود. همچنين، نتيجه به دس ديگران(2007)[13] اش
بهارمقدم(1385)[1] منطبق مى باشد. ايشان در تحقيق خود به رابطه اى مثبت و معنادار بين كيفيت 

حسابرسى و مديريت سود دست يافتند.
با توجه به نتايج هر دو روش، فرضيه دوم در سطح اطمينان 95٪ رد مى گردد. به عبارت ديگر، 
سازمان حسابرسى (به عنوان موسسه حسابرسى بزرگ) بيشتر از موسسات حسابرسى عضو جامعه 
ــمى ايران (به عنوان موسسات حسابرسى غيربزرگ)، قادر به كشف مديريت سود و  ــابداران رس حس

گزارش آن به صورت مشروط نبود.



1818

دوره جديد/ ســال دهـم/ شماره 3/ زمستان 89

جدول3: خلاصه نتايج آزمون فرضيه ها

آزمون فرضيه صفر
آمارى

متغير
 وابسته

متغير 
مستقل

نتايج آزمون هاى 
آمارى

توان تبيين در 
روش رگرسيون

ــدى  ــلام تعه ــق اق ــن قدرمطل بي
ــى  ــاى مال ــارى در صورت ه اختي
ــيدگى و احتمال  ــورد رس واحد م
ــط  ــروط توس ــزارش مش صدورگ
حسابرس، همبستگى مثبت وجود 

دارد.

رگرسيون 
لاجستيك

QUAL
ABDA

تاييد فرضيه در 
0/27سطح اطمينان ٪95

روش 
t تاييد فرضيه در آزمون

سطح اطمينان ٪95

ــا افزايش قدرمطلق اقلام تعهدى  ب
اختيارى در صورت هاى مالى واحد 
ــال صدور  ــيدگى، احتم مورد رس
گزارش مشروط  توسط موسسات 
ــى بزرگ نسبت به ساير  حسابرس

موسسات، بيشتر است.

رگرسيون 
لاجستيك

QUALABDA*AQ

رد فرضيه در سطح 
0/27اطمينان ٪95

روش 
t رد فرضيه در سطح آزمون

اطمينان ٪95

   
ــت آمده، مى توان گفت كه اكثر شركت هاى ايرانى، كوچك و صرفه جو  در تحليل نتيجه به دس
ــى كوچك تر مراجعه مى كنند و صاحبكاران اصلى  ــتند و به همين خاطر به موسسات حسابرس هس
سازمان حسابرسى، بيشتر شركت هاى بزرگ هستند. با گذشت زمان شاهد آن هستيم كه هر ساله به 
شركت هايى كه براى حسابرسى به موسسات عضو جامعه حسابداران رسمى مراجعه مى كنند افزوده 
مى شود و اين خود علامتى براى افزايش كيفيت اين مؤسسات است. همچنين، مى تواند نشان دهنده 
ــابداران رسمى، خود را با نيازهاى تجارى ايران  ــد كه موسسات حسابرسى عضو جامعه حس اين باش
همسو كرده و پيشرفت قابل ملاحظه اى در چند سال اخير داشته اند. شركت هاى بزرگ و مطرحى نيز 
در چند سال اخير، حسابرس خود را تغيير داده اند و به جاى مراجعه به سازمان حسابرسى، از خدمات 
حسابرسى موسسات عضو جامعه حسابداران رسمى بهره جسته اند. در چند سال اخير رقابت در عرصه 

حسابرسى در ايران ايجاد شده و حسابرسى تا حدود زيادى از حالت انحصارى خارج گشته است.
   نتيجه تحقيق به دست آمده با بسيارى از تحقيقات خارجى متفاوت است، چرا كه بسيارى از 
محققان از جمله بكر، ديفاند، جيامبالوو و سابرامانيام(1998)[4]، فرانسيس و كريشنان(1999)[7]، 
شرينجيت جال و ديگران(2007)[13]، به اين نتيجه رسيده بودند كه با بزرگى موسسه حسابرسى، 
ــطح اقلام تعهدى اختيارى گزارش شده در صورت هاى مالى شركت ها محدودتر مى شود و يا اين  س
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ــات كوچك در اثر افزايش اقلام تعهدى اختيارى، گزارش هاى مشروط  ــبت به موسس موسسات نس
بيشترى صادر مى كنند. 

علت اين تفاوت را مى توان اين گونه بيان كرد كه در ايران موسسات بزرگ كه از معيارهاى كيفيت 
بالاترى نسبت به بقيه برخوردار باشند تعريف شده نمى باشند و تفكيك موسسات بزرگ وغيربزرگ در 

كشورهاى مورد تحقيق بالا با تفكيك تحقيق حاضر متفاوت است.
ــت آمده از تحقيق حاضر، شباهت زيادى به نتيجه تحقيق  ــت كه نتيجه به دس اين در حالى اس
وندرباود وديگران(2003)[14]، جئونگ و رو(2004)[12] دارد. تحقيق وندرباود در بلژيك و تحقيق 
جئونگ و رو در كره جنوبى صورت گرفته است. شايد شباهت نتيجه اين دو تحقيق با تحقيق حاضر 

به دليل شباهت محيطى دو كشور فوق با ايران باشد. 
بازار سهام بلژيك و ايران كم و بيش به هم شباهت دارد. چون در هر دو كشور، سيستم اقتصادى 
بر پايه نظام بانكى است و نقش بازار سهام چندان پررنگ نيست. ضمن اينكه در بلژيك برخلاف آمريكا، 
سهم موسسات حسابرسى بزرگ در بازار حسابرسى چندان زياد نيست. همين مسئله باعث شده كه 
در بازار حسابرسى ايران و بلژيك تا حدودى بحث رقابت ايجاد شود، اما در آمريكا بازار حسابرسى در 

دست 4بزرگ است و رقابت تا حدود زيادى از بين رفته است.
ــى با كيفيت بالا وجود ندارد و وجود  ــوى ديگر در كره جنوبى، تقاضا براى خدمات حسابرس از س

تفاوت كيفيت حسابرسى بين موسسات بزرگ و غير بزرگ نيز، مورد انتظار نمى باشد.

پيشنهادهاى تحقيق
ــت كه فرآيند حسابرسى در كشف تحريفات بااهميت موجود  نتيجه فرضيه اول حاكى از آن اس
ــرط در گزارش  ــان، تحريفات مذكور را به عنوان بند ش در صورت هاى مالى اثربخش بوده و حسابرس
ــى مطرح نموده اند. ازاين رو، توصيه مى شود سازمان بورس اوراق بهادار، شركت ها را ملزم به  حسابرس

رفع موارد مشروط نمايد، به ويژه در مواردى كه بند شرط در چند سال متوالى مطرح مى شود.
   در خصوص فرضيه دوم و اين كه سازمان حسابرسى و موسسات عضو جامعه حسابداران رسمى 
از نظر كشف و گزارش تحريفات بااهميت، تفاوت معنادارى با هم نداشتند و با توجه به اينكه رقابتى 
ــايانى مى كند توصيه مى شود به موسسات  ــى به بهبود كيفيت حسابرسى كمك ش ــدن حسابرس ش
ــى عضو جامعه حسابداران رسمى بيشتر بها داده شود و زمينه براى رقابت اين موسسات با  حسابرس
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ــازمان حسابرسى فراهم گردد و از سوى ديگر موسسات حسابرسى ملزم به رعايت استانداردهاى  س
حسابرسى، آيين رفتار حرفه اى و مقررات وضع شده توسط جامعه شوند و جريمه رعايت نشدن اين 

الزامات به قدرى افزايش يابد كه موسسات براى رقابت در نرخ، كيفيت را زير پا نگذارند.
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