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قابليت اعتماد شواهد حسابرسى: 
رويكردهاى مطالعاتى

ــتوانه اى براى تمامى انواع تصميمات به شمار مي روند. گرد آورى شواهد، جمع و  «شواهد»، پش
تركيب آن ها در قالب يك مجموعه، و ارزيابى قابليت اعتماد و متقاعدكنندگى مجموعه شواهد، قبل 
از انجام قضاوت حرفه اى الزامى مى باشد. در حوزه حسابرسى، «شواهد» از اهميت ويژه اى برخوردارند. 
ــواهد، مى تواند در طراحى مدل هاى تئوريك براى  ــناخت ويژگى  هاى مرتبط با قابليت اعتماد ش ش
قضاوت حرفه اى، ارزيابى شواهد و تبيين چارچوبى براى آموزش حسابرسان مبتدى سودمند باشد. 
ــاله، هيچ گونه تئورى مشخصى در اين باره (قابليت اعتماد شواهد) وجود ندارد.  علي رغم اهميت مس
نتايج پژوهش هاي گذشته در زمينه ارائه يك تئورى مناسب، از انسجام لازم برخوردار نيست. پيشرفت 
ــته، به عنوان نقطه آغازي براى  ــى در اين زمينه نيازمند تركيب نتايج تحقيقات پراكنده گذش علم
تحقيقات آتى خواهد بود. مقاله اخير به بررسى ادبيات موضوعى موجود پيرامون قابليت اعتماد شواهد 
ــى مى پردازد. اين بررسى مى تواند يك ابزار پژوهشي ارزشمند براى تئورى سازى و هدايت  حسابرس

تحقيقات آتى به شمار آيد.
واژگان كليدى: تئوري حسابرسـي،  شواهد حسابرسـى، قابليت اعتماد، متقاعدكنندگى، رويكردهاي 

مطالعاتي.
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مقدمه
ــى» به دو دسته كمى و كيفى  ــواهد حسابرس ــده پيرامون قابليت اعتماد « ش تحقيقات انجام ش
ــواهد منفرد صورت  ــوند. در رويكردهاى كيفى1، تاكيد ويژه اى بر قابليت اعتماد ش طبقه بندى مى ش
ــواهد  ــا را مى توان به رويكردهايى كه مبتنى بر تمايز بين انواع مختلف ش ــرد. اين رويكرده مى پذي
ــى (ديدگاه حقيقى2) است و رويكردهايى كه بر عوامل تعيين كننده قابليت اعتماد شواهد  حسابرس
تاكيد دارند (ديدگاه عام3) طبقه بندى نمود. در رويكردهاى كمى4 كه بكارگيرى روش هاى رياضى نيز 
مجاز مى باشد، مى توان با استفاده از تجميع قابليت اعتماد مجموعه اى از شواهد، نسبت به ايجاد يك 
ارزش كلى اقدام نمود. براى هر دو ديدگاه فوق، بررسى هاى مجزايى هم براى تحقيقات مفهومى5 و 

هم براى تحقيقات تجربى6 صورت گرفته است.

1- رويكردهاى كيفى
1-1- ديدگاه حقيقى/ تحقيقات مفهومى

بسيارى از تحقيقات انجام شده پيرامون قابليت اعتماد «شواهد حسابرسى» بر خودِ متغير «شواهد» 
تاكيد دارند كه اين پژوهش ها متكى بر ديدگاه حقيقى مي باشند. ايده بنيادى اين ديدگاه، تمايز بين 
انواع مختلف شواهد حسابرسى و در نتيجه قابل اعتماد بودن آن ها است. از اين رو نخستين گام در اين 
ديدگاه، تمايز بين انواع شواهد مى باشد. سپس قابليت اعتماد هر كدام از  شواهد (به صورت مجزا يا 
مقايسه اى) مورد تجزيه و تحليل قرار مى گيرد. اين تجزيه و تحليل مى تواند شامل پاره اى از عوامل 

كلى باشد كه قابليت اعتماد شواهد را زير تاثير خود قرار مى دهند. 
ــتفاده از اين ديدگاه در نوشته هاى نويسندگان متعدد به چشم مى خورد كه تفاوت هايى بين  اس
طبقه بندى هاى پيشنهادى توسط آن ها وجود دارد. براى نمونه برخى نويسندگان شواهد را بر حسب 
نوع يا ماهيت (شواهد فيزيكى، شواهد مستند به اسناد و مدارك، شواهد شفاهى و استدلال قياسى) 
ــندگان، انواع «شواهد» را به فرايندهاى ايجاد كننده آن ها  طبقه بندى كرده اند. گروهى ديگر از نويس
مرتبط مى سازند. بر اساس يك طبقه بندى كلى مى توان شواهد را به شواهد فيزيكى، شواهد شفاهى، 

شواهد مستند به اسناد و مدارك، و شواهد تحليلى دسته بندى كرد (گيبز، 1997).
بيش ترِ نويسندگان، شواهد فيزيكى و محاسبات انجام شده توسط حسابرس را متقاعدكننده ترين 
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ــان و  ــى آس ــواهد، قابليت دسترس ــواهد مى دانند. مهم ترين ويژگى اين ش و قابل اعتمادترين نوع ش
مشاهده پذيرى آن ها است. رتبه بندى ساير انواع شواهد حسابرسى به لحاظ قابل اعتماد بودن، متفاوت 
ــواهد شفاهى را پس از شواهد فيزيكى و شواهد غيرمستقيم در  ــت. براى نمونه ماتز (1958)، ش اس
ــندگان نيز، شواهد را به صورت مجزا تجزيه و تحليل نموده  ــيارى از نويس رتبه آخر قرار مى دهد. بس
و ميزان قابليت اعتماد آن ها را تعيين نموده اند. براى مثال در مورد قابليت اعتماد شواهد مستند به 
اسناد و مدارك، تمايز بين اسنادى كه در داخل شركت و خارج از آن تهيه مى شود، حائز اهميت است 

(استيفنز، 2003).
1-2- ديدگاه حقيقى/ تحقيقات تجربى

ــى، براى تاييديه  ــواهد حسابرس عمده تحقيقات تجربى در زمينه قابليت اعتماد انواع خاص ش
حساب هاى دريافتنى و روش هاى تحليلى صورت گرفته است. نتايج اين تحقيقات در مورد تاييديه 
حساب هاى دريافتنى حاكى از آن است كه خطاهاى كشف شده توسط تاييديه ها، نمى تواند نماينده 
ــد كه اين موضوع يك محدوديت عمده دربارة قابليت اعتماد  خطاهاى واقعى در جامعه آمارى باش

تاييديه ها (به عنوان يكى از شواهد حسابرسى) به شمار مي رود.
هم چنين نتايج تحقيقات آرشيوى حاكى از آن است كه قسمت قابل توجهى از ارائه هاى نادرست، 
با استفاده از روش هاى تحليلى كشف شده اند كه اين موضوع نشان دهنده قابليت اعتماد نسبتاً زياد اين 
روش ها (به عنوان يكى از شواهد حسابرسى) است. اما ذكر اين نكته ضرورى است كه قسمت مهمى 
از ارائه هاى نادرست نيز با استفاده از روش هاى تحليلى قابل كشف نمى باشد و اين مساله قابليت اعتماد 

محدود اين روش ها را نشان مى دهد.
1-3- ديدگاه عام/ تحقيقات مفهومى

ــواهد حسابرسى» را مدنظر قرار مى دهد.  ديدگاه عام (كلى)، عوامل اثرگذار بر قابليت اعتماد « ش
پژوهش هايي كه با استفاده از اين روش انجام مى گيرد به متغير «شواهد» محدود نيست، بلكه ساير 

متغيرهاى لحاظ شده در چارچوب مفهومى را نيز مورد توجه قرار مى دهد. 
استفاده از اين ديدگاه نيز از سوي بسياري از نويسندگان مورد توجه قرار گرفته است. بسيارى از 
نويسندگان به ذكر صريح اين متغيرها و عوامل اثرگذار مرتبط با آن ها پرداخته اند در حالى كه برخى 
ديگر به ذكر تلويحى اين عوامل اكتفا كرده اند. عوامل اثرگذار عنوان شده توسط نويسندگان مختلف 

تى
العا

 مط
اى
رده

ويك
ى:  ر

رس
ساب

د ح
واه

د ش
تما

ت اع
ابلي

ق



8888

دوره جديد/ سال دهم/ شماره 2/ پاييــز 89

متفاوت مى باشد. اين عوامل را مى توان در پنج دسته كلى شامل؛ عوامل مرتبط با منبع شواهد، عوامل 
مرتبط با ايجاد و انتقال شواهد، ويژگى هاى شواهد و رابطه آن ها با ادعاهاى مورد بحث، عوامل مرتبط 
ــواهد، و عوامل مرتبط با تركيب اجزاء شواهد، مورد بررسى قرار داد  ــابرس به عنوان ارزياب ش با حس

(گرونولد، 2006). در ادامه به تشريح اين عوامل مى پردازيم:
ــندگان از قابليت اعتماد منبع به عنوان يك  الف) عوامل مرتبط با منبع شـواهد: اكثر نويس
عامل مهم در تعيين قابليت اعتماد شواهد ياد مى كنند. بسيارى از آن ها، حداقل به عواملى همچون 
استقلال، درستى و انگيزش اشاره كرده اند در حالى كه سايرين، به معرفى عواملى همچون صلاحيت 

و توانايى (به عنوان دومين بعد قابليت اعتماد منبع) پرداخته اند.
ب) عوامل مرتبط با ايجاد و تبديل شواهد: بسيارى از محققان عنوان مي كنند كه كنترل هاى 
داخلى كافى و موثر، سبب افزايش قابليت اعتماد شواهد داخلى مى شود. هتِرلى (1980) بر اهميت 
ــواهد به منظور قضاوت در خصوص قابليت اعتماد شواهد تاكيد ويژه اى  ارزيابى كلى فرايند ايجاد ش
دارد. اسكندال (1978) نيز عنوان مي كند كه شيوه گرد آورى داده ها و شرايطى كه شواهد بر اساس 
ــتند كه بر ارزش شواهد اثرگذار مى باشند. فلينت (1988) بر  ــوند، عوامل مهمى هس آن تهيه مى ش
ــتند و اهميت حفظ آن ها توجه خاصى دارد. ويندال (1961) نيز  ــواهد مس دقت و توجه در تهيه ش
به تلاش هاى لازم توسط دريافت كننده به منظور پردازش تاييديه ها اشاره مي كند. بنابراين ملاحظه 

مى شود كه تمامى اين عوامل، افزايش قابليت اعتماد شواهد حسابرسى را به دنبال دارد.
ــابرس با گواهى كيفيت حقايقى مواجه است كه در گذشته  ــخص است حس همان گونه كه مش
ــت  ــابرس مجبور اس ــاق افتاده اند. با توجه به عدم وجود چنين رويدادهايى در زمان حاضر، حس اتف
ــتنباط در مورد آن ها استفاده كند. اين جايگزين ها  از جايگزين هاى آن رويدادها به منظور انجام اس
مى تواند مورد پردازش، طبقه بندى و ثبت قرار گيرند كه اين امر منجر به ايجاد يك جايگزين ثانويه 
شده و اين فرايند ادامه مى يابد. اسكندال از اين فرايند به عنوان هرم داده ياد مى كند كه از لايه هاى 
جايگزين شكل گرفته است. بر اساس آنچه كه اسكندال عنوان مي كند ارزش حقيقى جايگزين ها، به 
فاصله موجود بين جايگزين استفاده شده توسط حسابرس و منبع اوليه شواهد بستگى دارد. هراندازه 
كه طول اين زنجيره بلندتر باشد، ارزش نهايى جايگزين تضعيف مى گردد، زيرا امكان تغيير در محتوا 

در هر كدام از مراحل وجود دارد.
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ــال انتقال اطلاعات"  ــى مفاهيمى مرتبط در خصوص "كان ــن (1979) به معرف ــان و اندرس كين
ــواهد) پرداخته اند. آخرين متغير اين دسته، رسميت ارتباط مى باشد.  (صراحت و تمايز بين انواع ش
آن ها عنوان مي كنند كه اطلاعات گرد آورى شده از كانال هاى رسمى در مقايسه با اطلاعات به دست 

آمده از ساير كانال ها، قابل اعتمادترند.
ج) ويژگى هاى شواهد و رابطه آن ها با ادعاهاى مورد بحث: بسيارى از نويسندگان عنوان 
مي كنند كه ويژگى هاى شواهد و رابطه آن ها با ادعاهاى مندرج در صورت هاى مالى، با قابل اعتماد 
ــواهد مرتبط است. عامل ديگر، به موقع بودن شواهد است. هم چنين قابليت اعتماد شواهد  بودن ش
به معرف بودن ادعاهاى مورد بحث نيز وابسته است. از نظر برخى نويسندگان، ماهيت، نوع و شكل 
ــتقيم دارند. عاملِ ديگرِ متعلق به اين طبقه، سنديت و  ــواهد، با قابليت اعتماد شواهد ارتباط مس ش
صحت شواهد است كه در صورت تحريف يا جايگزينى شواهد، قابليت اعتماد آن ها تنزل مى يابد. در 
نهايت، قطعيت شواهد به عنوان آخرين عامل مرتبط با اين طبقه معرفى مى گردد. در كنار اين عوامل، 
ــت)، همگونى محتوا (نوپ)، دقت (گرِى) و صراحت  مفاهيمى ديگر هم چون فاصله منطقى (هجِس

(كاستر و پينكوس) نيز معرفى شده  اند.
د) عومل مرتبط با حسابرس: صلاحيت و شايستگى (تجربه و دانش) حسابرس بسيار با اهميت 
ــت، زيرا حسابرس به كمك دانش و تجربه خود و بر مبناى شواهد حسابرسى، استنباط هايى در  اس
مورد حقيقت ادعاهاى مورد بحث صورت مى دهد. ماتز و شرف (1961) به اهميت ترديد حرفه اى در 
ارزيابى شواهد توجه كرده اند. فلينت (1988) به اهميت طرح پرسش هاي مناسب توسط حسابرس به 
منظور اجتناب از فهم نادرست و ساير ايرادهاي مرتبط با شواهد شفاهى توجه ويژه اى دارد. هم چنين 
وى به عنصرى به نام شهود اشاره مى نمايد كه مى تواند به حسابرس در شناسايى وضعيت هاى نامعلوم 
و غيرمنتظره كمك كند. اين عنصر در ارتباط نزديك با ميزان دانش، مهارت و تجربه حسابرس است 
و در شناسايى شواهد مربوط نقشى انكارناپذير ايفا مي كند. كميته مفاهيم بنيادى حسابرسى انجمن 
ــابدارى آمريكا (1973)، از تمايل به خطاى احتمالى در مشاهدات حسابرس و كاهش اين گونه  حس
موارد، به عنوان يكى ديگر از عوامل مرتبط با حسابرس اشاره مي كند. در نهايت، كاستر و پينكوس 
ــواهد مي پردازد و  ــواهد به عنوان عاملى اثرگذار بر قابليت اعتماد ش (1996) به معرفى پيش بينى ش

مي گويد شواهدى كه انتظار پيش بينى از آن ها وجود ندارد، از متقاعدكنندگى كم ترى برخوردارند.
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ه) عوامل مرتبط با تركيب شواهد: قابليت اعتماد مجموعه شواهد مى تواند از طريق افزايش 
تعداد اجزاء شواهد (افزايش كميت و تماميت شواهد) افزايش يابد. هم چنين مى توان از طريق كسب 
ــتقل مختلف، قابليت اعتماد شواهد را افزايش بخشيد؛ در چنين  ــواهد متقاعدكننده از منابع مس ش
ــت از قابليت اعتماد شواهد منفرد بيش تر باشد.  ــواهد ممكن اس مواردى قابليت اعتماد مجموعه ش
هم چنين شواهد ناسازگار مى تواند منجر به كاهش قابليت اعتماد شواهد گردد. در چنين مواردى به 

منظور رفع اين ناسازگارى ها، به شواهد اضافى نيازمنديم.
1-4- ديدگاه عام/ تحقيقات تجربى

الف) تحقيقاتى كه مستقيماً به بررسى قابليت اعتماد شواهد حسابرسى پرداخته اند: 
عمده تحقيقات مبتنى بر ديدگاه عام قابليت اعتماد شواهد حسابرسى، ماهيت مفهومى دارند. نتايج 
پژوهش هاي انجام شده نشان مى دهد كه ارزش متقاعد كنندگى شواهد حسابرسى، با افزايش تعداد 
ــواهد توسط افرادى مستقل از واحد تحت حسابرسى، استفاده از شواهد  آزمون هاى اضافى، تهيه ش
مستقيم (شواهد فراهم شده توسط آزمون هاى محتوا)، و شواهد منطبق با انتظارات، افزايش مى يابد. 
به علاوه اگر اجزاء تشكيل دهنده مجموعه شواهد با هم سازگار باشند و پراكندگى برآوردهاى صورت 

گرفته در مجموعه كم تر باشد، ميزان متقاعدكنندگى مجموعه شواهد بيش تر خواهد بود.
ب) تحقيقات مرتبطى كه مستقيماً به بررسى قابليت اعتماد شواهد حسابرسى نپرداخته اند: 
اين دسته از تحقيقات مستقيماً به قابليت اعتماد شواهد حسابرسى مرتبط نبوده، اما به بررسى جنبه هاى 
ــى پرداخته اند. تحقيقات بسياري به موضوع ارزيابى  ــتفاده از اطلاعات حسابرس ويژه اي از پردازش و اس
ــده توسط آن ها اختصاص يافته است. منابع بررسى شده  ــابرس از منابع اطلاعاتى و اطلاعات ارائه ش حس
شامل تاييديه هاى دريافتى از مديريت صاحبكار، واحد حسابرسى داخلى صاحبكار، منابع مختلف خارجى 
(اشخاص ثالث)، ساير اعضاى تيم حسابرسى و ... مى باشد. اكثر تحقيقات به اين نتيجه منتهى مي شوند 
كه حسابرسان به اطلاعات برگرفته از منابع صحيح تر، اتكاى بيش ترى دارند، اگرچه برخى مطالعات نشان 

مي دهند كه حسابرسان به اندازه كافى به قابليت اعتماد منابع شواهد توجهى نمى كنند.
ــى و كنترل هاى  ــواهد، تحقيقات تجربى بر ارزيابى و اتكاء بر حسابرس در مورد ايجاد و انتقال ش
داخلى توسط حسابرس تاكيد دارند. همانند عوامل اثرگذار بر منابع شواهد، عينيت، كفايت و عملكرد 

حسابرسان داخلى نيز به عنوان عواملى اثرگذار معرفى شده اند.
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ــاى مندرج در  ــواهد و رابطه آن ها با ادعاه ــارة ويژگى هاى ش ــن تحقيقاتى تجربى درب هم چني
گزارش هاى مالى - به ويژه در مورد اطلاعات مربوط - صورت گرفته است. نتايج تحقيقات انجام شده 
حاكى از آن است كه حسابرسانِ باتجربه از توانايى بيش ترى در شناسايى اطلاعات مربوط و تمركز 
ــكاس و اسميت، 1990). شانتو (1993) به  ــتفاده از اين اطلاعات برخوردارند (اسميلياس بهتر در اس
مواردى اشاره مى كند كه حكايت از تاثيرپذيرى قضاوت حسابرسان (اعم از حسابرسان خبره و تازه كار) 
از اطلاعات نامربوط دارد. بونر (1990) دريافت كه حسابرسانِ داراى تجربه كارى كم تر از دو سال در 
مقايسه با ساير حسابرسان، اتكاى بيش ترى به اطلاعات نامربوط دارند. كيسينجر (1974) در تحقيق 
خود به مطالعه  عامل به موقع بودن اطلاعات پرداخت. وى دريافت كه حسابرسان ترجيح مى دهند 

شواهد را در يك نقطه زمانى مناسب (معمولاً در پايان سال مالى) به دست آورند.
ــواهد نيز تحقيقاتى صورت گرفته است. كاستر و پينكوس (1996) به  پيرامون تركيب اجزاء ش
بررسى اثرات ميزان شواهد و پراكندگى برآوردها در بين اجزاء آن پرداخته اند. در مورد سازگارى بين 
ــان هنگام تركيب شواهد به منظور دستيابى به  ــواهد، موكل (1990) دريافت كه حسابرس اجزاء ش
قضاوت دچار اشتباه مى شوند. از سوى ديگر مطالعات متعدد نشان داده است كه حسابرسان به طور 
ــواهد، سازگارى بين اجزاء شواهد را مدنظر قرار مى دهند.  طبيعى در هنگام ارزيابى قابليت اعتماد ش
ــواهد تاييدكننده اى كه بعداً دريافت مى شوند بر  هم چنين مزِيرِ و همكاران (2004) دريافتند كه ش

ارزيابى حسابرس از شواهد تاييدكننده دريافت شده قبلى تاثيرى ندارند.

2- رويكردهاى كمى
حوزه ديگرى از تحقيقات پيرامون قابليت اعتماد شواهد حسابرسى با استفاده از روش هاى كمى 
ــه، تحقيق توبا و همكاران  ــده در اين زمين ــت. يكى از مهم ترين كارهاى انجام ش صورت گرفته اس
ــواهد و گزاره هايى است كه بايد در  ــت. تأكيد اين تحقيق مبني بر رابطه بين مفهوم ش (1975) اس
ــريح فرايند  ــود. به عبارت ديگر اين تحقيق به تش ــى صورت هاى مالى مورد تاييد واقع ش حسابرس
تفكيك گزاره نهايى (ارائه منصفانه) به تعدادى گزاره جزئى مى پردازد كه بايد مورد پشتيبانى شواهد 

حسابرسى قرار گيرند.
ــتفاده از مدل هاى  ــكاران (1975)، تحقيقات ديگرى نيز با اس ــاي توبا و هم ــار پژوهش ه در كن
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ــه منظور  ــواهد ب ــزاي چندگانه ش ــت اعتماد اج ــا بر قابلي ــه تاكيد آن ه ــورت گرفته ك ــى ص كم
شكل دهى يك ارزش كلى است. اين رويكردها به لحاظ ماهيت، هنجارى بوده و از سه مرحله متوالى 

به شرح ذيل تشكيل شده اند (گرونولد، 2006):
 تشريح ساختار و روابط داخلى بين شواهد و ادعاها

 كمى كردن قابليت  اعتماد شواهد منفرد
 تجميع اين موارد به كمك مفاهيم رياضى و الگوريتم

ــرطى ساده استفاده نمود، اگرچه استفاده از اين احتمالات  بدين منظور مى توان از احتمالات ش
ــت. به منظور مواجهه با عدم اطمينان در ارزيابى شواهد، مى توان از قواعد  داراى نقايص مفهومى اس
منطق فازى نيز بهره جست. بوريتز و همكاران (1990) اين عمل را با استفاده از سيستم هاى خبره 
ــده قبلى، در ارزيابى قابليت  اعتماد شواهد  ــتم ها نيز همانند مدل هاى ذكر ش انجام دادند. اين سيس
حسابرسى پيشرفت قابل ملاحظه اى نداشته اند. على رغم مشكلات معمول روش هاى كمى، تحقيقات 
ــان داده اند كه به كارگيرى اين مدل ها مى تواند به صورت قابل ملاحظه اى به بهبود فرايند  تجربى نش

تجميع شواهد كمى منجر شود.
هوگارس و اينهورن (1992) عنوان كرده اند كه مدل تعديل باور توسط بسيارى از محققان مورد 
استفاده واقع شده است. برخلاف مدل هاى توضيح داده شده قبلى، اين مدل ماهيتى توصيفى دارد. از 
جمله كاركردهاى اين مدل  مى توان به پيش بينى خطا اشاره كرد. روائى اين مدل نيز از طريق چندين 

مطالعه تجربى مورد تاييد واقع شده است.

نتيجه گيرى و پيشنهاد براى تحقيقات آتى
بسيارى از نويسندگان به وجود يك تئورى جامع براى شواهد حسابرسى اشاره كرده اند در مقابل، 
عده ديگرى از نويسندگان عنوان مى كنند كه هيچ گونه تئورى جامعى در خصوص شواهد در ادبيات 
ــى وجود ندارد. هر دو ديدگاه مي تواند درست باشد. نظر طرفداران ديدگاه اول از اين منظر  حسابرس
صحيح است كه مدل هاى رياضى و انعطاف پذيرى به منظور تعيين قابليت اعتماد شواهد وجود دارد. 
ديدگاه دوم نيز بدين جهت صحيح است كه مدل هاى موجود، تنها يك جنبه -يعنى تجميع شواهد- 
ــن دو ديدگاه نمى تواند ما را در چگونگى كمى نمودن قابليت  ــر قرار داده اند. هيچ كدام از اي را مدنظ
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اعتماد شواهد منفرد يارى رساند.
بررسى ادبيات موجود در خصوص قابليت اعتماد شواهد حسابرسى، حكايت از حوزه هاى تحقيقاتى 
ــته اى هم چون مطالعه ماتز و شرف (1961)  متفاوت دارد. در حوزه تحقيقات كيفى، با كارهاى برجس
روبه رو هستيم. با ظهور مدل هاى كمى، تحقيقات كيفى نيز رشد قابل ملاحظه اى يافتند، البته اين رشد 
همراه با تئورى جامع و فراگير نبود. تا به امروز، تحقيق در اين حوزه خاص منجر به تعيين برخى عوامل 

موثر بر قابليت  اعتماد شواهد گرديده است كه اين مقاله به معرفى پاره اى از اين عوامل پرداخت.

پي نوشت ها:
1- Qualitative Approaches
2- Substantive View
3- Generic View
4- Quantitative Approaches
5- Conceptual Research
6- Empirical Research
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