
  
  
  
  
  
  

  هاي مديريتپژوهش
  1389 زمستان،  دهمسال سوم ، شماره 
  47 -67صفحه  

 
آيا ثروت نفتي :  تبيين اعتماد سياسي در كشورهاي نفتي

  اعتمادساز است؟
  

  ∗∗رضا نقي زاده      ∗حسن دانائي فرددكتر 
  

  چكيده
ين اعتماد ثمرات ها در سراسر جهان است، از اين رو ارتقاء ااعتماد سياسي سرمايه اصلي دموكراسي     

عوامل مختلفي بر افزايش چنين . هاي مختلف در پي داردهاي سياسي در عرصهاي براي نظامارزنده
در اين ميان كشورهاي برخوردار از منابع نفتي به جهت بهره گيري از اين موهبت . ثيرگذارندأاعتمادي ت

يزان افزايش يا كاهش اعتماد سياسي اين هاي نفتي در مالهي در شرايطي ويژه قرار مي گيرند و اين ثروت
هاي نفتي در تبيين اعتماد سياسي بدين جهت هدف اين بررسي نقش ثروت. ثر استؤكشورها بسيار م

بر اين اساس با تدوين نوعي شاخص تركيبي تلاش شده است رتبه كشورها از نظر ميزان اعتماد . است
با توجه به نتايج پژوهش مذكور نقش ثروت هاي . دسياسي با روش تحليل عاملي مورد محاسبه قرار گير

همچنين در اين پژوهش، . باشدنفتي در تبيين اعتماد سياسي كشورهاي برخوردار از آن قابل توجه مي
سعي شده است با بررسي برخي از مهمترين دلايل كاهش اعتماد سياسي در كشورهاي پرجمعيت داراي 

  .طح اعتماد سياسي آنها نيز ارائه شودمنابع نفتي، پيشنهاداتي جهت ارتقاء س
  

   اعتماد سياسي، شاخص تركيبي، ثروت نفتي:كليديهاي هواژ
  

 مقدمه- 1
تنزل اين اعتماد . اعتماد سياسي يكي از عوامل مهم پيوند مناسب مردم و دولت است     

 يهاها را در پي دارد و بستر ملي براي افزايش تنشها از دولتدر طول زمان، دوري ملت
 كه با اعتماد سياسي پايين روبرو هستند، ييدر كشورها. سازدغيرضروري را مهيا مي

 فرار هاي مختلف برخوردارند و عموماًنخبگان از تعهد كمتري نسبت به حضور در در عرصه
  . آيدها از اين كشورها امري طبيعي به حساب ميمغزها و سرمايه

                                                 
 ه تربيت مدرسدانشيار و عضو هيات علمي، دانشگا -نويسنده مسئول ∗
 فناوري دانشگاه تربيت مدرس سياست گذاري علم و ي دانشجو∗∗
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بررسي وضعيت اعتماد سياسي كشورهاي داراي كيد اين پژوهش أمحور اصلي مورد ت     
هاي هميشگي مردم و نخبگان آن است كه  منبع الؤيكي از س. منبع طبيعي نفت است

خدادادي و با ارزشي چون نفت چه اثراتي بر ابعاد مختلف جامعه دارد؟ بر اساس اين سوال 
اعتماد سياسي در اين پژوهش سعي شده است وضعيت كشورهاي داراي منابع نفتي از بعد 

مهمترين آن  هاي مختلفي انجام شده است كهدر اين حوزه پژوهش. گيري شوداندازه
مربوط به مقاله كاهش اعتماد سياسي و نارضايتي از ثروت نفتي در نروژ است كه توسط 

وي در پژوهش خود اثرات وجود منابع نفتي را بر . به نگارش در آمده است) 2005(ليستاگ
المللي هاي بينهمچنين در گزارش. ياسي در كشور نروژ بررسي كرده استكاهش اعتماد س

المللي ديگري چون سازمان ونهادهاي بين)2010(،مجمع جهاني اقتصاد)2010(بانك جهاني
هاي هاي توانمندي كشورها در عرصهملل، مقوله اعتماد سياسي از اهميتي ويژه در ارزيابي

توان به تلاش ها، ميهاي پژوهش مذكور با ساير پژوهشاما از تفاوت. مختلف برخوردار است
همچنين پژوهشگران .  مورد بررسي اشاره نموديپژوهشگران براي افزايش تعداد كشورها

شاخص  11 شاخص به3 مورد بررسي جهت سنجش اعتماد سياسي را ازيهاميزان شاخص
  .انددهدهي شها بر اساس روش تحليل عاملي وزن و شاخصاندارتقاء داده

در اين مقاله پس از مرور مفهوم نفرين منابع طبيعي به بررسي اهميت اعتماد سياسي      
شناسي سپس در ادامه مقاله روش.خواهيم پرداخت هاي مرتبط با آنها و شاخصبراي دولت

در انتها نيز وضعيت . آماري و شاخص تركيبي اعتماد سياسي را تشريح خواهيم نمود
نابع نفتي را در قالب شاخص تركيبي بدست آمده مورد بحث و تحليل كشورهاي صاحب م

 .دهيمقرار مي
  

 )نفت(ملي بر مفهوم نفرين منابع طبيعيأت-2
 يبر اساس فرضيه نفرين منابع طبيعي، انبوه منابع طبيعي منجر به ايجاد ناكارآمد     

در نهايت، مي تواند هايي در توزيع ثروت مي شود و اقتصادي، رانت جويي و ايجاد كشمكش
  ).2005 ليستاگ،( منجر به بروز جنگ داخلي شود

بر اساس رويدادهاي فراروي دولتهاي داراي منابع نفتي سه نظريه ) 2004( اسميت     
 .را مطرح مي نمايد 3و نظريه رانت جويي 2، نظريه سركوب1دولت رانتير

                                                 
1 - Rentier State 
2 - Repression 
3 - Rent-seeking 
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ه شناسايي و نمايندگي كردن بر اساس نظريه دولت رانتير، چون دولت نفتي نيازي ب     
ها و آموزش اجتماعي توجيه به منظور دريافت ماليات و اتخاذ سياست( هاي اجتماعيگروه

. شود ملت مي–ندارند، ثروت نفتي منجر به نوعي رابطه ضعيف دولت) كننده ماليات ستاني
ي نفتي لبريز ها تمايل دارند كه اقتصاد داخلي را با پوليياهدر دوران رونق، چنين دولت

كنند و اين امر سبب ايجاد فشارهاي تورمي و تعهدات بسياري براي دولت مي شود، در 
رسد و ادامه پشتيباني هاي كاهش قيمت منابع طبيعي از راه ميحالي كه به زودي دوران

هايي از استحكام سخت افزاري، شود و چون نهادهاي دولتي چنين نظاميمالي  غيرممكن م
ي و مهارت افزاري برخوردار نيستند، دسترسي آنها به درآمدهاي حاصل از ديگر نرم افزار

  .)2005 ليستاگ،؛ 2004اسميت، (شود منابع همچون ماليات غيرممكن مي
هاي ديكتاتور را حفظ هاي نفتي، قدرت حكومتنظريه سركوب، مدعي است كه ثروت     

تقويت شديد قواي نظامي، انتظامي و  در جهت يها، از اين ثروت نفتنموده و اين حكومت
و در ) 2004اسميت( كنند و مخالفان را از صحنه حذف مينمايندمياطلاعاتي خود استفاده 

گيرد، كه جويي ثروت نفتي را به عنوان تاراج سوداگران در نظر مينهايت، نظريه رانت
  وجود خواهد آوردهاي ناشي از كميابي را بههاي طمع كارانه، در مقايسه با شورششورش

  .) 2005 ليستاگ،؛ 2004، اسميت 2002سويسا، (
ثيرات سياسي عميقي دارند، ميان أهاي نفتي تطور كلي بر سر اين موضوع كه ثروتبه      

 البته طبيعي است كه برخي از )2005ليستاگ، ( متخصصان نوعي اشتراك نظر وجود دارد
 . اين اثرات مثبت و برخي منفي باشند

هايي صادق است، كاهش ها از نكاتي كه در خصوص چنين نظامبر اساس اين نظريه     
، كاهش اعتماد سياسي  )2005(بر اساس پژوهش ليستاگ. اعتماد سياسي در جامعه است

كشور نروژ ) 2005(البته جامعه آماري ليستاگ. ثير ملايم از نفرين منابع طبيعي استأك تي
بر اين اساس در اين پژوهش . رد بررسي قرار نداده استبوده است و كشورهاي ديگر را مو

 يهاهاي نفتي به همراه شاخصسعي شده است چنين اثري را بر ساير كشورها داراي ثروت
  .  مورد بررسي قرار دهيميبيشتر

  

 اعتماد سياسي به دولت-3
ي در يك دموكراسي، تجل. اعتماد سياسي سرمايه استراتژيك يك نظام سياسي است     

در مدت . رسدحضور مستقيم شهروندان در فرآيند سياسي، در روز انتخابات به اوج خود مي
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فيت نهادهاي نمايندگي وابسته يدهندگان به كزمان بين انتخابات نيز ميزان حضور راي
هاي مدرن را مي توان به نوعي پل ارتباطي از راي دهندگان نمايندگي در دموكراسي. است

  نمايندگان به اعضاي كابينه و از كابينه به وزيران و خدمات شهري دانستبه نمايندگان، از
 ). 1999استروم،  (

اعتماد سياسي در جامعه تجلي رضايت شهروندان از نماينده بودن دولت از جانب      
وقتي اعتماد شهروندان به دولت دموكراتيك سلب شود، آنگاه بايد احتمال داد كه . آنهاست

 در برخي موارد ).1990كولمن، (هاي ديگري منحرف شودنها به سوي نظاممسير اعتماد آ
هاي حتي ادعا شده است كه در صورت بروز اين امر، آنها اعتمادشان را به نظام

غيردموكراتيك انتقال خواهند داد و در اين صورت صلاحيت دستگاه دموكرات تهديد 
  .)2005؛ ليستاگ، 1988لينز، ( خواهد شد

اب اهميت اعتماد سياسي، سواي اثرات آن بر ثبات و پايداري سياسي مي توان به در ب     
ها در طول چند دهه گذشته بسيار نقش اقتصادي دولت. اثرات اقتصادي آن نيز اشاره كرد

ها به صورت مستقيم يا غيرمستقيم بخش عظيمي از زماني كه دولت. تر شده استرنگپر
هاي متمركز بر كار آمدي اقتصادي، دهند، سوال ميمنابع اقتصادي جامعه را تخصيص

 گران قيمت و تقريبا تنهاترين يجلب اعتماد راه. گيردتر بر خود مياي بسيار حساسجنبه
اين . )2005ليستاگ، ( ها از قوانين دولتي استراه براي كسب اطاعت شهروندان و سازمان

هاي خود در شاخص) 2010(ادمتغير به حدي داراي اهميت است كه مجمع جهاني اقتص
كيد أهاي اعتماد سياسي را مورد تپذيري اقتصادهاي دنيا، شاخصبراي ارزيابي قدرت رقابت

  . ويژه قرار داده است
گذاري خارجي در كشورها است و به طور كلي ميزان بالاي اعتماد، تجلي امنيت سرمايه     

يستم بوروكراتيك سالم را هدايت نشان دهنده آن است كه دولت در اين كشورها نوعي س
   .)2005ليستاگ، (كندمي

   شاخص هاي اعتماد سياسي-3-1
از مهمترين اين . هاي متفاوتي وجود دارددر حوزه اعتماد سياسي به دولت شاخص     

هاي تدويني توسط بانك جهاني، مجمع جهاني اقتصاد و توان به شاخصها ميشاخص
هاي شاخصي تحت عنوان شاخص) 2010(بانك جهاني. سازمان ملل متحد اشاره كرد

  .  شاخص تركيبي ارائه كرده است6حكمراني و در قالب 
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ثبات سياسي ) 2شاخص آزادي بيان و پاسخگويي، ) 1شش شاخص بانك جهاني عبارتند از 
كنترل ) 6حاكميت قانون و) 5كيفيت قانون گذاري، ) 4اثربخشي دولت، ) 3و عدم خشونت، 

المللي هاي مختلفي است كه نهادهاي بينها تركيبي از مجموع شاخصخصاين شا. فساد
هاي توان به شاخصهاي مهم ديگر اعتماد سياسي ميهمچنين از شاخص. اندارائه كرده

هاي  به مقوله ارزيابي نگرشاشاره كرد كه مستقيماً) 2010(پيمايشي مجمع جهاني اقتصاد
در قالب ) 2009(  همچنين سازمان ملل متحد.پردازدهايي از جامعه به دولت ميبخش

  .هاي مرتبط با دولت توجه ويژه داردگزارش توسعه انساني خود نيز به شاخص
  

  پژوهش شناسي روش -4
 كه دارد وجود سياسي اعتماد ارزيابي براي مختلفي هايشاخص شد، گفته كه همانگونه     
 تركيبي شاخص يك ايجاد در. ستا غيرممكن امري حاضر حال در آنها همه گيرياندازه
 كه مختلف هايشاخص گيرياندازه بر علاوه بايد سياسي اعتماد از ابعادي ارزيابي جهت
 به كشورها در موجود هايداده محدوديت به سنجدمي را سياسي اعتماد از متفاوتي ابعاد

 ميان لتعاد ايجاد. كرد توجه نيز يافته توسعه كمتر و توسعه حال در كشورهاي خصوص
 بسيار امر دارند، را نياز مورد هايداده كه كشورهايي و بررسي مورد هايشاخص تعداد
 سنجش در. شود ويژه توجه موضوع اين يه شد سعي نيز پژوهش اين در. است مهمي

 كه شوند انتخاب ايگونه به هاشاخص شد سعي پژوهش اين در سياسي اعتماد هايشاخص
. باشند داشته حضور بنديدسته اين در نفتي نابعم داراي كشورهاي اعظم بخش

 در دنيا كشور 133 گرفت صورت هاشاخص انتخاب در كه مراحلي به توجه با خوشبختانه
 با سياسي اعتماد ارزيابي جهت نظر مورد هايشاخص ميان از. شدند ارزيابي قابل مدل اين

 قرار استفاده مورد كيبيتر شاخص ايجاد جهت شاخص 11 ها،شاخص غربال فرآيند انجام
 روش از استفاده  گذشته، هايپژوهش با حاضر پژوهش اصلي تمايز وجوه از يكي. گرفتند
 ارزيابي مناسب مدل و چارچوب يك به دستيابي براي  واريماكس، چرخش با عاملي تحليل
 پژوهش اين در اصلي تحليلي تمركز البته. است موجود شاخصهاي اساس بر سياسي اعتماد

 مراحل كلي طور به. است نفتي منابع داراي كشورهاي سياسي اعتماد از حاصل نتايج رب
  .است شده اشاره 1 شماره شكل در پژوهش
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  ها شاخص غربال-4-1
 تا است شده استفاده اي مرحله چهار فرآيندي از هاشاخص غربال براي پژوهش اين در     

 حد تا را نفتي منابع صاحب كشورهاي بتواند سياسي اعتماد از متنوعي ابعاد ارزيابي ضمن
 دستيابي براي مذكور هايشاخص غربال براي جهت همين به. دهد قرار بررسي مورد امكان

  :شد طي زير مرحله 4 نهايي هايشاخص به
 .ها يا گزارشات بين المللي معتبر موجود باشندها در يكي از مدلشاخص-1
به ويژه كشورهاي صاحب منابع ( دنورها را تحت پوشش قرار دهتعداد مناسبي از كش-2

 ).نفتي
 .دنييد پنل متخصصان حاضر در تيم پروژه قرار گيرأمورد ت-3
 ).با نظر پنل متخصصان( دنابعاد متنوع اعتماد سياسي را تا حد امكان بسنج-4

  1شماره جدول در كه شدند انتخاب نهايي ارزيابي جهت شاخص 11 بالا موارد اساس بر     
 داده گردآوري و شاخص تعريف نحوه. نداشده ذكر هاآن از مختصري هايويژگي همراه به

 اساس بر اول شاخص. است شده اخذ آن از شاخص مقدار كه است ماخذي با مطابق

  پژوهشروند:1شكل
  

سياسي اعتمادبامرتبطهايشاخصوهامدلمطالعه  

عواملوهاشاخصوزنشدنمشخص  

هادادهرويبرعامليتحليلانجام  

هاشاخصغربال  

شده مطالعهمستنداتدرموجود هايشاخصاستخراج  

  نفتي منابعصاحبكشورهايدرسياسياعتمادارزيابي

سياسياعتمادتركيبيشاخصارائه  



 
 
 
 
 

 
  آيا ثروت نفتي اعتماد ساز است ؟: تبيين اعتماد سياسي در  كشورهاي نفتي      

 

53 

 بر كه) (2010(وف اطلاعاتي بانك از ديگر شاخص 10 و) 2010(جهاني بانك شاخص
  .است شده راجاستخ) است بوده پيمايش اساس

  

  آن هاي ويژگي از مختصري همراه به سياسي اعتماد با مرتبط نهايي هايشاخص:  1جدول
  

  ويژگي  شاخص  
  ها دولت سقوط و ثبات عدم احتمال از كلي درك تجلي شاخص اين   عدم خشونتوثبات سياسي 1

 اساسي قانون موازين از خارج و آميز خشونت ابزارهاي وسيله به
  ).2010 همكاران، و كافمن(شدبا مي كشورها

 را عمومي وجوه نكرد هزينه نحوه حيث از دولت به مردم اعتماد ميزان  عموميانحراف از وجوه 2
  .دهد مي شانن

 نمايش به شهروندان ديد از را كشور يك سياستمداران به كلي اعتماد  اعتماد عمومي به سياستمداران3
  .گذارد مي

 نمايش به را سياست ويژه به نهادها ساير از قضايي دنها ستقلالا ميزان  استقلال نهاد قضايي4
  .گذارد مي

 منظر از را مختلف هاي بخش بر دولتي مقررات تحميلي بار ميزان  بار تحميلي مقررات دولتي5
  .دهدمي نشان شهروندان

 به را جامعه نيازهاي به پاسخگويي در قانوني هاي چارچوب كارايي  كارايي چارچوب هاي قانوني6
  .كشد مي تصوير

كارايي چارچوب هاي قانوني در 7
  به چالش كشيدن قوانين

 قوانين كشيدن چالش به در كشورها سياسي سيستم ظرفيت ميزان
  .دهد مي نشان را اصلاحات انجام و جاري

  .دهد مي نشان را شهروندان با سياسي نظام صداقت و شفافيت ميزان  دولتي گذاري مشي خط شفافيت8
 هاي سرويس به اعتماد ليتقاب9

  انتظامي
  .دهد مي نشان را شهروندان با انتظامي هاي سازمان تعامل ميزان

- مي تصوير به را موجود شرايط از جامعه نخبگان رضايت عدم ميزان  مغزها فرار10
  .كشد

  

  .باشد مي ارزيابي قابل دنيا كشور 133 براي مذكور هايشاخص
  1عاملي تحليل-4-2

 به دهيوزن براي مختلف رويكردهاي بررسي براي فراوني تلاشهاي اخير يسالها در     
 تحليل فرايند ،2هاداده پوششي تحليل مانند تركيبي شاخص يك در دخيل هايزيرشاخص

 تحليل روش از پژوهش اين در. است گرفته صورت ذهني قضاوتي هايروش مراتبي، سلسله

                                                 
1- Factor Analysis 
2  - Data Envelopment Analysis 
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 بنديدسته و دهيوزن براي باشدمي دارا كه فردي به منحصر مزايايي دليل به عاملي
 هايشاخص تشكيل براي عاملي تحليل روش مزاياي از. است شده استفاده هاشاخص
  .نمود اشاره زير موارد به توانمي تركيبي

 بنايي زير ساختار توانمي پژوهش اين در شده گرفته بكار عاملي تحليل روش طريق از-1
 .آورد بدست را امتغيره از بزرگي نسبتاً مجموعه

 شودنمي فرض اياوليه نظريه هيچ پژوهش اين در شده گرفته بكار عاملي تحليل روش در-2
 در. باشد داشته ارتباط عاملي هر با است ممكن متغيري هر كه است آن اوليه فرض پيش و

 .شود مي حداقل كشورها بنديرتبه در پژوهشگران هاي فرض پيش دخالت نتيجه
 بالا وزن با كه هاشاخص از معدودي تعداد طريق از بالا همبستگي با را نهايي هرتب توانمي-3
 .كرد ارزيابي باشند، مي بعد آن واقعي نمايانگر بعد هر در
 از يك هيچ كه كندمي بنديدسته مختلف عوامل مجموعه زير در را شاخصها روش اين-4

 دي، سي اي او ؛2005 همكاران، و ناردو( باشندنمي دارا را قابليتي چنين ديگر روشهاي
2008.(  

 عـاملي  تحليـل  روش از شاخـصها  دهـي وزن و بنـدي دسته براي پژوهش اين در بنابراين     
 ،1اصلي هايلفهؤم تحليل مانند مختلف مدلهاي عاملي تحليل انجام براي. است شده استفاده
 )2000 كلايـن، (اروشـه  سـاير  و نمـايي  درست بيشينه عاملي تحليل مشترك، عاملي تحليل
 كيـد أت و اصـلي  هـاي لفـه ؤم تحليـل  روش ويژگـي  بـه  توجـه  بـا  پژوهش اين در. دارد وجود

 نكتـه  اين بر )2008 دي، سي اي او ؛2005 همكاران، و ناردو( مختلف الملليبين گزارشهاي
 روش است، اصلي هايلفهؤم تحليل روش تركيبي شاخص يك ادـايج براي مناسب روش كه

 متفاوتي هايروش عاملها چرخش مورد در. گرفت قرار استفاده مورد اصلي هايلفهؤم تحليل
 بـه  دسـتيابي  آنهـا  همـه  هـدف  كه دارد وجود 4اكوايماكس ،3كواريماكس ،2واريماكس مانند
 همكـاران،  و نـاردو ( باشدمي مختلف متغيرهاي عاملي بار مورد در فهمي قابل و ساده الگوي
 هـاي روش نـتريمعمول وجز واريماكس چرخش روش كه يآنجاي از پژوهش اين در ).2005
 بـر  عاملي تحليل متخصصان بيشتر توافق  و )2008 دي، سي اي او( باشد مي استفاده مورد
 واريمـاكس  چـرخش  از )1994 كلايـن، (اسـت  شـيوه  كارآمـدترين  واريمـاكس  كه است اين

                                                 
1- Principal components analysis 
2- varimax 
3- Quartimax 
4 - Equimax 
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 نگـه  متعامـد  بـا  سـاده  سـاختار  بـه  رسيدن واريماكس، چرخش از هدف. است شده استفاده
 يافتـه  چرخش هاي عامل روش اين در كه معناست بدان اين. است عاملي محورهاي داشتن

 عاملي تحليل با اصلي همبستگي ماتريس آوردن پديد باز توانايي و اشتراكات و اندناهمبسته
 سـاده  سـاختار  به توان نمي متعامد هايعامل با موارد، از برخي در گرچه. است يكسان اوليه
 بر شده مجذور بارهاي واريانسهاي مجموع رسانيدن حداكثر به واريماكس هدف. يافت دست
 همكاران، و طباطبائيان ؛1958 كايزر، ؛1994 كلاين،( است عاملي ماتريس هاي ستون روي

1389.(  
 0,937 با برابر پژوهش در شده محاسبه هاي داده براي1كيزرماير آزمون مقدار همچنين     
 از بالاتر ماير كيزر آزمون مقداراگر   2نوروسيس نظر به اينكه به توجه با رو اين زا  باشد مي
 ؛1986 نوريوسيس،( است عاملي تحليل براي مناسب هايداده دهنده نشان باشد 0,7

 بودن مناسب دهنده نشان ماير كيزر آزمون براي0,937 مقدار بنابراين ،)2002 دواس،
 در ماير كيزر آزمون اس،.اس.پي.اس افزار نرم خروجي باشد،مي عاملي تحليل براي هاداده
  .است شده آورده 2 شماره شكل

  

  اس اس پي اس افزار نرم اساس بر بارتلت و ماير كيزر آزمون مقدار:   2 شكل
  

KMO and Bartlett’s Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.  .937 

Approx. Chi-Square 2.168E3  
Df 55 

Bartlett's Test of Sphericity  

Sig. .000 
 

 11 اين عاملي تحليل آزمون انجام از پس كه باشدمي عدد 11 شاخصها كل تعداد     
 دهنده نشان 2 شماره جدول. گرفتند قرار مختلف عاملي بارهاي با دسته سه در شاخص
  .باشدمي ابعاد از يك هر عاملي بارهاي

  

  ابعاد براي عاملي تحليل از شده استخراج وزن:  2جدول
  

  3  2  1  عامل
  0,20  0,39  0,41  وزن

                                                 
1- Kaiser-Meyer-Olkin 
2- Norusis 
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 تشابه علت به آمده بدست عاملي تحليل طريق از كه پژوهش اين در نظر مورد ابعاد     
 و عمومي رضايت قانوني، و سياسي رفتار بازتاب هاينام به ترتيب به بعد هر در هاشاخص

 در سازيمقياس مبحث به توجه با شاخصها وزن مورد در. اندشده نامگذاري سياسي ثبات
 نتايج. است شده استفاده شاخصها اهميت ضريب عنوان به بارعاملي از عاملي، تحليل روش

 3شماره جدول در عاملي تحليل آزمون در شاخصها براي يافته چرخش ماتريس از حاصل
  .است شده آورده

  

  عاملي تحليل در عوامل يافته چرخش ماتريس:  3 جدول
  

Rotated Component Matrixa 

 Component 

 1 2 3 

VAR00011 .768 .331 .272 
VAR00008 .765 .518 .254 
VAR00007 .752 .529 .264 
VAR00004 .720 .451 .412 
VAR00009 .676 .524 .292 
VAR00006 .398 .852 .163 
VAR00003 .472 .789 .326 
VAR00005 .520 .739 .339 
VAR00002 .539 .659 .433 
VAR00010 .512 .571 .521 
VAR00001 .270 .225 .917 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser 
Normalization. 
a. Rotation converged in 5 iterations. 

 
 استفاده با و عاملي تحليل از آمده بدست نتايج اساس بر دابعا و هاشاخص به دهيوزن جهت

   .نماييم مي ها شاخص و ابعاد به دهيوزن به اقدام 2 و 1 شماره فرمول از
  

  عاملي بار براساس شاخص هر اهميت ضريب محاسبه): 1(شماره فرمول
  

)(
218

1

2

ii

i
i

XloadingFactor
XloadingFactor

XweightIndicator
∑=

= 

  



 
 
 
 
 

 
  آيا ثروت نفتي اعتماد ساز است ؟: تبيين اعتماد سياسي در  كشورهاي نفتي      

 

57 

  1ويژه مقدار سبراسا عامل هر اهميت ضريب محاسبه): 2(شماره فرمول
  

)( 2

1 jj

j
j

YvalueEigen

YvalueEigen
YweightFactor

∑ =

=  

 گيرياندازه واحدهاي داراي مدل اين هايشاخص كه نكته اين به توجه با براين علاوه
       3 شماره فرمول براساس آنها ابتدا هاشاخص اين تركيب براي لذا بودند، متفاوتي
  .شدند سازينرمال

  هاشاخص سازي نرمال): 3(شماره  فرمول
  

j

jij
ij

XX
Y

σ
−

=  
  

  .باشدميi كشور براي j شاخص شده نرمالايزijY فرمول اين در
• ijXشاخص مقدارواقعيj كشور برايi باشدمي.  
• jXشاخص ميانگين j باشدمي كشورها همه براي.  
• jσشاخص معيار انحراف j باشدمي كشورها همه براي.  

 شاخص آمده، بوجود عاملي هايطبقه و عاملي تحليل در شده انجام دهيوزن اساس بر
  . است شده اشاره آن به ادامه در كه است، آمده بدست سياسي اعتماد تركيبي

  

  سياسي اعتماد تركيبي شاخص- 5
 اين در تركيبي شاخصي نوعي كشورها در سياسي اعتماد وضعيت تردقيق ارزيابي براي     

 سياستگذاران براي را امكان اين سياسي اعتماد تركيبي شاخص. است شده طراحي زمينه
 هاچالش بررسي به خود كشورهاي سياسي اعتماد وضعيت از ارزيابي ضمن تا كندمي فراهم

 بر ما تمركز پژوهش اين در. بپردازند خود سياسي اعتماد فرآيند در موجود مشكلات و
 اعتماد كاهش چرايي و است نفتي منابع صاحب كشورهاي سياسي اعتماد وضعيت بررسي
  .شودمي بررسي كشورها اين در سياسي

 بعد سه در سياسي اعتماد تركيبي شاخص دهد،مي نشان 4 شماره جدول كه همانگونه     
 گرديده تعريف "سياسي ثبات" و "عمومي رضايت" ،"قانوني و سياسي رفتار بازتاب" اصلي

                                                 
1- Eignevalue 
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 بيشترن داراي كه است شده تشكيل شاخص 5 از قانوني و سياسي رفتار بازتاب بعد. است
 سياسي رفتارهاي از حاصل هايخروجي دهنده انعكاس بعد اين. باشدمي ابعاد ميان در وزن

 نگرش با مرتبط هاي شاخص از كلمتش عمده طور به عمومي رضايت بعد. است قانوني و
 از متشكل سياسي ثبات عنوان با نيز نهايي بعد. باشدمي سياستمداران به نسبت عموم

  .است سياسي ثبات شاخص
 

 هاشاخص هايوزن و ابعاد : 4 جدول
  

 وزن شاخص  ابعاد

 0.217172 مغزها فرار

 0.215479 قوانين كشيدن چالش به در ونيقان هاي چارچوب كارايي

 0.208218 قانوني هاي چارچوب كارايي

 0.190874 قضايي نهاد استقلال

  )0,41( قانوني و سياسي رفتار بازتاب

 0.168258 دولتي گذاري مشي خط شفافيت

 0.273424 دولتي هاي ولخرجي

 0.234483 سياستمداران به عمومي اعتماد

 0.205706 دولتي ادارات در بازي پارتي

  0.163579  دولتي وجوه از انحراف

  )0,39(عمومي رضايت

 0.122809 انتظامي هاي سرويس به اعتماد قابليت

 1 سياسي ثبات  )0,20(سياسي ثبات

  

 كشورها بنديرتبه بر تحليلي-6

 جدول. گرفت قرار ارزيابي مورد دنيا كشور 133 رتبه آمده بدست چارچوب اساس بر     
  .باشند مي سياسي اعتماد تركيبي شاخص در اكشوره نمره و رتبه بيانگر 5 شماره
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  سياسي اعتماد تركيبي شاخص در كشورها نمره و رتبه:  5 جدول
  

 شاخص نمره  كشورها  رتبه  شاخص نمره  كشورها  رتبه  شاخص نمره  كشورها  رتبه شاخص نمره  كشورها  رتبه

1 SINGAPORE 2.111752 41 SLOVENIA 0.414097 81 CROATIA -0.4211 121 BANGLADESH -1.03242 

2 SWEDEN 1.900718 42 MAURITIUS 0.405089 82 BRAZIL -0.43293 122 PAKISTAN -1.10235 

3 QATAR 1.85882 43 MONTENEGRO 0.320307 83 SLOVAKIA -0.43428 123 ECUADOR -1.11019 

4 DENMARK 1.809037 44 URUGUAY 0.312734 84 GEORGIA -0.43524 124 PHILIPPINES -1.11105 

5 LUXEMBOURG 1.775678 45 SOUTH AFRICA 0.268888 85 TIMOR-LESTE -0.43668 125 NEPAL -1.13498 

6 FINLAND 1.746998 46 KUWAIT 0.24092 86 GREECE -0.4452 126 COTE 
D'IVOIRE 

-1.19129 

7 SWITZERLAND 1.745532 47 CHINA 0.232886 87 HUNGARY -0.44997 127 BURUNDI -1.26364 

8 NORWAY 1.676774 48 PORTUGAL 0.164016 88 SURINAME -0.45281 128        BOSNIA-
HERZEGOVINA 

-1.2645 

9 HONG KONG 
SAR, CHINA 

1.613121 49 MALAWI 0.144813 89 JAMAICA -0.45905 129 PARAGUAY -1.31319 

10 UNITED ARAB 
EMIRATES 

1.559682 50 PUERTO RICO 0.142339 90 SRI LANKA -0.46635 130 ZIMBABWE -1.33365 

11 NETHERLANDS 1.538581 51 SPAIN 0.129678 91 TAJIKISTAN -0.48118 131 CHAD -1.36737 

12 NICARAGUA 1.534269 52 BENIN 0.075109 92 ARMENIA -0.50442 1322 BOLIVIA -1.38032 

13 ICELAND 1.427878 53 ISRAEL 0.066519 93 ROMANIA -0.5349 133 VENEZUELA -1.73254 

14 AUSTRALIA 1.342469 54 VIETNAM 0.056946 94 MEXICO -0.55678 

15 OMAN 1.324216 55 AZERBAIJAN 0.037559 95 ITALY -0.5591 

16 CANADA 1.261566 56 INDONESIA 0.032896 96 TURKEY -0.56481 

17 AUSTRIA 1.228029 57 KOREA, SOUTH 0.028448 97 SYRIA -0.57447 

18 GERMANY 1.218135 58 LIBYA -0.01461 98 PERU -0.57743 

19 BARBADOS 1.162077 59 INDIA -0.03004 99 SENEGAL -0.58066 

20 IRELAND 0.985924 60 KAZAKHSTAN -0.06363 100 BULGARIA -0.63782 

21 BOTSWANA 0.973094 61 BURKINA FASO -0.10329 101 HONDURAS -0.63849 

22 TUNISIA 0.940805 62 CZECH 
REPUBLIC 

-0.10794 102 ETHIOPIA -0.66273 

23 BRUNEI 0.917972 63 ZAMBIA -0.12906 103 GUATEMALA -0.67714 

24 CYPRUS 0.889949 64 THAILAND -0.16399 104 CAMEROON -0.69064 

25 UNITED 
KINGDOM 

0.800436 65 MOROCCO -0.16573 105 COLOMBIA -0.71003 

26 GAMBIA 0.789076 66 TANZANIA -0.18899 106 MADAGASCAR -0.71921 
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27 CHILE 0.750591 67 PANAMA -0.21181 107 RUSSIA -0.72457 

28 JAPAN 0.740939 68 POLAND -0.23187 108 DOMINICAN 
REPUBLIC 

-0.76269 

29 FRANCE 0.727978 69 TRINIDAD AND 
TOBAGO 

-0.23276 109 GUYANA -0.76466 

30 UNITED STATES 0.723173 70 EGYPT -0.23748 110 MAURITANIA -0.78353 

31 NAMIBIA 0.687713 71 LITHUANIA -0.24776 111 UGANDA -0.79849 

32 MALTA 0.681876 72 EL SALVADOR -0.26834 112 MONGOLIA -0.82028 

33 TAIWAN, CHINA 0.650953 73 GHANA -0.27663 113 SERBIA -0.82332 

34 BELGIUM 0.643282 74 MOZAMBIQUE -0.28473 114 NIGER -0.82849 

35 SAUDI ARABIA 0.638793 75 ALBANIA -0.30415 115 ALGERIA -0.85271 

36 COSTA RICA 0.599353 76 LATVIA -0.34688 116 KENYA -0.8974 

37 BAHRAIN 0.572142 77 LESOTHO -0.34979 117 UKRAINE -0.89833 

38 ESTONIA 0.506016 78 CAMBODIA -0.40566 118 KYRGYZSTAN -0.93515 

39 MALAYSIA 0.491602 79 MACEDONIA -0.40796 119 NIGERIA -0.97612 

40 JORDAN 0.442131 80 MALI -0.40871 120 ARGENTINA -0.97938 

  
 از برخي نفتي، ثروت داراي كشورهاي در سياسي اعتماد وضعيت بيارزيا براي     

 قرار نظر مد را دارند جمعيت نفر ميليون 10 بالاي كه نفتي عظيم منابع صاحب كشورهاي
 كرد اشاره نكته اين به توانمي جمعيت عامل به توجه با كشورها انتخاب دلايل از. ايم داده
 هاي سرانه از هستند برخوردار كمي جمعيت از كه هنگفت نفتي منابع داراي كشورهاي كه

 حفظ توانايي منابع، نادرست تخصيص صورت در حتي كه برخوردارند بالايي درآمدي
 اعتماد مقوله بر شدت به مورد اين و باشندمي دارا را رفاه از بالايي سطح در مردم وضعيت
  . تاس گذاراثر كشورها ساير با مقايسه در كشورها اين در سياسي

 و روسيه الجزاير، اكوادور، نيجريه، ونزوئلا، شامل كه شده انتخاب كشورهاي بين در اما     
  قرار جدول انتهاي در و پايين هايرتبه در عربستان جز به همگي شود،مي عربستان

 سرانه و كشور اين فرهنگي ساختار در توانمي را عربستان رتبه تفاوت دليل البته. اندگرفته
 كه نمود توجيه نفت يبالا بسيار توليد علت به كشور اين داخلي ناخالص توليد يبالا

 4 هر. نمايدمي بالا نفت توليد و اندك جمعيت با كشورهاي مانند را كشور اين وضعيت
 دارا سياسي اعتماد در را 100 زير رتبه روسيه و  الجزاير اكوادور، نيجريه، ونزوئلا، كشور
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 صورت در نيز است هنگفتي نفتي ثروت داراي كه نيز عراق كشور بين اين در. باشندمي
  .آوردنمي بدست جدول انتهايي هايرده از بهتر ايرتبه نظر به بنديرتبه در قرارگيري

 وجود مقوله به تنها سياسي اعتماد عدم اين كه نمود اشاره نيز نكته اين به بايد البته     
 و همبستگي اما است، ثيرگذارتأ آن در نيز ديگر اردمو بلكه نيست مربوط نفتي هايثروت
 اساس بر. است دأييت و مشاهده قابل نفتي هايثروت و سياسي اعتماد عدم ميان رابطه

 اعتماد كاهش بر مبني) 2005(ليستاگ توسط شده ارائه فرضيه مذكور تركيبي شاخص
 قابل نفتي منابع وجود علت به اسكانديناوي حوزه كشورهاي ساير به نسبت نروژ در سياسي

 از پس سياسي اعتماد لحاظ از دارد كه هايويژگي تمامي با نروژ و باشدمي يدأيت
  .  گيردمي قرار اسكانديناوي منطقه در سوئيس و فنلاند دانمارك، سوئد، چون كشورهايي

 موجبات جمعيت پر كشورهاي در نفتي ثروت وجود كه افتدمي اتفاقي چه واقعا اما     
 دولت نظريه اساس بر تحليل به قسمت اين در آورد؟مي بار به را سياسي اعتماد هشكا

همانگونه كه گفته شد، بر . پردازيممي) شد بيان دوم بخش در كه) (2004(اسميت رانتير
اساس نظريه دولت رانتير از آنجايي كه دولت نيازي به شناسايي و نمايندگي كردن 

ها و آموزش افت ماليات و همچنين نياز به اتخاذ سياستگروههاي اجتماعي به منظور دري
 ملت به خوبي در اين حوزه مهم شكل –اجتماعي جهت ماليات ستاني ندارند، روابط دولت

هايي لبريز كنند ها تمايل دارند كه اقتصاد داخلي را با پولدر دوران رونق، دولت. گيردنمي
شوند، در حالي كه ري براي دولت ميكه سبب ايجاد فشارهاي تورمي و تعهدات بسيا

رسند و ادامه پشتيباني مالي را هاي كاهش قيمت منابع طبيعي به زودي از راه ميدوران
سازند و اينجاست كه ضعف در نهادهاي دولتي دسترسي به درآمدهاي حاصل غيرممكن مي

به . )2005 ليستاگ،؛ 2004اسميت، ( كنداز ديگر منابع همچون ماليات را غيرممكن مي
  به طور نمونه . ت نيستؤيلياتي قوي در اين كشورها قابل ر نظام مااًهمين جهت عموم

با توجه به .  اشاره نمودالجزاير و اكوادور نيجريه، ونزوئلا،توان به وضعيت كشورهاي مي
 آورده شده است، 3 به بعد كه در شكل شماره 2007آور  قيمت نفت از سال افزايش شگفت
اي خواست ملي براي هزينه كرد دلارهاي ارزي حاصل از فروش نفت يندهبه صورت فزا

افزايش يافت و با توجه به تمايل مسئولين وقت به هزينه كرد اين درآمدهاي ارزي جهت 
  . هاي جاري وارد جامعه گرديدها و هزينهحل مشكلات مردم، اين ارزها در قالب پروژه
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  )2009اي آي اي، (2009 تا اكتبر 2007كتبر ميزان نوسانات قيمت نفت از ا: 3شكل 

  
 ناشي از تزريق اين پول به 2008نتيجه اين تزريق پول افزاش ناگهاني تورم در سال      

  . آمده است4جامعه بود، كه نرخ تورم در شكل شماره 
  

  )2010بانك جهاني،  (الجزاير و اكوادور نيجريه، ونزوئلا،نرخ تورم كشورهاي : 4شكل 
  

  
 و كاهش ناگهاني قيمت نفت، دولتها ناگهان 2007پس از شروع ركود اقتصادي در سال      

حل گذر از آن از طريق گسترش سيستم ماليات اي مواجه گرديد كه راهبا كسري بودجه
از با توجه به دوران ركود ناشي . هاي پرداختي به اقشار جامعه بودعمومي و كاهش يارانه
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شود كه همين امر ها با نارضايتي مردم روبرو ميبحران جهاني اقتصاد، افزايش ماليات
  . شودموجب كاهش اعتماد سياسي در كشورها مي

تواند موجب كاهش اعتماد سياسي بر اثر درآمدهاي نفتي در از دلايل ديگر كه مي     
 وجود سطح بالاي رفاه به علت توان به مثال كشور نروژ مراجعه نمود كه باكشورها شود مي

ايجاد نوعي حس محروميت ناشي از كسب درآمدهاي بالاي نفتي دچار كاهش اعتماد 
ثيرات منفي درآمدهاي نفتي كه ديگر أدر كشور نروژ براي جلوگيري از ت. سياسي گرديد

در حالي كه صندوق  .اند، صندوقي تشكيل گرديدكشورها در شرايط مشابه تجربه كرده
 ثيرات نفرين منابع دانستأتوان به عنوان قدم محكمي در جلوگيري از ترا مينفتي 

، به )به ويژه وقتي شروع به رشد كرد و از ارز پر شد( وجود اين صندوق ،)2004اوسترود (
ثير آن اين بود كه أمهمترين ت. زودي سبب ايجاد نتايج مهمي در سياست داخلي گرديد

اين .  ناشي از احساس ناكامي و محروم سازي شدسبب ايجاد يك شكاف مخاصمه آميز
ها كه طي آن مردم احساس احتمال وجود دارد كه در صورتي كه اين احساس محروم شدن

اي ببرند در بين شهروندان زيادي مشترك ها بهرهتوانند از وجود اين موهبتكنند نميمي
  ).2005ليستاگ، ( باشد، بتواند اعتماد سياسي را تضعيف كند

همچنين در كشورهايي كه از ثبات سياسي كمتري برخوردار هستند چون ونزوئلا و      
هاي هاي شورشهاي سركوب و  رانت جويي به شكلنيجريه ديدگاههاي مبتني بر نظريه

  . خياباني يا حركت به سمت ايجاد استبدادهاي مادام العمر قابل مشاهده است
اساس اين پژوهش بدست آمده است حكايت از آن كي از نتايج قابل توجه كه بر يهمچنين 

 كه در اين پژوهش به صورت ويژه مورد الجزاير و اكوادور نيجريه، ونزوئلا،دارد كه كشورهاي 
 با وجود افزايش ميانگين قيمت نفت، 2010 تا 2006اند در طول سالهاي بررسي قرار گرفته

  بيشتر از كشورهاي مركزاند و هر چهدچار كاهش قدرت رقابت پذيري اقتصاد شده
 به وضوح 5اند كه شكل شماره فاصله گرفته) پذيري اقتصادي بالاكشورهاي با قدرت رقابت(

توان به رشد قيمت نفت در از دلايل اين فاصله از مركز را مي. دهداين مساله را نشان مي
شورها هاي اقتصادهاي اين ك نسبت داد كه موجب شد ساير بخش2008 تا 2006سالهاي 

پذيري هاي رقابتمورد بي توجهي واقع شود و با شروع بحران اقتصادي به علت كاهش بنيه
پذيري و وضعيت اقتصادي اين واقعي اقتصاد در اين كشورها و كاهش قيمت نفت، رقابت

پذيري اقتصادي همچنين اين روند كاهش قدرت رقابت. كشورها دچار نقصاني جدي گرديد
  .يكي از دلايل كاهش اعتماد سياسي مد نظر قرار گيردتواند به عنوان مي
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  )2010مجمع جهاني اقتصاد، ( رتبه رقابت پذيري اقتصادي كشورها :5 شكل
  

توان به اين نتيجه رسيد كه ثروت نفتي اثرات از مجموعه مباحث مطرح شده مي     
 به علت د و در عرصه اعتماد سياسي عمدتاًگذارمختلفي را بر ابعاد مختلف يك جامعه مي

افزايش انتظارات مردم و كاهش ظرفيت سياستگذاري صحيح دولتي در اين حوزه  شاهد 
  . كاهش اين اعتماد هستيم

هايي اصولي و منطقي اثرات منفي توانند با اتخاذ سياستها مياما در اين بين دولت     
ن را هر چه بيشتر جهت توسعه كشورهاي خود درآمدهاي نفتي را كاهش و اثرات مثبت آ
هايي براي كشورهاي صاحب درآمد نفتي مي تواند تقويت نمايند كه به ويژه چنين سياست

  :ها در ذيل ارائه شده استراهگشا باشد كه برخي از مهمترين اين سياست
ها جهت فرهنگ سازي و آگاه نمودن مردم از عوارض تزريق پولهاي نفتي تلاش دولت •

 جهت مخارج جاري در اقتصاد كشورها
هاي اقتصادي كشور به ويژه بر منابع كسب درآمد ها به تمامي بخشتوجه دولت •

 همچون سيستم ماليات
هاي شفاف جهت هزينه كرد در آمدهاي نفتي جهت آگاهي و اعتمادسازي ارائه برنامه •

 در ميان مردم
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به ويژه منابع نفتي كه در (ي تدوين اسناد بالادستي در حوزه هزينه كرد منابع نفت •
هاي ها و قولبه جهت جلوگيري از ارائه وعده) ردندگهاي ملي ذخيره ميصندوق

ها براي حل انتخاباتي احزاب و افراد سياسي به مردم جهت هزينه كرد اين ثروت
 ايپايهمشكلات جاري و غير

  كاهش وابستگي بودجه دولت به درآمدهاي ناشي از منابع نفتي •
  

 نتيجه گيري-7
هاي پيش رو در كنار تمام مواهبي كه ثروت هاي نفتي براي كشورها شناسايي چالش     
دهد كه از تكرار حوادث مختلفي كه موجبات كاهش اعتماد آورد، اين اجازه را ميمي

در پژوهش مذكور تلاش گرديد تا در كنار ايجاد . آورد جلوگيري نمودسياسي را به بار مي
ي اعتماد سياسي به بررسي جايگاه كشورهاي داراي ثروت نفتي نيز پرداخته شاخص تركيب

. شود و برخي از دلايل مشكلات آنها در حوزه كاهش اعتماد سياسي مورد بررسي قرار گيرد
كي از مشكلات كشورهاي با درآمدهاي نفتي بالا و پرجمعيت كاهش اعتماد يبه طور كلي 

هاي نفتي دليل د اشاره شود كه تنها مقوله ثروتيته باالب. باشدسياسي در اين كشورها مي
ثر هستند ولي به طور كلي ؤكاهش اعتماد سياسي نيست بلكه عوامل مختلف ديگري نيز م

يد يأتوان ارتباط مثبت ميان عدم اعتماد سياسي پايين و وابستگي كشورها به نفت را تمي
  .نمود
ها براي كاهش وابستگي به نفت و ارائه دولتدر انتها نيز بايد اشاره نمود كه تلاش      

سازي و فرهنگ سازي در ميان هاي شفاف جهت هزينه كرد منابع نفتي به همراه آگاهبرنامه
گيري از موهبت الهي نفت را به تواند موجبات افزايش ظرفيت كشورها در بهرهمردم مي

  .همراه داشته باشد
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