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 موضـوع  رو، ايـن  از و اسـت  جامعه فرهنگ رد اثرگذار نهادي كشور، عالي آموزش نماد ،دانشگاه
 خارجي، شمنداناندنزديك به چهار دهه است كه  .يابد مي دوچندان اهميتي دانشگاه، سازمانِ در فرهنگ
 مقولـه  ايـن  عمر كه حالي در اند؛ دهكاوش كر گوناگون وجوه از »دانشگاهي فرهنگ« متعدد ابعاددرباره 

 نظري ادبيات فقدان از شدت به نيز اندك مطالعات ليقب اين .رسد مي دهه يك به حدوداً ،داخلي آثار در
 خـوبي  بـه  عرصـه  ايـن  خـارجي  مطالعـات  نخست، گام در تا است لازم ،رو اين از .برد مي رنج منسجم
 مهيـا  آن در پـردازي  نظريه براي زمينه و فراهم ،داخلي آثار براي يپذيراتكا نظري مبناي تا دشو واكاوي

 و اسـت را مرور كرده  عرصه اين داخلي اندك مطالعات و خارجي آثار ،هدف اين با ،حاضر مقاله .دشو
 بنـدي  طبقـه  جهـت  دو از را آنها پردازي، نظريه در مبنايي روشي مثابه به شناسي گونه روش از استفاده با

 اسـاس  بـر  -2 و ،)موضـوعي  شناسـي  گونـه ( گونـه  هفـت  در ،مطالعـه  موضـوع بـر اسـاس    -1 :ندك مي
 تقطيـع  و تمـايز  انسـجام،  گونـه  سـه  در دانشـگاه  در فرهنـگ  مقولـه  بـه  نسـبت  نظـري  هاي فرض پيش

 متقاطع و متعدد ابعاد بهتر چه هر كشف ،شناسي گونه و نظري واكاوي اين ثمره ).فرانظري شناسي گونه(
 مـديران  و پژوهشـگران  بـراي  »مفهـومي  و راهنمـا  چـارچوبي « عرضـه  بـه  كه است دانشگاهي فرهنگ

 تغييـر  مطالعـات  تطبيقي، مطالعات دانشجويان، هاي فرهنگ خرده اي، رشته فرهنگ .انجامد مي دانشگاهي
 رد پـژوهش  هـاي  پـارادايم  تـأثير  دانشـگاه،  اي حرفـه فرهنگ  خرده با اداري فرهنگ خرده تقابل فرهنگي،
و نيز بررسي تأثير خلقيات  تقطيع، و تمايز ديدگاه دو از ايشان فرهنگي تمايزات ساير و انادتاس فرهنگ

 داخلـي  مطالعـات  بـراي  عرصـه  اين مهم پژوهشي خلأهاي جمله ازعالي كشور  ملي بر فرهنگ آموزش
  .است
  كليدي گانواژ
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  مقدمه

 و 1970 و 1960 دهه در توان مي را دانشگاهي فرهنگ مطالعات مجدد شروع
 فرهنگ حوزه در مديريت ويژه هب اجتماعي علوم شمنداناند مطالعات با زمان هم

 به بعد، به دهه اين از »2دانشگاهي فرهنگ« مقوله كه طوري به .دكر مشاهده سازماني،
 و نمادين ابعاد بر كه اي مقوله .شود تبديل مي عالي آموزش مديريت در حياتي يعنصر

 توان مي رو، اين از .)Ferreira, 2006, p. 7( دارد تمركز دانشگاه سازمان غيرعقلايي
 ناشي وبيش كم ،ها دانشگاه در را سازماني فرهنگ از گيري بهره افزايش اصلي خاستگاه

 مهم مقوله اين مطالعه سراغ به آنبراي  مديريت شمنداناند كه دانست مسائلي همان از
 وجود هب تغييرات عمومي، مالي منابع كاهش محيط، شدن تر رقابتي نظير مسائلي .آمدند
 براي دانشگاهي مديريت به بيشتر نياز احساس و جامعه در ها دانشگاه نقش در آمده
 و پاسخگويي ارتباطات، ارزيابي، اثربخشي، محيط، با انطباق چون مسائلي به پاسخ

  .)Dill & Sporn, 1995, p. 2( هماهنگي
 وبيشِ كم هاي واكنش ،5سازماني حماسه عنوان با 4كلارك ابتكار ،3ماسن
 و مديريتي مفاهيم رشد و ،منطقي ويسميپوزيت به و كمي هاي روش به پژوهشگران

 منشأ سه ،عرصه اين در را 6مديريتي انقلاب ظهور يا عالي آموزش حيطه در سياستي
 وجه كه كند؛ مي قلمداد عالي آموزش پژوهشگران بين در فرهنگ مفهوم به توجه اصلي

 است عالي آموزش نمادين يا غيرعقلايي ابعاد مطالعه در ايشان عزم آنها، همه مشترك
)Maassen, 1996(. صور در نهفته معاني الگوي توان مي را دانشگاهي فرهنگ واقع، در 

 كه دانست معناداري مقولات تمامي و مصنوعات ا،هگفتار ا،ه كنش جمله از نمادين،
 و ها دريافت تجارب، در و كنند مي برقرار ارتباط هم با آن كمك به دانشگاهي افراد

  ).92 ص ،1387 و 1382 فاضلي،( شوند مي سهيم يكديگر با مشترك باورهاي
 در آنچه با فرهنگ مطالعه براي را عالي آموزش عرصه ،7هاردي مانند برخي

 هب يكي :دانند مي نامناسب دليل دو به را آن و دار فاصله است، مطرح مديريت ادبيات
 حد از بيش رويكردهاي خاطر به ديگري، و مطالعات قبيل ايننظري  بسيار صبغه دليل
آنها عيني و كاركردي ي،كم )Hardy, 1990(. صورت بدين را خاص نظر اين ماسن، اما 

 اين و نيست عالي آموزش در فرهنگ عرصه مختص تنها اه ويژگي اين كهكند  نقد مي
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 و برجسته آثار بين، اين در همچنين .است وارد حوزه اين مطالعات تمامي به انتقاد
 منجر عالي آموزش عرصه در فرهنگ فهم و درك به خوبي به كه دارد وجود يپذيراتكا
 حيطه در آنكه وجود با كه كلارك »سازمانيِ افسانه يا حماسه« جمله از است؛ شده

 رارجاعپ اثري عنوان به را خود است توانسته خوبي به اما شود، مي تعريف عالي آموزش
 به فرهنگ مقوله حال، هر به )Maassen, 1996( كند مطرح سازماني عام ادبيات در

 چند هر است؛ كرده باز عالي آموزش هاي پژوهش و مطالعات در را خود جاي تدريج،
 ابهامات اينباره در رازير  دليل سه ،8واليما .است بوده همراه هايي دشواري و ابهامات با
  :كند مي مطرح ها دشواري و

 تنوع خاطر به دوم، دانشگاه، نهاد بودن ساز فرهنگ و فرهنگي دليل هب نخست،
 هاي پديده مطالعه كه دليل اين به سوم، و ،دانشگاه در فرهنگي مقولات بالاي بسيار

 در ريشه كه است فلسفي و شناختي معرفت شناختي، روش هاي بحث متضمن ،فرهنگي
 در فرهنگ مقوله اهميت از حاكي همگي اينها، دارد؛ دانش و علم ماهيت از ما تلقي

 است آن ديگر يردشوا .است آن مطالعه مضاعف يردشوا و پيچيدگي كنار در دانشگاه
 شوند، مي تلقي ساز فرهنگ نهادهايي ،ها دانشگاه آن در كه دانشگاه، به دار ريشه نگاه كه
 كه جريان اين در .بازد مي رنگ غرب، فرهنگي سپهر در 9انبوه عاليِ آموزش پيدايش با
 نئوليبرال ايدئولوژي با و )10نوين دولتي مديريت نظير( مديريتي دهايم انواع طرح با

 اقتصادي، ناكارآمد و بروكراتيك ناكارآ، مؤسساتيمثابه  به ها دانشگاهاز  است، همراه
 و صنعتي هاي نوآوريعرضه  و دانش توليد براي نهادي ،عوض در وشود  مي انتقاد

 مؤسسات از »صنعتي« درك بر ناظر كه جريان اين مسائل از يكي .شود ميتلقي  تجاري
دشواري  .است دانشگاه به تجاري عموماً و بعدي تك نگاه است، 11عالي آموزش
 به را دانشگاه دارد قصد ،دانشگاه به بازارمحور نگاه اين كه نمايد مي رخ زماني ،اساسي
 عمدتاً امر اين كه يابد؛ دست جامع دركي به و بنگرد زني فرهنگي ينهادچشم 
  .)Välimaa, 2008( است ساز مسأله
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  لهئمس بيان .1

 راه طوري به ،1970 دهه از دانشگاهي فرهنگ مطالعات فوق، هاي دشواري رغم به
 عالي آموزش هاي سياست در ياثرگذار مقوله ،اكنون هم كه گرفت پيش در را خود
 نزديك عمري كه- دانشگاهي فرهنگ داخليِ آثار متأسفانه كه است حالي در اين .است

 اين بر وارد نقد كه طوري به برد؛ مي رنج نظري مباني فقر از شدت به -دارد دهه يك به
نگفرهدرباره  روشن و منسجم اي نظريه از نداشتن بهره پراكنده، و اندك مطالعات 
 آثار در شده، كه هم بار يك براي است لازم ،رو اين از ).1382 فاضلي،( است دانشگاهي

 در و شود فراهم دانشگاهي فرهنگ مطالعاتبراي  مناسبي و متقن نظري مباني، داخلي
 ،امر اين لازمه .است چنين حاضر نوشتار هدف كه گيرد قرار ايران علمي جامعه اختيار

 كار به دانشگاه فرهنگ مطالعات در كه است مختلفي رويكردهاي و ها گونه شناخت
 براي زمينه مطالعات، اين جامع نسبتاً و منطقي بندي تقسيم با نوشتار اين در .است رفته

 فراهم كشور، عالي آموزش نظام در مهم مقوله اين بهتر چه هر فهم و نظري واكاوي
 در را نقش بيشترين كه- »منطقي تقسيم« و شناسي گونه اين اصلي كاركرد .است

 دارد پردازي نظريه براي سازي زمينه و )50 ص ،1379 خندان،( ها واقعيت انواع شناخت
)Doty & Glick, 1994(- آن فهم تسهيل و دانشگاه در فرهنگ هاي پيچيدگي شناخت 

 نيز پژوهشي خلأهاي آنكه ضمن .است عرصه اين پژوهشگران و گيرندگان تصميم براي
  .نمايند مي رخ آن خلال در

 اصلي رويكردهاي -1 :اند بدين شرح نوشتار اين اصلي سؤالات ،اين اساس بر
 توجه با مطالعات اين شناسي گونه -2 است؟ كدام عالي آموزش در فرهنگي مطالعات

 به فرانظري قالبي در دانشگاه، فرهنگ به نسبت آنها متفاوت نظريِ هاي فرض پيش به
 كدام مطالعات اين در ديانتقا ملاحظات و پژوهشي خلأهاي -3 است؟ صورت چه

 دانشگاه در فرهنگ پيچيده ابعاد فكش براي مناسب مفهومي چارچوب -4 و است؟
  ست؟يچ

 متقاطع فرهنگي فضاهاي« كه- است اي پيچيده سازمان دانشگاه، سازمان كه آنجا از
 دنيكش تصوير به -)Smerek, 2010( دارند نقش آن فرهنگ گيري شكل در 12»متعددي و
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 -ودش مي دنبال فوق سؤالات به گويي پاسخ خلال در كه- متقاطع، و متعدد فضاهاي اين
  .نمايد ايفا دانشگاه در فرهنگ مقوله از ما فهم ارتقاي در مؤثري نقش تواند مي

  پژوهش روش .2
 13شناسي گونه روش از آن در و است توصيفي-تحليلي ماهيت، نظر از پژوهش اين

 ،15بندي طبقه چون مفاهيمي و واژگان چه اگر .است شده استفاده 14سنادياَ بررسي و
 ولي شود مي استفاده يكديگر جاي به گاه ،17بندي خوشه و 16بندي رده شناسي، گونه

 موارد همهشامل  كه است عامي مفهوم بندي، قهطب دارد؛ وجود آنها بين هايي تفاوت
 يكم معيارهاي اساس بر ها داده آماري بندي دسته به بندي خوشه ؛است گفته پيش
 سلسله نيايي، روابط بر مبتني تجربي، و طبيعي علوم در عمدتاً بندي رده پردازد؛ مي

 و اجتماعي علوم در معمولاً شناسي گونه و ؛شود مي تنظيم تكاملي صورت به و مراتبي
-Bailey, 1994, pp. 2( شود مياستفاده  مراتب سلسله بدون ها گروه بين تمايز اساس بر

  ).1 نمودار( )12

  )Bailey, 1994 از برگرفته( بندي طبقه انواع بندي رده .1 نمودار

 در همتا بي روشي مثابه به شناسي گونه« مقاله در 19گليك و 18دوتي نظر طبق
 جايگاه ،سازماني مطالعات در عمده رويكرديمثابه  به شناسي گونه ،»پردازي نظريه

 از مديريت حوزه در پردازانه نظريه صبغه بانظريِ  مطالعات از بسياري ودارد  ممتازي
 پيچيده هاي گزاره ،آن در كه روشي ؛)Doty and Glick, 1994( اند كرده استفاده روش اين

 دارد همخواني نيز ها تئوري عمده معيارهاي با و است شده بيان ،ساده زباني با نظري
 و 21تجربي ،20مفهومي صورت سه به توان مي را شناسي گونه ).62 ص ،1388 لطيفي،(
 .Bailey, 1994, Pp( دكر بررسي شود، مي ناميده 22عملياتي نوع كه تجربي-مفهومي يا

  ).1 نمودار( )12-32

يبند طبقه

يده بندر

يگونه شناس

مفهومي

يتجرب

عملياتي يبند خوشه
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 با و استقراء اساس بر ها گونه آن، در كه عملياتي شناسي گونه نوشتار، اين در
 صورت بدين .بود خواهد مدنظر ،اند گرفته شكل ،مناسب مفهومي هاي برچسب انتخاب

 شده آوري جمع استقرايي رويكردي با دانشگاه، و عالي آموزش در فرهنگي مطالعات كه
 بر سپس و موضوعي شناسي گونه قالب در مطالعه موضوعِ براساس نخست، و است
 شناسي گونه ،23فرانظري قالبي در دانشگاه فرهنگ به آنها نگاه نوع و نظري مباني اساس

 شديد فقر با دانشگاهي فرهنگ داخلي مطالعات در نظري ادبيات كه زماني .گردند مي
 توجه با و دارد اساسي نقشي ،وضعيت اين جبران در روش اين از استفاده است، مواجه

  .شود عرصه اين كاربردي هاي پردازي نظريه ساز زمينه تواند مي فوق هاي ويژگي به

  ها يافته .3

 همراه به فرانظري و موضوعي قالب دو هاي شناسي گونه فوق، روش به توجه با
 پژوهش هاي يافته دانشگاهي، فرهنگ هاي پيچيدگي فهم تسهيلبراي  مفهومي يچارچوب
  .هستند

 دانشگاه در فرهنگي مطالعاتموضوعي  شناسي گونه .3-1

 معتبر نشريه در منتشرشده مقاله 274 ميان در واليما، استقرايي و جامع نگاه طبق
 بر ناظر %)34 با برابر( مقاله 93 ،2005 تا 2000 هاي سال فاصله در 24عالي آموزش
 بر ناظر مطالعات گونه هفت ،اين اساس بر .هست عالي آموزش در فرهنگي هاي ديدگاه
 - 1 :شد ختهشنا مطالعه موضوعِ حسب بر ها دانشگاه و عالي آموزش در فرهنگي ديدگاه
 -4 دانشجويان، فرهنگ -3 علمي، هاي رشته فرهنگ -2 دانشگاه، سازماني فرهنگ
 بر ناظر مطالعات -6 تطبيقي، مطالعات -5 ملي، سطح در عالي آموزش فرهنگ

 ,Välimaa( عالي آموزش در كلي ديدگاه يك عنوان به فرهنگ -7 و ،تغيير يندهايآفر

 در جامع، موضوعي شناسي گونه اين از استفاده ضمن نوشتار، اين در ).2 نمودار( )2008
 پيشين مطالعات در چه و معاصر مطالعات در چه- ،آن بر ناظر مطالعات ،گونه هر ذيل
 قالب عنوان به واليما بنديِ طبقه اين زا واقع، در .شود ذكر مي -داخلي و خارجي آثار در
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 خواهد استفاده عالي آموزش در فرهنگي مطالعات مرور براي يمعتبر و شامل مناسب،
 .شد

 ,Välimaa از برگرفته( عالي آموزش مطالعات در فرهنگي هاي ديدگاه شناسي گونه .2 نمودار
2008( 

  دانشگاه سازماني فرهنگ بر ناظر مطالعات .3-1-1

 اطلاق دسته آن به توان مي را عالي آموزش در فرهنگي مطالعات از اي عمده بخش
 معمولاً كه مطالعات قبيل اين .اند هكرد مطالعه را »دانشگاه سازماني فرهنگ« كه دكر

 فرهنگ از شناختي گونه الگوي يك بر تكيه باسعي دارند  يا ،دارند موردپژوهي حالت
 ايه مؤلفه ندا دهكر سعي يا وبشناسند  را دانشگاه بر حاكم سازماني فرهنگ سازماني،

 مطالعات اين ترينِ مهم به ،ادامه در .ندكن احصاء را دانشگاه سازماني فرهنگ بر مؤثر
  :دشو مي اشاره

 )دانشگاهي فرهنگ مباحث سرچشمه( كلارك سازماني حماسه .3-1-1-1

 دانشگاهي فرهنگ عرصه دانشمندان مؤثرترين از توان مي را كلارك شك، بي
 در را جديدي عرصه ،»سازماني هاي افسانه يا ها حماسه« بديع مفهوم طرح با او .دانست
 ينظير بي موفقيت و دستاورد از جمعي دركي بر مفهوم، اين .كرد باز دانشگاهي فرهنگ

 آشكار باورهاي از دسته آن شامل و دارد دلالت است، همراه تاريخي سابقه با عمدتاً كه
 داشته ريشه آن تاريخچه و پيشينه در ،اول كه است رسمي مجموعه يا گروه اعضاي
آن را  گروه اعضاي ،سوم و باشد، اي ويژه موفقيت و دستاورد متضمن ،دوم باشد،

 و نهيشيپ به توجه سازماني، حماسه به توجه بنابراين، .)Clark, 1971 & 1972(بپسندند 
 در سازماني، حماسه ).Clark, 2000( است گرفته شكل آن در دانشگاه كه است فضايي

مطالعات فرهنگي در آموزش عالي

فرهنگ  
سازماني 
دانشگاه

فرهنگ  
رشته هاي  
علمي

فرهنگ آموزش  
عالي در سطح  

ملي

فرهنگ  
دانشجويان

مطالعات 
تطبيقي

مطالعات ناظر 
بر فرآيندهاي  

تغيير

فرهنگ به عنوان 
ديدگاهي كلي در 

آموزش عالي
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 اما د،گير مي شكل -كمتري سرعت با چه اگر-   دانشگاه مانند ساختاريافته هاي سازمان
  .)Clark, 1971 & 1972( است ترماندگار

 مجموع، در .است دانشگاه در سازماني حماسه گسترش عوامل معرف 3 نمودار
 ،ندسته آينده به نسبت عميق بينشي و لندب هدفي متضمن كه اي سازماني هاي حماسه
 و مثبت هيجانات و احساسات خلق تعلق، احساس يابي، هويت براي ارزشمند منبعي
 ابتكار اين .)Clark, 1971 & 1972( دنرو مي شمار به دانشگاه در نشاط و اعتماد ايجاد

 .)Maassen, 1996( شود مي قلمداد دانشگاهي فرهنگ مطالعات سرچشمه كلارك،

  )Clark, 1971 & 1972 از برگرفته(  دانشگاه در سازماني حماسه توسعه رد مؤثر عوامل .3 نمودار

  تيرني الگوي .3-1-1-2

 سازمان در فرهنگ نقش و اهميت به وبيش كم ها سازمان مديران ،25تيرني نگاه از
 مديريت از فضايي در عمدتاً آن، فرد به منحصر ماهيت دليل به اما ند،ا واقف خود

 ذارنگسياست و پژوهشگران مديران، بخواهيم اگر« .روند مي آن سراغ به بحران
 ،يمكن توانمند ،فرهنگ بخش در اثربخش راهبردهاي اجراي زمينه در را ها دانشگاه
 به را آن ،بعد و بشناسيم را فرهنگ اين دهنده تشكيل عناصر و ساختار ،بايد نخست
 چارچوبي موردي، مطالعه يك طبق وي رو، اين از .)Tierney, 1988( »بشناسانيم ايشان
 1 جدول دررا  آن جزئيات كه دكن مي پيشنهاد دانشگاه سازماني فرهنگ مطالعه براي
 و اطلاعات راهبرد، پذيري، جامعه رسالت، محيط، گانه شش عوامل .كرد مشاهدهتوان  مي

 ,Tierney( ستا الگو اين در دانشگاه فرهنگ تحليلي و عملياتي عناصر جزء ،رهبري

1988(.  

حماسه 
سازماني

استادان  و اعضاي 
هيئت علمي

هاي  طرح و برنامه
دانشگاه

پايگاه اجتماعي 
دانشگاه در جامعه

هاي  فرهنگ خرده
دانشجويان

تصويرسازي حماسه  
در آيين هاي 
دانشگاهي
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  )Tierney, 1988 & 2008, p. 30( دانشگاه در سازماني فرهنگ براي چارچوبي .1 جدول
 مفاهيم متغيرها

  كند؟ميتعريفچگونهراخودمحيط،دانشگاهسازمان  محيط
  )دوستي؟ ميزان دشمني؟ميزان(است؟چگونهمحيطبهنسبتهانگرش

  رسالت
 شود؟ميتعريفچگونهدانشگاهرسالت
  است؟ واضح و روشن حد چه تا دانشگاه رسالت

  ؟است ها گيري تصميم مبناي دانشگاه رسالت آيا
  دارد؟وجودتوافقدانشگاهرسالتمورددرحدچهتا

  پذيري جامعه
  شوند؟ ميپذيرجامعهدانشگاهمحيطدرچگونهجديداعضاي

  است؟ مشخص و روشن يندآفر اين حد چه تا
  داد؟ ادامه دانشگاه اين درخودتعاليياحياتبهتادانستبايدرانكاتيچه

  اطلاعات
 شود؟ميتشكيلموارديچهازاطلاعات

  دارند؟ اختيار در را اطلاعات كساني چه
 شود؟ميتوزيعچگونهاطلاعات

  راهبرد
شود؟مياخذچگونهتصميمات

  شود؟ مي استفاده راهبردي چه از
  گيرند؟ مي تصميم دانشگاه در كساني چه

  دارد؟ وجودتاوانيومجازتچهنادرستتصميماتبراي

  رهبري
 دارد؟انتظاراتيچهخودرهبرانازدانشگاه/سازمان
 هستند؟ كساني چه رهبران

  است؟ آشكار حضورشانودارند؟وجودغيررسميورسميرهبرانآيا

 را آن تأثير اما داند نمي دانشگاه سازمان مسائل تمام داروي نوش را فرهنگ تيرني،
 چوبچار و )Tierney, 2008( داند ميزياد  دانشگاه سازماني عملكرد و گيري تصميم رد

 .دكن مي پيشنهادبدين منظور  را فوق كاربردي

  مشابه الگوهاي و رقيب هاي ارزش چارچوب .3-1-1-3
 چارچوب ها، دانشگاه در فرهنگ عرصه در يمفهوم الگوهاي پركاربردترين از يكي

 اين .)Cameron & Quinn, 2006; Quinn & Rohrbaugh, 1983( است 26رقيب هاي ارزش
 را سازمان فرهنگ كه است شناختي گونه و تجربي ابزاري و مفهومي الگويي چارچوب،

 مسائل بر تمركز برابر در داخلي مسائل بر تمركز يكي :كند مي بندي دسته لحاظ دو از
 چهار بعد، دو اين تقاطع از .پذيري انعطاف برابر در )ثبات( كنترل عدب ديگري و خارجي

  ).4 نمودار( تفبازياتوان  مي زير شرح بهرا  سازماني فرهنگ گونه
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 را داخلي مسائل بر تمركز و پذيري انعطاف فرهنگ، اين :27اي قبيله فرهنگ -1
 و گروهي كارِ مشاركت، مشترك، اهداف و ها ارزش بر آن، در و دهد مي قرار محور
 بودن خانواده هم حس از فرهنگ اين در افراد .شود مي تأكيد افراد، ميان نوايي هم

  .برخوردارند
 خارجي مسائل بر تمركز و پذيري انعطاف فرهنگ، اين در :28بازار فرهنگ -2
 هاي ارزش جزء مداري مشتري و محيطي تعاملات رقابت، رو، اين از .يابد مي اولويت

   .است آن مهم
 بر تمركز حال عين در و ثبات يا كنترل ،فرهنگ اين :29ادهوكراسي فرهنگ -3
 و خلاقيت و نوآوري كارآفريني، بر بابت اين از و داند مي مهم را جيخار مسائل
 و نيستند پابرجا فرهنگ، اين در سازماني ساختارهاي .كند مي تأكيد پذيري انطباق
   .ندا دتم كوتاه نيز اه نقش

 وبر بروكراسي همان بر ناظر كه- فرهنگ اين در :30مراتبي سلسله فرهنگ -4
 مقررات، و قوانين بنابراين، و دارد اولويت داخلي مسائل بر تمركز و كنترل -است
شوند  مي تلقي مهم فرهنگ اين در كارآيي، و مراتب سلسله و اختيار روشن ايه رويه

)Quinn & Rohrbaugh, 1981; Cameron & Ettington, 1988; Cameron & Freeman, 

1991.(  
 هاي حيطه در و نيست سازماني فرهنگ به محدود صرفاً الگو، اين كاربرد البته
 هاي مهارت و رهبري ايه سبك ،)Quinn & Rohrbaugh, 1981 & 1983( اثربخشي
- 143 صص ،2006( 32كويين و 31كامرون مثال، عنوان به .دارد كاربرد نيز مديريتي

 و سنجه ،33سازماني فرهنگ ارزيابي جهت اي نامه پرسش طراحي بر علاوه ،)183
 در كه اند كرده طراحي 34مديريتي هاي مهارت زمينه در هم ديگري نامه پرسش
  .استشده  استفاده متعدد تحليلي هاي بررسي

    پذيري ف انعطا  

  خارجي تمركز
  اي قبيله  بازار

  داخلي تمركز
  بروكراسي  ادهوكراسي

    ثبات  

  رقيب هاي ارزش چارچوب از برآمده شناسي گونه .4 نمودار
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 الگوهاي دانشگاه، سازماني فرهنگ در كاررفته به هاي شناسي گونه خصوص در
 .است دهآم 2جدول  در آنها خلاصه ايجاز، لحاظ به كه يافت توان مي مشابهي وبيش كم
 يافت فرهنگي هاي گونه اين از تركيبي توان مي ها دانشگاه تمامي در ،35ناي مك نظر طبق
 سبك رسالت، سابقه، جمله، از متعددي عوامل به باشد يك كدام با غلبه كه امر اين اما

 ،الگوها اين ميان در ).McNay, 1995( دارد بستگي دانشگاه خارجي فشارهاي و رهبري
شده  استفاده و يافته توسعه بيشتر همه از رقيب هاي ارزش الگوي كه گفت توان مي

  ).Smerek, 2010( است

 دانشگاه فرهنگ شناسي گونه در مشابه الگوهاي .2 جدول

  متناظر فرهنگي هاي گونه شناسيگونهدرمطرحدوگان الگومبناي  پژوهشگر
 ناي مك

)1995(  
)1976(ويـكتعريف

 عنـوان  به ها دانشگاه از
 زوجــي هــاي سيســتم«

 36»ضعيف

سـازمانيمشيخطتدويننحوه
ــوي /ضــعيف( دانشــگاه در  ؛)ق

 مشي خط اجراي بر كنترل ميزان
 )زياد/كم(هشدتدوين

 بروكراسي ،)كم/ضعيف( اي دانشكده
ــعيف( ــاد/ض ــه ،)زي ــزرگ مؤسس  ب
 ):زيــاد/قــوي( شــركت ،)كــم/قــوي(
  5 رادومن

 37اسپورن
)1996(  

ــات ــدمطالع و38آرنول
  )1985( 39كاپلا

دردانشگاهفرهنگگيريجهت
 محيطـــي شـــرايط بـــه پاســـخ

 ميـــزان ؛)خـــارجي -داخلـــي(
 -قـوي ( دانشگاه فرهنگ قدرت
 )ضعيف

 داخلـي،  گيـري  جهت با قوي فرهنگ
 ضعيف خارجي، گيري جهت با قوي

 بـا  ضـعيف  و داخلـي  گيري جهت با
  6ودار من :خارجي گيري جهت

 40دنيسون
)2006(  

واثربخشيهاينظريه
  سازماني عملكرد

/داخلــيمســائلبــرتمركــز
  ثبات /پذيري انعطاف و خارجي

 ،)ثبـــــات/داخلـــــي( مشـــــاركت
ــاق ــذيري انطب ــي( پ ــاف/داخل  ،)انعط

ــارچگي ــارجي( يكپـ ــات/خـ  و )ثبـ
  )انعطاف/خارجي( مأموريت

  41بارتل
)2003(  

ــارچوبي چـــــــــــ
ــگ ــور فرهنــ  از محــ

ــين ــي بـ ــدن المللـ  شـ
 هادانشگاه

  اسپورن الگوي همانند اسپورنالگويمورديمطالعه
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    ضعيف: سازماني مشي خط تدوين  

: اجرا بر كنترل ميزان
  قوي

: اجرا بر كنترل ميزان  اي دانشكده  بروكراسي
  بزرگ مؤسسه  شركت  ضعيف

    قوي: مشي خط تدوين  

  )McNay, 1995, p. 106( سازمان مثابه به دانشگاه فرهنگ چهارگانه الگوهاي .5 نمودار

    خارجي: فرهنگ گيري جهت  

: فرهنگ قوت ميزان
  قوي

: فرهنگ قوت ميزان  2  4
  1  3  ضعيف

    داخلي: فرهنگ گيري جهت  

  )Sporn, 1996, p. 56( دانشگاه هاي فرهنگ شناسي نوع .6 نمودار

  برگكويست الگوي .3-1-1-4

 در را هم با مرتبط اما متمايز دانشگاهي فرهنگ نوع چهار )1992( 42برگكويست
 فرهنگ ،44مديريتي فرهنگ ،43كالجي فرهنگ :ندك مي احصاء آمريكا هاي دانشگاه
 با 47پاولاك همكاري با بعدها برگكويست .46حمايتي يا اي مذاكره فرهنگ و 45اي توسعه
 آموزشي، نوين هاي فناوري از استفاده گسترش نظير جهاني، تحولات و تغيير به توجه
 قبلي هاي گونه به را جديد نوع دو فرهنگ، رد آن تأثيرات و اينترنت و مجازي فضاي

 ميان بايد كه است آن وي تأكيد .49حقيقي فرهنگ و 48مجازي فرهنگ :افزايد مي
 باشد داشته وجود وثيقي تناسب فرهنگي، هاي گونه اين و دانشگاه در تغيير راهبردهاي

)Bergquist & Pawlak, 2008(. فرهنگ هاي گونه اين از مختصري توصيف 3 جدول 
  .است دانشگاه
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، تأكيد بيش از حد بر برگزاري جلسات از جمله، كالجي فرهنگنقاط ضعف 
شود، زمينه را براي  نتيجه كه به اندك تصميماتي در دانشگاه منجر مي پايان و بي بي

، با ماهيتي ارشادي و مديريتي فرهنگگيري اقدامات اصلاحي در قالب  شكل
تأكيد بر همچنين، جريانات ناشي از فرهنگ مديريتي با . آورد محور فراهم مي كارآيي

 فرهنگگيري  هاي انساني، منجر به شكل اهداف انتزاعي و غلبه كارآيي بر دغدغه
ماند اما آن را از طريق  شود كه همچنان به اهداف مديريتي وفادار مي مي اي توسعه

به همين ترتيب، . كند دنبال مي) به جاي راهبرد بوروكراتيك(راهبرد روابط انساني 
ه ابزارهاي بوروكراتيك، در تقابل با فرهنگ مديريتي و در ، از جنبايمذاكره فرهنگ

آيد  دست ميه در نهايت، تصويري كه ب. گيرد اي قرار مي برخي اوقات، فرهنگ توسعه
ي در تقابل با فرهنگ مديريتي قرار شناس اي، به لحاظ سبك اين است كه فرهنگ توسعه

، با اين تفاوت كردالجي تعريف توان در امتداد فرهنگ ك را مي ايمذاكره فرهنگدارد و 
  ).Neumann, 1994, p. 634( اصرار دارد 50گرايي كه اين فرهنگ بر مديريت

د آمده است و معناي ووجه فرهنگ مجازي، در پي تغيير و تحولات دو دهه اخير ب
مدرن در خصوص توليد و اشاعه دانش  ت دنياي پستيخود را در پاسخ به قابل

هاي آموزشي باز، مشترك  به نگاه جهاني كه ناظر بر ايجاد نظاماين فرهنگ، . يابد بازمي
  ).Bergquist & Pawlak, 2008, p. 147( نهد و پاسخگوست، ارج مي
كاملاً جديد  ،بسيار قديمي و از سويي ديگر ،تواند از يك سو فرهنگ حقيقي، مي

زي در نظر توان به نوعي در پاسخ و تقابل با فرهنگ مجا اين فرهنگ را مي. تلقي شود
و معناي خود را از مباني معنوي و  داردفرهنگ حقيقي، ريشه در معنويت . گرفت

در مقابل نگاه يكسان  51گيرد؛ قائل به نگاه بومي هاي سكولار مي مذهبي به جاي ارزش
و چهره به چهره را كه  52مدار جهانيِ مطرح در فرهنگ مجازي است و آموزش ارزش

 .Bergquist & Pawlak, 2008, p( نهد در محيط آموزشي فيزيكي واقع شود، ارج مي

185.(  
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 & Bergquist, 1992; Bergquistاز برگرفته( دانشگاه گانه شش يها فرهنگ .3 جدول
Pawlak, 2008(  

 فرهنگ نوع
  دانشگاه

هايارزش مهمعناصر
 مطرح

 غايي كاركرد  دانشگاه سازمانازتلقي اصليمفروض
  دانشگاه

هايرشته  كالجي
  دانشگاه علمي

پژوهش،
 يريگ تصميم

 حاكميت و
 جمعي

 دانش اشاعه و توليدعامل عقلانيتحاكميت
 به لازم صفات انتقال و

  جوان نسل

 آينده رهبران تربيت
 و جامعه
 جديد پژوهشگران

  علمي رشته
واجرا  مديريتي

 ارزيابي
 از هاي برنامه
 شدهتعيينپيش

كارآيي،
 پاسخگويي

 و مالي
 نظارت

سنجشوتعريف
  اهداف دقيق

 از اي مجموعه القايعامل
 و ها مهارت دانش،
 به خاص هاي نگرش

  دانشجويان

 شهرونداني تضمين
 و موفق

  پذير وليتئمس

شخصيرشد  اي توسعه
 اي حرفه و

  دانشگاهيان

فردي،آزادي
 به خدمت

 ديگران،
 ريزي برنامه

 و درسي
 پژوهش
 53نهادي

رشدبهدستيابي
 ذاتي ميل شخصي،
  ها انسان همه

 ،انادتاس همه ترغيبعامل
 و مديران دانشجويان،
  رشد به كاركنان

 ابعاد همه در رشد
 احساسي شناختي،
  رفتاري و

وضع  اي مذاكره
 هاي مشي خط

 و عادلانه
 توزيع
 منابعمنصفانه

وآراتقابل
 زني چانه
 هاي گروه
  تفع ذي

لخطابافصلقدرت،
 تا گري ميانجي و

  است لازم حدي

 ناخواسته گسترشعامل
 هاي نگرش و ساختارها
  مخرب اغلب اجتماعي

 و ساختارها ايجاد
 هاي نگرش
 و جديد اجتماعي

  تر آزادانه

دنيايبهپاسخ  مجازي
 در مدرن پست
 اشاعه و توليد

  دانش

جهانينگاه
 ايجاد و

 ايه نظام
 باز آموزشي

 مشتركو

وابهامدركتوانايي
 دنياي در پارگي پاره

  مدرن پست

 منابع ميان پيوندعامل
 منابع و تكنولوژيك
  جهاني

 يادگيري گسترش
  جهاني

ومعنويت  حقيقي
 به مذهب
 جاي
 هاي ارزش

  سكولار

آموزش
 و مدار ارزش

 به چهره
 و چهره
 به توسل

 دكترين يك
 مذهبي
 خاص

القايتوانايي
 نظر مد هاي ارزش

با  دانشگاه
  دار ريشه ايه فناوري

 دهي سامان و تكريمعامل
  يادگيري و دانش به

 يادگيري گسترش
  محلي و بومي



 59   شناختي مطالعات فرهنگ دانشگاهي واكاوي نظري و گونه: »فرهنگ دانشگاه«كشف 

 

  داخلي مطالعات .3-1-1-5

 فرهنگ ادبيات در مطرح هاي چارچوب از يكي كارگيري به با عمدتاً مطالعات اين
 ديد از عمدتاً- ايران هاي دانشگاه در سازماني فرهنگ وضعيت ارزيابي به سازماني،

 با اي مطالعه در )1387( همكاران و مظفري امين .اند پرداخته -علمي تئهي انادتاس
 را رهبري هاي سبك و سازماني فرهنگ رابطه رقيب، هاي ارزش چارچوب از استفاده

 سازماني فرهنگ ميان كه اند رسيده نتيجه اين به و  كرده بررسي ايران هاي دانشگاه در
 ديگر، پژوهشي در .دارد وجود فاصله ،علمي تئهي اعضاي نظر مد آرماني و موجود
 علمي تئهي اعضاي ديد از دنيسون مدل اساس بر سازماني فرهنگ ابعاد بررسي ضمن

 ارزش مشترك گروهي كارِ براي دانشگاه تا شود مي پيشنهاد مشهد، فردوسي دانشگاه
 وجود ميان اين در نيز ديگري مطالعات ).1388 عليزاده، و نيا رحيم( شود قائل بيشتري

 ها دانشگاه سازماني فرهنگ از تري خاص ابعاد بر قبل، مطالعه دو با مقايسه در كه دارد
 و سازماني فرهنگ رابطه بررسي به )1383( شاكري و پوركاظمي .ستا شده متمركز
 از را آنها و پرداخته تهران هاي دانشگاه مديريت هاي دانشكده انساني نيروي وري بهره
 رابطه سنجش با نيز )1380( همكاران و دوزي يمني .اند دهكر بندي رتبه حيث اين

 هاي شاخص علمي، تئهي اعضاي شغلي رضايت با تهران دانشگاه سازماني فرهنگ
 ارزيابي ضعيف ايشان ديد از را شغلي رضايت هاي شاخص همچنين و سازماني فرهنگ

 حاكم سازماني فرهنگ و تحقيقات وري بهره هم، )1383( بهرنگي و سنجري .ندكن مي
  .ندكن مي ارزيابي نامطلوب تهران هاي دانشگاه از يكي در را آنها بر

  علمي هاي رشته فرهنگ .3-1-2

 اعضاي رفتارهاي و باورها گيري شكل در مهم عاملي ،خود ،دانشگاهي هاي رشته
 علمي هاي رشته از متعددي هاي بندي تقسيم خصوص، اين در .روند مي شمار به آن

 تقسيم يا و ،»غيرزنده« و »زنده« ،»كاربردي« و »محض« ،»نرم« و »سخت« :دارد وجود
 اي حرفه مطالعات و طبيعي علوم اجتماعي، علوم انساني، علوم به علمي هاي رشته

)Gaff & Wilson, 1971(. 55گوردون و 54لوداهل )منظر از را علمي هاي رشته ،)1972 
 و فيزيك نظير( 56بالا سطح دسته دو به آنها در علمي پارادايم گيري شكل سطح و ميزان
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 با هاي رشته در .كنند مي تقسيم )سياسي و اجتماعي علوم نظير( 57پايين سطح و )شيمي
 يا اثبات طرق و تحقيق ايه روش علمي، موضوعات سر بر توافق پارادايم، بالاي سطح
 كاهش سمت به را ايشان ،58»اي رشته فرهنگ« رو اين از ستزياد ا ها، يافته تأييد

 ميان بيشتر اجماع و همكاري ميزان و دانشجويان، با انادتاس و انادتاس ميان تعارضات
 در پارادايم گيري شكل كه هايي رشته در موضوعات اين كه حالي در دهد؛ مي سوق آنها
 دو به را علمي هاي رشته نيز )1959( 59اسنو .است برعكس درست است، ضعيف آنها
 معتقدند آن شمندانِاند كه انساني علوم :كند مي تقسيم متفاوت فرهنگ دو با دسته

 از بيش افرادي ،تجربي علوم دانشمندان و دارد وجود پذيراعتنا نوشتارهاي در حقيقيت
 اكتشافات در را حقيقيت كه اند انساني و اجتماعي شرايط از ناآگاه و ،بين خوش حد

 دامن اجتماع در را نااميدي جو كه را روشنفكري نويسندگان و كنند مي جستجو علمي
 معدود از يكي )1981( 60بچر ).Smerek, 2010 از نقل به( كنند مي محكوم زنند، مي

 است مدعي و شده حوزه اين وارد تخصصي طور به كه است اي اروپايي دانشمندان
 صورت اسنو ايز آسيب و ساده دوقطبيِ بندي تقسيم اين به پاسخ در وي هاي پژوهش
 اند فرهنگي هايي پديده خود، ،دانشگاهي هاي رشته كه است باور اين بر او .است گرفته

 منشور داراي كدام هر گرفته، بر در را همفكر افراد از اي مجموعه آنها از يك هر كه
  .هستند متمايز فكري كارهاي و خود خاص هاي ارزش از اي مجموعه و رفتاري
 و 1994 ،1990 ،1981( خود پي در  پي آثار در تا ندك مي تلاش بچر اساس، اين بر
 و سر ،علمي هاي رشته ميان فرهنگيِ هاي تفاوت نگاه از را ها نديب تقسيم اين )2001
 يكديگر، از دانشگاهي هاي رشته متمايزكننده اصلي عامل بچر، ديد از .دهد سامان

 وي .خورد مي چشم به آنها از يك هر در دانش ماهيت و ساختار از كه است تفسيري
 :كند مي تفكيك يكديگر از را اي رشته فرهنگ نوع چهار اساس اين بر

  طبيعي؛ و پايه علوم هاي رشته نظير ):بنيادي( 61محض سخت فرهنگ -1
 انساني؛ علوم هاي رشته نظير ):بنيادي( 62محض نرم فرهنگ -2

 مهندسي؛-فني علوم هاي رشته نظير :63كاربردي سخت فرهنگ -3

 و تربيت و تعليم مانند اجتماعي علوم هاي رشته نظير :64كاربردي نرم فرهنگ -4
 .مديريت
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 با )1980-1987( ساله هفت زماني بازه يك در  وسيع مطالعه يك در بعدها بچر
 18 در دانشگاهي رشته 12 مقايسه به دانشگاهي، افراد با مصاحبه 220 از بيش اجراي
 طوايف و ملوك« كتاب در را خود كار حاصل و پردازد مي انگليس و آمريكا از  دانشگاه

 لحاظ به كه هايي تفاوت به توجه او .)Becher, 1990( كند مي منتشر 65»دانشگاهي
 بسيار مواقع، برخي در و مفيد بسيار دارد، وجود دانشگاهي هاي رشته ميان فرهنگي
 هاي سياست تدوين يا و پژوهش اجراي هنگام در خصوص به داند؛ مي ضروري
 قصد عالي آموزش سياستگذاران كه زماني مثال، عنوان به .زمينه اين در عالي آموزش
 توجه دارند، را ها دانشگاه علمي تئهي اعضاي يارتقا هاي شاخص و ها سياست تدوين

 وجوه به بچر نگاه خلاصه ).Becher, 1994( است لازم بسيار فرهنگي هاي تفاوت اين به
 آمده 4 جدول در آنها، از يك هر در دانش ماهيت و علمي هاي رشته فرهنگي افتراق
  .است

 به توجه با و خود، كتاب دوم ويرايش در )2001( 66تراولر همكاري با بچر
 علمي هاي رشته تأثير ميزان خصوص در عالي آموزش نظام در داده رخ جهاني تغييرات

 كند مي نظر تجديد كمي ،1980 دهه در اش گذشته آثار به نسبت ،دانشگاهي فرهنگ بر
 كلارك تمجيد و تعريف حتي كه طوري به .داند مي گذشته از تر رنگ كم را تأثير اين و
 جبرگرايي نوعي را قبلي محض نگاه و كشد مي نقد به )Clark, 1997( را خود كار بارهدر
 تغيييرات كه چرا .دارد لهصفا بسيار داريم قرار آن در امروز كه موقعيتي از كه داند مي
 فرهنگ بر مؤثر لمعوا تعداد و ميزان ،عالي آموزش جهاني سيستم در داده رخ

 از بيش را خارجي عوامل تأثير حال، عين در و داده افزايش شدت به را دانشگاهي
 در دانشگاهي هاي رشته عامل قوت كه طوري به؛ است ساخته برجسته داخلي عوامل
 .است شده گم عالي آموزش نفوذپذير سيستم رد اثرگذار جهاني عوامل از انبوهي ميان
 اي شيوه به بايد كماكان و است نرفته بين از دانشگاهي فرهنگ بر تأثير اين كه چند هر

  .شود مطالعه ديگر
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  )Becher, 1994( علمي هاي رشته بندي گروه همراه به فرهنگ و دانش .4 جدول
  رشته فرهنگ ماهيت دانشماهيت علميهايرشته بندي گروه

 ):فيزيك مانند( محض علوم
  »بنيادي-سخت«

،)درختهمانند/شفاف(جزءگراتجمعي،
 و كمي شمول، جهان موضوعات دنبال به
 .شودميتبيين/كشفبهمنجركهسازيساده

 لحاظ به اجتماعي، رقابتي،
زياد  انتشار ساختارمند، سياسي

  محور وظيفه مقالات،
و)تاريخمانند(انساني علوم
 مانند( محض اجتماعي علوم
 »بنيادي-نرم«):شناسي باستان

به،)رودخانههمانند/پويا(گراكلتكراري،
 پيچيدگي و كيفي خاص، موضوعات دنبال
 .شودميتفسيروتعبير/فهمبهمنجركه

 لحاظ به گرا، كثرت فردگرا،
كم  انتشار ضعيف، ساختاري

  فردمحور مقالات،

 مهندسي مانند( ها فناوري
  »كاربردي-سخت« ):مكانيك

اجرايچگونگيفن(گراعملسودمند،
 دنبال به ؛)67سخت دانش از استفاده با امور

 توليد به منجر كه فيزيكي محيط بر چيرگي
 .شودميهافناوري/محصولات

 حاكميت الملل، بين كارآفرينانه،
 اختراع  ثبت اي، حرفه هاي ارزش

  محور نقش انتشار،ميزان  جايگزين

 كاربردي اجتماعي علوم
-نرم« ):وتربيت تعليم مانند(

  »كاربردي

 اجراي چگونگي فن( سودگرا كاركردي،
 دنبال به ؛)68نرم دانش از استفاده با امور

 به منجر كه اي حرفه)شبه( عمل تقويت
  .شود مي اه رويه/ها پروتكل

 اجتماعي جايگاه نگر، برون
 فكري، مدهاي حاكميت نامطمئن،
 واسطه هب انتشار نرخ كاهش

 اي، مشاوره ايه فعاليت
  حورم قدرت

 هاي ارزش و فرهنگ بر مؤثر عوامل از يكي را اي رشته فرهنگ نيز 69آستين
 حرفه فرهنگ( ديگر فرهنگ نوع سه كنار در را آن و داند مي دانشگاه انادتاس

 مؤسسه يا دانشگاه نوع فرهنگ و ملي، سطح در آموزشي سيستم فرهنگ ،70آكادميك
 كه است نظر اين بر )41 ص ،1985( كلارك همانند او .كند مي تحليل )آموزشي

 و باورها گيري شكل باعث كه مدارند ارزش هايي فرهنگ خود ،دانشگاهي هاي رشته
 نوع اي رشته فرهنگ چند هر البته، .شوند مي ها دانشگاه علمي تئهي اعضاي رفتارهاي
 كه نيست معني بدان اين اما كند، مي القاء آن اعضاي به را رفتارها و ها ارزش از خاصي
  .)Austin, 1990( دارند يكديگر مشابه رفتاري دقيقاً رشته يك اعضاي همه

 در است نگرفته صورت تاكنون جامعي مطالعه چنين داخلي، مطالعات در متأسفانه
 به توان مي مسامحتاً ميان اين در .دشو مي احساس پيش از بيش آن ضرورت كه حالي
 رشته يك فرهنگي هاي ويژگي صرفاً كهكرد  اشاره )1385( راد قانعي ارزشمند مطالعه
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 علوم( رشته آن اعضاي ميان ارتباطات و تعاملات ديد از هم آن- ايران در را علمي
  .استكرده  تحليل -)اجتماعي

  ملي سطح در عالي آموزش فرهنگ .3-1-3

 بررسي ملي سطح در ،عالي آموزش فرهنگي مطالعات بيشتر در فرهنگ موضوع
 رفتاري الگوهاي و ملي لقياتخُ و فرهنگ تأثير مطالعات، قبيل اين در .استشده 
 عالي آموزش نظام واقع، در .شود مي تحليل كشور عالي آموزش نظام رد آن در موجود
 ملي فرهنگ همان كه آن بر حاكم زمينه يا فضا در اجتماعي پديده يك عنوان به كشور
 گيري شكل در رازير  71اجتماعي -نهادي زمينه چهار كلارك، .دشو مي مطالعه است،
 حرفه -3 دانشگاه، سازمان -2 علمي، ايه رشته -1 :داند مي مؤثر دانشگاهي فرهنگ
 برخي ريشه« وي، ديد از ).7 نمودار( ملي سطح در عالي آموزش نظام -4 و ،آكادميك
 ,Clark( »يافت كشور آن عالي آموزش ملي نظام در توان مي را دانشگاهي باورهاي

1986, p. 95.( و تاريخچه سازمان، و ساختار ها، ويژگي ،عالي آموزش ملي نظام هر 
 بر مطالعات، قبيل اين در همچنين، .دارد را خود خاص هاي سياست و اهداف سابقه،
 كشور يك فرهنگ انتقال يعني ،عالي آموزش نظام يا دانشگاه مهم كاركردهاي از يكي
  .)Välimaa, 2008( دشو مي تأكيد آن، جوان هاي نسل به

 ,Clark از برگرفته( دانشگاهي فرهنگ رد اثرگذار اجتماعي نهادي هاي زمينه .7 نمودار
1986: 75-99( 

 سيبرر با وي  .گنجد مي دسته اين در داخلي، آثار ميان در )1382( فاضلي مطالعه
 فرهنگ اهميت بر بريتانيا دانشگاهي فرهنگ و ايران دانشگاهي فرهنگ تطبيقي

 پيشينِ تحقيقات اساس بر وكند  مي تأكيد كشور علمي توسعه با آن رابطه و دانشگاهي

فرهنگ 
دانشگاهي

رشته علمي

سازمان 
دانشگاه

نظام ملي  
آموزش عالي

حرفه  
آكادميك
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 علمي جامعه مسائل و ها كاستي برخي ريشه ،)1381( پور رفيع مطالعه ويژه هب ،داخلي
 اين منسجم و نظري تبيين« دانستن مهم ضمن وداند  مي دانشگاهي فرهنگ در را ايران

 جمله از دانشگاهي فرهنگ هاي ويژگي برخي آن، خاص  اجتماعي بستر در »فرهنگ
 اي شناختي انسان تجربيات به توجه با وي .ندك مي تشريح را 72دانشگاهي پذيري جامعه

 فرهنگ هاي تفاوت تحليل به است داشته انگلستان كشور در خود تحصيل دوران در كه
 و تسهيل براي راهبردهايي نيز پايان در و پردازد مي بريتانيا و ايران ميان دانشگاهي

  .ندك مي ارائه آن اصلاح
 با و بررسيرا  ايران پژوهشي-علمي فرهنگ تنگناهاي و ها قابليت )1378( طائفي

 - علمي فرهنگ قوت و ضعف نقاط ،جداگانه بخش دو در شناسانه آسيب نگرشي
 سياسي، ديني، ابعاد تمام از اما مشخص چارچوبي بدون چند هر را كشور پژوهشي
 و روحي شناختي، زبان مديريتي، و سازماني ساختاري، ،ابزاري اقتصادي، قانوني،
  .كند مي ارزيابي ،معرفتي

 هاي آسيب اكتشافي، اي مطالعه در )56-27 صص ،1381( خليلي و اسماعيلي امين
 و كلان سطح اين در را آسيب ترين مهم واند  كرده بررسي را ايران هاي دانشگاه فرهنگي
 فرهنگي، بازتوليد و توليديعني آنها  كاركرد ترين مهم در ها دانشگاه ناتواني جمعي،
  .كنند مي قلمداد

 به باكانه بي و گونه روايت تحليلي با نيز )74-9 صص ،1389( زيباكلام سعيد
 قالب در افزاري نرم جنبش به ايران علمي جامعه درخور گويي پاسخفقدان  علل واكاوي

 تضارب و تعامله گان سه محورهاي در را آن و پرداخته »ايران علمي پارادايم بازشناسي«
- علمي نشريات وضعيت و تكميلي تحصيلات دوره وضعيت دانشگاهيان، يآرا

 براي ايجابي و سلبي كارهايي راه نيز پايان در .است كرده بررسي كشور پژوهشي
  .دكن ميعرضه  ،موجود علمي پارادايم اين از رفت برون

  عالي آموزش در فرهنگي مطالعات موضوع عنوان به دانشجويان .3-1-4

 اين .است خارجي مهاجر دانشجويان مسائل تببين بر متمركز ،73مطالعات قبيل اين
 در دارند، خود با كه اي سنتي و فرهنگي هاي تفاوت و سوابق دليل به عمدتاً ،دانشجويان
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 مطالعات برخي در كه ندا مواجه تمايزاتي يا و مسائل با موضوعات فهم و يادگيري
 از منظور واقع، در .اند هشد بررسي تطبيقي نگاهي با عمدتاً و دانشگاهي فرهنگ

 خاص ايه اقليت بلكه نيست، دانشجويان عموم مطالعات، اين در دانشجويان
 تمايز، اين ريشه كه متفاوت هاي سنت و رسوم و آداب و ها فرهنگ با است دانشجويي

 يا تبيين صرفاً دانشجويان، تطبيقي مطالعات اين هدف .است مهاجرت لحاظ به عمدتاً
 شرح بدون آكادميك هاي ارزش و فرهنگ با آن رابطه و تمايز وجوه اين توصيف
  .)Välimaa, 2008( آنهاست از يك هر جزئيات
 باشد، دهكر مطالعه را دانشجويان معنا، اين به كه اي مطالعه داخلي، آثار ميان در
 و دانشگاهي فرهنگ رابطه )135-132 صص ،1389( فراستخواه اما .74ندارد وجود
 موجود، شواهد طبق و است كرده تحليل علمي اخلاق بر تأكيد با را دانشجويي زندگي
 حرفه هاي ارزش انتقال و دانشجويي زندگي بر دانشگاهي فرهنگ كاركردهاي تأثير

 و تبريزي محسني .ندك مي ارزيابي ضعيف ،طريق اين از را دانشجويان به آكادميك
 رد كه علمي محيط از ناشي هاي چالش و مسائل شناسايي ضمن نيز، )1389( همكاران
 آنها است، اثرگذار ضدهنجارها از پرهيز و هنجارها از پيروي و دانشگاهي پذيري جامعه

 ايشان ديد از را آن ماهيت و استكرده  بندي اولويت دكتري دانشجويان ديد از را
 نظر مد مطالعات از دسته آن اينجا در .فردي تا كند مي ارزيابي نهادي و ساختاري عمدتاً
 دانشگاهي« هاي ارزش و فرهنگ وضعيت خاص، و مستقيم طور به كه است

 .اند دهكر مطالعه دانشجويان ميان در را »)آكادميك(

 تطبيقي مطالعات .3-1-5

 در چه دانشگاهيان، سطح در چه اجتماعي مؤثر عامل يك عنوان به فرهنگ مقوله
 نمايان را خود ،75تطبيقي مطالعات از تعدادي در ملي، سطح در چه و نهادها سطح
 اين در رو اين از .است تمايزات شدن روشن ،تطبيقي مطالعات مزاياي از يكي .سازد مي
 شود؛ مي بحث ها، سازمان ساير با دانشگاه محيط تمايزات برخيباره در مطالعات، قبيل

 از جامعي درك حيث، اين از و دارند فرهنگي هاي تفاوت در ريشه عمدتاً كه تمايزاتي
 كاربرد تطبيق به آثار اين در معمولاً .آورند مي فراهم را دانشگاه متفاوت فضاي
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 و اقتصادي فنون و ها ارزش استيلاي از انتقاد يا كيفيت، ارزيابي، چون موضوعاتي
 متغير، اهداف ،)1996( اسپورن .شود مي پرداخته آن مانند و عالي آموزش در وكار كسب
 به دستيابي هاي شاخص تعيين در دشواري سودآوري، بر تمركز جاي به افراد بر تمركز
 تمايز پنج را محيط از زياد پذيري آسيب و آزادي و استقلال به اعضازياد  ميل اهداف،
 فنون غلبه از شدت به نيز )1982( 76ديل .داند مي ها سازمان ساير با دانشگاه اصلي
 كند مي انتقاد آن متمايز فرهنگي جنس لحاظ به ،دانشگاهي مديريت نظام بر وكار كسب

 فرهنگ راهبري در 77»اجتماعي انسجام و معاني مديريت« به آوردن روي ضرورت بر و
 نيز ملي سطح در فرهنگ مطالعات با كه مطالعات اين ديگر دسته .دارد تأكيد دانشگاهي

نظام  در آن تأثير و مختلف كشورهاي فرهنگي هاي تفاوت بر ناظر ،دارد پوشاني هم
  .شد اشاره آن به قبل بخش در كه )Välimaa, 2008( آنهاست عالي آموزش

 78تغيير يندهايآفر مطالعات .3-1-6

 علوم هاي پژوهش ساير و عالي آموزش در عناوين ترين محبوب از يكي تغيير
 79فرهنگي تغيير ،عالي آموزش مؤسسات در تغييرات اعمال هنگام به .است اجتماعي

آن را مطالعه  پژوهشگران بابت، اين از و آيد مي شمار به يندآفر اين دشوار نقاط از يكي
 در تغيير اصلاحات، همان يا سياستي تغييرات فرهنگي پيامدهاي مطالعه .اند كرده
 آموزش توسعه تبع به تغيير بالاخره و يادگيري يندهايآفر در تغيير مديريتي، ايه شيوه
 حوزه، اين مسائل ترين مهم .است مطالعات گونه اين بارز مصاديق جمله از كشور، عالي
 تبيين در مهم يبخش عنوان به »ها دانشگاه سازماني فرهنگ تغيير« تحليل بر ناظر
 باعث تواند مي هم رد؛دا دوگانه كاركردي فرهنگ، اين كه چرا است؛ تغيير آيندهايفر

 از فرهنگي درك مجموع، در .دشو آن پيشرفت مانع تواند مي هم و تغيير تسهيل
 و آنها هويت شناخت  يا و ها دانشگاه مديريت در تغيير اعمال و تحليل در ها دانشگاه
 ذاكرصالحي داخلي، آثار در .)Välimaa, 2008( راهگشاست بسيار ،سياستي اهداف تنظيم

 فرهنگي وضعيت ضعف و قوت نقاط برشمردن ضمن )166-141 صص ،1383(
 فرهنگي تغيير براي گرا كثرت و اي توسعه رويكرد با را راهبردهايي ايران، هاي دانشگاه

  .استعرضه كرده  ها دانشگاه در
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 80عالي آموزش در كلي يديدگاه عنوان به فرهنگ .3-1-7

 موضوع بهتر چه هر توصيف براي فرهنگ مقوله از مطالعات، اين از برخي در
 عالي آموزش اجتماعي پديده در مطرح عام هاي ويژگي از يكي عنوان به يا و پژوهش

 و خودجوش اي مقوله عنوان به فرهنگ مقوله ديگر، برخي در .است شده گرفته بهره
 ابتدا از و ساخته نمايان را خود عميق، هاي مصاحبه يا ها داده تحليل خلال در 81نوظهور

 نوع .)Fisher & Atkinson-Grosjean, 2002; Silver, 2003( است نبوده محقق نظر مد
 براي مبنايي عنوان به فرهنگ از كه است آنهايي شامل ،مطالعات قبيل اين ديگر
 طور به ).اسپورن مطالعه مانند( جويد مي بهره عالي آموزش مؤسسات بندي تقسيم

 چالش به در تواند مي مطالعات، قبيل اين در عالي آموزش فرهنگي بعد مطالعه« خلاصه،
 ,Välimaa( »باشد مفيد بسيار عالي آموزش به انگارانه ساده و بعدي تك نگاه كشيدن

2008(. 
 چشم به عالي آموزش در گذشته فرهنگيِ مطالعات در آنچه واليما، ديد از

 سازماني فرهنگ كه گفت توان مي اما؛ دارد وجود نيز آن جديد مطالعات در خورد مي
 هاي رشته فرهنگ طور همين و تغيير يندهايآفر تحليل در عالي آموزش مؤسسات

 نيست اغراق« و است مطالعاتي حوزه اين پابرجاي و جاافتاده هاي ديدگاه جزء ،علمي
 هاي پژوهش هاي ديدگاه ترين محبوب از يكي را عالي آموزش در فرهنگي مطالعات اگر

 در فرهنگي، ديدگاه حال، هر به .)Välimaa, 2008( »بگيريم نظر در عالي آموزش حوزه
 فهم نيازمند كه مديراني و افراد براي و است كارآمد عالي آموزش متنوع دنياي تبيين
 برجسته نقشي عالي آموزش بستر و فضا كه زماني و رسد مي نظر به مفيد ند،ا تبيين اين
 مزيت پر ضمن گانه، هفت شناسي گونه اين .دهد مي نشان را خود سودمندي يابد، مي

  .است آن بهتر چه هر تقويت جهت بيشتر آماري هاي بررسي و ها پژوهش نيازمند ،بودن
 آموزش حوزه در فرهنگي مطالعات از نيز يجالب بندي درجه و بندي طيف واليما

 ترين قوي .دهد مي انجامبه آنها  توجه و ديدگاه اين بر آنها تمركز ميزان لحاظ از عالي
 لحاظ به فرهنگي رويكرد توسعه آنها هدف كه است مطالعاتي از دسته آن شامل توجه،
 يا دانشگاهيان ميان فرهنگي تنوع بررسي به كه دسته آن يا و است )تئوريك( نظري

 است مطالعاتي بر ناظر توجه، ترين ضعيف مقابل، در .پردازد مي عالي آموزش مؤسسات
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 توصيفي متغيرهاي از يكي تنها يا و رفته كار به اي استعاره صورت به فرهنگ آنها در كه
 هاي ديدگاه كه گردد بازمي مطالعاتي به متعادل، توجه .است شده برده نام 82اي زمينه

 و بحث بخش به عبارتي به و شده لحاظ ،83بحث پيوست موضوع آنها در فرهنگي
و  1382( فاضلي مطالعه داخلي، آثار ميان در .است شده الصاق مطالعات اين بررسي
 مصداق ،)1389( همكاران و تبريزي محسني مطالعه قوي، گيري جهت مصداق ،)1387
 گيري جهت مصداق سازماني، فرهنگ بر ناظر داخلي مطالعات و متوسط گيري جهت
 بندي درجه 8 نمودار در .است عالي آموزش در فرهنگي ديدگاه به نسبت ضعيف

  .)Välimaa, 2008( است شده داده نشان واليما پيشنهادي

 از برگرفته( فرهنگ به توجه حيث از  عالي آموزش در فرهنگي مطالعات بندي درجه .8 نمودار 
Välimaa, 2008(  

  يفرانظر چارچوبي در دانشگاهي فرهنگ مطالعات شناسي گونه .3-2

 آثار در دانشگاهي فرهنگ گسترده مطالعات از ناسيش نوع يك ،گذشت آنچه
 دكر بندي دسته ،عرصه اين در مطالعه موضوعِ لحاظ به را آنها كه بود داخلي و خارجي

 بندي طيف يك نظري، حيث از فرهنگ مقوله به آنها تعلق ميزان اساس بر نيز انتها در و
 توان مي دانشگاه، فرهنگ در آنها جايگاه و موضوعات شناخت بر علاوه اما .شدعرضه 

 چارچوب، اين در كه چرا .كرد بندي دسته نيز فرانظري چارچوبي در را مطالعات اين
 دادن نشان براي زمينه دوم، و يكديگر با مطالعات تلاقي و تبادل امكان نخست،
 بخش اين در .دشو مي فراهم عرصه اين آتي هاي پژوهش مسير و پژوهشي خلأهاي

 ،بدين منظور .يابيم دست گفته پيش هدف به بندي دسته نوع اينعرضه  با تا داريم قصد
 فرهنگ حوزه مطالعات براي است نموده سعي كه است پژوهشگري تنها 84مارتين

قوي
توسعه رويكرد فرهنگي به لحاظ نظري يا بررسي تنوع فرهنگي دانشگاهيان •

و دانشگاه ها

متوسط
پيوست (نمايان شدن رويكرد فرهنگي در بخش بحث و بررسي مطالعات •

)بحث

ضعيف
استفاده از فرهنگ به صورت استعاره اي يا به صورت يكي از متغيرهاي •

توصيفي زمينه اي



 69   شناختي مطالعات فرهنگ دانشگاهي واكاوي نظري و گونه: »فرهنگ دانشگاه«كشف 

 

 نوشتارهاي در تتبع و استقرايي رويكردي با او .عرضه كند فرانظري چارچوب ،سازماني
 موفق زماني، تأخر و تقدم قالب در آنها مرور دانستن ناكارآمد ضمن سازماني، فرهنگ

 فرهنگ مطالعات تمامي ،چارچوب اين .است شده پيشنهادي چارچوب اين استخراج به
 مدعي مارتين .ندك مي بازشناسي 87تقطيع و 86تمايز ،85انسجام ديدگاه سه در را سازماني

 سه اين از يكي به تعلق از %80 تقريباً ضمني طور به فرهنگي مطالعه هر در كه است
 بر وي .دارد تعلق ديدگاه سه اين از تركيبي به مابقي %20 و يافت توان مي را ديدگاه
 در كهآنجايي  از و دارد تأكيد نيز فرهنگي مطالعات در تلفيقي رويكردي اتخاذ مزيت
 شده بندي طبقه آنها نظري هاي فرض پيش به توجه با فرهنگ به نگاه نوع چارچوب، اين
 را آن است، تفكر و انتزاع از بالاتري سطح سوي به حركت مستلزم ،خود اين و

 ديدگاه، سه اين مختصر شرح ضمن ،ادامه در .)Martin & Frost, 1999( داند مي يفرانظر
 ،نظريفرا قالب اين در را دانشگاهي فرهنگ خصوص در هشد انجام مطالعات

  .كنيم مي بررسي را آنها از يك هر نسبي ضعف و قوت نقاط و بندي دسته

 انسجام ديدگاه :دانشگاهي فرهنگ مطالعات .3-2-1

 در فرهنگ داراست، مطالعات ميان در را استفاده بيشترين كه انسجام ديدگاه در
 ،89همگني توافق، يكپارچگي، ،88سازگاري چون مقولاتي اساس بر ها، سازمان
 از هم اگر .شود مي تعريف 90سازمان كل سطح در اجماع و مشترك هاي ارزش
 يموضوع ،بيايد ميان به سخني ،سازمان در موجود ابهامات و تعارضات ها، فرهنگ خرده
 به .)Martin, 1992, pp. 45-56 & 1995( شود مي نگريسته اهميت بي موضوعي يا فرعي
 موضوعات جمعي در اگر ،-ديدگاه اين اصلي حاميان از يكي-  )1991( 91شاين بيان
 تحليل، سطح ،ديدگاه اين در واقع، در .است فرهنگ فاقد جمع آن اساساً باشند، مبهم
 ,Martin & Frost( نيست موجود چنداني تعارضِ و ابهام ،آن در كه است سازمان كل

 نويسندگان آثار در و يافت فراواني رشد و رواج 1980 دهه در ديدگاه، اين .)1996
 محور مديريت صبغه با 96واترمن و 95پيترز و 94اوچي ،93كندي و 92ديل چون محبوبي

  .)Smerek, 2010( است كرده پيدا نمود
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 ،مثلاً .ندا انسجام نگاه حامي و حاوي ،دانشگاه فرهنگ مطالعات اكثر ،اين اساس بر
 تيرني »سازماني فرهنگ چارچوب« ،)1972و  1971( كلارك »سازماني هاي حماسه«
 »دانشگاهي قوي فرهنگ« ،)1982( ديل »اجتماعي انسجام و معاني مديريت« ،)1988(

 ها دانشگاه شدن المللي بين از بارتل »محور فرهنگ چارچوب« و )1996( اسپورن
 .گنجند مي »انسجام دگاهيد« قالب در شد، اشاره آنها به قبل شناسي گونه در كه )2003(

 مشابه، الگوهاي و )2006( كويين و كامرون رقيب هاي ارزش چارچوب ،همچنين
 فرهنگ از )2004( شاين سطحي سه چارچوب .است انسجام ديدگاه بارز مصداق
 در و بخشيده زيادي عمق سازماني فرهنگ در موجود هاي تحليل به كه نيز سازماني
 و مفهومي مبناي و گرفته قرار استناد مورد وفور به ها دانشگاه و عالي آموزش حوزه
 ،)Smerek, 2010( است داده شكل را دانشگاهي فرهنگ هاي پژوهش از بسياري نظري

 طائفي ،)1382( فاضلي مطالعات ،اين اساس بر .گنجد مي ديدگاه همين قالب در
 فرهنگ بر ناظر مطالعات و )1389( زيباكلام ،)1381( خليلي و اسماعيلي امين ،)1378(

 عليزاده و نيا رحيم ،)1387( همكاران و مظفري امين- را ايران هاي دانشگاه سازماني
 و سنجري و )1380( رانهمكا و دوزي يمني ،)1383( شاكري و پوركاظمي ،)1388(

  .دانست ديدگاه اين جزء توان مي شد، اشاره آن به تر پيش كه -)1383( بهرنگي

 تمايز ديدگاه :دانشگاهي فرهنگ مطالعات .3-2-2

 ميان تمايزات در فرهنگ اساساً كه است اين تفكيك يا تمايز ديدگاه مفروضِ
 ها فرهنگ خرده درون تنها بحث، مورد اجماع و دكن مي تجلي ،سازماني واحدهاي خرده
 ،مثلاً( ها سازگاري جاي به ها ناسازگاري بر تمايز، ديدگاه ،اين اساس بر .شود مي محقق

 متمركز )واقعي رفتارهاي و توافق مورد هاي نگرش و ها ارزش ميان سازگارينا بر
 و تودرتو هاي فرهنگ خرده از متشكل اي پديده مثابه به را سازمان ،ديدگاه اين .شود مي

 و  تعارضات و است پذير امكان اجماع آنها درون تنها كه گيرد مي نظر در همپوش
-Martin, 1992, pp. 96( داند مي معنادار يكديگر با ها فرهنگ خرده مواجهه در را ابهامات

100 & 1995; Martin et al., 2006(. اجماع انسجام، ديدگاه با مقايسه در تمايز ديدگاه در 
 سازمان فرهنگ در نيز سازماني رهبران و خورد مي چشم به سازمان سطح در اندكي
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 رهبران از خارج در بايد را فرهنگ رد اثرگذار عوامل و منشأ و ندارند چنداني نفوذ
 فضاهاي و مسائل يا اي حرفه و شغلي عوامل چون عواملي در كرد؛ جوو جست

 دنبال به تمايز ديدگاه كه داشت توجه بايد .)Smerek, 2010( ملي و شناختي جمعيت
 اين از يك هيچ واقع در نيست، انسجام ديدگاه شمردن كوچك يا انگاشتن ساده

 گريكدي با آنها مطالعه اصلي كانون و تأكيد بلكه ندارند، قصدي چنين ،ها ديدگاه
 حالي در آنهاست ميان تمايزات و ها  گفرهن خرده بر تمايز ديدگاه تأكيد .است متفاوت

 ميان تمايزات و دارد اولويت سازمان كل سطح در اجماع انسجام، ديدگاه در كه
  .گيرد مي قرار اهميت دوم درجه در ها فرهنگ خرده

 گيرند، مي جاي دانشگاهي فرهنگ حوزه در »زيتما دگاهيد« در كه مطالعاتي اما
 رو اين از .اند شده متمركز دانشگاه در سازماني هاي فرهنگ خرده بر بيشتر كه اند آثاري
 دانشگاه در شغلي و اي حرفه عوامل به سازماني عوامل جاي به كه مطالعاتي كليه
و  1990، 1981( بچر مطالعات اساس، اين بر .گيرند مي قرار دسته اين در پردازند، مي

 اسنو و )1971( ويلسون و گاف ،)1972( گوردون و لوداهل ،)1990( آستين ،)1994
 همچنين و اي رشته فرهنگ خصوص در ،-)2010( 97اسمرك از نقل به- ،)1959(

 .گرفت نظر در دسته اين بارز مصداق توان مي را انادتاس فرهنگ خرده بر ناظر مطالعات
 كوچك، دنياهايي :آكادميك حيات عنوان با اثري ،زمينه اين در نيز )1989( كلارك
 ضمن كلارك .است تمايز ديدگاه گوياي خوبي به آن عنوان كه دارد متفاوت دنياهايي

 شاخه و تفكيك حال در شدن، تخصصي پي در آكادميك دنياي كه واقعيت اين به اشاره
 كارهايي راه ارائه ،او اصلي هدف كه كند مي تأكيد انتها در است، حد از بيش شدنِ شاخه
 ,Clark( است آكادميك متنوع فضاي در فزاينده تمايزات اين به بخشيدن انسجامبراي 

1989, p. 7(.  
 علوم رشته بر حاكم فرهنگ خرده كه )1385( راد قانعي مطالعه داخلي، آثار ميان در
 مطالعه همچنين و كرده تحليل آن اعضاي ميان تعاملات نحوه لحاظ از را اجتماعي
 ديد از 98اي حرفه اخلاق گذرگاه از را دانشگاهي فرهنگ كه ،)1388( اصل زاهدي
 است، كرده بررسي طباطبايي علامه دانشگاه هاي دانشكده از يكي علميِ تئهي اعضاي

     .گيرد مي جاي دسته اين در
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 سازمان در عمده  فرهنگ خرده دو ميان تعارضات به كه مطالعاتي همچنين،
 و انادتاس فرهنگ خرده و )99اداري فرهنگ خرده( مديران فرهنگ خرده يعني دانشگاه،

 قرار دسته اين در اند، پرداخته )100اي حرفه فرهنگ خرده( دانشگاهي متخصصان
 با منابع بهينه تخصيص دنبال به و محور كارايي ،»اداري فرهنگ خرده« .گيرند مي

 در »اي حرفه فرهنگ خرده« كه حالي در است؛ انساني نيروي و عملياتي هاي دغدغه
به دست  نظر مورد دانشيِ حوزه اشاعه و آموزش دنبال به و محور توسعه دانشگاه،

 اختيار و قدرت بين كه متعارفي زوجي سازكارهاي ،)1976( ويك بيان به .است داناتاس
 هاي سازمان در وجه هيچ به دارد، وجود ها سازمان در شغل و كار منطق و اداري

 هاي سازمان از )1964( 101اتزيوني توصيف اساس، اين بر .نيست جوابگو آموزشي
 قدرت ميان ،تعارض نحوه آن، در كه چرا داد؛ جاي زمره اين در توان مي را اي حرفه
 تشريح خبرگي دانش از ناشي اي حرفه قدرت و اختيار مراتب سلسله از ناشي اداريِ
 مطالعات شدنِ مطرح از پيش اثر، اين كه چند هر .)Smerek, 2010 از نقل به( شود مي

 .است فرهنگي نگاه حاوي ،خود بطن در اما است، شده نگاشته ها سازمان در فرهنگي
 هاي ريزي برنامه شكست علت ،موردي مطالعه يك اساس بر نيز )1999( 102سونك

 و محور عقلانيت اداري فرهنگ دو تقابل همين از ناشي را ها دانشگاه در راهبردي
 به عمدتاً ها، دانشگاه در راهبردي هاي برنامه مطالعه، اين طبق .داند مي اي حرفه فرهنگ
 شكست ها برنامه اين فرايندهاي عقلايي مبناي با دانشگاهي فرهنگ ناسازگاري دليل
  .خورند مي

 103تقطيع ديدگاه :دانشگاهي فرهنگ مطالعات .3-2-3

 اين در .شود مي توصيف آن اساس بر فرهنگ و است ابهام بر ديدگاه اين تأكيد
 كه ابهام ،عوض در و دشو مي تلقي نادر و گذرا موضوعي ،اجماع ،كلي طور به ديدگاه،
 تعريف بودن نامعلوم و آنها به دستيابي ايه روش اهداف، بودن نامشخص از حاكي

 روابط الگوي و تعلقات ديدگاه، اين در .)Smerek, 2010( يابد مي اولويت است، موفقيت
 دادن رخ با و سرعت به كه شود مي فرض موقت بسيار سازمان، در افراد ميان

 & Martin( كند مي عوض يديگر گونه با را خود جاي ،يجديد ثهحاد ترين كوچك
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Frost, 1999(. كه اند موقت و ميرا هايي ائتلاف ،اين اساس بر ،سازماني هاي فرهنگ خرده 
 مطالعه اصلي عنصر خلاصه، طور به .ندشو مي بازسازي و گسيخته هم از زمان مرور به
 و متعدد مفاهيم و معاني« در را ابهام مارتين، .است ابهام همان تقطيع، ديدگاه در

 ها، تناقض در همچنين رسد، مي نظر به نادرست هم و درست هم ،زمان هم كه متعارض
 توجه بايد .)Martin, 2002, p. 110( »كند مي تعريف لاينحل هاي تنش و تعارضات

 محوري مفهوم و است جدي تعارض در انسجام ديدگاه با ديدگاه اين كه داشت
 نقد را 104»تركشم« ]هاي ارزش و باورها[ يعني سازماني رهنگف هاي پژوهش از بسياري

 مطالعات هاي فرض پيش و تعاريف از بسياري محور كه اشتراك مفهوم واقع، در .دنك مي
  .است اساسي تعارض در ابهام مفهوم با است، عالي آموزش در فرهنگي

 و ابهام مقوله بر تمركز لحاظ به عالي آموزش پژوهشگران ميان در ،»عيتقط دگاهيد«
 ترين برجسته حال، عين در اما .است يافته توسعه كم بسيار ،آن سازيِ مفهوم بودنِ دشوار
 106مارچ و 105كوهن كار به دانشگاهي، فرهنگ مطالعات در ديدگاه اين حامي مطالعه

 باز دانشگاه سازمان از آنان 107»يافته نظام هاي آنارشي« مشهور استعاره و )1974(
 نتيجه اين به ،»آمريكا هاي دانشگاه رؤساي«درباره  خود پژوهش در ايشان .گردد مي
 خوبي به تواند نمي سازمان، و رهبري موجود استعاره هشت از يك هيچ كه رسند مي

 ,Cohen & March( كند تبيين را آنها در حاكميت نحوه و آموزشي نهادهاي ماهيت

1974, p. 79(، استعاره اين .دهند مي پيشنهاد را يافته نظام آنارشي استعاره رو، اين از 
 براي نامعلوم هاي يفناور و ها روش نامشخص، اهداف :زاست ابهام ويژگي سه حاوي

 & Cohen( سازمان در افراد ثبات بي و شناور مشاركت ميزان و اهداف به دستيابي

March, 1974, p. 3.( ابهام چهارگونه با كم دست مريكاآ هاي دانشگاه مديران آنها، ديد از 
 تجربه كسب در ابهام قدرت، اعمال در ابهام اهداف، در ابهام :كنند مي نرم پنجه و دست

 ).Cohen & March, 1974, p. 195( آن به دستيابي معيار و موفقيت در ابهام يادگيري، و
 واقع دنياي در رسمي طور به هنوز يافته نظام آنارشي )نظريه يا( استعاره كه چند هر

 تري دلچسب تصوير ،عرصه اين كاري فعالان و پژوهشگران براي اما است، نشده آزمون
 تخيل تعريف با و )Smerek, 2010( آورد مي ارمغان به ايشان روزمره زنده تجربيات از

 خوبنظريه  يك بارهدر او 109بودن باورپذير معيار ونظريه  از ويك 108مند نظام
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 مختص مارچ، و كوهن مطالعه كه داشت توجه بايد البته ).Weick, 1989( دارد خواني هم
 است؛ نبوده آنها مطالعه موضوع ،مستقيم طور به فرهنگ، و نيست دانشگاهي فرهنگ
 حاكميت نوع و رهبري موضوع بر ناظر بيشتر آنها پيشنهادي استعاره و چارچوب بلكه

 .دارد هم هايي پوشاني هم آن با تهالب كه ؛فرهنگ لهئمس تا هاست دانشگاه
 و است پرداخته تقطيع ديدگاه از  عالي آموزش فرهنگ توصيف به ،)1984( ويك

 گراي كثرت جريان دو هميشگي تنش و ها دانشگاه در كثرت و وحدت دائمي مبادله به
 فرهنگ در عملي، 111انسجام به معطوف گراي وحدت و 110علمي هاي مداقه از برخاسته
 هن ها دانشگاه و عالي آموزش حوزه در فرهنگ با دليل، همين به .كند مي اشاره دانشگاه

 كاملاً صورت به هن و شود برخورد واحد و منسجم كاملاً صورت به تنها بايد
 در دو اين ميان دائم تبادلي صورت به را آن بايد بلكه يكديگر؛ از رها و شده تفكيك

 يندآفر يافته، نظام آنارشي ابهام، )xiv ص ،1974( مارچ و كوهن باور طبق .گرفت نظر
 به شبيه و يكسان مفاهيمي داراي همگي ضعيف، زوجي و گيري تصميم در زباله سطل

 نيز ها دانشگاه از )1976( ويك ضعيف زوجي هاي سيستم تعريف ،بنابراين .يكديگرند
  .گيرد مي قرار تقطيع ديدگاه زمره در

 را دانشگاه محيط در فرهنگ مفهوم از استفاده مندي فايده نيز، )2003( 112سيلور
 در فرهنگ مفهوم كه رسد مي نتيجه اين به مشاهداتش اساس بر و برد مي سؤال زير

 كه جايي تا نيست؛ پذيركاربرد آن متنوعِ و متكثر چندگانه، اجتماعات لحاظ به ،دانشگاه
 در هم )پاره پاره( منقطع و متنوع فرهنگ خرده چند از اي مجموعه را دانشگاه اگر حتي
 دانشگاه، از انادتاس ادراك كه آنجا از و كند نمي چنداني كمك نهايت در بگيريم، نظر

 در كه است هايي فرهنگ خرده از اي مجموعه با گونه آنارشي و آشوبناك ادراكي
 براي توان نمي اساساً، برند مي سر به يكديگر با نامعقول و مخرب دائمي، هاي تنش

 »است سازماني فرهنگ فاقد دانشگاه حاضر حال در« و گرفت نظر در فرهنگ ،دانشگاه
)Silver, 2003.( است تقطيع ديدگاه مصداق نيز لعهمطا اين.  

 دانشگاه فرهنگ توصيف در 113هارمن مطالعه به توان مي تلفيقي، مطالعات مورد در
 بچر مطالعات به توجه با نيز و )1986( كلارك مبناي بر وي .كرد اشاره 114ملبورن

 انجام ملبورن دانشگاه دانشگاهيان با مصاحبه 104 علمي، هاي رشته فرهنگ بارهدر
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 را دانشگاه اين فرد به منحصر تاريخچه و فرهنگ انسجام، ديدگاه لحاظ به او .دهد مي
 موجود متمايزِ هاي فرهنگ خرده نيز تمايز ديدگاه لحاظ از .كند مي توصيف طريق اين از
 انادتاس اي حرفه و اداري ايه ارزش بين هميشگي تنش تقطيع، ديدگاه لحاظ به و آن در
  .)Harman, 1989( دهد مي شرح را علمي تئهي

 از تقطيع، و تمايز ديدگاه دو بحث، گانه سه هاي ديدگاه ميان در اسمرك، ديد از 
 اختلال چون اموري ديدگاه، دو اين .برخوردارند دانشگاه بارهدر بيشتري تبيين قدرت

 بر مؤثر محيطي عوامل و اي حرفه محافل نامشخص، اهداف سازماني، ارتباطات در
 با ديگر سوي از و دارند فاصله انسجام ديدگاه با كاملاً كه ندكن مي برجسته را دانشگاه
 حامي را كلارك مجموع، در اسمرك .دارند بيشتري همخواني ،دانشگاهي فضاي

 در سازماني حماسه خصوص در او برجسته كار اما داند مي تمايز ديدگاه وچراي چون بي
 چارچوب همچنين .است انسجام ديدگاه مؤيد ترديد بي و است استثناء ،ميان اين

 در متعدد پژوهشي هاي يافته حاوي انسجام، ديدگاه زمره در نيز رقيب هاي ارزش
 بر و است تمايز و تقطيع ديدگاه دو حامي خود، ،اسمرك همه، اين با .هاست دانشگاه
 يمبناي با پيوسته هم به و كوچك اجتماعات در تنها را انسجام ديدگاه شاين، نظر اساس
 مناسب توافق، مورد اي تاريخچه يا فرهنگ دهي شكل براي اجماع مورد و مشترك نسبتاً
 بحث ديدگاه سه به مربوط مفاهيم از اي خلاصه، 5 جدول در ).Smerek, 2010( داند مي

 در خارجي و داخلي مطالعات شناسي گونه  خلاصه نيز 6 جدولدر .است شده مقايسه
 در فرهنگ بارهدر مطالعات اين مبنايي تفاوت جا همين از .است آمده مارتين چارچوب
 چارچوب منظر از آنها به پرداختن ثمره ،مهم اين كه شود، مي روشن خوبي به دانشگاه،
 آثار خصوص در است مشخص كه طور همان .است گفته پيش ديدگاه سه و فرانظري
 و تمايز ديدگاه بر ناظر مطالعات خالي جاي مطالعات، كلي كمبود از جداي نيز داخلي
  .شود مي احساس خوبي به تقطيع
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  )Martin, 1992 از برگرفته( مارتين چارچوب در ديدگاه سه از اي خلاصه .5 جدول

  تقطيع تمايز انسجام 

كلسطحدراجماع  اجماع به نسبت تمايل
  ها ديدگاه تكثر  فرهنگي خرده اجماع سازمان

بردرراابهام  ابهام با برخورد نوع
 گيردنمي

ازخارجبهراابهام
  نهد مي ارج را ابهام  كشاندميهافرهنگدهرخ

  تمايزات /تعارض  هارموني  مطالعه اصلي كانون

 ها تناقض شفافيت، عدم ابهام،
 به كه اي چندگانه تفاسير و
 گسترده و عمومي اجماع يك

  شود نمي ختم

  فرانظري چارچوبي :دانشگاه در فرهنگ به مربوط مطالعات شناسي گونه .6 جدول
 تقطيع تمايز انسجام

  علميتئهيانادتاسهايتمايز مليياسازمانيسطحدرموردي مطالعات

Clark (1971, 1972) Becher (1981, 1990, 1994) Cohen and March 
(1974) 

Tierney (1988, 2008) Becher & Trowler (2001) Silver (2003) 
Dill (1982) Clark (1989) Weick (1984) 

Sporn (1996) Austin (1990)  
Bartell (2003) Gaff & Wilson (1971)  

   Lodahl and Gordon (1972) )1382( فاضلي

  Snow (1959) )1378( طائفي

  Toma (1997, 1999) )1381(خليليواسماعيلي امين

  )1385(رادقانعي )1389( زيباكلام

  )1388(اصلزاهدي )1380(همكارانو دوزي يمني

   )1383(شاكريو پوركاظمي

   )1383(بهرنگي و سنجري

هايچارچوبيارقيبهايارزش چارچوب
 مشابه

مقابلدراداريهايفرهنگخرده
 انادتاس هايفرهنگخرده

 تلفيقي مطالعات

Cameron and Quinn (2006) Etzioni (1964) Harman (1989) 
McNay (1995) Swenk (1999)  

Bergquist (1992) 
 Bergquist & Pawlak (2008) 

Weick (1976)  

Denison (2006)   
   )1387(همكارانو مظفري امين

   )1388(عليزاده و نيا رحيم
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  دانشگاه در فرهنگ كشف براي فهوميم چارچوبي .3-3

 با )Weick, 1976( ضعيف زوجي هاي سيستم واقع، در ،دانشگاهي هاي سازمان
 هستند 116چندگانه اجتماعات از مملو و )Mintzberg, 1980( 115اي حرفه بروكراسي

)Kerr, 1982, Pp. 1-46.( پيچيدگي اين از حاكي همگي نيز فوق هاي شناسي گونه )تنوع 
 چارچوبي تا است مناسب رو، اين از .است دانشگاهي فرهنگ ابعادزياد  )تعدد و

 بر پيشنهادي چارچوب اين .عرضه شود پديده اين ابعاد بهتر كشف براي مفهومي
 اسمرك چارچوب ،سازماني فرهنگ در )2003( 117ساكمن جامع الگوي تلفيق اساس

 صباغيان پژوهشي چارچوب همچنين و عالي آموزش در فرهنگ تحليل براي )2010(
 .كرد مشاهدهآن را توان  مي 9نمودار  در و شده طراحي ،دانشگاهي فرهنگ در )1388(

 جاي به دانشگاهيان فرهنگ رد اثرگذار متعدد عوامل هندهد نشان چارچوب، اين
 دانشگاهيان كه كند مي گوشزد را مهم اين همچنين، .است آن گرفتن نظر در عاملي تك
 آنها از و دارند عضويت و حضور ،چارچوب و فرهنگ خرده چندين در زمان هم طور به
 عنوان به را ها دانشگاه از )2006( 118بِس توصيف پيشنهادي، چارچوب .پذيرند مي اثر

 تصوير به خوبي به ،همپوش سيستم خرده چندين از متشكل سازماني هاي سيستم
 را دانشگاهي فرهنگ تحليل براي اثرگذار و اصلي هاي مؤلفه عمده ،نوعي به و كشد مي
  .است گرفته بر در خرد سطح تا ملي سطح از

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  



 9، شماره پياپي 1390انديشه مديريت راهبردي، سال پنجم، شماره اول، بهار و تابستان    78
 

 در فرهنگ تحليل براي مفهومي چارچوبي :دانشگاهي فرهنگ تنوع و ها پيچيدگي .9 نمودار
   عالي آموزش

 حرفه اداري، فرهنگ خرده سه به دانشگاه در فرهنگ چارچوب، اين در
 نيز فرهنگ خرده هر نسبي اندازه .است شده تقسيم 120دانشجويان و 119آكادميك

 از برخي ميان مرز .است دانشگاه در متناظر فرهنگ خرده بيشتر وزن بر ناظر و دار معني
 از حاكي كه شده گرفته نظر در پوش هم و چين نقطه صورت به هم الگو اين ياجزا
 شامل خود، آكادميك، حرفه فرهنگ خرده .آنهاست در افراد عضويت بودن سيال

 همگي ها فرهنگ خرده اين .است دانشگاهي هاي رشته فرهنگ و 121پژوهش هاي پارادايم
 تبلور ملي، فرهنگ و عالي آموزش ملي نظام فرهنگ دانشگاه، سازماني فرهنگ درون
توان  مي دانشگاه از كه است مختلفي كاركردهاي بر ناظر نيز كاركردها مؤلفه .يابد مي

 پژوهشي، آموزشي، فرهنگ نظير را خاصي فرهنگ خود با يك هر وكرد  تصور



 79   شناختي مطالعات فرهنگ دانشگاهي واكاوي نظري و گونه: »فرهنگ دانشگاه«كشف 

 

 قوميت و جنسيت مؤلفه دو چارچوب، اين كنار در .دارد همراه به آن مانند و كارآفريني
 اين تا اند افزوده آن به نيز را »مذهب و دين« مؤلفه ،نگارندگان و دارد حضور نيز

 چارچوب اين .پذيرتر باشدكاربرد ويابد  بيشتري تناسب ،كشور شرايط با ،چارچوب
 تصوير به را دانشگاهي فرهنگ هاي پويايي و آيد نظر به ايستا ،ظاهر در است ممكن
 بعديِ تك و انگارانه ساده كاادر از كه است اين آن مهم مزيت حال، عين در اما نكشد،
 و متكثرتر اي پديده دانشگاهي، فرهنگ كه دهد مي نشان و كند مي جلوگيري فرهنگ
 اجزاي از يك هر ادامه، در .است شده فرض مطالعات در كه است چيزي آن از تر متنوع
 به كه مذهب و قوميت و جنسيت مؤلفه سه و ملي فرهنگ از غير به- چارچوب اين

 به -پرداخت آنها به چندان مديريتي ديدگاه از توان نمي و نيستند مديريت قابل سادگي
  :شوند مي داده توضيح مختصر طور
 به نخست ،شناسي گونه بخش در مؤلفه اين :كشور عالي آموزش نظام فرهنگ �
 اجتماعي نهادي هاي مؤلفه از يكي مثابه به و آثار در مطالعه هاي گونه از يكي عنوان

 و )1378( طائفي ،)1382( فاضلي مطالعات به اشاره با و دانشگاهي فرهنگدر  اثرگذار
 اينجا در آنها دوباره طرح از كه شد داده شرح )1381( اسماعيلي امين )1389( زيباكلام
 هم اندكي ملي، فرهنگ با عمده پوشاني هم ضمن مؤلفه اين 9نمودار  در .شود مي پرهيز
 جهاني تغييرات از عالي آموزش سيستم اثرپذيري از حاكي كه گرفته، قرار آن از خارج

  .است المللي بين و
 توضيح ،نخست شناسي گونه در كه نيز مؤلفه اين :دانشگاه سازماني فرهنگ �
 سازمان كل سطح در فرهنگ گيري شكل بر ناظر خلاصه، طور به آمد، آن مبسوط
 فرد به منحصر پيشينه و تاريخچه چون عواملي از سطح اين در فرهنگ .است دانشگاه
 حياتي اتفاقات و رخدادها و )Schein, 2004( آن رهبري ،)Clark, 1972 & 2000( سازمان
 ،ها حماسه ،)1985( 122ماسلند .پذيرد مي اثر )Pettigrew, 1979( سازمان در واقع

 فرهنگ فهم دريچه چهار را 125دانشگاهي ايه آيين و 124نمادها ،123الگوها و ها اسطوره
 هاي مؤلفه ساير با مقايسه در سازماني فرهنگ كه زماني .كند مي معرفي دانشگاه سازماني
 كاركردهاي فرهنگ يا و رشته آكادميك، حرفه نظير( دانشگاهي فرهنگ رد اثرگذار
 سازماني فرهنگ مصداق را آن توان مي باشد، داشته تري غالب اثرگذاري )دانشگاه
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 بر منطبق دقيقاً است مفهومي كلارك، سازماني هاي حماسه .دانست دانشگاه در »قوي«
 .سازماني فرهنگ نوع اين

 در اداري فرهنگ خرده روي بر ،عالي آموزش حوزه در :اداري  فرهنگ خرده �
 است گرفته صورت كمتري مطالعه ،انادتاس و دانشجويان هاي فرهنگ خرده با مقايسه

)Smerek, 2010.( ولينئمس كتابداران، شامل تواند مي دانشگاه درون اداري هاي گروه 
 آن مانند و دانشجويي امور اطلاعات، فناوري انساني، منابع مالي، امور كاركنان دفاتر،
 دانشگاه 126كاركردي هاي گروه اين ميان چنداني تفاوت است ممكن كه چند هر باشد؛

  مؤلفه است، آمده 9نمودار  در كه طور همان .باشد نداشته وجود ها سازمان ساير با
 و عالي آموزش نظام و سازماني فرهنگ اداري، فرهنگ خرده هاي مؤلفه با »كاركردها«

 در مؤلفه اين گستره از حاكي اين و دارد پوشاني هم كشور، يك ملي فرهنگ طور همين
 بر ناظر كه انساني رويكرد كنار در تواند مي مؤلفه اين .هاست فرهنگ خرده اين تمامي
 و آيد شمار به دانشگاهي فرهنگ بررسي در جداگانه رويكردي است، دانشگاه اهالي

  ).1388 صباغيان،( دشو كارآفريني و خدماتي پژوهشي، آموزشي، فرهنگشامل 
 نويسندگاني از بسياريرا  مؤلفه اين :آن كلي سطح در آكادميك حرفه فرهنگ �

 از .ندا داده شرح هستند، دانشگاهيان حرفه هنجارهاي و ها ارزش توصيف دنبال به كه
  :است قرار اين از حرفه اين اساسي هاي فرض پيش و ها ارزش از بسياري ويك، ديدگاه

 تا شود مي رفتهگ نظر در امور بطلان براي منبعي ،حرفه اين در سنت«
 و سمج نافرمان، جوانانِ سخن به كردن گوش حقيقت؛ براي منبعي
 افراد و پيشينيان با ايشان سخن تعارضِ صورت در حتي استعداد خوش

 پاداش بايد تمجيد، و تعريف جاي به رقابتبه  .است الزامي يبايد جاافتاده،
نبود  و رود مي شمار به مشروعيت مبناي تنها علم در مشاركت .داده شود
 هاي گويي پاسخ و .شود مي تنبيه تمام چه هر قاطعيت و رحمي بي با صداقت

  ).Weick, 1983( »گردد مي تمرين گونه رقابت ]و علمي[
 فكري، صداقت چون هايي ارزش به نيز )1990( آستين و )1989( كلارك

 آزادي و فهم براي تلاش دانش، خلق به تعهد و جمعي كار طرفي، بي داري، امانت
 آن از حاكي 9نمودار  در مهم مؤلفه اين وجود .كنند مي اشاره فردي استقلال و آكادميك
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 محافل و شغلي اجتماعات روي بر بايد ها دانشگاه فرهنگ تحليل براي كه است
نمودار  در اگر .داشت ويژه تمركز ايشان بر حاكم هاي ارزش و دانشگاه انادتاس اي حرفه

 فرهنگ ملي، فرهنگ با عمده پوشاني هم ضمن آكادميك، حرفه از بخشي شود،دقت  9
 اين كه است، گرفته قرار سه اين از خارج دانشگاه، سازماني فرهنگ و عالي آموزش
 127علم نهادي الزامات همان يا ها ارزش اين از برخي بودن شمول جهان از حاكي

)Merton, 1968, p.607( است گفته پيش مؤلفه سه از اثرپذيري ضمن.  
 قبل هاي بخش در مؤلفه اين به :128علمي هاي رشته به مربوط هاي فرهنگ خرده �

 1994 ،1990 ،1981( بچر ،)Smerek, 2010 از نقل به 1959( اسنو هاي پژوهش شرح با
  .شود مي پرهيز آنها دوباره ذكر از كه شد پرداخته )1990( آستين و )2001 و

 و پژوهش هاي پارادايم از )1999و  1997( 129توما تحليل :پژوهش هاي پارادايم
 ارتقاء دانشگاهي فرهنگباره در را ما درك ،انادتاسبه دست  آنها انتخاب چرايي

نشده  استفاده سنتي طور به فرهنگ، مطالعات در »پژوهش هايپارادايم« واژه .دهد مي
 كه است بنياديني مفروضات بر دالّ كه فرهنگ، از شاين تعريف با شدت به اما است

 توجه با مفهوم اين .دارد تطابق شوند، مي انگاشته بديهي و اند گرفته قرار رفتار راهنماي
 در اما دارد كمتري كاربرد ،وكار كسب هاي سازمان در آن، پيدايش خاستگاه به

 در يمهم مؤلفه بايد ،بنابراين ؛دارد كاربرد بسيار ها دانشگاه نظير دانشي هاي سازمان
 كه دهد نشان تا كند مي تلاش توما .شود قلمداد  عالي آموزش حوزه در فرهنگي تحليل
 باعث )انتقادي و تفسيري گرايي، فرااثبات نظير( بديل هاي پارادايم در پژوهش چگونه
 و زندگي فرهنگ، روي بر ها پارادايم اين چگونه و شود مي يكديگر از دانشگاهيان تمايز
 توان مي را توما تحليل بنابراين، .گذارد مي يشگرف تأثير دانشگاهي انادتاس شغلي مسير
 يمفروضات از حاكي پژوهش هاي پارادايم .گرفت نظر در نيز تمايز ديدگاه مصاديق جزء

 با 9نمودار  در و سازد مي متمايز يكديگر از را دانشگاهي اعضاي كه است »بديهي«
 شده داده نمايش چين نقطه و همپوش صورت به »علمي هاي رشته« هاي فرهنگ خرده
 كنار در مؤلفه اين .است دو اين در دانشگاهيان عضويت بودن سيال بر دالّ كه است
 آموزشي هاي سازمان در فرهنگ پيچيدگي از بهتري درك ،گفته پيش هاي مؤلفه ساير
  .آورد مي فراهم
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 دانشگاهي فرهنگ در كه هايي پژوهش از بسياري :دانشجويان هاي فرهنگ خرده �
 و است دانشگاهي مديران و انادتاس فرهنگ مطالعه بر متمايل بيشتر گرفته، صورت
 نقد ،اين و ؛است داشته نگاه دور نظر از را »دانشجويان« يعني عرصه، اين فعال عضو
 و متعدد هاي فرهنگ خرده بر تأكيد ضمن اسمرك .است مطالعات اين بر وارد مهمِ

 فرهنگ خرده كنار در مؤثر و مهم فرهنگ خرده اين به اي اشاره هيچ دانشگاه، در همپوش
 نيز واليما ).Smerek, 2010( كند نمي خود نهايي بندي عجم در دانشگاه مديران و انادتاس
 مطالعه موضوعات از يكي را دانشجويان كه آنجا عرصه، اين روز به آثار جامع مطالعه با

 بر صرفاً نيز آثار قبيل اين كه دارد اذعان نكته اين بر كند، مي معرفي آثار اين از برخي
 ,Välimaa( اند شده متمركز اكثريت با خارجي دانشجويان تمايزات و ها اقليت روي

 رو، اين از .است نبوده آثار اين بحث ،آن تغيير يا ارتقاء و اكثريت فرهنگ و )2008
 در را دانشگاهي فرهنگ تا كند مي سعي خود دكتري رساله در) 17، ص 2006( 130فريرا
 .ندك بازتعريف ،فعال كنندگان مشاركت اين به عنايت با اطلاعات عصر

 عناصر احصاي در خود جامعيت با مفهومي چارچوب اين هاي مؤلفه مجموع، در
 فهم تسهيل ضمن يكديگر، با آنها نسبي جايگاه و تعامل نحوه و دانشگاهي فرهنگ

 اين در يبيشتر هاي پژوهش اجراي راهنماي تواند مي دانشگاه، در فرهنگ هاي پيچيدگي
 .باشد دانشگاهي مديران براي مفيد و خصوص

  دانشگاهي فرهنگ هاي پيچيدگي چارچوب عملي و نظري كاربردهاي .3-3-1

 پژوهشي سطح در هم ،دانشگاهي فرهنگ هاي پيچيدگي از يمفهوم چارچوبِ اين
 به حركت ،چارچوب اين پژوهشي كاربرد .زيادي دارد كاربرد ،عملي سطح در هم و

 وجود با اينكه يعني .هاست سازمان در 131اجتماعي هويت نظريه بهتر درك سوي
 براي 132شناختي اي گنجينه حكم يك هر كه همپوش و متعدد هاي فرهنگ خرده

 يا  تقسيم را خويش چندگانه هاي هويت ايشان چگونه دارند، دانشگاهيان رفتارهاي
 آن، و است نياز يك ازحاكي  9نمودار  در مطرح چارچوب واقع، در كنند؟ مي درك
 ازاي در چگونه ،افراد رد اثرگذار فرهنگي هاي مؤلفه كه موضوع اين بهتر درك به نياز

 يك به توان مي ترتيب،  همين به .يابد مي تغيير ديگر، فضايي به فضا يك از ايشان انتقال
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 به اثربخش مدير نگرش اينكه آن و كرد اشاره جا همين در چارچوب اين عملي كاربرد
نمودار . واحد نه ،اند چندگانه فرهنگي هاي هويت داراي آنان كه باشد گونه اين بايد افراد

 تصوير به را دانشگاهيان رفتار رد اثرگذار فكريِ متعدد محافل و ها نهيگنج اين  9
 سمت به »سازماني فرهنگ« و »سازمان« سطح از حركت ،خود بطن در و كشد مي

 .بخشد مي نويد را دانشگاه در موجود »فكري محافل« همان يا شغلي و اي حرفه فرهنگ
 ارمغان به را مفيدي مزاياي ،دانشگاه مديريتي مجموعه براي بحث مفهومي چارچوب

  :آورد مي
 .است ضروري امري ،فرهنگ از غني و عميق دركي دانشگاه، مديريت براي -1

 در اي ساده نقشه است، دشوار آن تغيير درك و پيچيده اي مقوله ،فرهنگ كه آنجا از اما
 كه است چيزي همان اين .آيد شمار به مديران براي مفيدي راهنماي تواند مي زمينه اين
 و دنيا آنكه جاي به واقع، در .آيد حاصل فوق پيشنهادي الگوي از تا رود مي اميد

 ،يمكن مهيا اي پيچيده نقشه آن براي و كنيم فرض ساده را خود پيرامون وقايع يقلمرو
 آن براي پذير فهم و راهنما اي نقشه عوض، در و انگاريم پيچيده را قلمرو اين است بهتر
 معجزه شود، گرفته كار به پيچيده قلمرو براي كه اي ساده نقشه كه چرا .كنيم تهيه
  ).Smerek, 2010 از نقل به Roethlisberger & Lombard, 1977( كند مي

 مزاياي به توجه و تلفيقي رويكردي اتخاذ بر تأكيد الگو، اين بعدي كاربرد -2
 ،انسجام ديدگاه مزيت .است دانشگاه فرهنگي مطالعات گانه سه هاي ديدگاه از يك هر

 و خلاق هاي ديدگاه بروز براي را زمينه نگاه، اين .دارد آن اي رشته ميان مبناي در ريشه
 با تمايز، ديدگاه .آورد مي فراهم آيد، نمي دست هب خاص ينگاه با تنها كه مرزشكني

 از كه دارد همراه به را 133تنوع ضرورت قانون رعايت مزيت گرايي، تخصص بر تأكيد
 مزيت اما .شود مي تر ساده دانشگاهيان فرهنگي محيط هاي پيچيدگي درك آن، گذرگاه
 موجب تواند مي تأكيد اين .است مقاصد و اهداف در ابهام بر آن تأكيد تقطيع، ديدگاه
 شدن قائل محدوديت بدون ذهني و انتزاعي موارد بر توافق و چندگانه هاي نگاه پرورش

 به توان مي نتيجه در .گردد دانشگاه مديريت در خاص هاي قرائت و تفاسير برخي براي
 ديگر باشند، نامعلوم ،اهداف و ترجيحات وقتي كه چرا بود؛ اميدوار نوآوري بهبود
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 و گري آزمون نيست، خطا براي ريسكي كه آنجا از و ندارد معنا نادرست و درست
  .آيد مي فراهم اهداف ظهور و بروز زمينه ،رشديافته خلاقيت

  گيري نتيجه و بحث .4

 كدام كه است آن اساسي سؤال نوشتار، اين در گرفته انجام شناسي گونه اساس بر
 رويكرد است؟ تر مناسب دانشگاهي، فرهنگ براي بهينه دانش توليد در ديدگاه
 كاهنده و تخصصي نگاه يا انسجام، ديدگاه در بيشتر ،ارتباطات افزاينده و اي رشته ميان

 آزادي دهنده ارتقاء و پرور خلاقيت ابهام يا و تمايز ديدگاه در پژوهشگران ارتباطات
 و است تخصصي و تمايز نگاه حامي )1983( ويك تقطيع؟ ديدگاه نظر مد دانشگاهيِ

 سيلوهاي در خود نمودن محصور به منوط را زمينه اين در تر دقيق دانش توليد
 گيلپين درو هاروارد، دانشگاه رييس نظر مقابل، در اما .داند مي 134تخصصي هاي رشته
 و است انسجام نگاه حامي شدت به )2007( فاست .است ديگري چيز ،135فاست
   :هاروارد در بهتر كار براي كه دارد تصريح

 ها دانشكده ميان همكاري از مانع كه را موانعي و مرزها تا داريم نياز ما ...«
 دانشمندان از را تجربي علوم دانشمندان كه مرزهايي .بشكنيم شود، مي ها رشته و

 ياد 136فرهنگ دو مشهور تعبير با آن از اسنو و استكرده  جدا انساني علوم
 فكر بيشتر، هاي ايده بيشتر،نيروي  يعني ،137اعتماد بر مبتني همكاري ...كند مي

 يا منافع سوي آن كه افرادي روي كردن باز حساب يعني همچنين بيشتر،
 و كردن زندگي نحوه آموختن يعني، مفهوم اين .دارند قرار ما خاص يقلمرو
  .»دانشگاه كل از فضايي در تفكر
 فرهنگ پژوهش خلق براي الگو كدام كه است اين اصلي سؤال واقع، در

 زوجيِ نظام و تخصصي دنياي يا فاست نظر مد منسجمِ جهان است؟ بهتر دانشگاهي
به است ممكن كه مارچ و كوهن »يافته نظام آنارشي« در موجود ابهام يا و ويك ضعيف 

 كاربرد زدن محك خلال در را ما فكر ،سؤالات اين در تأمل ؟دشو منجر تر خلاقانه فكر
 سوق ها دانشگاه ماهيتدرباره  »بايدها« سمت به بيشتر دانش، توليد در ها ديدگا اين
عرضه  با اسمرك چند هر .زمينه اين در »ها هست« و ها واقعيت به پرداختن تا دهد مي
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 تقطيع و تمايز ديدگاه دو كه دهد مي نشان دانشگاهي فرهنگ هاي پژوش از اي خلاصه
 داند مي ديدگاه دو اين حامي را خود مجموع در و اند بيشتري هاي پژوهش نيازمند

)Smerek, 2010(، برتر ديدگاه كدام بالاخره كه دهد نمي سؤال اين به روشني پاسخ اما 
 به رسيدن است، مهم سياستگذاران و مديران براي آنچه حال، هر به كه چرا .است

 در آن متنوع اعضاي »تمايزات« و ها گوناگوني شناخت ضمن ،سازمان در »انسجام«
 مديران كنار در انسجام ديدگاه تجربه با حاميانِ كه است چيزي همان اين .است عمل

 ويرايش در )61 ص ،2006( كويين و كامرون .دارند تأكيد آن بر دانشگاهي مند دغدغه
 انسجام، ديدگاه از وي انتقادات و مارتين بندي تقسيم به پاسخ در خود، كتاب بعدي
 چرا .كنند مي تأكيد انسجام ديدگاه بر هم باز ديدگاه، سه هر بودن جوابگو تأييد ضمن

 را خود توانمندي و يابد مي باز را خويش قدرت فرهنگ، كه است ديدگاه اين در« كه
 در و محيطي تهديدات و ابهام تقطيع، بر غلبه در يكديگر، با افراد ساختن هماهنگ در

  .»سازد مي نمايان چشمگير، موفقيتي سمت به سازمان هدايت
 است، وارد دانشگاهي فرهنگ مطالعات اغلب بر كه اي عمده نقدهاي از يكي اما

 مفهوم اين يا آنها اكثر در كه طوري به است؛ دانشگاهي فرهنگ مفهوم تعريف بر ناظر
 دانشگاه سازمان به اختصاصي چندان مذكور تعريف يا و نشده تعريف روشني به

 امر، اين علت .برد كار به نيز ديگري سازمان نوع هر براي توان مي را آن و است نداشته
 تعاريف اين بر نوين، دولتي مديريت حدي تا و سازماني ادبيات حد از بيش حاكميت

 كاركردهايي با سازماني اما ،است سازمان يك نيز دانشگاه كه چند هر واقع، در .است
 ،انادتاس( آن نفعان ذي از بسياري كه است دانش كاربست و انتشار توليد، نظير متمايز،
 و حضور آن در ،زمان هم طور به ها، سازمان از بسياري خلاف بر )دانشجويان و مديران

 تا است ضروري دليل، همين به ).Kerr, 1982, Pp. 1-46( دارند جدي تعامل يكديگر با
 دانشگاه سازمان مختص كاركردهاي و ها ويژگي با متناسب را دانشگاهي فرهنگ
 جست دوري دارد، معنا هم ديگري سازمان هر در كه عام تعريفي از وكرد  تعريف

)Ferreira, 2006, p. 16(.  
 منجر شناختي گونه الگوي يك به عمدتاً دانشگاه سازماني فرهنگ بر ناظر مطالعات

 دهد، مي ارتقاء آن تنوع و دانشگاه در فرهنگ به نسبت را ما فهمهر چند  كه است شده
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 .است الگوها قبيل اين »ينظر يمبان« در ابهام است وارد آنها بر كه انتقادي ترين مهم اما
را به ندرت  شناختي گونه الگوهاي اين عمدهنظري  مباني و مفروضات ،در واقع
 ايشان نزد تاريخي مبادي و سوابق تشريح ،عوض در واند  كرده مشخص آنها واضعان
 چندگانه هاي فرهنگ اين از يك هر ظهور و بروز نحوه رو، اين از .است يافته اولويت

 با ها شناسي گونه ارتباط نحوه همچنين .نيست مشخص ،ايشان هاي موردپژوهي در
 دليل، همين به .نيست روشن اند، كرده اقتباس سازماني فرهنگ و فرهنگ از كه تعريفي
 دو به تنها توان مي ماسن، بيان  به و دارد بخواهي دل حالت حدي تا آنها بندي تقسيم
  ).Maassen, 1996(كرد  بسنده آنها در سياسي فرهنگ و عقلايي فرهنگ كلي گونه

 برخلاف كه شد مشخص ها دانشگاه سازماني فرهنگ بر ناظر داخلي آثاردرباره 
 خلق براي اي موردكاوي و ابتكار گونه هيچ تاكنون حوزه، اين خارجي ابداعي آثار
 صورت ايران هاي دانشگاه فرهنگ داخلي شرايط و اقتضائات بر مبتني يي)ها(الگو

 خود اين كه شده بسنده ،مشابه يا بحث مورد الگوهاي آزمون به صرفاً و است نگرفته
 .است داخلي مطالعات در پژوهشي مهم نيازهاي از يكي

 نخست قدم ،توان مي را نوشتار اين در بحث مورد هاي پژوهش همه مجموع، در
 قلمداد گشا راه بسيار ،دانشگاهي فرهنگ گيري شكل نحوه پيچيده يندآفر تشريح در

 در دانشگاهي گفرهن مختصات تعريف« شود مي احساس آن خالي جاي آنچه اما .نمود
 دانشگاهي فرهنگ وضعيت ،آرماني و خوب حالتي در اينكه است؛ »آن مطلوب شكل

 كه شود مي تعريف چگونه آن، حقيقي كاركردهاي در همچنين و دانشگاه اهاليدرباره 
  .باشد پيشين هاي تلاش براي مكمل گامي تواند مي

 به ،خود كتاب در وي .كرد اشاره 138نيكسون جان آثار به توان مي ميان، اين در
 وجود 140خوب دانشگاه به نسبت كه رايجي نگاه دنركنقد  با ،139فاضل دانشگاه سوي
 پژوهش، آموزش، از اعم  را دانشگاهي كاركردهاي اخلاقي هاي بنيان دارد سعي دارد،
 مديريت رايج، نگاه در .كند بازتعريف  دانشگاهي، روابط كلي طور به و 141پژوهي دانش

 جمله از رقابتي نوآوري و پيشرفت كارآفريني، اقتصادي، كارآيي تحقق براي اثربخش
 قبيل اين ،نيكسون نظر طبق اما .رود مي شمار بهخوب  دانشگاه ارزيابيِ مهم معيارهاي
 دانشگاهدرباره  آنچه و شود مي پيگيري ها دانشگاه بيشتر در پيوسته ها، شاخص و اهداف
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 آن نيكسون هدف .است 143عامه نفع و 142دانشگاهي تعالي ماند، مي دور اذهان از خوب
 نسبت را عالي آموزش سياستگذاران و ها دانشگاه مديران فكري رهبري ضعف كه است

 بعد كه غرب داري سرمايه نظام حد از بيش حاكميت اثر در عمومي، منافع از غفلت به
 ايشان و كند گوشزد آنها به )Nixon, 2010( است افول به رو 2008 سال مالي بحران از
 بر شان جامعه و ها دانشگاه قبال در كه اي فرهنگي و  اخلاقي هاي وليتئمس به نسبت را

 بازگشت و تحجر قصد وي د،كن مي بيان نيكسون كه طور آن .نمايد بيدار دارند، عهده
 كنار حال، عين در اما ندارد، را گرا نخبه عاج برج يك ايجاد و قديمي هاي ارزش به

 فرهنگ تغييردرباره  نيكسون .داند مي ضروري را دانشگاهي موجود هاي نظام نهادن
 مبناي بر مطلوب حالت در آكادميك گرايي حرفه بازتعريف ،144آكادميك گرايي حرفه
 و شفقت شجاعت، احترام، صميميت، و صفا صداقت، همچون نيك هايي ارزش

 در نيك هاي ش ارز اين مبناي كه )فضائلي( اي فاضلانه هاي خصلت تشريح ،جوانمردي
 گرايي حرفه نوع اين بسط براي ساختاري و نهادي الزامات و شرايط نيز و است دانشگاه
  .)Nixon, 2008(كند  مي بحث ،آكادميك
 هاي ارزش برخي آكادميك، گرايي حرفه به انتقادي نگاهي با همچنين وي

 جامعه و كشد مينقد  به را آكادميك آزادي و استقلال نظير حرفه، اين وچراي چون بي
 را ارسطو نظر مد 145فضيلت وي .خواند مي فراباره  دراين دوباره تأملي به را دانشگاهي

 بايد آن، فروكاستن جاي به كه داند مي آكادميك جامعه اصلي شده گم و متعالي ارزش
 آكادميك حرفه در اخلاقيات، بر متكي و جديد مبنايي عنوان به آن احياي جهت در

 خود، اما كند مي اشاره مهم اين نهادي و ساختاري الزامات به چند هر او .گمارد همت
 تر مهم و مقدم را آكادميك گرايي اي  حرفه هاي ارزش در دوباره تفكري و بازنگري

 آثار در تواند مي نيكسون توجه جالب و انتقادي نگاه اين .)Nixon, 2001( شمارد مي
 تفكر ميان شك، بي .گردد تكميل و دنبال اسلامي اصيل منابع به توجه با و داخلي
 نفي معناي به ،اين البته كه بود خواهد تفاوت امر، نتايج در انتقادي تفكر اين و اسلامي
  .نيست دو اين ميان احتماليِ هاي شباهت
 به دانشگاه فرهنگ بارهدر پژوهش هاي بايسته از برخي به است شايسته ،پايان در

و تمايزات فرهنگي » اي رشته فرهنگ«پژوهش درباره  .شود اشاره داخلي آثار در ويژه
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 مطالعه ،هاي آموزش عالي هاي دانشگاهي در ايران و تأثير آن در سياست بر رشتهحاكم 
 تطبيقي، مطالعات ،هاي ايران دانشگاه» انادتاس و دانشجويانمتنوع  هاي فرهنگ خرده«

هاي  اعم از اثرسنجي و پيامدسنجي فرهنگي سياست ،»فرهنگي تغيير«ناظر بر  مطالعات
 بررسي ،هاي فرهنگي در آموزش عالي سياست حوزه آموزش عالي و نيز اثرسنجي

 تأثيرمطالعه  ،هاي كشور دانشگاهدر » اي حرفه با اداري فرهنگ خرده«دو  تقابل
و نيز  ايشان فرهنگيهاي تمايز ساير و »انادتاس فرهنگ بر پژوهش هاي پارادايم«

پژوهش در زمينه فرهنگ آموزش عالي ايران در سطح ملي و بررسي تأثير فرهنگ و 
 جمله از عالي كشور خلقيات ملي و الگوهاي رفتاري موجود در آن بر نظام آموزش

 مطالعات براي دانشگاهي فرهنگ عرصه در كردني پژوهش و مهم پيشنهادي موضوعات
 خميني امام هاي فرمايش نيز و اسلامي منابع از مناسب استفاده همچنين، .است داخلي

 تربيت، و تعليم و آموزي علمفرهنگ  علم، بارهدر )ظله دام( رهبري معظم مقام و )ره(
 با كه ؛آيد شمار به عرصه اين پژوهشي هاي بايسته براي ديگري مهم مكمل تواند مي

 به را »اسلامي دانشگاه«باره در گرفته صورت هاي تلاش فوق، مفهومي مباحث به توجه
 طرح با نوشتار اين كه است اميد .بخشيد خواهد اي تازه عمق بينشي، و نظري لحاظ
 توانسته فوق، انتقادي ملاحظات و پيشنهادي مفهومي چارچوب ارائه و ها شناسي گونه
 پژوهشي، نيازهاي دادن نشان و داخلي مطالعات نظري ضعفدادن  پوشش ضمن باشد
  .آورد فراهم حوزه اين در بيشتر و تر متنوع هاي پژوهش براي را زمينه

  ها شتياددا
                                                            

تدوين الگوي فرهنگ «اين مقاله، مستخرج از بخشي از يك رساله دكتري با عنوان . 1
 .است» ها گذاري فرهنگي در دانشگاه دانشگاهي مبتني بر نظام آرماني اسلام به منظور سياست

2. Academic Culture 
3. Maassen  
4. Clark 
5. Organizational Saga )در ادامه توضيح آن خواهد آمد(  
6. Managerial Revolution in Higher Education  
7. Hardy 
8. Välimaa  
9. Mass Higher Education 
10. New Public Management 
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11. Industrial Understanding of Higher Education Institutions 
12. Multiple, Cross-cutting Cultural Contexts” 
13. Typology  
14. Documental Method 
15. Classification  
16. Taxonomy  
17. Clustering  
18. Doty 
19. Glick 
20. Conceptual  
21. Empirical  
22. Operational  
23. Meta-theoretical Framework 
24. Higher Education 
25. Tierney 
26. Competing Values Framework 
27. Clan  
28. Market 
29. Adhocracy 
30. Hierarchy 
31. Cameron 
32. Quinn 
33. Organizational Culture Assessment Instrument (OCAI) 
34. Management Skills Assessment Instrument (MSAI) 
35. McNay 
36. Loosely-coupled Systems 
37. Sporn 
38. Arnold 
39. Capella 
40. Denison 
41. Bartell 
42. Bergquist 
43. Collegial Culture 
44. Managerial Culture 
45. Developmental Culture 
46. Negotiating Culture or Advocacy Culture  
47. Pawlak 
48. Virtual Culture 
49. Tangible Culture 
50. managerialism 
51. parochial perspective 
52. value-based 

در  پژوهي، عنوان فعاليتي است كه يا دانشگاه) Institutional Research(پژوهش نهادي  .53
نهادينه شده ) OIR(هاي خارج كشور در واحدي مستقل با عنوان دفتر پژوهش نهادي  دانشگاه

هاي دانشگاه و  محور كليه فعاليت است و كاركرد اصلي آن، رصد مستمر، انتقادي و پژوهش
اين دفاتر در . هاي پيشنهادي به مديران دانشگاهي جهت بهبود و ارتقاء است عرضه سياست
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در ايران، هنوز اين نوع . )Terenzini, 1999(نند ك در دانشگاه عمل مي» زمانيهوش سا«نقش 
ريزي آموزش  توان به مؤسسه پژوهش و برنامه دفاتر پژوهشي نهادينه نشده است و تنها مي

و يا مسامحتاً برخي دفاتر طرح و  -آن هم به عنوان يك سازمان بيروني- عالي در اين زمينه 
 .)98-90، صص 1389 ،فراستخواه(ره كرد ا اشاه برنامه دانشگاه

54. Lodahl 
55. Gordon 
56. High Paradigm Development 
57. Low Paradigm Development 
58. Disciplinary Cultures 
59. Snow 
60. Becher  
61. Hard-pure  
62. Soft-pure 
63. Hard-applied  
64. Soft-applied 
65. Academic Tribes and Territories  
66. Trowler 
67. Know-how Via Hard-knowledge 
68 .Know-how Via Soft-knowledge 
69. Austin 
70. The Culture of Academic Profession 
71. Social Institutional Contexts 
72. Academic Socialization  
73. Students as the Object of Studies 

ها و فرهنگ  نظر از رابطه آن با ارزش صرف(هاي قوميتي و محلي  هرچند كه تفاوت .74
و حبي و  1387زاده و ادهمي،  سراج: نك(در برخي آثار مطالعه شده است ) دانشگاهي
 ).1389همكاران، 

75. Comparative Studies 
76. Dill  
77. Management of Meaning and Social Integration 
78. Studies of Change Processes 
79. Cultural Change  
80. Culture as a General Perspective to Higher Education 
81. Emerging  
82. Descriptive Background Factors 
83. Discussion Companion  
84. Martin 
85. Integration 
86. Differentiation  
87. Fragmentation  
88. Consistency  
89. Homogeneity  
90. Organization-wide Consensus 
91. Schein 
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92. Deal 
93. Kennedy 
94. Ouchi 
95. Peters 
96. Waterman 
97. Smerek 
98. Professional Ethics 
99. Administrative Subculture 
100. Professional Subculture 
101. Etzioni 
102. Swenk 
103. Fragmentation  
104. Shared 
105. Cohen 
106. March 
107. Organized Anarchies 
108. Disciplined Imagination 
109. Plausibility 
110. Accuracy  
111. Cohesion 
112. Silver  
113. Harman 
114. University of Melbourne 
115. Professional Bureaucracy  
116. Multiversity  
117. Sackmann 
118. Bess 
119. Academic Profession  
120. academic, administrative and students subcultures 
121. Inquiry Paradigms 
122. Masland  
123. Heroes  
124. Symbols  
125. Rituals  
126. Functional Groups 
127. Institutional Imperatives of Science  
128. Disciplinary Subcultures 
129. Toma 
130. Ferreira 
131. Social Identity Theory 
132. Cognitive Repertoire 
133. The Law of Requisite Variety 
134. Disciplinary Silos 
135. Drew Gilpin Faust 
136. Two Cultures  
137. Collaboration 
138. Jon Nixon 
139. Towards the virtuous university : the moral bases of academic practice 
140. Good University 
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141. Scholarship 
142. Academic Excellence  
143. Public Good 
144. Academic Professionalism  
145. Virtue 

  كتابنامه
، ايـران  هـاي  دانشـگاه  فرهنگـي  شناسي آسيب، )1381(، اسماعيل خليلي،؛ حميد اسماعيلي، امين

 علـوم،  وزارت فرهنگـي  معاونـت  اجتمـاعي  و فرهنگي ريزي برنامه و مطالعات دفتر :تهران
 .فناوري و تحقيقات

 محمـد  ذكـائي،  و محمـد  سرخابي، دوزي يمني؛ حسن محمد پرداختچي،؛ فاروق مظفري، امين
 پژوهش، »رانيا ها دانشگاه در يرهبر يها سبك و يسازمان فرهنگ ابطهر بررسي«، )1387(
  .158-133، صص 47 پياپي، 1، شماره 14، سال عالي آموزش در ريزي برنامه و

 يهـا  دانشـكده  يسازمان فرهنگ يبررس«، )1383( رضا غلام شاكري،؛ محمدحسين پوركاظمي،
، سال انساني علوم مدرس، »ها دانشكده يور بهره در آن نقش و تهران يها دانشگاه تيريمد
  .62-37، صص 36 پياپي، 3، شماره 8
 يمحل هاي يتهو و شدن يجهان«، )1389( بهمن محمدبخش، و اسكندر آذر، فتحي؛ اكرم حبي،
، 3، سـال  ايـران  فرهنگـي  تحقيقات، »)يزتبر دانشگاه :يمورد مطالعه( ياندانشجو يجهان و

  .121-101 صص، 2شماره 
  .طه: سمت :تهران، كاربردي منطق، )1379( اصغر علي خندان،

 :تهران، عالي آموزش شناسي جامعه بر درآمدي :ايراني دانشگاه، )1383( رضا غلام ذاكرصالحي،
 .كوير

 مـدل  اسـاس  بـر  يسـازمان  فرهنـگ  ابعـاد  يبررس ـ«، )1388( مسعود عليزاده،؛ فريبرز نيا، رحيم
 و تربيتــي مطالعــات، »مشــهد يفردوســ دانشــگاه يعلمــ ئــتيه اعضــاي نظــر از ســونيدن

 .170-147، صص 1، شماره 10، سال روانشناسي
 سـهامي  شـركت  :تهـران ، آن هـاي  حـل  راه و ايـران  علمي رشد موانع، )1381( فرامرز پور، رفيع

 .انتشار
 توسعه از لطيف، بيژن :در، »دانشگاهي فرهنگ و اي حرفه اخلاق«، )1388( محمد اصل، زاهدي

 .اجتماعي و فرهنگي مطالعات پژوهشكده :تهران، )103-83صص ( ملي توسعه تا علمي
  .سوره :تهران، جريان خلاف، )1389( سعيد زيباكلام،
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 نظـر  از ياندانشـجو  يتيقـوم  يهـا  تفـاوت  يررسب«، )1387(؛ ادهمي، جمال حسين زاده، سراج
، 2، شـماره  1، سـال  ايـران  فرهنگـي  تحقيقـات ، »ها دانشگاه يفرهنگ يها كانون در يتفعال

 .158-135 صص
 فرهنـگ  و قـات يتحق يور بهـره  شـناخت «، )1383( محمدرضـا  بهرنگـي، ؛ احمدرضا سنجري،
پـژوهش و  ، »تهـران  در مسـتقر  هـاي  دانشگاه از يكي موردي مطالعه ؛آن بر حاكم يسازمان
 .38-1، صص 31-32 پياپي، 1-2، شماره 10، سال عاليريزي در آموزش  برنامه
ــباغيان، ــرا ص ــگ«، )1388( زه ــگاهي فرهن ــارچوبي :دانش ــي چ ــا و  :در، »پژوهش رويكرده
 :تهـران  ،)ويراسـتار (اندازهاي نـو در آمـوزش عـالي، محمـد يمنـي دوزي سـرخابي        چشم

 .93-65 صص اجتماعي، و فرهنگي مطالعات پژوهشكده
سياسـت  ، »تنگناهـا  و هـا  قابليـت  بررسي :ايران پژوهشي-علمي رهنگف«، )1378( علي طائفي،

 .53-47 صص، 21 شماره، 9، سال علمي و پژوهشي رهيافت
 دانشـگاهي  فرهنـگ  و ايـران  دانشـگاهي  فرهنـگ  تطبيقـي  سيبرر«، )1382( االله نعمت فاضلي،

نامـه  ، »ايـران  در دانشـگاهي  آمـوزش  ناكارآمـدي  علـل  در شناختي انسان اي مطالعه :بريتانيا
 .132-93، صص 3، شماره 1، سال شناسي انسان

 .ثالث :تهران، فرهنگ و دانشگاه، )1387(همو 
، هـاي ايرانـي   منظرهاي جهـاني و مسـأله  : دانشگاه و آموزش عالي، )1389( مقصود فراستخواه،
  .ني :تهران

مـوردي در رشـته   بررسي : تعاملات و ارتباطات در جامعه علمي، )1385( محمدامين راد، قانعي
  .اجتماعي و فرهنگي مطالعات پژوهشكده :تهران، علوم اجتماعي

 :تهـران ، )رويكردي اسـلامي (بازپردازي مفهوم نظم و انضباط در سازمان ، )1388( ميثم لطيفي،
  .دكتري رساله مدرس، تربيت دانشگاه

 تـأثير «، )1389( سـيدهادي  مرجـايي،  و محمـود  طباطبـايي،  قاضـي ؛ رضا علي تبريزي، محسني
ريـزي در   پژوهش و برنامـه ، »دانشگاهي پذيري جامعه بر علمي محيط هاي چالش و مسائل

 .67-45، صص 4 پياپي، 1، شماره 16، سال آموزش عالي
 در يپژوهش ـ«، )1380( هايده كيا، ترابي و محمدحسن پرداختچي،؛ محمد سرخابي، دوزي يمني

 ـه اعضاء يشغل تيرضا و يسازمان فرهنگ ارتباط خصوص ، »تهـران  دانشـگاه  يعلم ـ أتي
  .304-277، صص 39، شماره 11، سال )س( علوم انساني الزهراء
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