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در دهه 1940، لوسين فبور2 مورخ فرانسوی در كتاب خود با عنوان »مبارزه 
برای تاریخ« به مسئله مرز بندی رشته های علمی اعتراض كرد و نوشت: 
»پای تان را این جا نگذارید، این جا قلمرو جامعه شناسان است؛ آن جا هم 
نگذارید، چرا كه قلمرو روان شناسان است؛ فکر سمت راست را هم اصلا 
نکنيد كه متعلق به جغرافی دانان است؛ سمت چپ را هم همين طور؛ چرا 
كه متعلق به قوم شناس��ان اس��ت و... اینها كابوس است، حماقت است، 
تخریب است، مرزها و برچسب ها را بردارید. مورخان باید لب این مرزها، 

روی مرزها، این طرف و آن طرف مرزها كاركنند« )ص.77(. 
از آن زمان به بعد، یعنی از نيمۀ س��ده 20 تا كنون، كه حوزه هایی 
مثل مطالعات فرهنگی، مطالعات علم و فناوری، مطالعات زنان، مطالعات 
زیس��ت محيطی و نظای��ر آن فعال ش��ده اند، پژوهش های بس��ياری به 
تعامل ها، تقابل ها، و تحولات رشته های علمی3 پرداخته و علم و فرهنگ 
بش��ر عصرِ جدید را به چالش فراخوانده ان��د. در حالِ حاضر مباحثی چون 
ميان رش��تگی4، چندرشتگی5، بينا رشتگی6، درون رشتگی7، و فرارشتگی8، 
نه تنها به مناقش��ات دامنه دار در مجامع علمی و دانشگاهی و متون آنان 
انجاميده، در تصميم گيری های مدیران و طراحان علمی و آموزش��ی نيز 
تعارض ها و چالش هایی برانگيخته است. عموماً رشته هایی چون پزشکی، 
مهندسی عمران، زمين شناسی، جامعه شناسی، اقتصاد و... مرزبندی شده و 
نس��بتاً شناخته شده اند، درحالی كه روابط درونی و بيرونی حوزه هایی مثل 
مطالعات فرهنگی، زیباشناس��ی محيط زیس��ت، علم اطلاعات، پزشکی 

انس��انی، و علومِ ش��ناختی دس��تِ كم برای عموم مردم و حتي بسياری 
از مدیران آموزش��ی و پژوهشی مبهم، ناش��ناخته، و سؤال برانگيز است. 
در نتيج��ه ما با لایه  های پيچيده ای از تنش و چالش و ش��کاف ارتباطی 
بين دانشگاهيان، پژوهش��گران، انجمن های علمی، دانش آموختگان، و 
دانشجویان روبرو می ش��ویم كه عوارض و آسيب های ناميمونی به شرح 
زیر دربردارد: تصميم گيری های علمی و آموزشی و پژوهشی بدونِ توجه 
به نيازهای واقعی انجام می گيرد و پژوهش های ميان رشته ای ارج نهاده 
نمی شود؛ چاپ و انتشار نشریات این پژوهش ها با موانعی روبرو می شود؛ 
پروژه های تحقيقاتی این حوزه ها در مرحله ارزیابی با پاس��خ منفی روبرو 
می ش��وند و یا اصولًا ضرورتشان احس��اس نمی گردد؛ مشکلات مربوط 
به تأمين مالی پژوهش ها و چاپ آثار و ارزیابی پژوهش ها، بر اس��تخدام 
و ترفيع اف��رادی كه در حوزه های ميان رش��ته ای فعاليت می كنند تاثير 
منف��ی می گذارد؛ در درون گروه های آموزش��ی فض��ای گفت وگو و نقد 
آشفته می شود؛ همکاری ميان رشته ای بيشتر شکل ابزاری پيدا مي كند تا 
انتقادی؛ احساس بی فایدگی و خطر شکست بر نگرش ها حاكم می شود، 
و به گونه ای ناامنی در فضاهای آموزش��ی و پژوهشی دامن زده می شود 
كه از عدم فهم ارزش و اهميت حوزه هاي ميان رشته ای نوظهور و نوپا و 

مغفول ماندن از آنها ناشی می شود.
از جمله كس��انی كه پژوهش های��ش در بازنگری مفاهيم مربوط 
به ميان رش��تگی ش��اخصيت دارد، جولی تی. كلاین9 اس��ت كه به نقد 
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مهم ترین ویژگی 
کتاب، اهمیت 

موضوع آن و رویکرد 
مسئله مدارانه مترجم 
و گردآورنده مسئول 

است که پیداست 
ضرورت پرداختن 

به یکی از مهم ترین 
مباحث دنیای دانش 

و دانندگی )یعنی 
میان رشتگی( را 

احساس کرده و خلاء 
آشکار دانش پژوهان 
فارسی زبان ما را به 

آثاری در این زمینه پر 
کرده است

مبانی نظری و روش شناسی مطالعات ميان رشته ای

تعریف های جاری از علم می پردازد. به گفته او: »در گذشته، علم به عنوان 
یک ش��الوده یا ساختار تک بعدی تعریف می شد، و امروزه به صورت یک 
شبکه یا مجموعه ای با نقاط مشترک متعدد و نظامی پویا تعریف می شود. 
اس��تعاره های روابط متکثر و جهان پيچيده، جایگزین استعاره یگانگی با 
واژه های خاص خود، جامعيت و قطعيت شده است ... پيوستگی، ائتلاف، 
و پيوند، جایگزین روش های تفکيک ش��ده شده اند و ارزش های قدیمی 
كنترل، مهارت، و تخصص، درحال تبدیل شدن به گفت وگو، تعامل، و نقد 
هستند. همچنين تغييرات در ساختار زمانی و مکانی علم، تصاویر سنتی 
از علم در قالب یک نقشه شناختی با مرزها و حدود مشخص، یا درختی 
با شاخه های متفاوت را زیر سؤال می برد و آنها را بسيار تک بعدی تلقی 
می كند. به جای آنها تصاویری از منحنی های چندبعدی، طيف رنگارنگ با 
ساقه زیرزمينی در حال رشد و بدون ریشه مطرح می شوند« )ص. 204(.

حال این كه این تحول چرا و چگونه رخ داده و چه عواملی زمينه ساز 
این پدیده عصر ما بوده، و چه رویکردهای متفاوت آموزش��ی و پژوهشی 
می توان به این تحول نسبت داد، پرسش های مهمی هستند كه مجموعه 
مقالات »مبانی نظری و روش شناسی مطالعات ميان رشته ای« كوشيده تا 

به آنها پاسخ دهد و در تلاش خود نسبتاً موفق عمل كرده است.
مهم تری�ن ویژگی کت�اب، اهمیت موض�وع آن و رویکرد مس��ئله مدارانه 
مترجم و گردآورنده مسئول است كه پيداست ضرورت پرداختن به یکی از 
مهم ترین مباحث دنيای دانش و دانندگی )یعنی ميان رشتگی( را احساس 
كرده و خلاء آشکار دانش پژوهان فارسی زبان ما را به آثاری در این زمينه 
پر كرده است. چون می توان با گزینشگر كتاب هم داستان بود كه كتاب 
»مبانی نظری و روش شناسی مطالعات ميان رشته ای« از نخستين منابعی 
اس��ت كه در این باب به  فارس��ی منتشر شده اس��ت. نکته دیگر این كه 
در چينش مقالات هم س��عی ش��ده به نياز طيف های مختلف )از مبتدی 
تا متخصص(، پاس��خ داده شود و مقالاتی با چشم اندازهای گوناگون كه 

دوره ای طولانی از 1990 تا 2005 را می پوشاند، گزیده و ترجمه شود. 
كتاب »مبانی نظری و روش شناس��ی مطالعات ميان رش��ته ای« 
از دو بخش تش��کيل شده است: بخش نخست ش��امل 17 مقاله درباره 
مبانی نظری و روش شناس��ی مطالعات ميان رش��ته ای است كه مباحثی 
چ��ون پ��رورش تفکر خلاقانه و همگ��را، تمرین ميان رش��تگی، عبور از 
مس��ائل انتزاعی به رویک��ردی انضمامی، و نق��د و ارزیابی فعاليت های 
ميان رش��ته ای را مطرح می سازد؛ و در بخش دوم چند مطالعه موردی از 
پژوهشگران این عرصه ارائه شده كه به جنبه های مثبت و نارسایی های 
رویکرد ميان رشتگی در عمل می پردازد به گونه ای كه گستره متنوعی از 
آموزشگران و پژوهش��گران حوزه های علوم طبيعی، اجتماعی و انسانی 
می توانند با مطالعه مقالات آن، بيش از این كه به پاسخ هایی آماده برسند، 
به طرح پرس��ش هایی نو تشویق ش��وند و نوری از تردیدهای سازنده بر 
مفروضات آموزش��ی و پژوهش��ی ش��ان بيفکنند. به وی��ژه صاحبنظرانی 
كه كه در كار تدوین متون آموزش��ی درباره مبانی رش��ته های علمی اند، 
همچنين برنامه ریزان و دست اندركاران آموزش و پژوهش در محيط های 
دانش��گاهی كه در دام های پيدا و پنهان تخصص زدگی اسيرند و خود را 
مدافعان صدیق و حرفه ای رشته های موردنظرشان می پندارند، از مطالعه 

مباحث ميان رشتگی در این كتاب بسيار خواهند آموخت.
امّا برش��مردن ویژگی های مثبت كتاب، مانع یادآوری چند نکته 
انتقادی كه بيش��تر با هدف توصيه به رعایت نکات فنی اس��ت و جا دارد 
هم��ه ناش��ران و نویس��ندگان و مترجمان به آن توجه كنند، نمی ش��ود. 

متأس��فانه در فرهنگ نش��ر ما هنوز مفاهيمی مثل تدوی��ن، گردآورنده، 
ویراس��تار علمی و ادبی، و مؤلفِ مس��ئول چنانکه باید روش��ن نيس��ت. 
اصطلاح »تدوین« چه مفهوم سينمایی آن یعنی »مونتاژ« را به كار ببریم 
و چه معنایی را كه در فرهنگ نوش��تاری »مدون كردن و نوشتن« است، 
در این كتاب مس��مایی ندارد. چون ضمن پاس داشتن ارج پژوهشکده و 
مترجم��ان كتاب، باید یادآوری ك��رد كه كتاب مجموعه مقالاتی ترجمه 
ش��ده است، و تدوین صرفا ش��امل نگارش مقدمه های كتاب می شود نه 
متن. بنابراین بهتر بود به جای »تدوین و ترجمه«، »گردآورنده و مترجم« 
ب��ه كار می رفت كه هم به واقعيت نزدیک تر بود و هم مس��ئوليت برخی 
نارس��ایی ها را از مترجم ارشد )كه احتمالا نقش فعالی در چينش مقالات 
داش��ته اس��ت( س��لب می كرد. از طرفی، اگر هم گردآورنده و گزینشگر 
نقش تدوین گر، ویراس��تار و نظارت بر مقالات نيز برعهده داشته اس��ت، 
روش��ن نيس��ت. چون اولًا هيچ جا این نقش ها ذكر نشده، و ثانياً برخی 
ناهماهنگی ها این فرض را تایيد نمی كند. به نظر می رسد مترجم محترم 
به كار یکدست سازی ترجمه ها چنانکه انتظار می رود، نپرداخته اند، و دليل 
آن ناهماهنگی هایی اس��ت كه در برخی اصطلاحات ترجمه ها مش��هود 
اس��ت. می توان از ترجمه اصطلاحاتی مثل بازیگران به جای كنشگران 
)actors(، »محصولات ژنتيک« به جای محصولات اصلاح شده ژنتيکی 
)احتم��الًا genetically modified products(، یا »زندگينامه 
خودنوش��ت« به جای »خودزندگينامه« چندان ش��گفت زده نشد؛ و یا از 
ناهماهنگی هایی در ترجمه اصطلاح relevance به معنای »ربط« كه 
یک جا »مربوطيت«، و جای دیگر »روابط« ترجمه شده، با اغماض چشم 
پوش��يد، اما اصطلاح یکپارچگی)integration( كه اصطلاح بس��يار 
مهمی در این كتاب اس��ت و اساساً با سرشت ميان رشتگی عجين است، 
در چند جا »همگرایی«، »تلفيفی« و »یکپارچگی« ترجمه شده كه مانع 

یکدستی و مخل شناخت و درک دقيق و عميق خواننده می شود. 
ب��ا توجه به ارتب��اط زیادي كه با مباحث ميان رش��تگی، در زمان 
نوشتن كتاب »فلس��فه كتابداری و اطلاع رس��انی« داشتم، در مجموع 
بنده بس��يار از این كتاب آموختم و به نظرم اصطلاح ميان رشتگی برای 
واژه Interdisciplinarity ترجمه س��اده و رس��ایی است. بدیهی 
است آن گاه كه محتوا مفيد باشد، اغماض نسبت به مشکلات فنی مثل 
یکدست نبودن كتابنامه ها، نبود واژگان تخصصی، نبود نمایه پایان كتاب، 
به ویژه مشخص نبودن مشخصات علمی و تجربی و نشانی نویسندگان، 
آسان تر است همچنين مشکلات ظاهری كتاب از قبيل غلط های چاپی و 

صحافی و غيره كمرنگ جلوه می كنند.
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