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  الهيات فيض كارل رانر، در ميانة كليساي كاتوليك و الهيات نو

  
  

  **قربان علمي *جعفر فلاحي
  

  چكيده
اي مهم در الهيات مسيحي است كه سرنوشت مسايل ديگري در اين الهيات بـدان بسـته   لهأنسبت فيض و طبيعت مس

كـارل رانـر   . كليساي كاتوليك بوده اسـت  له مورد اختلاف الهيات نو در فرانسه وأدر ميانة قرن گذشته اين مس. است
او ديـدگاهش در   .هـايي را داشـت  ها و مخالفتاستعلايي كاتوليك آلمان با هر دو سوي نزاع موافقت-متألّه وجودي

باره فيض را در اين ميانه ابراز نمود و با استفاده از مفاهيمي، چون اگزيستانسيال فراطبيعي، فـيض نـامخلوق و تـوان    
اهميت فيض در الهيات رانر تا آنجاسـت كـه الهيـات او را الهيـات     . له بيان كندأتري از مستبيين عميقتعبدي كوشيد 
نظرية او داراي نكات مهمي براي الهيات كاتوليك و الهيات خود اوست و نيز نقدهايي را به خـود  . اندفيض نيز گفته

  . ايمديده كه در اينجا به آنها نيز پرداخته
 

   هاي كليدي واژه
  .فيض، طبيعت، كارل رانر، الهيات نو، الهيات كاتوليك، اگزيستانسيال فراطبيعي
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 طرح مساله- 1
و رابطة آن با طبيعت انسـاني داراي   1مبحث فيض

در مسـيحيت  . اهميت زيادي در الهيات مسيحي است
اعتقاد بر آن است كه فيض، لطف رايگان خداوند بـه  

تواننـد در  بندگان مؤمنش است كـه از طريـق آن مـي   
كـارل رانـر فـيض را بـه     . حيات الهي شـريك شـوند  

اي ازلي و رايگان از وجود خود خداوند به بشـر  عطيه
كند كه در سراسر حيات او نقشي وجودي تعريف مي

اين فيض بـا فـيض معمـول كـه مخلـوق      . كندايفا مي
است متفاوت است، زيرا از وجود خود خداوند است 

  .و بنابراين، نامخلوق است
ــدا و خصوص ــ ــات مســيحي از ابت ــرون  اًالهي در ق

وسطي بر تمايزي بين آنچه الهي است و آنچه انساني 
ثير گناه أآدمي كه تحت ت. است است توجه نشان داده

تواند آلوده است، بدون فيض خداوند نميآغازين گناه
راه به نجات ببرد، بنابراين وجود آدمي منهـاي فـيض   

رانر معتقد اسـت  . انددهالهي را به طبيعت تعريف نمو
ثيري وجودي أحضور فيض نامخلوق در همة آدميان ت

هايـدگر    ثر ازدگي آنها دارد و به اين ترتيب متـأ در زن
ا بر آن خواند، امآن را امري اگزيستانسيال در آدمي مي

نيست كه ايـن امـر اگزيستانسـيال بخشـي از طبيعـت      
د آمده و باشد، زيرا آن بر اثر فيض نامخلوق در او پدي

فراطبيعي است؛ در واقع فيض نـامخلوق نـزد انسـان    
همچــون امــري اگزيستانســيال و فراطبيعــي دريافــت 

  . شود مي
ارتباط بين فـيض و طبيعـت در الهيـات مسـيحي     

اهميت اين ارتباط، بويژه . داراي اهميت فراواني است
هاي الهي و انسـاني  در وجود عيسي مسيح كه طبيعت

. دهـد  نـد، خـود را نشـان مـي    در كنار هم حضور دار
آزادي انسان در پذيرش خداوند، تمـايلي كـه انسـان    

                                                 
1 grace 

پيش از فيض خداوند به نجات دارد، آزادي خداونـد  
در چگونگي آفـرينش انسـان و حضـور خداونـد بـه      
صورت عيسي مسيح در تاريخ مسايلي مهم در الهيات 
مسيحي است كه رابطـة تنگـاتنگي بـا مبحـث فـيض      

 .دارند
كه به الهيات فيض نيز معـروف   2ل رانرالهيات كار
اي بدان نموديم، در بافت نزاعي دربـاب  است و اشاره

او بـا  . فيض سربرآورد و كوشيد ميانة نـزاع را بگيـرد  
وجودي كـه كوشـيد از محـدودة     اراية خوانشي نسبتاً

ثير انكارناپذيري در أهاي رسمي پا بيرون ننهد، تآموزه
انر در اين راه مفـاهيمي،  ر. الهيات كاتوليك به جا نهاد

را ... نامخلوق، اگزيستانسيال فراطبيعـي و   چون فيض
دهـد كـه در مـتن    مورد تعريف يا بازتعريف قرار مـي 

در . مقاله و در محل مقتضي معرفي و بررسي شده اند
نوشتار زير به نقد و بررسي مبحث فـيض در الهيـات   
رانر و تلاشي كه براي حـل نـزاع دو جريـان الهيـاتي     

  .پردازيممعاصرش انجام داد، مي
 

  پيشينة فيض در الهيات مسيحي- 2
گانة خدا، عالم و انسـان، چگـونگي رابطـة    در سه

. خدا با انسان و عالم يكي از مهمتـرين مسـايل اسـت   
نكته كه آيا خداوند امري است متعالي و بيرون از  ناي

اين عالم يا در آن جاري و ساري است، يا چيزي جز 
لهان بسياري را به خـود  أاي است كه متلهأاين دو، مس

بـويژه بـراي الهيـات     له،أاين مس ـ. مشغول كرده است
مسيحي جايگاهي ويژه دارد، زيرا عيسي مسيح در اين 

ني الـوهي دارد و در تـاريخ بشـري در قالـب     أدين ش
: آمده اسـت انجيل يوحنا در . انسان حضور يافته است

كه پسر يگانة  زيرا خدا جهان را اين قدر محبت نمود«

                                                 
2 Karl Rahner 
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خود را داد تا هر كه بر او ايمان آورد، هـلاك نگـردد   
  ).16: 3يوحنا، (» بلكه حيات جاوداني يابد

لطف و عنايت خداوند به بشر يا فيض از ابتدا در 
ملات الهياتي أنخستين ت. مسيحيت اهميت داشته است

شايد مربوط باشد به مجادلات آگوستين و پلاگيـوس  
در دوران قـرون  . حقاقي بـودن آن بر سر وهبي يا اسـت 

ميانه مهمترين آراء در ايـن بـاب متعلـق بـه تومـاس      
-آكوئيني بين دو گونـه از فـيض   . آكوئيني بوده است

گـردد و معتقـد   تمـايز قايـل مـي    -2و ماندگار 1بالفعل
شود و گناهكـار را مقبـول   است اولي رايگان اعطا مي

ين مقبوليت افزايد براي اا ميكند، امدرگاه خداوند مي
اي مياني نياز است كه آن را بر عهـدة فـيض   به مرحله

در واقـع،  ). 482: 1385گـراث،  مـك (داند ماندگار مي
دليل نياز به اين مرحلة ميـاني آن اسـت كـه تومـاس     

كند كه بين خدا و انسان شـكافي  آكوئيني استدلال مي
در  توانـد مسـتقيماً  عظيم وجود دارد و خداونـد نمـي  

اي ميـاني  حضور يابد، بنابراين، مرحلـه  طبيعت انسان
براي پذيرش حضور  3براي مستعد ساختن روح آدمي

 .خداوند نياز است
فيض ماندگار روح آدمي را براي پذيرش حضـور  

-يـزي فـوق  چ«اين فـيض  . گرداندخداوند مستعد مي
اي است كه در او و واقعه »طبيعي در روح انسان است

در روح انسـان حضـور   دهد، نه آن كه از ابتدا رخ مي
در اواخر قرون ميانه، ويليام اكامي فـيض  . داشته باشد

ماندگار را مفهومي غيرضروري در الهيـات دانسـت و   
توانــد شــخص گناهكــار را معتقــد شــد خداونــد مــي

بپذيرد و هيچ نيازي به واسطه و مرحلة مياني  مستقيماً
  ). 483: همان(نيست 

                                                 
1 actual grace 
2 habitual grace 
3 soul 

ت و فلسـفه،  همانند بسياري مباحث ديگر در الهيا
سيري كه فيض طي نمود و به دوران جديد رسيد، بـا  

از . سيري كه در دوران جديد طي نمود، متفاوت است
پس از  اتفاقاتي كه در الهيات دوران مدرن و خصوصاً

توجه انديشـمنداني چـون كانـت بـه سـوژه رخ داد،      
نسبت مباحث الهياتي با سوژة انساني اسـت و بحـث   

است كه مباحث الهياتي با سوژة در باب فراز و نشيبي 
  .كنندانساني برقرار مي

  
  رانر و نزاع كليسا و الهيات نو در باب فيض- 3

الهيات رانر را چنانكه معروف اسـت، بـه دو دوره   
او در . اول فلسـفي و سـپس الهيـاتي   : اندتقسيم نموده

پردازد دورة اول به مباحثي در فلسفه و فلسفة دين مي
بـراي فهـم آثـار الهيـاتي او، از     كه از اهميت اساسـي  

جمله ديدگاهش درباره فيض برخوردار است، لـيكن  
رانر در آثـار فلسـفي اوليـه بـه صـورت مسـتقيم بـه        

او در سـال  . پـردازد مفهومي الهياتي چون فـيض نمـي  
اي به ايـن مفهـوم   به نحوي مستقيم در مقاله. م 1950

در واقــع، فــيض . (Rahner, 1961a)كنــد توجــه مــي
ق و تاثيرات آن در حيات دينـدار مسـيحي، در   نامخلو

هـاي ايمـان   بنيـان كـه كتـاب   -آثار دوران الهيـاتي او  
و مجموعه مقالات بيست و سـه جلـدي بـا     4مسيحي
 -انـد در آن ميان شـاخص  5هاي الهياتيكنكاشعنوان 

به شدت مورد توجـه هسـتند، لـيكن مقالـة مزبـور و      
در معرفـي  بافتي كه در اين مقاله بـه آن اشـاره شـده،    

مفهوم فيض در الهيـات رانـر داراي اهميـت فراوانـي     
  .پردازيمله ميأدر زير به اين مس. است

  گراييگرايي و درونينزاع بر سر بيروني -3-1
اي عطف توجه رانر به مسالة فيض مثل هر انديشه

: نه در خلأ، بلكه در شرايطي حسـاس شـكل گرفـت   
                                                 

4 Foundations of Christian Faith 
5 Theological Investigations 
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ــه   ــاني دوم مباحث ــگ جه ــس از جن ــپ ات اي در الهي
و كليسـاي كاتوليـك شـكل     1الهيات نوكاتوليك، بين 

در . م 1940جنبشي بود كه از دهـة   الهيات نو. گرفت
اين مكتـب در پـي آن بـود كـه     . فرانسه شكل گرفت

ــاً   ــد؛ خصوص ــاء كن ــنتي را احي ــات س ــو  الهي در پرت
و ) هاي تكامليبراي مثال، نظريه(هاي علمي پيشرفت

اينـدة رسـمي   نم. تحقيقات كتـاب مقدسـي و شـباني   
بـود كـه نظـراتش را در     2هـانري دولوبـك   الهيات نو،

  .منتشر ساخته بود. م1946در سال  3فراطبيعيكتاب 
 4در راس كليساي كاتوليك پاپ پيوس دوازدهـم  

 شـوراي واتيكـان اول  اش را نشسته بـود كـه ذهنيـت   
آنكـه نـامي از   بـي . م 1950او در سـال  . دادشكل مـي 

 5نسل انساناي با عنوان مهلوبك به ميان آورد، بخشنا

گرايانـه در  هـاي انسـان  صادر نمود و برخـي گـرايش  
  .الهيات را محكوم ساخت

بحث بين اين دو جنـاح، بـر سـر رابطـة فـيض و      
طبيعت بود؛ يعني اين كه آيا طبيعت بشري يـك كـل   
خود بسنده است يا ايـن كـه در درون خـود نيـاز يـا      

 ـ      ه سـوي  تمايلي بـه فـيض دارد؟ آيـا تمايـل انسـان ب
خداوند طبيعي و انساني اسـت، يـا برآمـده از فـيض     
است؟ اگـر برآمـده از طبيعـت انسـاني باشـد، آنگـاه       

رود؛ يعني بنا به ميلي رايگان بودن فيض زير سؤال مي
كه در درون انسـان بـه فـيض وجـود دارد، خداونـد      
مجبور به پاسخ به آن است و همچنين، دست خداوند 

ه عـاري از فـيض باشـد،    در آفرينش طبيعتي انساني ك
همچنين، اگر نجـات برآمـده از فيضـي    . شودبسته مي

كند است كه خداوند در طول حيات به آدمي اعطا مي
شود، آنگـاه  و در طبيعت انساني اثري از آن ديده نمي

                                                 
1 nouvelle theology  
2 Henri de Lubac 
3 Surnaturel 
4 Pope Pius XII 
5 Humani Generis / Human Race (En) 

آدميان چگونه پيش از آمدن فيض به آن و بـه نجـات   
 ,Dych)كننـد؟  در مسيح ميل و نيـازي احسـاس مـي   

1992: 32).  
رسمي كه ديدگاه كليسا مبتني بـر   6گرينومدرسي

اي اسـت  آن بود، اعتقاد داشت كـه اگـر فـيض عطيـه    
رايگان از جانب خداوند، آنگاه طبيعـت بشـري بايـد    
يك كل خودبسنده باشد، زيرا در صورت وجـود هـر   
. گونه نياز در طبيعت، ديگر فيض رايگان نخواهد بود

و آدمـي بـا    دهـد خداوند فيض را از روي عدالت مي
نامـة  بخـش . اش به آن دسترسي نداردامكانات انساني

تواند اگر بر آن باشيم كه خداوند نمي«: گفت كليسا مي
-رؤيـت بهجـت  انساني بيافريند كه آرايشي به سـوي  

نداشته باشد، آنگاه رايگان بودن حقيقي ساحت  )1(آميز
 :Denzinger, 1973)» ايمفراطبيعي را زير سوال برده

عـدالت را در مـورد آزادي    الهيـات نـو  ؛ يعني (3891
و به واسطة متكي كـردن   فيض خداوند رعايت نكرده

طبيعت انسـان بـه فـيض، آزادي خداونـد را محـدود      
  .نموده است

در برابر ديدگاه رسمي كليساي كاتوليك كه طـرح  
آنهـا  . نظري متفاوت داشـتند  الهيات نوشد، طرفداران 

را يك كل خودبسنده  قايل بدان بودند كه اگر طبيعت
فيض به  )2(بدانيم، نتايج نامقبولي به دست خواهد آمد؛

چيزي مازاد و اضافي بدل خواهـد گرديـد كـه مـا از     
بـه  . مان هيچ نسبتي با آن نخواهيم داشـت روي تجربه

ــود در     ــة موج ــن خصيص ــه اي ــود ك ــل ب ــين دلي هم
گـذاري  نـام  7گرايـي گري را با واژة بيرونـي نومدرسي

گـري، دنيـايي   گرايـيِ نومدرسـي  ن بيرونياي )3(.كردند
  .كردرا تصوير مي 8دوطبقه

                                                 
6 Neo-scholasticism 
7 extrinsicism 
8 duplex ordo 
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-دولوبك ابراز چنين نظـري از سـوي نومدرسـي   
 ,Kilby)دانسـت  گرايان را با رشد الحـاد مـرتبط مـي   

؛ يعني اگـر واقعيـت دو لايـه دارد و لايـة     (54 :2004
اي زيرين خودبسنده است، چرا دست از وجـود لايـه  

ه بيان ديگر، اگر طبيعت نيـازي  كشيم؟ بفراطبيعي نمي
بيند، فيض به چيزي نـامربوط و  به فيض در خود نمي

له را داراي ألوبـك ايـن مس ـ  . گـردد معني بدل مـي بي
اهميت بالايي دانست و اين پرسش را مطرح سـاخت  
كه آيا كليسا و الهيات بر آنند كـه در حاشـية فرهنـگ    

ه تـا  بمانند يا در آن نقشي داشته باشند؟ تمايزهايي ك ـ
اي بـين  آن اندازه حاد و عميق هستند كـه ماننـد گـوه   

شوند و از فعال بـودن  ساحت ديني و دنيوي واقع مي
او معتـرض  . شـوند كليسا در حوزة فرهنگ مـانع مـي  

تر انگارانه را راحتهاي سادهبندياست كه چرا تقسيم
پذيريم و معتقـد اسـت   مي» وحدت در عين تمايز«از 

-ترسد كه در دسـته ا از اين ميكه الهيات رسمي كليس
اي آشفتگي به ها گونهها و تمايزهاي بين واقعيتبندي

وجود آيد، حال آنكه بايد از آن بيم داشت كه نتـوانيم  
طبيعـت  «گويـد  لوبك مي. بين آنها وحدت ايجاد كنيم

كه يك امكان انتزاعـي بـود كـه بـراي حفـظ      » محض
تبـديل  رايگان بودن فيض به وجود آمد، بـه واقعيتـي   

شده كه برخي پنداشتند ذاتـي اسـت و در بسـياري از    
  . (Duffy, 2005: 49)مواضع گمراه كننده گرديد 

الهيـات  . به اين ترتيب، لوبك با آنها مخالفت نمود
اي آفريده در پاسخ به آنها، معتقد بود آدمي به گونه نو

تواند خود را شده است كه تنها با همراهي خداوند مي
از «آنها معتقد بودند آدمـي  . حقق برساندبه فعليت و ت
 رويـت بهجـت آميـز   ميلي نامشروط به » روي طبيعت

توانـد ايـن   اي نمـي دارد و بنابراين، هيچ غايت طبيعي
طبيعـت بـراي فـيض آفريـده شـده      . نياز را ارضا كند

لوبك معتقد بـود ميـل بـه رويـت خداونـد در      . است

 ـ بشريت ما نهاده شده و اين هدية خداونـد اسـت،   ا ام
اش ايجـاد  اين امر به خودي خود الزامي براي تحقـق 

  .كندنمي
  پاسخ رانر -3-2

له دشـوار را بـا رعايـت    أرانر سعي كرد ايـن مس ـ 
در واقـع، ايـن نزاعـي    . عدالت بين دو طرف حل كند

است كه در درون رانر نيز برپاسـت؛ او يـك يسـوعي    
كاتوليك و معتقد در اروپاي پس از جنگ است كه از 

سنت كليسايي برايش اهميت دارد و از سوي  يك سو
ديگر، باورش بر آن است كه در اين بحبوحه، الهيـات  

اي بايد بتواند با انسان سـرخورده از همـه جـا، رابطـه    
اي از نزديك و از درون برقرار كند، والا بـه مجموعـه  

اعتنـايي  شود كـه نصـيبش جـز بـي    ها بدل مياسطوره
ديــدگاه لوبــك  رانــر پــس از بررســي. نخواهــد بــود

-Rahner, 1961a: 297)كوشد پاسخي ارايه دهـد   مي

 گرينومدرسيگرايي ، او هر چند در نقد بيروني(317
الهيـات  موافق است، اما ارجاع نامشروط  الهيات نوبا 
كند و نظر خود را به عنـوان  به فيض را هم نقد مي نو

  .دهديك گزينة سوم ارايه مي
رابطة فيض و طبيعـت  خود را در مورد  الؤرانر س

توان طبيعـت انسـان را بـدون    چگونه مي: مطرح نمود
فيض در نظر آورد، حال آنكـه ايـن طبيعـت، تنهـا بـا      
حضور همراه با فيض خداوند است كـه بـه كمـال و    

 طبيعـت رسـمي از   رسد؛ تعريف نسبتاًتحقق خود مي
ــود از   ــارت ب ــك عب ــنت كاتولي ــه در «: در س هرآنچ

ــي  ــوان از ف ــا وجودمــان كــه بت ــار آنه ــاه و آث ض و گن
بـا ايـن حـال،    . (Galvin, 1995: 71)» متمايزش نمود

از هـم   اگر طبيعت و فيض را كاملاً«رانر معتقد است 
تواند خيـر  جدا بينگاريم، يك موجود آزاد همواره مي

آنكه به واسـطة ايـن انكـار در    را از خود دور كند، بي
درونش احساس كند كه دارد از غايـت خـود فاصـله    
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ــي ــردم ــيض  .  (Rahner, 1961a: 298)» گي ــر ف اگ
فراطبيعي خداوند، بنا بر آنچه كليساي كاتوليـك بـاور   
داشت، آزاد است و يك افـزودة بيرونـي بـر طبيعـت     

رسـد كـه   آيد، بنابراين، به نظر ميآدمي به حساب مي
سراسر وجود آدمي از هر گونه معناي غـايي محـروم   

تـوانيم  نه مـي بنابراين، پرسش اين بود كه چگو. است
طبيعتي داشته باشيم كه هم بدون فيض تصورش كنيم 

  و هم در پيوند با فيض؟
نگـران چـه    الهيات نواش با كليساي رم در مباحثه

در  الهيات نودانست كه نرمش در برابر بود؟ كليسا مي
اين حوزه مرتبط خواهد شد با قرائتـي كـه سـنت در    

ين بـا  مورد خلقت و در مورد تاريخ داشـت و همچن ـ 
ــد در بيــرون از ســنت  أمســ لة حضــور فــيض خداون

 (Dych, 1992: 34)مسيحي ارتبـاط داشـت    -يهودي
در . و در واقع، پذيرش نجات در بيـرون از كليسـا   )4(

شوراي اول واتيكان بحث فيض و طبيعـت در حـوزة   
پرداخـت كـه   شناخت طرح شده بـود و بـه ايـن مـي    

ــناخت     ــا ش ــد ب ــي از خداون ــناخت طبيع ــه ش چگون
اين شورا بين . يابدطبيعي مبتني بر وحي ارتباط ميفرا

اين دو گونه شناخت تمايز قايل بود و به پيونـد بـين   
تواننـد  آنها نمي: كردآنها تنها به نحوي سلبي اشاره مي

با هم تمايز داشته باشند، زيرا منبع هر دو در خداونـد  
  .(Denzinger, 1973: 3015-17)است 

، زيرا شناخت حاصل از رانر اين پاسخ را نپسنديد
ديـد  طبيعت و شناخت حاصل از فيض را همراستا مي

(Rahner, 1969: 72-4) .ال براي او مطرح بود ؤاين س
كه آيا با حفظ تمايز بين فيض و طبيعـت در واتيكـان   

تر بين اول، اين امكان وجود دارد كه به وحدتي عميق
طبيعتـي كـه بـراي    (عمل خداوند معطوف به خلقـت  

حضـور  (و معطوف به نجـات  ) ن سامان بخشيدهانسا
  قايل شد؟) خداوند در طول تاريخ از روي فيض

ا اين چگونه خوانشي از فيض خواهـد بـود كـه    ام
به غايت آزاد و رايگان باشد و همزمان بخشي ذاتي از 

بر نگـرش   الهيات نوتاريخ و طبيعت بشري؟ رانر نقد 
رايي بر آن گاي بيرونيكليسا در باب فيض را كه گونه

او . (Rahner, 1961a: 298)استيلا يافته بود، پذيرفت 
معتقد بود كه ارادة خداوند را براي اعطـاي فـيض بـه    

در «: به صـورت بيرونـي فهميـد    توان تماماًآدمي، نمي
دارد، نبايد مقابل، آيا آنچه خداوند براي آدمي مقرر مي

نفسه يك جـزء مقـوم وجودشـناختي و درونـي از     في
عيني و ملموس آدمي باشد، حتي اگـر جزيـي    ماهيت

اي كـه در حـال   از طبيعت آدمي نباشد؟ وجودشناسي
سخن گفتن از حقيقت وجود عيني و ملمـوس آدمـي   
است كه متكي به خداوند است، نه از احكام شرعي و 
 حقوقي در مورد خداوند، بلكه از آنچـه آدمـي دقيقـاً   

  .(ibid: 302)» گويدهست، سخن مي
د است چنين چيـزي از سـوي خداونـد    رانر معتق

ترديد تغييري وجودشناختي را در آدمـي بـه دنبـال    بي
بـه انسـان    اگر خداوند بـه خلقـت و خصوصـاً   «: دارد

به  1از روي قصددهد و اين غايت غايتي فراطبيعي مي
بـر  ) و جهـان (درون انسان  آنها داده شده، آنگاه عملاً

بـود  ن مياين اساس هميشه و همه جا چيزي غير از آ
كه اگر اين غايت نبود، و همچنين چيزي ديگر است، 

فيضي كه (پيش از آنكه به اين غايت به نحوي جزيي 
-رويـت بهجـت  (يا به نحوي كلي  )2برائت مي بخشد

  .(Rahner, 1961a: 302-3)» نايل آيد) آميز
. مخالف اسـت  الهيات نورانر در يك نكته مهم با 

ر اين كه ارجـاع درونـي   را مبني ب الهيات نواو ديدگاه 
ها به فيض جزء مقوم طبيعت آنهاست، به شـكلي  آدم

توان يك طبيعت محض را تصور كـرد،  آن نمي كه بي
بنـابراين همگـام بـا لوبـك     . (ibid: 303) پـذيرد نمـي 

                                                 
1 ‘in intentione’ 
2 justify 
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رانـر  . توان تعريفـي از طبيعـت محـض ارايـه داد     نمي
گرايـي بايـد بـر    معتقد است هر چند برخلاف بيروني

كيد داشت، ليكن اين امـر نبايـد   أودن فيض تب 1دروني
اشتن طبيعت و فـيض و در نتيجـه،   به قيمت يكي انگ

اي رايگان بودن فيض تمام شود، زيرا فيض در اين الق
  .صورت ديگر فيض نيست

نايافته وجود گردد كه وضعيتي فيضرانر متذكر مي
دارد كه در انتظار فيض خداوند است و اين انتظـار را  

اي بـه  وجـود آورنـدة آرايـش و سـوگيري     توان بهمي
طبيعـت، طبيعـت محـض    . سمت فـيض تلقـي نمـود   

نيست و زندگي در تمام ابعادش در جهـاني از فـيض   
. رسـد قرار دارد كه حضور و عطاياي آن به بشـر مـي  

اي مفهـومي اسـت كـه بـه      طبيعت محـض، برسـاخته  
  .كند رايگان بودن فيض اشاره مي

  اگزيستانسيال فراطبيعي - 3-2-1
كنـد  رانر براي تبيين ديدگاهش مفهومي ضرب مي

كــه در الهيــات او  2اگزيستانســيال فراطبيعــيبــه نــام 
گرايـي كليسـا و   او بين بيروني )5(.اهميت فراواني دارد

طبيعــت در . گرايــي لوبــك در حركــت اســتدرونــي
پيوستگي با فيض است و به سوي آن گشوده، ليكن با 

پيشنهاد او براي . آن يكي نيست و به آن نيازمند است
اين كه بتوان از سويي وجود آدمـي را بـه طـور كلـي     
بيگانه از فيض تصوير نكنيم و از سوي ديگر، طبيعتي 
بدون فيض براي آدمي در نظر آوريم و به اين وسـيله  

را تضـمين كنـيم، آن اسـت كـه      3رايگان بودن فـيض 
دريـابيم   اگزيستانسـيال فراطبيعـي  فيض را به صورت 

(ibid: 302) .  
؟ از نگاه رانـر  فراطبيعي؟ و چرا اگزيستانسيالچرا 

اگر خداوند مخلوقي آفريده تا او را در حيـات الهـي،   

                                                 
1 intrinsic 
2 supernatural existential 
3 gratuity of grace 

در شــناخت و در عشــق شــريك ســازد؛ يعنــي اگــر  
خداوند مخلوقي آفريده براي حيات مبتني بـر فـيض،   
آنگاه عطا و امكان فيض را در طبيعـت او بـه وجـود    

ــت ــاً. آورده اس ــت اساس ــ خلق ــه س ــات رو ب وي حي
ــات    ــي آن حي ــيض دارد؛ يعن ــر ف ــي ب ــي مبتن فراطبيع
ــات اســت   ــن حي . فراطبيعــي، ديناميســم و هــدف اي

بنابراين، اعطاي چنين فيضي، امـري اگزيستانسـيال و   
همچنين، از آنجا . بخشي از تعريف وجود آدمي است

كه خداوند اجباري به خلق انسـان معطـوف بـه ايـن     
ال را هـــدف و مقصـــود نـــدارد، ايـــن اگزيستانســـي

 نامد؛ يعني فـيض كـاملاً  مي )6(اگزيستانسيال فراطبيعي
آزاد و رايگان است و خداوند آزادانه و مختارانه عطية 

توانست وجـود آدمـي را بـه    او مي. بخشدفيض را مي
عاري از فيض و بدان صورت كـه   صورتي ديگر؛ مثلاً

 ,Dych)نامد، بيافرينـد  مي 4طبيعت محضرانر آن را 

تـوان ايـن اگزيستانسـيال را    نابراين، مـي ب. (36 :1992
  .طبيعت به حساب آورد فراي

ــي و    ــت عين ــك حال ــي ي ــيال فراطبيع اگزيستانس
رانـر  . ملموس است كه آدمي در آن آفريده شده است

 چيـز معتقد است كه اين اگزيستانسيال فراطبيعي، يك 
ن فراطبيعـي فـيض نيسـت    أبين طبيعت و ش ـ پيونديا 

(Rahner, 1961a: 302) يعني نبايد آن را ايـن گونـه   ؛
تفسير كرد كه طبيعت آدمي با اگزيستانسيال فراطبيعي 
ارتباط دارد و اگزيستانسيال فراطبيعي با فـيض، و بـه   
اين ترتيب ربط فيض و طبيعت را توضـيح داد، زيـرا   

كنـد، بلكـه آن، حـالتي اسـت     اين مشكل را حل نمي
 عيني و ملموس كه طبيعت آدمي در آن آفريده شـد و 

بــه مثابــه نتيجــة التفــات خداونــد در خلــق آن  عمــلاً
يـك  » طبيعـت محـض  «در واقع . طبيعت، وجود دارد

 :Dych, 1992)امكان انتزاعي است و نه يك واقعيت 

                                                 
4 pure nature 
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از اين رو، اگزيستانسيال فراطبيعي به منزلة يـك  . (37
كيـد بـر چيـزي درمـورد     أعبارت تفسـيرگر، در پـي ت  
يـن كـه فـيض،    كيـد بـر ا  أواقعيت فيض است؛ يعني ت

در واقـع، رانـر   . مقوم وجود انسـاني تـاريخي ماسـت   
كـه خداونـد در طـول    (اعطاي رايگان فيضـي از بـالا   

را، با اعطاي رايگان فيضـي  ) كندتاريخ به بشر عطا مي
كند، يا به تكميل مي) اگزيستانسيال فراطبيعي(از پايين 

تعبير يكي از شارحان رانر، هرگونه ضـرورت درونـي   
  .(Duffy, 2005: 52)فيض است  خود براي فيض،

روايتي كه تا اينجا از اگزيستانسيال فراطبيعـي داده  
در «مبتني بوده است بر مقالة رانر با عنوان  شد، عمدتاً

مندرج در جلـد اول  » باب ارتباط بين طبيعت و فيض
تـوان آن را روايتـي   ، كـه مـي  هـاي الهيـاتي  كنكاش از

البتـه، صـفت   . دمعتدل از اين مفهوم بـه حسـاب آور  
ــدتر او در   ــا روايــت تن ــد در مقايســه ب معتــدل را باي

رانر در فصل چهـارم  . دانست هاي ايمان مسيحي بنيان
كنـد كـه خداونـد    بيان مـي  هاي ايمان مسيحيبنياناز 

، و انسان حاصل 1خود را با بشر به اشتراك نهاده است
 ,Rahner)مطلق خداوند است  2نهشاشتراكبه -خود

و آنچه را به اشتراك نهاده، نه چيزي  (126-27 :1987
در واقع، در اين . پيرامون خودش، بلكه خودش است

در ايـن ميـان،   . دهنـده اسـت  عمل، هديه، خود هديـه 
گردد و نه چيزي گيرنده نه شناختي جديد عايدش مي

آورد، بلكه آدمي خود بدل بـه چيـزي   نو به دست مي
اش، خود يتخداوند در عين واقع«دگر گرديده است؛ 

 :ibid)» كندترين عنصر سازندة بشر بدل ميرا به مقوم

116).  
مند بدل شدن انسان به چيزي نو را نبايد امري زما

در نظر گرفت، بلكه در اينجا منظور آن است كه آدمي 
به اين وسيله به چيزي غير از آن بدل گرديـده اسـت   

                                                 
1 communicate 
2 self-communication 

 تـلاش . بـود كرد، ميكه اگر اين عطيه را دريافت نمي
بـراي فهــم بهتــر ايـن مطلــب، نســبت اگزيستانســيال   
فراطبيعي با طبيعـت محـض را بـه خاطرمـان متبـادر      

اي از در واقع، بايد در وجـود آدمـي وديعـه   . سازد مي
نهـد  جانب خداوند وجود دارد كه بر احوال او اثر مي

له اشاره أرانر به كرات به اين مس. خواندو او را فرامي
اگزيستانسـيال فراطبيعـي،   كنـد و مفـاهيمي چـون    مي

چنانكـه در ادامـه    -نهش خداونـد و  اشتراكبه -خود
فيض، مفاهيمي هستند كـه   -بيشتر توضيح خواهم داد

. كنـد رانر از طريق آنها بـه همـين مطلـب اشـاره مـي     
كيلباي با بياني موجز معتقد است از نگاه رانر آنچه از 

 شـود، نهش خوانده مياشتراكبه -جانب خداوند خود
شـود  از جانب آدمي اگزيستانسيال فراطبيعي ناميده مي

(Kilby, 2004: 55).  
  

  رابطة انسان با اگزيستانسيال فراطبيعي- 3-2-2
ــيال     ــان و اگزيستانس ــي انس ــة عين ــاب رابط در ب

اول آن كـه  : فراطبيعي بايد بـه دو نكتـه اشـاره نمـود    
ثير عينــي و ملمــوس بــر أاگزيستانســيال فراطبيعــي تــ

تواند بگويد كه انسان هيچ گاه نمي. ردزندگي آدمي دا
در درونش چه چيز به طبيعت و چـه چيـز بـه فـيض     

اي از فــيض ارايــه رانــر پديدارشناســي. گــرددبــازمي
دهد كه در آن حضور خداونـد در تجربـة مـا وارد     مي
شود؛ همان گونه كه شادي و تسلي، حتي در رنـج؛  مي

شتن همان گونه كه توانايي عشق ورزيدن و وجدان دا
در شرايط فلاكت و بدبختي؛ همان گونـه كـه آرزوي   

ناپـذير در  نامحدود، اميد فراوان و نارضايتي خسـتگي 
روزه و در خشـمگيني در   دستي هرنابسندگي امور دم

بنـابراين،  . (see Rahner, 1974: 149-65)برابر مـرگ  
 ـ فيض به تجربة ما در مي ثيراتي أآيد و بر زيستن مـا ت

صورت فيض ناب، زيرا اين تجربة  دارد، گر چه نه به



  
  

 27/  الهيات فيض كارل رانر، در ميانة كليساي كاتوليك و الهيات نو

 

شـناختي از تحركـات درونـي    ملموس به لحـاظ روان 
اي در آنهـا حضـور    بشر قابل تمايز نيست و به گونـه 

 ــ. دارد ــاد متمــايز، ام ــابراين، فــيض و طبيعــت ابع ا بن
فروروندة هسـتي و تجربـة   و در هم  غيرقابل جدايش

علوم اي كه ما از فيض داريم، چيزي متجربه. ما هستند
ــة مــا نيســت، بلكــه افــق   ــة روزان و واضــح در تجرب
بلامضمون استعلاست و شرايط پيشيني همة تجـارب  

گاه اين زمينة تجارب ما، جامـة  . هاي ماستو فعاليت
پوشد و در چشم ذهن ما چونـان افـق   خودآگاهي مي

اي است كـه هـر   افسونگر حياتمان و چونان روشنايي
سـازد، هـر   مـي  ثيرپذيري را ممكـن أگونه شناخت و ت

  .آيدچند هرگز به چنگال مفاهيم در نمي
اي بـه  نهش، عطيهاشتراكبه -نكتة دوم آن كه خود

ثيري در أبشر است كه پذيرش يا رد آن از جانب او، ت
حضورش به عنوان يك عطيه ندارد، زيـرا ايـن عطيـة    
نامحدود همچون افق نامحدود همة اعمـال ماسـت و   

و در تمـامي وجـود مـا    در تمام امور انسـاني حاضـر   
نكتة جالب اين كه شوراي دوم واتيكـان  . منتشر است

گويد، هر چيز انسـاني  مي 1قوانين شبانينيز در بخش 
ــراي   پژواكــي اســت از خداونــد و مــوقعيتي اســت ب

 :Pope Paul VI, 1966)مواجهه با حضـور خداونـد   

no. 1).  
اي اسـت از جانـب   وجود مخلـوق آدمـي عطيـه    

اي را از وجـود  از آن، خداونـد عطيـه  خداوند و فراتر 
خود از روي فيض، به آدميان بخشوده است، ليكن به 

اي شخصي مبتني اين دليل كه اگر بناست آدميان رابطه
بر معرفت و عشق با خداونـد برقـرار كننـد، بايـد بـه      

و  عطيـه تـوان  نحوي آزادانه آن را بپذيرند، آن را مـي 
ــاني ــة ا   امك ــه در مرتب ــت ك ــيض دانس ــك از ف ول ي

اگزيستانسيال است؛ حال اينكه آيا اين عطيه از جانب 

                                                 
1 pastoral constitution 

اي اسـت كـه بـه    لهأشود يا نـه، مس ـ انسان پذيرفته مي
طبيعت انسان مرتبط نيست، بلكه به زنـدگي و تـاريخ   

  .او مرتبط است
گويد كه اين عطيه يك گالوين از شارحان رانر، مي

بـه  گونه كـه ميراثـي   آن يافته ندارد؛ مثلاًحالت عينيت
نحوي عيني به افراد عطا شـود، چنانكـه گـويي آنهـا     

اند، بلكه هر چند اين عطيـه همگـاني   محق اين ميراث
است، ليكن رابطة شخصي حاصل از اين عطيه زماني 

گردد كه فرد با ايمان و عشق و اميـد بـه آن   محقق مي
پاسخ دهد، اما اين عطيه چنانكه گفته شد، حضـورش  

 ـ بسته به پاسـخ نيسـت و صـرف     ثيراتي أحضـورش ت
ابتدايي دارد و به قوام وضـعيتي كـه در آن پاسـخ مـا     

  .(Galvin, 1995: 66)كند گيرد، كمك ميشكل مي
  نهش يا فيض نامخلوقاشتراكبه -خود - 3-2-3

و  فـيض مخلـوق  رانر بـا بهـره گيـري از مفـاهيم     
اند و تامـل در  كه متعلق به الهيات نومدرسي نامخلوق

را در فهـم فـيض بـه پـيش      آنها، نكات مهم ديگـري 
هـاي  سـنت الهيـاتي نومدرسـي بـين فـيض     . كشد مي

فـيض  . اسـت مخلوق و نـامخلوق تمـايز قايـل شـده    
بر خلاف فيض مخلوق كه آفريدة خداونـد  - نامخلوق

خود خداوند است كه  -است و با خود او يكي نيست
فيض مخلوق . است در فرد پذيرندة فيض حاضر شده

ر از خداوند، است اما فراتـر  اي است الهي كه غيعطيه
هاي طبيعي ما، و خداونـد آن را بـه نحـوي    از قدرت

هاي دقيق فيض ويژگي. رايگان به ما عطا نموده است
مخلوق بر اساس زمينة فرد پذيرندة آن متغيـر اسـت،   

بخشـي  -بويژه بر اساس پاسخي كه فرد بـه خويشـتن  
  .(Galvin, 1995: 67)خداوند داده است 

كيدش بـر  أت پولسي اشاره نموده كه ترانر به الهيا
، روح شخصــي »القــدسروح«فــيض؛ يعنــي حضــور 

در ما اقامـت  «و » شودبه ما داده مي«خداوند است كه 
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يوحنـا نيـز از   . (Rahner, 1961b: 320-2)» گزيندمي
، از پـدر  »در ما سكونت دارد«مسيحي سخن گفته كه 

س القـد و از روح» يابنـد كه در ما سكونت مي«و پسر 
بـه  . (ibid: 322)كه به ما ارزاني داشـته شـده اسـت    

عطايـاي  «همين ترتيب، آباء كليسا بويژه آبـاء يونـاني   
مخلوق فيض را پيامدهاي مشاركت ذاتي خداونـد در  

. (ibid: 322)» دانستندمي 1آدميان برائت جسته از گناه
از سوي ديگر، الهيات نومدرسي بر خـلاف آنچـه در   

ء مرسـوم بـود، ايـن تقـدم را     كتاب مقدس و نزد آبـا 
  عكس كرد؛ 

هاي مدرسي صدق اين نكته در مورد تمامي نظريه
گزينـي خداونـد و ارتبـاطش بـا     كند كه آنها سكنيمي

داننـد  متكي مي انسانِ برائت جسته از گناه را منحصراً
بـه دليـل ايـن واقعيـت كـه فـيض       . بر فيض مخلـوق 

ا بـه  شود كه خداوند خود رمخلوق به روحي داده مي
گردد، بنابراين آنچـه مـا   دهد و در آن ساكن مياو مي

يعني خداوند كه خود را بـه  (ناميم فيض نامخلوق مي
ــي  ــا م ــر اعط ــدبش ــيض  ) نماي ــاركردي اســت از ف ك

  (ibid: 324)مخلوق
رانر برخلاف برخي متألهان كه همـراه بـا الهيـات    
نومدرسي اقامت خداونـد را در انسـان نتيجـة فـيض     

د، راهي را بـراي بازگشـت بـه فهمـي     داننمخلوق مي
تـر از فـيض در   واسطه دينيتر و به نحوي بيشخصي

او اولويـت  . گيـرد كتاب مقدس و نزد آباء در پيش مي
دهد، چـرا كـه معتقـد اسـت     را به فيض نامخلوق مي

او فـيض را  . فيض مخلوق پيامد فيض نامخلوق است
در داند كه آدميان را قاحضور منقلب كنندة خداوند مي

فـيض  . سازد در حيـاتي الـوهي مشـاركت جوينـد    مي
چيزي نيست كه به آدمي افزوده يا كاسته گردد، بلكـه  

                                                 
1 justified men 

تحقق گشودگي انسان است به رازي كه آدمي روي به 
  .سوي آن دارد

از ديد رانر نسبت بـين خلقـت و فـيض بـه ايـن      
ترتيب نيست كه خداوند ابتدا آفريد و پـس از آن بـه   

. طا كند و الوهيت تجسد يابـد اين انديشيد كه فيض ع
-در واقع، خلقت چيزي نيست جز شرايط امكان خود

نهش خداوند؛ يعني از ابتدا هـدف خداونـد   اشتراكبه
نهش در محبتي رايگان بوده كه اشتراكبه -همين خود
اش در تجسـد، بـه خـوبي درك    بخشي -در خويشتن

به اعتقاد رانر، فيض و طبيعـت، يـا بـه بيـان     . شودمي
نهــش خداونــد و آدميــان و اشــتراكبــه-ديگــر خــود

اي سازوار دارند و به نحوي مخاطـب  عالمشان، رابطه
نهش نياز بـه مخاطـب   اشتراكبه-اگر خود. يكديگرند

اي خلقت زمينـه . دارد، طبيعت بايد وجود داشته باشد
طبيعـت نـه   . دهنـدة خداونـد  ت براي عشق فـيض اس

تجسـد  . سراي فيض، بلكه براي آن آفريده شده است
نيز هدف و منتهاي حركت خلقت و شـرط امكـان آن   

آيد و پا به چيزي جز خداوند از خود بيرون مي. است
ــي  ــود م ــذاردخ ــد و  . گ ــت، تجس ــق خلق او از طري

بـه   رانـر ايـن نكتـه را   . نهدالقدس پا به تاريخ مي روح
خواهـد  آنگاه كه خداوند مي«: كندايجاز چنين بيان مي

» نهـد خداوند شود، آدمي پا به هستي مـي -بدل به غير
(Rahner, 1966a: 166; Rahner, 1978: 120-22) .

شـناختي  خواهـد بـه نحـوي انسـان    در واقع، رانر مـي 
بگويد كه خداوند خود را بيـان نمـوده و انسـان يـك     

بنا به بيان يكي . ين بيان استبراي فهم ا» دستورزبان«
اگر ارسطو انسان را به حيوان نـاطق  «: از شارحان رانر

كند، رانر اين تعريـف را اسـتعلا بخشـيده،    تعريف مي
  . (Duffy, 2005: 45)» داندانسان را كليد خداوند مي

  صوري، بياني ديگر براي فيضعليت شبه - 3-2-4
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ــدلي را ا   ــيض، م ــان ديناميســم ف ــراي بي ــر ب ز ران
در واقـع، او بـراي   . كندارسطوگرايي مدرسي اخذ مي

-عليت شبهنهش خداوند، اشتراكبه-تبيين مفهوم خود
-Rahner, 1961b: 328)كنـد  را معرفي مـي  1صوري

توان خداوند را علت اگزيستانسيال فراطبيعي مي .(31
ا بر اساس الگوي عليت صوري و نه فاعليشمرد، ام.  

ه جزء مقوم، حاضر، فعال عليت صوري اشاره دارد ب 
دهد؛ و مقيم يك موجود كه واقعيت آن را تشكيل مي

خالقِ معلول است و  حال آنكه در عليت فاعلي، علت
او مفهوم عليت . سازدنسبتي بيروني با آن برقرار مي
اصلي از «كند كه صوري را به اين نحو طرح مي

اي كه  هستي شأن مقوم در چيزي ديگر است، به گونه
به منزلة امري  نهد و صرفاًرا با آن به اشتراك مي خود

 :Rahner, 1978)» نهدثير نميأبيروني، در آن ت

در واقع، علت صوري در معلول موجود و . (121
  .مقدم بر آن است

رانر عليت خداوند نسبت به انسان را با يـك پلـه   
او در اين مـدل  . داند، نه صوريصوري ميتغيير، شبه
آن را بـا يگـانگي رابطـة انسـان و     بـرد تـا   دست مـي 

 صوري شبهاو خداوند را علت . خداوند متناسب سازد
نامد تا به اين ترتيب آزادي خداوند و آزادي علت مي

اي كه در معلولي مين كند؛ علت صوريأرا از معلول ت
بنـابراين، رانـر   . كه صورتش گرديده، گير نيفتاده است
د بشر بـه شـمار   با اين تغيير هم خداوند را مقوم وجو

رغم اين كـه او را   آورد و هم تعالي خداوند را عليمي
فـيض نـامخلوق علـت    . كنـد داند، حفظ مـي علت مي

خداونـد  . صوريِ بشريت عيني و ملموس اسـت -شبه
عليـت  (دهـد  به واسطة خلقت، بشر را به خود او مـي 

اش را به آدميان ، خداوندي، و به واسطة فيض)فاعلي
. (Duffy, 2005: 45)) صـوري -هعليـت شـب  (دهد مي

                                                 
1 quasi-formal causality 

تمايز اساسي و افراطي ميان طبيعـي و فراطبيعـي بـه    «
نحوي نامبهم ريشه دارد در تمايز بين عليت فـاعلي و  

 :Rahner, 1966b)» ]نسبت به انسان[صوري خداوند 

تـــرين خداونـــد خـــود را در شايســـته  «. (65-66
» كنـد ترين عنصـر مقـوم بشـر مـي    اش، عميق واقعيت

(Rahner, 1978: 116) .  به اين ترتيب، رانر تصـويري
سـازد و از  تر مـي را كه از فيض نامخلوق دارد، واضح

بخشـي خداونـد   كيدش را بر خويشـتن أسوي ديگر، ت
  .سازدافزون مي

 به-گويي انسان به خودپاسختوان تعبدي و  - 3-2-5
  نهش خداونداشتراك

مفهوم اگزيستانسيال فراطبيعي، از بيگـانگي فـيض   
كاهـد و از سـوي ديگـر،    ت به وجـود آدمـي مـي   نسب

سازد، لـيكن مسـالة   آزادي خداوند را نيز محدود نمي
در . كنـد رابطة فيض و طبيعت را به تمامي حـل نمـي  

رغم معرفي مفهوم اگزيستانسيال فراطبيعـي،   واقع، علي
مبحث طبيعت و تمايلش براي فـيض عـاري از ابهـام    

ز مفهوم سنتي رانر براي حل اين معضل، ا. نشده است
جويـد؛ هـر چنـد    بهره مـي  2توان تعبديو نومدرسي 

  .كندمعنايي وجودي را در اين مفهوم سنتي بازيابي مي
به اعتقاد رانر توان تعبدي ظرفيتي است در وجـود  
بشر كه به سوي تحقق گشوده است و اگر تحقق داده 

در سراسر وجودمان . شودمعني و خنثي نمينشود، بي
بنـابراين،  . نفس يك جزء از آن نيستهست و مانند ت

نهش خداوند در وجود مـا محقـق   اشتراكبه-اگر خود
نگردد، باز هم توان تعبدي كه همان گشودگي مـا بـه   
هستي است، به منزلة شرايط امكان شناخت در آدمـي  

و در اين صـورت بـا خداونـد ارتبـاطي      )7(با معناست
فـق  داريم؛ هر چند به نحوي غيرصـريح و بـه منزلـة ا   

در ديـدگاه رانـر، فـيض ابتـدا و     . مند وجودمانفاصله
                                                 

2 obediential potency (En) / potentia oboedientialis 
(Latin) 
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. پيش از هر چيز، خداونـد در سـاحت ارتبـاط اسـت    
آدمي نه تنها جوياي اين امـر نامحـدود و گشـوده بـه     
ــه     ــودگي ب ــن گش ــط اي ــه توس ــت، بلك روي آن اس

از نگاه رانر، . يابدبخشي خداوند نيز راه مي-خويشتن
اليـه  ست و منتهابنياد حيات مسيحي و تاريخ همين جا

خداوند است كه راه  1بخشي-و كمال همين خويشتن
  .بردبه واقعة مسيح در تاريخ بشري مي

شـود آزادي  با ياري اين دو مفهوم، رانر موفق مـي 
آنكه فيض به امري بيـرون از  فيض را لحاظ نمايد، بي

از سويي، بـا توجـه بـه    . وجود و زندگيمان بدل گردد
، فـيض بيگانـه از وجودمـان    اگزيستانسيال فراطبيعـي 

نيست و همواره در ما حاضر است و از سوي ديگـر،  
به دليل توان تعبدي براي عطية فيض خداوند، طبيعت 
ما از فروبستگي در خود در امان مانـده، چونـان يـك    
گشودگي نامحدود به همـة هسـتي اسـت و روي بـه     

در واقع، اين توان تعبـدي ظرفيتـي در   . سوي آن دارد
نهش خداوند اشتراكبه-براي آن عطية خود طبيعت ما

است، ليكن توان تعبدي در صورت عدم تحقق فيض 
در واقع، رانر با ايـن  . ثيراتي بر وجود آدمي داردأنيز ت

اي به طبيعت بشري داده كه آن را داراي مفهوم ويژگي
لة نسبت بين طبيعت أكند و مسنسبتي با فراطبيعت مي

يگر آزادي خداوند نيز از سوي د. شودو فيض حل مي
در باب رابطة فـيض و  رانر در مقالة . شودمحدود نمي

  :گويدمي طبيعت
دليلــي وجــود نــدارد كــه قايــل گــرديم كــه ايــن 

ــوي[ ــا و نمــي] ديناميســم طبيعــي معن ــه معن ــد ب توان
اگـر، از يـك سـو فـرد     . ضرورتش بدون فيض برسد

بتواند آن را به عنوان شرط استعلايي ضروري امكـان  
يات معنوي ببيند و از سوي ديگر، ايـن حيـات   يك ح

آميز همـواره  معنوي هر چند در قياس با رؤيت بهجت

                                                 
1 self-offer 

هــا و ســايه[  in umbris et imaginibus )8(چونــان
تـوان آن را نـه   بوده است، در هـر حـال، مـي   ] اشباح

معني و ناساز، بلكه خيري مثبت اگرچه متناهي ديد  بي
ايد؛ حتي زماني كـه  تواند آن را عطا نمكه خداوند مي

  . خود نخوانده باشدواسطه و در مقابل رويآدمي را بي
(Rahner, 1961a: 315-16)  

  تاملي دوباره - 4
بخش الهيات و فلسفة مبحث فيض؛ وحدت -4-1

  رانر
پيش از اين اشاره شدكه دو اثر اولي رانر در حوزة 

بـويژه در   رانر در اين آثار،. اندفلسفه پا به وجود نهاده
بـا تكيـه بـر مابعدالطبيعـة      2روح در جهـان ثر اولش ا

كوشـد نشـان دهـد كـه     شناخت توماس آكوئيني، مـي 
شــرط امكــان شــناخت در آدمــي، وجــود يــك افــق  
ــن شــناخت در آن صــورت    ــه اي ــاهي اســت، ك نامتن

جستجو در شرايط استعلايي آدمـي، رانـر را   . گيرد مي
رساند كه انسـان داراي يـك شـناخت    به اين باور مي

با مطالعة آثار . است 3پيشافهميني از هستي يا يك پيش
الهيــاتي رانــر، خصوصــا مباحــث فــيض نــامخلوق و 
ــگ و     ــه پررن ــن انديش ــي، اي ــيال فراطبيع اگزيستانس

شود كه آثـار فلسـفي رانـر پـرداختن بـه      تر مي پررنگ
معتقد  كافيا با بياني ديگر، است، امهمين مباحث بوده

 ـ ود بـر اگزيستانسـيال از   است آثار اولية رانر متمركز ب
ثيراتي كه در طبيعت بشري دارد، و آثار متـاخر  أوجه ت

رانر معطوف اسـت بـه خـود نـداي الهـي و شـرايط       
 ,Coffy)نهنـد  اي كه بر آن اثر مـي تاريخي و وجودي

يكي ديگر از شـارحان رانـر معتقـد    . (95-118 :2004
در چهارچوب واژگـان فلسـفي رانـر،    » خدا«است كه 

از قطب عيني تجربيات استعلايي كـه در  عبارت است 
آن همة واقعيت و همة هستي فرد حضـور دارد؛ افـق   

                                                 
2 Spirit in the World 
3 Vorgriff (Gr) / pregrasp (En) 
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ها ها و عشق ورزيدننامحدودي كه در تمامي شناختن
شـود و چيـزي نيسـت جـز هسـتي مطلـق       تاييد مـي 
به ايـن ترتيـب، تجربـة    . (Duffy, 2005: 48)خداوند 

اش بـا  استعلايي بازگشت سوژه به خودش در مواجهه
هـاي محـدود، برابـر بـا تجربـه و ارتبـاط بـا        اقعيتو

  .خداوند است
تجربة خداوند امري محدود به عرفا نبـوده، بلكـه   

اي در بخش سازندة موجود بشري اسـت؛ نـه تجربـه   
. ميان ساير تجارب، بلكه عمق همة تجربيـات ماسـت  

نماياند، اين اسـت كـه   پارادوكسي كه در اينجا رخ مي
 ا در چهارچوب راز غير قابلامر متناهي و محدود تنه

شــود؛ يعنــي همــة امــور ادراك، درك و دريافــت مــي
گوينـد،  جزيي و متنـاهي، در بـاب آن راز سـخن مـي    

توانــد آن را بــه دســت دهــد لــيكن هــيچ يــك نمــي
(Rahner, 1966b: 49-50).  

رابطـة  «در ادامة اين بحث و در ارتباط بـا مبحـث   
ش از اين بدان كه پي» انسان با اگزيستانسيال فراطبيعي

پرداختيم، بايد اين شبهه را رفع كرد كه، پـرداختن بـه   
راه به درك و توجـه بـه آن راز    امور روزمره ضرورتاً

اين درك ناخودآگاهانه از رازي كه . برداستعلايي نمي
تواند به سادگي بـه واسـطة   زمينة تمام امور است، مي

غرق شدن در توجه به امور روزمـره مـورد غفلـت و    
به عبارتي تمثيلي، ممكن اسـت  . انكار واقع شود حتي

فرد چنان در درياي توجه به اين امور غوطه ور شـود  
كه از توجه به افقي كه اين دريا را فـرا گرفتـه، غافـل    

با اين همه، آدمي همواره راهي به ايـن تجربـة   . گردد
اي با وري در امور روزمره، نابسندگيغوطه. فراتر دارد

. داردي را از غرقـه شـدن بـاز مـي    خود دارد كـه آدم ـ 
 شدنتواند انسان را از رها تحيت، عشق و تراژدي مي

در آشفتگي و وراجي، كه گشودگي رو به تجربـة امـر   
  .سازد، نجات دهداستعلايي را خاموش مي

  ابهام در تبيين رابطة فيض و طبيعت -4-2
بـا نـزاع بـين الهيـات نـو و       براي فردي كه عميقاً

شدي از آن ت و در پي يافتن راه برونكليسا درگير اس
اي كه نه سنت بلرزد و نه نسبت  چالش است، به گونه

نمايد فيض و طبيعت رها شود، پاسخ رانر پاسخي مي
ا اين پاسخ ممكن است ذهنـي را  به غايت شنيدني، ام

كه به در پي وضوح و تمايزي حداكثري است، راضي 
ي انجـام  هـا  رغـم كوشـش   در اين ميان، علي. نگرداند

رسـد در انديشـة   شده در تبيين طبيعت، باز به نظر مي
رانر دو تعريف از طبيعت وجود دارد كـه خـط مميـز    

يكـي طبيعتـي كـه بـراي     : يـابيم  بين آن دو را در نمي
ها مقبول است و عبارت است از طبيعتـي كـه   مدرسي

اش مايهنسبتي با فيض ندارد و ديگري طبيعتي كه جان
رسد از ابتدا بـا فـيض   به نظر مي توان تعبدي است و
  .طلبدآشناست و آن را مي

داند كه مفهـومي انتزاعـي   رانر، اولي را طبيعتي مي
. است و دومي را مفهومي كه عيني و ملمـوس اسـت  

نامـد  كيلباي اولي را طبيعت در معناي فني الهياتي مـي 
و دومي را مخلوطي از آن مفهوم فني انتزاعي و آنچـه  

اش داند، كه مهمترين ويژگياست مي فراتر از طبيعت
. (Kilby, 2004:54)آميز اسـت  تمايل به رويت بهجت

ــن طبيعــت انتزاعــي و غيرواقعــي را  ــر اي ــوم  ران مفه
نامد كه عبارت است از وجـود ملمـوس   مي 1باقيمانده

 :Burke, 2002)آدمي، منهاي اگزيستانسيال فراطبيعي 

57).  
اگردانش رغم نظر برخي منتقـدان، رانـر و ش ـ   علي

از : معتقدند اگزيستانسيال فراطبيعي اين هر دو را دارد
در «: سـازگاري دارد  الهيـات نـو  يك سو با توصـيف  
بـراي  [اي اسـت كـه خلـق شـده     واقع آدمي به گونـه 

عشقي كه خود خداونـد اسـت و در فـيض و رويـت     

                                                 
1 restbegriff (Gr)/remainder concept (En) 
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بـه هسـتي فراخوانـده     ؛ او]آميز عطا شده استبهجت
ايـن  ... طـا گـردد   شده است تـا عشـق الهـي بـه او ع    

تـرين چيـز در درون اوسـت؛ مركـز و     ظرفيت اصـيل 
 :Rahner, 1961a)» ريشة آنچه او بـه تمـامي هسـت   

از سوي ديگر، طبيعت بشـري در معنـاي فنـي    . (313
توانـد داشـته   اش به فيض نيازي نـدارد و نمـي  الهياتي

آميز و تمايل وجودي باشد، زيرا ميل به رويت بهجت
هسـتيم و   زي است كه ما عملاًبه فيض، بخشي از چي

. تــوان آن را بــه مفهــوم الهيــاتي طبيعــت افــزودنمــي
بنابراين، اگر بتوانيم اين اگزيستانسيال فراطبيعـي را از  

ماند، طبيعت محض اسـت و  آن بكاهيم، چيزي كه مي
هـا نيـز درمـورد آن    به اين ترتيب، ديدگاه نومدرسـي 

  .آيددرست درمي
يال فراطبيعي و آنچـه  اگزيستانس» فيض«تمايز بين 

اي از نامـد، از سـوي عـده   مـي » فيض فراطبيعي«رانر 
برخـي آنهـا را   . منتقدان مورد ابهام دانسته شده اسـت 

 ,Carr)انـد  اي آنها را متمايز شـمرده يكي و البته عده

1977: 201; Roberts, 1967: 137) .   بر اسـاس آنچـه
ه گويد، هر انساني داراي اگزيستانسي است ك ـرانر مي

كشـد و بـه او مقصـودي    او را از شرايط عادي فرا مي
ايـن اگزيسـتانس خـود برخـوردار     . دهدفراطبيعي مي

ــيض اســت   ــاني حاصــل ف ــه بي ــيض و ب . اســت از ف
شناسي فيض رانر، فيض نـامخلوق  همچنين، در هستي
صوري بر فيض مخلوق در روح -از طريق عليت شبه
ــي  ــر م ــوق اث ــذاردمخل ــب، نســبت  . گ ــن ترتي ــه اي ب

-يستانسيال فراطبيعي و فيض نامخلوق به نظر ايناگز
اين مطلبي است كه در اين رساله نيـز  . رسدهماني مي

  .بر آن صحه نهاده شده است
بورك ايراد ديگري بر رانر گرفته است؛ مبنـي بـر   

ها داراي اگزيستانسـيال فراطبيعـي و   اين كه اگر انسان
از اند كه البته اين فيض نامخلوق خود فيض نامخلوق

گـاه   نهـد، آن صوري بر آدمي اثر مي-طريق عليت شبه
 ,Burke)دشوار است اگر بگـوييم انسـان آزاد اسـت    

گويد اين عطيه در دسـترس  البته، رانر مي. (71 :2002
گويد، انسان قرار گرفته و انسان آزادانه به آن پاسخ مي

ليكن بورك خود بلافاصله بـه ايـن انديشـة رانـر نيـز      
خداونـد خـود از طريـق فـيض بـه       كند كـه اشاره مي

رسـاند  پذيرش اين عطيه از طـرف انسـان يـاري مـي    
(Burke, 2002: 71)  و به اين ترتيب، برخلاف تصور

رانــر ايــن نظريــة رانــر را محدودكننــدة آزادي انســان 
   .داند مي
  تاثير الهيات فيض رانر-4-3

الهيات فيض رانر كه در اگزيستانسـيال فراطبيعـي   
هاي الهيـات  هايي براي تمامي زمينهتريشه دارد، دلال

، 1هايدگر و مطالعة روسـلو  هايحضور در كلاس. دارد
، امكان تفسير سنت به نحـوي كـه   3و بلوندل 2مارشال

آن را به حيات و انديشة مدرن پيونـد دهـد، بـراي او    
اي در درون انسـان بـه   ييد رانر بر گشـودگي أت. گشود

بنابراين، با . ودسوي مكاشفه، نقطة جوشان الهيات او ب
 -در تقابل با فـيض مخلـوق   -تكيه بر فيض نامخلوق

محور . در برابر الهيات نومدرسي نظرش را اعلام نمود
زندگي روزمره را فيض دانست و تحقق بخشـيدن بـه   
خويشتن اشـخاص، نـه چرخيـدن در حاشـية حيـات      

هـاي طبيعـت هبـوط    اخروي و مرهم نهادن بـر زخـم  
عـالم،  /به جاي ثنويت كليسا به اين ترتيب، رانر. كرده
: زندگي يك جايگزين قرار داد/الهيات، مناسك/فلسفه

اگزيستانسيال او دريچة گفتگو . جهاني مبتني بر فيض
. ها و در نتيجه تكامل دوطرفه را گشـود با ديگر سنت

اي كـه از  در واقع، رانـر بـه واسـطة تفسـير وجـودي     
يابد دهد، مجال آن را ميمسيحيت و از فيض ارايه مي

                                                 
1 Rousselot 
2 Marechal 
3 Blondel 
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به علاوه، بـا اتكـا   . كه توسط انسان مدرن شنيده شود
ها و اصول نه تنها از آموزه بر همين خوانش وجودي،

كنـد، بلكـه آنهـا را نيـز     مسيحيت كاتوليك عبور نمـي 
دهد كه هم بـا دينـداري در   اي قرار ميمورد بازخواني

دنياي مدرن مناسبتر است و هم كليسـاي سـنتي آن را   
اين همان تعادلي است كـه بسـياري از   . كندانكار نمي

از جملـه لسـينگر   . اندشارحان رانر بر آن تاكيد نموده
گـرايش  : شـناختي چـرخش انسـان  در سراسر كتـاب  

تاكيدش بر آن است كه رانـر   انساني الهيات كارل رانر
اش توانسـته اسـت نقطـة    در مباحث مختلف الهيـاتي 

؛ هر )9(تتعادلي را بيابد كه در ميانة چپ و راست اس
  . اند چند رانر منتقداني نيز دارد كه با اين نظر مخالف

همگاني بـودن فـيض نـامخلوق و اگزيستانسـيال     
هـاي  ييـدي نسـبي در مـورد انسـان    أفراطبيعي راه به ت

بــه ايــن ترتيــب، . بــردبيــرون از ســنت مســيحي مــي
 1نـام مسيحيت بيهاي نظرية معروف رانر؛ يعني  ريشه

. ت فــيض او جســتجو نمــودرا بايــد در همــين الهيــا
ــيح ــين، مس ــد از  همچن ــز آن تجس ــي و در مرك شناس

مباحث مورد علاقة الهيات رانر اسـت، كـه بـر مـدار     
بخشـي خداونـد بـه آدمـي، در     تحقق نهايي خويشـتن 

اي در واقـع، عيسـي واقعـه   . چرخـد عيسي مسيح مـي 
تاريخي است كه در آن پاسخي قطعي و تـاريخي بـه   

-شود و امكاني هستيمي بخشي خداوند دادهخويشتن
شناختي براي پاسخ انسان به فيض نامخلوق خداونـد  

به همين دليل است كه رانر مسيحيت . آيدبه وجود مي
  .نام نشانده استآشكار را همواره برتر از مسيحيت بي

  بندي به تاريخ و عينيتعدم پاي -4-4
عنواني است كه به الهيات  2شناختيچرخش انسان

اين عنوان گرچه بـراي بسـياري   . دهندرانر نسبت مي
نشانة توجه به مباحث روز و گشودن باب گفتگـو بـا   

                                                 
1 anonymous Christianity 
2 anthropological turn 

انســان معاصــر اســت، لــيكن از دل ســنت كليســايي  
از تنــدترين . نقــدهايي را متوجــه رانــر نمــوده اســت

اشاره  3هانس اورس فُن بالتازار توان بهمنتقدان رانر مي
و وارد مهمترين نقدي كه چنـين منتقـداني بـر ا   . نمود
كنند، آن است كه، توجه رانر به مباحث جديـد، از  مي

مربوط اسـت بـه دو    كه عمدتاً-جمله توجه به سوژه 
شـود كـه واقعيـت تـاريخي     سبب مـي  -اثر اولية رانر

مسيحيت بـه تمـامي مـورد توجـه قـرار نگيـرد و در       
عوض، به مقولة وجود و هر آنچه به فاعـل شناسـايي   

ود بـه تـاريخ خـود    محصور در چنبـرة زمـان و محـد   
علاقـة رانـر بـه حـوزة     . شـود مرتبط است، پرداختـه  

استعلايي و پيشامضموني اين خطر را بـه همـراه دارد   
 .گردد 4ايكه ممكن است باعث محو شدن امر مقوله

آنچه در اينجـا بـراي رانـر اهميـت دارد، علايـق       
او كــه شــاهد خيــل . گرانــه و شــباني اوســتمدافعــه
غريبـه از خداونـد، كليسـا و     هـاي سـرگردان و   انسان

كتاب مقدس است، به سوي تجربـة اسـتعلايي فاعـل    
گرداند تا به اين وسيله نشان دهـد كـه   شناسا روي مي

هاي بشـر تطـابق   چگونه پيام مسيحي با ژرفترين الهام
رانر معتقد است از آغاز انسـان روي بـه عشـق    . دارد

، به اين ترتيـب . بخشي خداوند داردهمراه با خويشتن
پرسد اكنون كه واقعـة مسـيح و مكاشـفة تـاريخي     مي

الهي پيش روي ماست، آيـا بـا كنـدوكاوي اسـتعلايي     
توان اين امر عيني را تاييد كـرد؟ و پاسـخش ايـن    مي

بـه ايـن ترتيـب، بخشـي از     . شـود است كه آري مـي 
نقدهاي وارده بر الهيات فيض رانر، معطوف است بـه  

توجـه بـه   چرخش او به سـوي فاعـل شناسـا كـه از     
ا رانر نشـان  كاهد، امموضوع شناسايي خودافشاگر، مي

دهد كه اين دو با هم تزاحمي ندارند، بلكـه مؤيـد   مي
  .يكديگرند

                                                 
3 Hans Urs von Balthasar 
4 categorical 
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  نتيجه
الهيـات فـيض رانـر درميانـة الهيـات نـو و       -)الف

الهيات فيض رانر معطوف بـه نـزاع   : الهيات نومدرسي
 و الهيات رسمي كليسا به وجود آمـد و  الهيات نوبين 

  :در ميانة آن دو ايستاده است، زيرا
رانر با الهيات نو در اين انتقاد موافق است كـه   -1

-اي بيرونـي گونـه  در ديدگاه الهيات نومدرسي كليسا،
و با الهيات رسـمي كليسـا در ايـن     گرايي وجود دارد

ديدگاه كه الهيات نـوِ لوبـك بـا تعريـف جديـدي از      
د را محـدود  دهد، آزادي خداونطبيعت آدمي ارائه مي

  .سازدمي
رانر با بازيابي مفهوم فيض نامخلوق از الهيات  -2

را گرفت، زيـرا اولا آن  توماس آكويني، ميانة اين نزاع 
ثيراتي اگزيستانسيال براي آدمي شمرد و بـه  را داري تأ

اين ترتيب آدمـي را داراي گرايشـي درونـي و اوليـه     
 ـ . نسبت به نجات دانست ه آثار اگزيستانسيال فـيض ب

نحوي اسـت كـه انسـان آثـار فـيض نـامخلوق را در       
معرفـي  . كنـد هاي عميق دروني خود درك مـي تجربه

چنين روايتي از وضعيت دروني انسـان و نسـبتش بـا    
نجات، نياز لوبك و الهيات نو براي فاصـله گـرفتن از   

، رانـر بـا فراطبيعـي    گرايي را رفـع كـرد؛ ثانيـاً   بيروني
 ـ    ين آن و طبيعـت  دانستن اين فـيض و تمـايزي كـه ب

ايجاد نمـود، دسـت خداونـد در خلـق يـك طبيعـت       
انساني عاري از فيض را فرو نبست و آزادي انسان در 

  .مين نمودأپذيرش فيض نامخلوق را ت
رانـر در ميانـة ايـن دو    : رانر در نقطة تعـادل  -)ب

بر يـك نقطـة تعـادل    ) نو فرانسه و نومدرسي(الهيات 
. رتكب نشده اسـت روي هيچ يك را مايستاده و زياده

به همين علت، توانسته است نيازهاي مـورد نظـر هـر    
ايـن  . مين كند و در عين حـال افـراط نكنـد   أيك را ت

هايي اسـت كـه در كـل الهيـات     نقطة تعادل از ويژگي

رسد تعادل مـذكور  به نظر مي. خوردرانر به چشم مي
-مثـل مسـيح  (هاي مختلف الهيات رانر كه در قسمت

خورد، با اين مطلـب كلـي قابـل    يبه چشم م) شناسي
در پرداختن به الهيات از سويي رانر متوجه : بيان باشد

اي سكولار است كه مخاطبش انساني مدرن در جامعه
است و از سوي ديگر، به محتواي ايمـان در كليسـاي   

  .كندها عدول نميكاتوليك نيز پايبند است و از آموزه
لهيـات  ا: معرفي چند مفهـوم از جانـب رانـر    -)ج

فيض رانر مفاهيمي را بـه الهيـات مسـيحي كاتوليـك     
  .شودمعرفي نمود كه در زير آنها اشاره مي

نهـش را بـه   اشـتراك بـه  -رانر مفهومي به نام خود -1
الهيات مسيحي معرفي نمود كه پـيش از ايـن در آثـار    

ايـن  . اش زمينة معرفي آن را ايجاد نمـوده بـود  فلسفي
يض نامخلوق اشـاره دارد  مفهوم به همان عطية الهي ف

كه اقدام خداوند در به اشتراك نهادن وجـود خـودش   
اي مناسـب را  ايـن مفهـوم زمينـه   . با همة آدميان است

-براي رانر، بـراي ارائـة روايتـي اسـتعلايي از مسـيح     
شناسي، تثليث و كليسا ايجاد نمود كه در جاي خـود  

  .بسيار جالب توجه است
ورد اسـتفاده و  رانر برخي مفاهيم مدرسي را م ـ-2

بازيابي قرار داد، و معنايي نو را در آنهـا بـه مخاطـب    
. فيض نامخلوق يكـي از ايـن مفـاهيم بـود    . نشان داد

صوري يكي ديگر از اين مفـاهيم  همچنين، عليت شبه
در واقع، عليت خداوند نسبت بـه مخلـوقش را   . است

دانـد، نـه فـاعلي، زيـرا از     ت صوري مـي از جنس علي
بـه عـلاوه،   . در معلول وجود دارد وجود علت چيزي

صوري دانست تا آزادي خـالق  -رانر اين علت را شبه
  .از مخلوق را نيز تامين نمايد

برخـي منتقـدين رابطـة    : انتقادات وارد بر رانر-)د
فــيض و طبيعــت و رابطــة وجــود آدمــي و طبيعــت  

البته، بايـد  . انداش را در نظرية رانر مبهم دانستهانساني
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ة الهيـاتي بـراي نقـدهايي كـه مطالبـة      گفت اين نظري ـ
ايـراد نخواهـد   وضوح تحليلي حداكثري را دارند، بـي 

كـار كاتوليـك   همچنين، از جانب متألهان محافظه. بود
از حد مدرن و غيرسنتي  نيز، توجه رانر به سوژه، بيش

توصيف شده، كه البته اين نظر نيز چندان صـائب بـه   
  . شده استهايي داده رسد و بدان پاسخنظر نمي

  
  پي نوشت ها

 (1) beatific vision (En) / visio beatifica (Latin) 

لكن هنگامي كه كامـل آيـد، جزئـي    «: گويدپولس مي
زيـرا كـه الحـال در آينـه بـه      ... نيست خواهد گرديد 

رو؛ الآن جزئي  هبينم، لكن آنوقت روبصورت معما مي
معرفت دارم، لكن آن وقت خواهم شـناخت، چنانكـه   

بـر  ). 12و  10: 13اول قرنتيـان،  (» اميز شناخته شـده ن
اي كه به ديـدار از  اساس همين فقره از پولس و اشاره

الهيات مسيحي به اين مرحلـه عنـوان    كند،رو مي هروب
  .آميز را داده استرويت بهجت

 هاي طرفداران اين مكتب تا حد زيـادي ستدلالا) 2( 
فـاتي كـه   بـود و انحرا  مربـوط هـاي تـاريخي   بحثبه 

گري خـود بـه وجـود آورده بـود و در پـي      نومدرسي
  .(Kilby, 2004: 141)حمايت از آنها بود 

اشاره دارد به اينكه فـيض  اين واكنش الهيات نو ) 3( 
از يكديگرنـد   بيرونو طبيعت انساني دو چيز غريبه و 

  .و نسبت دروني با هم ندارند
م سال بعـد در شـوراي دو   ل پانزدههمة اين مساي) 4(

فيض و طبيعـت   بارهرانر در آراءواتيكان مطرح شد و 
  .در آنجا راهگشا بود

 را از اگزيستانســيالرســد رانــر واژة بــه نظــر مــي) 5(
هايدگر اين واژه را در تحليل   .هايدگر وام گرفته است 

كـار بـرد و آن را جـزء مقـوم آدمـي و       وجود آدمي به
است شايان ذكر . مميزة آدم از ساير موجودات دانست

هايـدگر در    هـاي كه رانر حدود چهار تـرم در كـلاس  
كند شده است و خود اعتراف ميفرايبورگ حاضر مي

  .ثر بوده استأكه در نحوة انديشيدن بسيار از او مت
اگــر طبيعــي . فراطبيعــي اســت و طبيعــي نيســت) 6(

شمرده شود؛ يعني جزيي از طبيعت انسان به حسـاب  
محقق ساختن آن مخير  توان خدا را درآيد، آنگاه نمي

دانست، زيرا در خلق انسان بخشي لاينفك و ضروري 
 .به حساب خواهد آمد

شرايط امكان شناخت نـزد  براي آگاهي از مبحث ) 7(
يابد بـه دو اثـر   رانر و افقي كه شناخت در آن معنا مي

هـاي روح در جهـان و شـنوندة    فلسفي اوليه او به نام
 .كلمه رجوع كنيد

هاي تمثيل غـار  به اشباح و سايه ين كهعبارتي لات) 8(
منظور رانـر ايـن اسـت كـه اگـر      . افلاطون اشاره دارد

آميز، چونان حقيقت امري اصيل و نـاب  رويت بهجت
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  .در اين عالم با آن نسبتي برقرار كنيم
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