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  رويكرد ارسطو و ابن سينا در اثبات وجود خداتفاوت 
  

  ***محمد سعيدي مهر **رضا اكبريان *محمد صالح طيب نيا
  چكيده

ي  يزيادي روشنگر تفاوت مبنايي انديشه مشا اندازهتا  ،مقايسه رويكرد ارسطو و ابن سينا در مسأله اثبات وجود خدا
در جهان اسلام نسبت به مغرب زمين، در  مسأله اثبات وجود  راه متفاوتي است كه ،ارسطويي و سينوي و همچنين

 ،ده استكراشاره » غايت شناختي«و » درجات كمال«به دو برهان ، فيلوسوفياسكتاب ارسطو در  .خدا طي شده است
 ،استدلال اصلي او بر اثبات وجود خداوند، برهان حركت است كه در كتاب لانداي مابعدالطبيعه و همچنينولي 
در دسته براهين  ،رويكرد جهان شناختي داشته ،هر سه برهان فوق. ن پرداخته استه آتفصيل ببه طبيعيات  كتاب

مانند حركت عالم، وجود خدا  ،خواسته از امور طبيعي مي براي ابن سينا پذيرش اين كه ارسطو .گيرند مي پسيني قرار
ابن سينا در اثبات وجود خدا بر اين امر متمركز  بر اساس همين تفكر، همه تلاش. را اثبات كند، بسيار سخت است

وسط و طرف و امكان و برهان از بن سينا ا. جهان شناختي در اثبات خدا استفاده ننمايد هاي برهانشده است كه از 
. داند مى» صديقين«را آخرين تقرير خود از برهان امكان و وجوب  ،هكردوجوب در چندين كتاب خود استفاده 

  .و در عين حال پيشيني استجودشناختي برهان او و
  

  كليدي هاي واژه
  .جهان شناختي وجودشناختي، پسيني، پيشيني، ،بن سيناا ارسطو، 
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  مقدمه
ــاي      ــه معن ــفي؛ ب ــي فلس ــد، خداشناس ــي تردي ب
خردورزي درباره مبدأ هستي، قدمتي به بلنداي تاريخ 

ــري دارد ــه بش ــاني  . انديش ــاز راه، كس ــه در آغ اگرچ
» مخلوقـات «را درميـان  » نـامخلوق «آن همچون تالس 

ــي ــثلاً   م ــتند و م ــي   » آب«جس ــتي تلق ــأ هس را منش
اما سـير خـردورزي آدمـي شـاهد نضـج       )1(،كردند مي

هـاي   ارسطو كـه از حركـت  . خداشناسي فلسفي است
مشهود، سراغ محركي نامشهود و فـارغ از حركـت و   

گرفت، نمونه خوبي از سير تكاملي فلسفه  زوال را مي
كرد ارسطو در بحـث اثبـات وجـود خـدا،     روي. است

تأثير بسزايي بر فيلسوفان پس از او، به ويژه در مغرب 
  .زمين گذاشت

مسأله استدلال فلسفي و عقلي بر وجـود خداونـد   
متعال و انديشيدن در صفات او، آنگاه كه وارد جهـان  
اسلام شد، جـان تـازه اي گرفـت و در پرتـو تعـاليم      

مســير  -هم الســلامعلــي-نــوراني قــرآن و اهــل بيــت 
  .روشنتر و حتي متمايزي را پيمود

 -بـويژه فـارابي و ابـن سـينا     -فيلسوفان مسـلمان 
معرفت ديني و معرفت فلسفي را بـا وجـود اخـتلاف    

دانسـتند و   ظاهري، از لحاظ عيني حقيقت واحدي مي
اين عقيده زمينـه وفـاق و همـاهنگي ميـان فلسـفه و      

اكبريـان،  ( سـاخت  اصول و مباني اسلامي را ميسر مي
1386 :155.(  
با آنكه فارابي و ابن سينا نسبت بـه روش قياسـي    

و استدلال برهـاني ارسـطويي وفـادار بودنـد و آن را     
 ـ  كليد هرگونه بحث علمي مي ا بـا اصـول   دانسـتند، ام

فلسفي جديدي كه پايه گـذاري كردنـد، در محتـواي    
فلسفه ارسطويي تغييرات مبنايي ايجاد كرده و تـلاش  

فلسفه نويني منطبق با اصول انديشـه اسـلامي    نمودند

بنا نهند كه اين راه توسط فيلسـوفان بعـدي مسـلمان    
ادامه يافت و منشأ آثار متفـاوتي نسـبت بـه آنچـه در     

  . مغرب زمين اتفاق افتاد، شد
مقايسه رويكرد ارسطو و ابن سينا در مسأله اثبات 

كـه يكـي از مهمتـرين مسـائل فلسـفي و       -وجود خدا
تا حد زيادي روشـنگر تفـاوت مبنـايي     -استكلامي 

انديشـه مشـايي ارسـطويي و سـينوي و همچنــين راه     
متفاوتي است كه در جهان اسـلام نسـبت بـه مغـرب     

  .زمين، در  مسأله اثبات وجود خدا طي شد
  

  )2(رويكردهاي اثبات وجود خدا
براهين به وجود شناختي و جهان  تقسيم بندي) الف
  يتشناخ

وجود خداوند از ني كه معتقدند ديدگاه كسا به جز
يـك  » خدا وجود دارد«استدلال بي نياز است و گزاره 

مجموعـه  گزاره بديهي و يا يـك گـزاره پايـه اسـت،     
تـوان در دو رويكـرد    براهين اثبات وجود خدا را مـي 

  :كلي طبقه بندي كرد
براهيني كـه در آنهـا   : رويكرد وجود شناختي -1

ت وجود و يا مفهوم وجود خداوند را با تكيه بر حقيق
كنند، رويكـرد وجـود شـناختي دارنـد؛      خدا اثبات مي

زيرا كه اثبـات وجـود خـدا در ايـن بـراهين مسـتلزم       
پذيرش قبلي واقعيتي غير از خدا و يا حقيقـت عينيـه   
وجود نيست مانند برهان وجودي آنسلم كه بنا دارد از 
صرف تحليل مفهوم خـدا، وجـود او را ثابـت كنـد و     

ين كه تنها با پذيرش اصل واقعيـت و بـا   برهان صديق
  .كند تكيه بر حقيقت وجود، وجود خدا را اثبات مي

براهينـي كـه در آنهـا     :رويكرد جهان شناختي -2
غيـر از   ءيجود خداونـد را بـا تكيـه بـر وجـود ش ـ     و

كنند، رويكرد جهان  خداوند؛ يعني مخلوقات اثبات مي
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 شناختي دارند؛ چـرا كـه اثبـات وجـود خـدا در ايـن      
ــذيرش قبلــي واقعيتــي در جهــان   ــراهين مســتلزم پ ب
ممكنات است؛ به طوري كه اگر وجود آن شئ انكـار  
 :شود، اين براهين قادر به اثبات خداوند نيستند؛ شامل

ن ابره ـ، ن غايـت شـناختي  ابره، ن جهان شناختيابره
، برهـان اجمـاع عـام   ، برهـان اخلاقـي  ، درجات كمال
هـاي   راه گرايش ، برهان ازجارب خاصتبرهان از راه 

 .انسان و استدلال عرف پسند
 
  پيشيني و پسينيبراهين به  تقسيم بندي) ب

. معـاني متعـددي دارد   (a priori)اصطلاح پيشيني 
يك از اين معاني عبارت است از استدلال از علت بـه  

گردد، و پـس از   سابقه اين معنا به ارسطو برمي .نتيجه
در اصـطلاح   .نـد ا وي فيلسوفان مسلمان آن را پذيرفته

هـايي كـه حركـت مـا از      اسـتدلال فيلسوفان مسلمان، 
پســيني و يــا » انّــي«معلــول بــه ســوي علــت اســت، 

هايي كه حركت از علـت بـه سـمت معلـول      استدلال
يا پيشيني ناميـده  » لمي« هاي گيرد، استدلال صورت مي

  .شوند مي
ر كتاب نقد عقـل محـض دو   نيز دايمانوئل كانت 

كام و قضايا ارائه نمـود، در يـك   بندي براي اح تقسيم
تقسيم حكم را بـه تحليلـي و تركيبـي و در تقسـيمي     

ــه پســيني و پيشــيني تقســيم نمــود  او  .ديگــر آن را ب
داند كه مطلقاً مستقل از معرفت پيشيني، را معرفتي مي

تجربه و حتي تمامي ارتسامات حسي باشد، در مقابل، 
بـر   معرفت پسين يا تجربي، معرفتي است كـه مبتنـي  

منــابع تجربــي اســت و تنهــا از طريــق تجربــه قابــل  
بر ايـن اسـاس    (Kant,1965, 42-43). الحصول است

فقـط مبتنـي بـر عقـل     براهيني كه اثبات مقدمات آنها 
، براهين پيشيني و براهيني كه اثبات حداقل يكي است

از مقدمات آنها مبتني بر حس و تجربه باشد، بـراهين  
   )3(.شوند پسيني ناميده مي

برخي از انديشمندان تعريـف ديگـري از بـراهين    
اند كه هرچنـد تـا حـدي     پيشيني و پسيني ارائه نموده

به . هايي نيز دارد مشابه تعريف فوق است، ولي تفاوت
نظر ايشان براهين پسيني مبتني بر مفاهيم طبيعيـات و  
يا رياضيات هستند، در حالي كه براهين پيشيني مبتني 

حض فلسفي بوده و هيچ گونه بر مقدمات و مفاهيم م
اكبريـان،  ( به طبيعيـات و يـا رياضـيات ندارنـد     نيازي
1387 :38(.   

 
  بر اثبات وجود بارى تعالى ارسطون يهابر

از بحث درباره  پسارسطو در كتاب مابعدالطبيعه، 
و بحث درباره موجود بمـا هـو موجـود و    اربعه علل 

جوهر و ماده و صـورت و قـوه و فعـل و حركـت و     
لى فلســفى از ايــن دســت، در كتــاب لانــدا بــه مســائ

پردازد و در اين كتاب است كه محرك  خداشناسى مى
  . داند شناساند و آن را با خدا يكى مى را مى اول

بــه نظــر ژيلســون، آنچــه مابعدالطبيعــه ارســطو را 
اى دوران ساز در تـاريخ الهيـات طبيعـى كـرده      حادثه

ى عـالم  است، همين اتحاد بين خدا و اصل اول فلسـف 
ــت ــت   ؛اس ــورت گرف ــر ص ــى دي ــه خيل ــادى ك  اتح

(Gilson,1969, 32). 

ارسطو در بعضى ديگر از آثـار خـود نيـز دربـاره     
اما تنها اثر منظم او، در اين . الهيات بحث نموده است

موضوع، همين كتاب لاندا از مجموعه چهارده كتـاب  
يى كـه در ايـن كتـاب    هـا  مابعدالطبيعه است و برهـان 

يى است كـه در ديگـر آثـارش    ها ا برهانآمده، مغاير ب
دربـاره  (فيلوسـوفياس  مثلاً در كتاب . اقامه كرده است

اى  توان، سابقه ده كه آن را مىكر، برهانى اقامه )فلسفه
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كه بعدها  به حساب آورد »درجات كمالبرهان «براى 
: گويـد  مـى  ارسطو .توسط توماس آكوئيني پرورده شد

حال، . هم هست هر جا يك بهتر هست، يك بهترين«
پـس  . در ميان اشياء موجود يكى بهتر از ديگرى است

ــه   ــرين وجــود دارد ك ــد الهــي باشــديــك بهت  )4(»باي
(Aristotle, 1971, 993b).  

كاپلستون معتقد است ارسـطو در همـان كتـاب از    
برهان غايت شناختي هم به صورت تلويحي اسـتفاده  

كنـد كـه بـراي     نموده است و آدمياني را تصـوير مـي  
نخستين بار متوجـه زيبـايي زمـين و دريـا و عظمـت      
آسمانها شدند و نتيجه گرفتند كـه اينهـا كـار خـدايان     

  .)363: 1380، كاپلستون( است
در هر حال ارسطو در لاندا گفتار اصـلي و مـنظم   
خودش را در باب اثبات وجود خـدا بـا ارائـه نـوعي     
برهـان جهــان شــناختي؛ يعنــي برهــان حركــت ارائــه  

تـوان رسـاله مسـتقلي بـه حسـاب       ندا را ميلا. كند مي
آورد كه موضوع اصلي آن همه انواع جـواهر نيسـت،   

قوام ( بلكه كاملترين و خيرترين جوهر يعني خداست
   .)384: 1382صفري، 

 ـ     ه روشن است كـه در برهـان حركـت، خداونـد ب
مطرح  ،عنوان محرك نخستين كه خود نامتحرك است

ت و هـم در  ارسـطو هـم در كتـاب طبيعيـا    . شـود  مي
او  )5(.مابعدالطبيعه در اين خصوص سخن گفته اسـت 

يـزي  كند، بايد چ چون هرچه حركت مي« :معتقد است
ء در حـال حركـت   يمحرك آن باشد، پس آنجا كه ش

اسـت،   ديگر كه خود نيز متحرك ءيمكاني است و ش
 ءديگـر را نيـز شـي    دهد و اين شيء آن را حركت مي

دهـد و   كـت مـي  ديگر كه خود نيز متحرك است، حر
ديگر و همچنين الي آخـر،   ءييء اخير را نيز شاين ش

اين سلسله ممكن نيست به طور نامتناهي ادامـه يابـد،   

ارسـطو،  ( «بلكه بايد محركي اول وجود داشـته باشـد  
1385 :242a (. »هـــا و  سلســـله محـــركين ابنـــابر

ها بايد به انتهايي برسد و بايد محركـي اول و   متحرك
  .) 242b:همان( »داشته باشد ي اول وجودمتحرك

استدلالي كه ارسطو براي اثبات محـرك نخسـتين   
  :مشتمل بر چهار مقدمه است، اقامه نموده

  .حركت وجود دارد :مقدمه اول
د و آن را مسـلم  كن اين مقدمه بحث نمي از ارسطو
كند  بحث از حركت را از تعريف آن آغاز مي ،انگاشته

ت كـه در اصـل   و اين بدان معنـي اس ـ  )201a :همان(
وجود حركت بحثي نيست، و آنچه شايسـته بحـث و   

تعريف، انواع و نامتناهي بـودن حركـت    ،گفتگو است
كنـد كـه    البته در جايي خـود وي تصـريح مـي   . است

: عبارت او اين اسـت . وجود حركت مورد نزاع نيست
انـد بـه    همه متفكراني كه درباره طبيعت سخن گفتـه «

زيرا همه درباره پيدايش اند،  وجود حركت معتقد بوده
جهان  و مسأله كون و فساد بحث كـرده انـد و اينهـا    

 :همـان (» ممكن نبود بدون وجود حركت روي دهنـد 
250b.(  

حركــت نيازمنــد محركــي بيــرون از  :مقدمــه دوم
  .متحرك است
: اين مقدمه خود شامل دو بخش است ،در حقيقت

. بخش نخست اينكه هر حركتي محتاج محركي اسـت 
  .م اينكه محرك بيرون از متحرك خواهد بودبخش دو

بخـش اول بـر مبنـاي ارسـطو كـه نيازمنـدي هـر        
اي به علت را مسلم دانسته و از انواع علل بحث  پديده

زيرا هر حركتـي   ،كرده است، روشن و پذيرفتني است
امـا  . يك پديده محسوب شده و محتـاج علتـي اسـت   

بخش دوم بصراحت از سوي ارسطو مورد بحث واقع 
 ءهر شـي «: گويد وي در اين خصوص مي. است دهش
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دهـد چـه    ، چيزي آن را حركت ميكند كه حركت مي
كه مبدأ حركت خود را در خـود نـدارد بـديهي     ءشي

است كه مبدأ حركتش بايد چيزي غير خودش باشـد،  
 .زيرا بايد چيزي موجود باشد كه آن را حركـت دهـد  

 ـكـلّ آن   ،اگر مبدأ حركت در خودش باشد ،ولي  دباي
  .)241b-242a :همان(» كن باشداس

خواهـد بگويـد منشـأ     ارسطو در اين عبـارت مـي  
حركت يك متحرك يا بايد در خودش باشد يا بيـرون  

در (زيــرا  ،توانــد باشــد در خــودش نمــي. از خــودش
مسـتلزم سـكون   ) دهد طولاني كه توضيح مي يفرايند

آن شيء متحرك اسـت و ايـن تنـاقض و يـا خـلاف      
ين محـرك بيـرون از متحـرك    اابرفرض خواهد بود بن

لكن علاوه بـر ايـن، بـر مبنـاي آراء خـود وي      . است
توان استدلال ديگري نيز براي مقدمـه دوم سـامان    مي

  : داد به اين صورت كه
چنانكـه  -سـو از ديـدگاه ارسـطو حركـت      از يك
به فعليت رسيدن امر بالقوه : عبارت است از -گذشت

بـراي   ،يگـر از سـوي د . از آن جهت كه بـالقوه اسـت  
اينكه يك امر بالقوه به فعليت برسـد، بايـد يـك امـر     
بالفعلي وجود داشته باشد تا به آن امر بـالقوه فعليـت   

ين همواره در به فعليت رسيدن يك امـر  ابنابر. ببخشد
بالقوه، وجود يك امر بالفعل تأثيرگذار است و تا امـر  

اي بـه فعليـت    امر بـالقوه  ،بالفعلي وجود نداشته باشد
پس همواره بايد محركي وجود داشته باشد . رسد ينم

زيرا حركت عبـارت اسـت از   . تا حركت را ايجاد كند
همان به فعليت رسيدن امر بالقوه و محرك همان امـر  

  .بالفعل است كه مبدأ فعليت يافتن امر بالقوه است
لكن ايـن  : براي اثبات بخش دوم مقدمه بايد گفت

ك باشـد، زيـرا لازم   تواند درون متحـر  امر بالفعل نمي
آيد كه آن امر متحرك از يك حيـث و جهـت هـم     مي

 ـ   ؛هم بالقوه ،بالفعل باشد ه يعني همان فعليتـي را كـه ب
كنـد   عنوان يك امر بالقوه فاقد آن است و حركت مـي 

تا آن را بدسـت آورد، در خـود داشـته باشـد و ايـن      
ين حركت محتـاج  ابنابر. تناقضي آشكار است و محال

  .از خود متحرك است محركي بيرون
  .ندا محرك و متحرك با هم: مقدمه سوم

ارسطو فصل ديگـري تحـت ايـن عنـوان گشـوده      
 )243a :همان(است كه محرك و متحرك همراه همند 

و ذيل اين عنوان بحث مفصلي در اين خصوص ارائه 
حركات كمي، كيفي، (كرده و انواع سه گانه حركت را 

نموده و همراه هم  كه مقبول وي بوده است بيان) أيني
بودن محرك و متحـرك را در هـر سـه نـوع حركـت      

  .نشان داده است
همــراه هــم « ،توضــيح بيشــتر مقصــود او از بــراي

توجه به اين نكته سودمند است كه از نظـر او  ، »بودن
يعنـي محـرك همـان     ؛محرك، غايت است نـه فاعـل  

ين، محرك افعليتي است كه مقصد حركت است، بنابر
اســت كــه متحــرك بــه ســوي آن در همــان فعـــليتي 
و در ايــن صــورت، فـــاصله شـــدن . حركــت اســت

چـيزي ميان متحرك و محرك مـعني ندارد، زيرا اگـر  
چيزي ميان آن دو فاصله شود، خـود، فعلــيتي ديگـر    

مقصود و غايت قريب متحرك خـواهد  و. خواهد بود
مــحرك قريـب    ،شد و همان فعليتي كه فاصله شـده 

  ).243b-245b: همان( ودش متحرك محسوب مي
تواند نامتناهي  نمي ها سلسله محرك: مقدمه چهارم

  .شود بوده و به يك محرك نخستين منتهي مي
ي گونــاگوني از نامتنــاهي نبــودن هــا ارســطو بيــان
ارائه كرده است كـه يكـي از آنهـا از     ها سلسله محرك
  :اين قرار است
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ايـن اسـت كـه هـر      ،رسـد  نظر مـي ه آنچه مسلم ب
اگـر بنـا    اكنون .دهد ر زمان محدودي رخ ميحركتي د

نامتناهي باشد، با توجه به اينكه  ها شود سلسله محرك
محرك و متحرك با هـم و همـراه همنـد از اينـرو در     

دهـد، بايـد    زمان محدودي كه حركـت الـف رخ مـي   
حركات نامتناهي رخ دهد و حركـات نامتنـاهي زمـان    

كه در زماني  آيد در نتيجه لازم مي. خواهد نامتناهي مي
محدود و متناهي حركتي نامحدود و نامتناهي رخ دهد 

  .و اين تناقضي آشكار است
بنـابراين لازم  «: كنـد  خود او چنين نتيجه گيري مي

آيد كه در زمـاني متنـاهي حركتـي نامتنـاهي روي      مي
  .)242b :همان(» دهد و اين ممتنع است

وجود  ،محرك نخستيني كه نامتحرك است :نتيجه
  .دارد

 ـ     طـور  ه اگر مقدمات بـالا را كنـار هـم بگـذاريم ب
زيرا حركت كه بـه   ،آيد دست ميه طبيعي اين نتيجه ب

بداهت حسي وجود دارد و چون حركت وجـود دارد  
محرك آن نيز بايد وجود داشـته باشـد و از آنجـا كـه     

نــد از اينــرو محــال اســت ا محــرك و متحــرك بــاهم
 .دشماري بـا هـم وجـود داشـته باشـن      ي بيها محرك
ي متحرك بايـد بـه محركـي    ها ين سلسله محركابنابر

د كه خودش محتاج محرك نباشـد و همـه   نمنتهي شو
  .به آن محرك نامتحرك وابسته باشند ها محرك

 چنـد بيـان   ،اينك در پايان توضيح ديدگاه ارسـطو 
  :نمايد نكته ضروري مي

  
  تلقي ارسطو از محرك نخستين

در  ى نـامتحرك هـا  ارسطو از كثـرت محـرك   :اول
معتقدنـد   برخيفصل هشتم كتاب لاندا، سخن گفته و 

. بــه كتــاب افــزوده اســت كــه ايــن فصــل را او بعــداً

همين طـور عبـاراتى كـه در    ) 360، 1380كاپلستون،(
از  پـس كتاب فيزيـك حـاكى از ايـن كثـرت اسـت،      

 مدر فصول هفـت . تكميل كتاب لاندا افزوده شده است
كاپلسـتون در  . داند محرك نامتحرك را يكى مى مو نه

كنـد و بـه    خصوص اين مسأله رأى قاطعى اظهار نمى
  :گويد مى پايانپردازد و در  نقل اقوال مى

بـود   هـا  نهايتا به واسطه اين مفهوم كثرت محرك«
كه فلاسفه قرون وسطى فرض كردنـد كـه عقـول يـا     

ايـن فلاسـفه   . آورند ملائكه، افلاك را به حركت درمى
شـمردند و بـه ايـن     ا مىآنها را تابع محرك اول يا خد

كردنـد، زيـرا    تنها موضع ممكن را اختيار مـى  ،ترتيب
ــاهنگي  ــه هم ــن ك ــراى اي ــس  ا ب ــد، پ ــار باش ى در ك

ى ديگر بايد به تبعيت محـرك اول حركـت   ها محرك
دهند وبايد به واسطه عقل و شوق به او مربوط شوند، 
خواه مستقيم يـا غيـر مسـتقيم، يعنـى بطـور سلسـله       

  .)361: همان(» افلاطونيان دريافتند اين را نو. مراتب
تفسير طبيعى نظر  ،در واقع: گويد برتراند راسل مى

ارسطو اين است كه پنجاه و پنج يا چهل و هفت خدا 
 .(Russell, 1993,181) وجود دارد

س با توجه بـه آنچـه در مابعـد الطبيعـه     اديويد ر 
آمده كه محرك اول تنها حاكم و نظـم دهنـده جهـان    

حركـت دهنـده    محـرك اول، ضـمناً  : ويـد گ مى ،است
 .عقول است، از طريق معشوق واقع شدن بـراى آنهـا  

(Ross,1930,181) اين ترتيب، عقول، ديگر محرك ه ب
  .نامتحرك نخواهند بود

تلقي ارسطو از محرك نامتحرك نخسـتين و   :دوم
بـا تلقـي سـاير     ها، نحوه به حركت در آوردن متحرك

اثبات وجود خداونـد  حكما كه از برهان حركت براي 
زيرا تلقي حكيمـان متألـه    ،متفاوت است ،اند بهره برده

از محــرك نخســتين، علــت فــاعلي هســتي بخــش و 
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متحـرك را بـه جلـو     يحركت آفرين است كـه اشـيا  
دانـد كـه    اما ارسطو خداوند را علت غايي مي. راند مي

همچون يك تابلو زيبا موجـودات را بسـوي خـودش    
  .دارد مي جذب كرده و به حركت وا

محرك اول «: گويد باره چنين مي كاپلستون در اين
عـالم از ازل  . نظر ارسطو يك خداي خـالق نيسـت  ه ب

... بدون آنكه از ازل آفريـده شـده باشـد    ،موجود بوده
يعني بـا   ؛بخشد با كشاندن آن خدا عالم را صورت مي

 :1380، كاپلسـتون ( »عمل كردن بعنـوان علـت غـايي   
م، خدا جهـان را بعنـوان علـت    چنانكه ديدي«و ) 359

غايي، يعني باين عنوان كه متعلق ميل و شـوق اسـت   
  ).360 :همان( »دهد حركت مي

ين خــداي ارســطو فقـط محــرك نــامتحرك  ابنـابر 
فعليـت محـض اسـت، هـيچ جنبـه       ،جاويـدان اسـت  

اي  اي ندارد و غيرمادي است و همچـون منظـره   بالقوه
ما خـداي  ا. كشاند سوي خود ميه زيبا موجودات را ب

  .معبود و خالق محبوب انسانها نيست
فعل محـرك اول فيزيكـى و مـادى نيسـت،      :سوم

فعل او معرفت و فكـر  . چون خودش غير مادى است
آن هم فكرى كه هيچ نيازى بـه جسـم و بـدن     ؛است
يعنى در واقـع مسـبوق بـه احسـاس و تخيـل       ؛ندارد
به علاوه، فكر در او به معناى عبور از مقدمات . نيست

. معرفت او مستقيم و شـهودى اسـت  . ه نتايج نيستب
از آنجا كه فكرى است غير مسبوق به  ،متعلق اين فكر
بهترين موجود است و بهترين موجـود   ،حس و خيال

به علاوه، اگر متعلق فكـر او غيـر او   . هم خود اوست
آيد كه او غايتى خـارج از خـود داشـته     باشد، لازم مى

فكـر  «او . انديشـد  خـود مـى  بنابراين، او تنها به . باشد
  (Aristotle, 1971, 1074b).  است» فكر

محرك اول، علاوه بر آن كه فعل و صورت است، 
واژه خدا در اينجاست كه ظاهر و . حيات و علم است

قبل از اين، فقط سـخن  . شود به محرك اول اطلاق مى
  . از محرك اول است

انديشد و به جهان،  خداى ارسطو، تنها به خود مى
از آن جا كه اين نظـر صـريحا بـا عقايـد     . الم نيستع

دينى ناسازگار و نقصى است در رأى ارسطو در بـاب  
خدا، برخى از فلاسفه مدرسى، مانند توماس قديس و 

اند، با توجيه بعضى ديگر از كلمات  هكردبرنتانو سعى 
ولـى ايـن   . ارسطو، خداى او را عالم بـه عـالَم بداننـد   

: گويـد  كاپلسـتون مـى   .اسـت نشده  پذيرفتهتوجيهات 
هرچند نظر توماس در واقـع حـق اسـت، ولـى نظـر      

  .)362: 1380،كاپلستون( اوست نه رأى ارسطو
در نظر ارسطو اين كه خدا عالم : گويد س نيز مىار

به خود و عالم به ماسواى خود باشد، دوشق است كه 
و ارسطو خـود بـا قبـول اولـى     . يكى را بايد پذيرفت

  .(Ross,1930, 179) كند نكار مىدومى را صريحا ا

ژيلســـون و راســـل نيـــز همـــين رأى را دارنـــد 
(Gilson,1969, 34) و(Russell, 1993,181).  

خداى ارسطو علم و عنايتى به جهـان نـدارد و در   
نفـوذ و تـأثيرى كـه در جهـان دارد،     . آن فعال نيسـت 

ناشى از علم و قصـد او نيسـت، بلكـه ماننـد نفـوذ و      
صى ناآگاهانه در شخصـى ديگـر   تأثيرى است كه شخ

دارد، يــا حتــى ماننــد تــأثيرى اســت كــه تصــوير يــا  
بـاين ترتيـب، خـداى    . اى در طالب خود دارد مجسمه

او به تعبير كاپلستون، خدايى . ارسطو معبود هم نيست
  .)362: 1380،كاپلستون(است كاملاً خودگراى 

شـايد لازم باشـد مـا خـدا را     «: گويـد  ژيلسون مى
اشيم، اما ايـن دوسـتى را چـه حاصـل     دوست داشته ب

  .(Gilson,1969, 34)»وقتى او ما را دوست ندارد؟
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غايتمند بودن جهان نيز كه يكـى ديگـر از    :چهارم
وجوه بارز نظريه ارسـطو در بـاب عـالم اسـت، يـك      

يعنى بدان معنـا نيسـت كـه    . غايتمندى آگاهانه نيست
چرا كه از  شود جهان براساس يك نقشه الهى اداره مى

ضـمناً  . خدا علم و عنايتى به جهان نـدارد  نظر ارسطو
به اين معنا هم نيست كه موجودات آگاهانه به جانـب  

بلكه به اين معنا است كه آنها  ،غايات خود در حركتند
  . روند ناآگاهانه به سوى فعليت و كمال مى

تواند درست باشد، زيـرا   نمىنظر ارسطو اين قطعاً 
ده، اين است كه يا خـود،  لازمه غايتمند بودن يك پدي

از روى علم و قصد به سوى هدف در حركت باشـد،  
يا اگر چنين نيست، بايد فاعـل شـاعرى، در ايـن امـر     
دخيل باشد و او آن پديده را طورى قرار داده باشد كه 

هـر چنـد ضـرورتى    . به جانب كمال خويش بگرايـد 
ندارد كه آن فاعل شاعر، از اين كار هدفى براى خـود  

رده باشد، البته اين در صـورتى اسـت كـه او    منظور ك
لذا اين نظريـه هيچگـاه از جانـب     .كمال محض باشد

  .فيلسوفان مسلمان پذيرفته نشد
اگرچه در آثار ارسطو در بـاب  : در انتها بايد گفت

وجود دارد كـه تاحـدي بـه آراء پيـروان     خدا، مطالبى 
اديان الهي نزديك است و حتي متكلمـين از آن بهـره   

انديشـه او در ايـن   حقيقت آن است كه ولى  ند،برده ا
فلسفى است، بـدين معنـا كـه حاصـل      موضوع اساساً

همچنـين نظـر او در ايـن    . تفكر و تعقل خود اوسـت 
باب نظرى تمام و خرسند كننده نيست و ناسـازگارى  

هرچند به گفته كاپلستون بسـيار  . شود در آن يافت مى
تبويب آراء  سعى در تنظيم و محتمل است كه او واقعاً

، كاپلسـتون ( خويش در ايـن خصـوص نكـرده باشـد    
1380: 363(.  
  

  نظر ابن سينا درباره برهان حركت ارسطو
خداونـد   بر اثبات وجـود ابن سينا براهين متعددي 

ارائه نموده كه در برخي از آنها، از فيلسوفان قبلـي از  
جمله ارسطو تا حدودي پيروي نموده و در برخي راه 

تگان جدا نموده و به ارائه برهـاني نـو   خود را از گذش
ابن سينا در كتاب مبدأ و معـاد بعـد از   . پرداخته است

هاي مورد قبول خود، به پيروي از  اثبات خدا با برهان
ارسطو و با تمسك به حركت دوري ازلي، وجود خدا 

او در . كنـد  را به عنوان محرك نخستين نيز اثبات مـي 
تفصـيلي مقـدمات،   فرآيند اين اسـتدلال ضـمن ارائـه    

دستاوردهاي جديدي نيز دارد كه در جاي خود حـائز  
اما ظاهراً اين  .)74-33: 1363ابن سينا، (اهميت است 

نظر قطعـي او نيسـت و لـذا در تفسـيرش بـر كتـاب       
دوازدهم مابعدالطبيعه ارسطو، بـر ايـن نحـو اسـتدلال     

در نظر ابن سينا، استدلال بـر وجـود   . كند اعتراض مي
ق حركت، خدا را صرفاً به منزلـه محـرك   خدا از طري
كند نه هستي بخش؛ حال آن كـه خـدا مبـدأ     اثبات مي

وجود همه ممكنات است نه اين كه فقط مبدأ حركت 
عالم باشد و با اثبات خدا به عنوان محـرك نخسـتين،   

افزون . شود كه او مبدأ وجود آنها نيز هست ثابت نمي
او چگـونگي  كنـد كـه    بر اين، او بر ارسطو اشكال مي

صدور موجودات از خدا را توضيح نداده اسـت و در  
كند كه چگونه خدا را  نهايت ارسطو را اينگونه نقد مي

فقط علت غايي حركت فلك دانسته است و بي آنكـه  
خدا فعاليتي داشته باشد و در فلـك متحـرك تـأثيري    
بنهد، باعث حركت دائمي و توقف ناپذير فلكي شـده  

بـدوي،  ( )6(هي و محـدود اسـت  كه قوه و توانش متنا
  .)24و 23: م1978

خواسـته   براي ابن سينا پذيرش اين كه ارسطو مـي 
از امور طبيعي مانند حركت عالم، وجود خدا را اثبات 
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كند، بسيار سخت است، زيـرا شـأن و منزلـت علمـي     
دانسـته كـه بخواهـد از     معلم اول را بالاتر از ايـن مـي  

داونـد متعـال   مجراي امور طبيعي به اثبـات وجـود خ  
برايم بسيار سخت اسـت كـه   «: گويد بپردازد و لذا مي

بپذيرم اعتقاد به مبدأ و وحدت بـر اسـاس حركـت و    
چنين گمـان شـده كـه در    . وحدت عالم متحرك باشد

اين گمـان  . كتاب مابعد الطبيعه چنين مشي شده است
البته از نوآموزان شگفت نيسـت، امـا از بزرگـان فـن     

اگر اينان اسرار كتاب مابعـد  . جاي بسي شگفتي است
دانستند، هرگز نمي گفتند ارسـطو از راه   الطبيعه را مي

طبيعي رفته است، چراكه اين كتاب، ويژه راه روحاني 
  .)84: 1371ابن سينا، (» و الهي است

اگر از اين حسن ظن ابن سـينا و ديگـر حكمـاي    
مسلمان به ارسطو بگذريم، همان طور كه اشـاره شـد   

راي اثبات خداوند، استناد به حركت و روش ارسطو ب
  .بهره گيري از مفاهيم طبيعيات است

بر اساس همين تفكر، همـه تـلاش ابـن سـينا در     
اثبات وجود خدا بر اين امر متمركز شده است كـه از  
براهين جهان شناختي در اثبات خدا استفاده ننمايـد و  

  . بلكه راه جديدي را در اين بحث بگشايد
  
  نا بر اثبات وجود بارى تعالىن ابن سييهابر

برخلاف ارسطو كه به اختصار درباب خداشناسـي  
سخن گفته است، ابن سينا در آثار گوناگونش اهتمـام  

او هم در قسـمت  . ويژه اي به خداشناسي داشته است
سـخن   -ه صورت پراكنـده  ب -عامه درباره خدا  امور

گفته و هم در الاهيات بالمعني الاخص مطـالبي را بـه   
  . صيل در مورد خدا، صفات و افعال او آورده استتف

خداشناسي به سـبب جايگـاه محـوري و بنيـادي     «
ايمان به خدا در دين اسلام، در آثار فيلسوفان مسلمان 

و بيش از همه در آثار ابن سينا جايگاه ويژه اي داشته 
ها را به خـود اختصـاص داده    و بخش عمده اي از آن

هيات نجـات بـيش از   مباحث خداشناسي در الا. است
سه چهارم آن را تشكيل داده و در آثار ابن سـينا هـم   

ــه اســت   ــر گرفت ــمگيري را در ب ــرد (» بخــش چش ك
  ).430: 1387فيروزجايي، 

دستاوردهاي ارسطو در خداشناسي به هيچ وجه با 
ابن سينا قابل مقايسه نيست، زيرا كه ابن سـينا افـزون   

ي، افلوطين بر ارسطو از دستاوردهاي اسكندر افروديس
و شــارحان افلــوطيني ارســطو، ماننــد ثامســطيوس و  

و از ) 429: همـان (استفاده نموده ) پروكلوس(ابرقلس
-همه مهمتر، آيات قرآن كريم و روايـات اهـل بيـت    

نيز منبع الهام بخشـي بـراي وي بـوده     -عليهم السلام
  .  است

در اين جا به اختصار به بررسي اهم بـراهين ابـن   
  :پردازيم وجود خدا ميسينا در اثبات 

هشـتم   مقالـه با توجه به ايـن كـه    :در شفا -الف 
الهيات شفا به الهيات بالمعنى الأخص اختصاص دارد، 
تنها برهانى كـه شـيخ در اينجـا بـراى اثبـات وجـود       

  . كند، برهان وسط و طرف است خداوند مطرح مى
برهان ابن سـينا در الاهيـات شـفا تبيـين جديـد      «

. تاب دوم وي در مابعدالطبيعه استدر كبرهان ارسطو 
تقرير ابن سينا مفصـل تـر و گويـاتر از بيـان ارسـطو      

ارسـطو اثبـات   ) 430: 1387كرد فيروزجايي، (» است
ها ممكن نيست نامتناهي باشد،  كند كه سلسله علت مي

از نظر ارسـطو، ايـن   . بلكه مبدئي نخستين وجود دارد
ربعـه را  برهان عامى است كه تناهى همه اقسام علـل ا 

كند، به اين معنا كه هر يك از علـل فـاعلى،    مى اثبات
غايى، مادى و صـورى، بايـد مبـدئى مبـاين بـا همـه       

ابـن   ).a 994: 1385ارسـطو،  ( موجودات داشته باشند
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و هـذا  «سينا نيز اين نظر را در الهيات شفا با عبـارت  
البيان يصـلح أن يجعـل بيانـاً لتنـاهي جميـع طبقـات       

كنـد،   تأييـد مـي  ) 329، 1387بن سينا،ا(» اصناف العلل
اي بـراي تنـاهي    ضمن آنكه در ادامه دلايـل جداگانـه  
-340همان، (كند  علت صوري و علت غايي اقامه مي

341(.  
زنـد   هايي كه مي نوع تقرير ارسطو از برهان،  مثال

مؤيد اين است كـه او عليـت را ايجـادي نمـي دانـد،      
خـدا   ضمن آن كه در اين جـا دغدغـه اثبـات وجـود    

ندارد و به دنبال فراهم كردن مقدمات برهان حركـت  
كنـد   به نحوي اين برهان را تقريـر مـي  شيخ لذا . است

ثابت كند كه اگـر بنـا باشـد، علـت اولايـى داشـته       تا 
باشيم، تنهـا چيـزى كـه شايسـتگى آن را دارد، علـت      

لكلّ وجـود   هاولى فهى علّ هان كانت علّ«: فاعلى است
: 1378ابن سينا، (» كل وجود فى الوجود هحقيق هو لعلّ

لازم به ذكر است كـه مـراد حكمـا در ايـن جـا       .)17
تناهى علل ايجادى بـه معنـاى معطـى الوجـود اسـت      
يعنى آنچه محال است، عدم تناهى علل فاعلى به ايـن  

ى هـا  معناست، و گرنه نامتنـاهى بـودن علـل و فاعـل    
ند، طبيعى كه از نظر حكما علـل معـده و معينـه هسـت    

محال نيست و حكما خود تصريح به محال نبـودن آن  
   .)19: 2ج ،1370، مطهرى(دارند 

  :مباني اين برهان به شرح ذيل است
علت ايجادي با معلولش معيـت دارد، چراكـه    -1

مناط نياز ممكن و معلول به علت ايجادي، امكـان آن  
است كه همواره با معلول اسـت، لـذا وجـود معلـول     

 .محال است بدون علت ايجادي

هاي متناهي علل و معلـول در يـك    در سلسله -2
طرف سلسله، معلول اخير را داريم كـه فقـط معلـول    

است و در طرف ديگر سلسله علت اولي را داريم كه 
 .فقط علت است

. هــا در حكــم يــك واســطه انــد همــه واســطه -3
 :ها دو حيثيت دارند واسطه

  .علت براي معلول بعد از خود هستند) الف
  .معلول براي علت ما قبل خود هستند )ب

لذا از آنجـا كـه منـاط واسـطه بـودن، داشـتن دو       
حيثيت علي و معلولي در قياس با مـا قبـل و مـا بعـد     

ها هرقدر هم كـه زيـاد باشـند،     است، بنا براين واسطه
  .حكم يك واسطه را دارند

برهان وسط و طرف نتيجه منطقي سه اصل مذكور 
بپذيريم علت اولي مطلقه  است، به اين شرح كه وقتي

است و معلول اخير هم مطلقه است و از طرفي، همـه  
وسائط در حكم يك واسطه اند، پس نـاگزير سلسـله   

هـا منتهـي بـه طـرف اسـت و فـرض سلسـله         معلول
نامتناهي بدون طرف، بـا اصـل فـرض تنـاقض دارد؛     
يعني به طور بديهي تصور وسط بـدون طـرف محـال    

  ).346-341: 1387ابن سينا، (است 
از نظر برخى اسـاتيد معاصـر از امتيـازات برهـان     
وسط و طرف اين اسـت كـه ضـمن ابطـال تسلسـل،      

: 1375 ،ابن سـينا (كند  واجب الوجود را هم اثبات مى
119-120(.  

 شيخ ابتدا شـماى كلـى برهـان    :در اشارات -ب 
: دارد را بـه نحـو اجمـالى بيـان مـى     و امكـان   وجوب

ن الوجـود اسـت،   چيزى كه به خـودى خـود، ممك ـ  «
تواند از ناحيه ذات خود موجود گـردد، چـون از    نمى

آن نظر كه ممكن است، وجودش هيچ گونـه اولـويتى   
پس اگر يكـى  . نسبت به عدمش از ناحيه ذاتش ندارد

از دو جانب وجود يا عدم، اولويـت يافتـه، بـه دليـل     
پس وجود هر . يا عدم آن است) علت(حضور چيزى 
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يا اينكه اين نيـاز  . ه غير استممكن الوجودى از ناحي
يابـد   به غير تا بى نهايت به صورت زنجيروار ادامه مى

هر كدام از آحاد اين سلسله، ذاتـا   ،كه در اين صورت
ممكنند و كل سلسله هم كه وابسـته بـه همـين آحـاد     
است، پس آن نيز ممكن الوجود است و از ناحيه غيـر  

  ).20 و 19: 3، ج1378ابن سينا، ( »يابد وجوب مى
در ادامـه، شــيخ برهــان را بطــور تفصــيلى مطــرح  

اى كه هر يك از آحاد آن معلول  هر جمله« :كه كند مى
چون يا . باشد، مقتضى علتى خارج از آحاد خود است

مقتضى علتى نيست كه در ايـن صـورت    اين كه اصلاً
ديگر ممكن نيست و واجب اسـت و چگونـه چنـين    

 ـ ه آحـادش  چيزى ممكن است در حالى كه وجوبش ب
است و يا اين كه جمله، مقتضى علتى است كه همـان  
مجموع آحاد است كه در ايـن صـورت معلـول ذات    

، چون مجموع آحاد، جمله و كل، همـه  استخودش 
اما اگر كل را به معناى هر كـدام از آحـاد   . يك چيزند

شود كه وجوب جمله از ناحيه آن باشد و  بگيريم، نمى
كـه همـان بعـض آحـاد     يا اين كه مقتضى علتى است 

است كه اين هم صحيح نيست، زيرا در جايى كه همه 
آحاد معلولند، بعضى از آنها هيچ اولـويتى نسـبت بـه    

چون علت آن بعض، اولويـت دارد  . بعض ديگر ندارد
و يا اين كه مقتضى علتى خارج از همه آحاد است كه 

-22:همـان ( »ماند اين تنها فرضى است كه صحيح مى
25.(  

بحث از اثبات واجب الوجـود را در  مات مقدشيخ 
اى مطـرح   نمط چهارم اشارات طى فصول هفت گانـه 

در فصل نهم موجود را بـه واجـب و ممكـن    . كند مى
در فصل دهم ترجح بلا مرجح را براى . كند تقسيم مى

در فصل يازدهم و دوازدهـم  . شمارد ممكن، محال مى
بــه بيــان اجمــالى و تفصــيلى اثبــات واجــب الوجــود 

كند كه چيـزى   در فصل سيزدهم مطرح مى. پردازد مى
كه علت كل است، بايـد نخسـت علـت آحـاد كـل و      

در فصـل چهـاردهم مطـرح    . سپس علـت كـل باشـد   
كند كـه كـل مترتبـه از علـل و معلـولات متـوالى،        مى

كـه معلـول نباشـد بـه عبـارت      است  ينيازمند به علت
طرف باشد و بالاخره در آخرين فصـل از  ديگر، فقط 

صول مربوط بـه اثبـات واجـب الوجـود، بـا تـأليف       ف
   .)28-18: همان(پردازد  گيرى مى مقدمات به نتيجه

تـرين   شيخ مفصل: »مبدأ و معاد«و » نجات« -ج 
تقرير برهان وجوب و امكان را در و بلكه دقيق ترين 

بـا بيـانى واحـد و    » مبدأ و معـاد «و » نجات«دو كتاب 
هناك وجودا و كلّ  لا شك انّ«: دارد يكسان عرضه مى

 ا ممكن فان كان واجبا فقد صحا واجب و اموجود فام
وجود الواجب و هو المطلوب و ان كـان ممكنـا فانّـا    

» .نبُين انّ الممكن ينتهى وجوده الـى واجـب الوجـود   
: 1363ابـن سـينا،   (؛ ) 567و  566: 1364ابن سـينا،  (

22(.   
  :مباني اين برهان عبارتند از

پذيرش اصل واقعيت و اين كـه جهـان    ابتدا با -1
هستى سراسر خواب و خيال نيست و برخى از امـور  

در ايـن جـا   . كنـد  از واقعيت برخوردارند، شروع مـى 
شيخ با عبور از مرز سفسطه، قبول واقعيـت را سـنگ   

 .دهد بناى استدلال خود قرار مى

اين مقدمـه از  . اين واقعيت قابل شناخت است -2
 . كند و لذا آن را مطرح نمينظر شيخ بديهي است 

از آنجا كه ابن سينا بـه تمـايز ميـان وجـود و      -3
با يك تحليل فلسفى يـك تقسـيم   ماهيت قائل است، 

وجـود بـه   ايـن م بدين ترتيب كه . دهد عقلى انجام مى
حكم عقل يا قائم به ذات خود و مسـتغنى از ديگـرى   

و يـا ايـن كـه    ) وجود او عين مـاهيتش اسـت  (است 
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 ا از غير گرفته و به غير خود قائم اسـت هستى خود ر
يعنـى ايـن موجـود    . )وجود او غير از ماهيتش است(

مفروض ناگزير يا واجـب الوجـود اسـت يـا ممكـن      
 . الوجود

ملاك نياز ممكن به علت ايجادي، امكان ذاتي  -4
. ماهوي آن است كه همواره با ممكن الوجـود هسـت  

محال  لذا وجود ممكن الوجود بدون علت ايجادي آن
اگر موجود مورد بحث واجـب الوجـود باشـد،    . است

و به ادامه استدلال نيازى نيست، است مطلوب حاصل 
كه غرض از استدلال، اذعـان بـه وجـود واجـب     زيرا 

اما اگر ، است كه اين در همان آغاز حاصل شده است
نيازمنـد علـت   ممكن الوجـود باشـد در آن صـورت،    

 .ايجادي است

خ به ابطال تسلسل و دور در در ادامه استدلال، شي
: پردازد عللى كه همه ممكن الوجود بالذات باشند، مى

و قبل ذلك فانّا نقدم مقدمات، فمن ذلك انّه لايمكن «
ان يكون فى زمـان واحـد لكـلّ ممكـن الـذات علـل       
ممكنة الذات بلانهاية و ذلك لأنّ جميعا اما ان يكـون  

فان لم يكن . عاموجودا معا و اما ان لا يكون موجودا م
موجودا معا غير المتناهى فى زمان واحد و لكن واحد 

ابـن  (؛ ) 568و  567: 1364ابن سـينا،  (» ...قبل اللآخر
   .)22 :1363سينا، 

اثبــات انديشــمندان در توجــه دارد كــه ابــن ســينا 
از   متكلمان .راه يكساني را نپيموده اندواجب الوجود، 

طريـق وجـود   حكماى طبيعى از طريق حدوث عالم، 
از  او، امـا  ه انـد دكراستدلال  خداوندحركت بر وجود 

با نظر تمسك به مخلوق در اثبات خالق ابا دارد و لذا، 
در خود وجود و اين كه موجود يا واجب اسـت و يـا   

بيان شيخ در . كند ممكن، بر وجود واجب استدلال مى
دقت كن و ببين كه چگونـه مـا   «: اين باره چنين است

وجود خداوند و يگانگي اش و مبرا بودنش  در اثبات 
ها، نيازمند به چيـزي جـز تأمـل در حقيقـت      از نقص

هيچ لزومي ندارد كه مخلوقات و افعال . وجود نيستيم
ذات باري را واسطه قرار دهيم، اگرچه مخلوقات دليل 
بر وجود خداوند هستند، ولي ايـن راه كـه مـا رفتـيم     

جـود را مـورد   ما چـون و . مطمئن تر و عالي تر است
نظر قرار داديم، خود وجود، از آن جهـت كـه وجـود    
است، گواه ذات حق قـرار گرفـت و ذات حـق گـواه     

و به مثل آنچه گفتيم در كتاب . ساير اشياء واقع گشت
سنريهم آياتنا فى الآفاق و فـى  «: خدا اشاره شده است

ومـن  ) 53/ فصلت ( »انفسهم حتىّ يتبين لهم انّه الحقّ
نگونه حكم مخصوص يك دسـته اسـت و   گويم اي مي

ك   «: فرمايد آنگاه در ادامه خداوند مي اولم يكـف بربـ
اينگونـه حكـم و    )همـان (»ء شـهيد  انّه على كـلّ شـى  

است كه بـه خـدا اسـتدلال    » صديقين«استدلال از آن 
   .)66: 1378ابن سينا، (» كنند و نه بر خدا مي

و در جايى ديگر در امتياز و رجحـان ايـن برهـان    
يى كـه بـراى اثبـات علـت     ها در ميان قياس«: گويد ىم

تـر   تعريف صفاتش اقامه شده هيچ كدام موثـق و  اولى
از اين برهان ما كه از همه بيشتر شبيه به برهان اسـت  
نيست، چون در ايـن برهـان پـس از ايـن كـه امكـان       
ــات    ــالى اثب ــارى تع ــود ب ــذيرفتيم، وج ــت را پ واقعي

  .)33: 1363ابن سينا، (» گردد مى
، داند مى» صديقين«ابن سينا برهان خود را اين كه 

در واقع تأكيد بر آن است كه برهان او وجودشـناختي  
و در عين حال، موثق تـرين بـراهين اسـت چـرا كـه      
اثبات وجود خدا در اين برهان، مستلزم پذيرش قبلـي  

و در عـين حـال   . واقعيتي در جهان ممكنـات نيسـت  
جربـه و يـا   پيشيني اسـت چـون مبتنـي بـر حـس و ت     

  .طبيعيات و رياضيات نيست



  
  

 13/  رويكرد ارسطو و ابن سينا در اثبات وجود خداتفاوت 

 

ما واجب الوجود را نه از «: گويد او در اين باره مى
پـس  . كرديم اثباتروى افعالش و نه از روى حركت 

نيست، ) برهان انّ از راه معلول به علت(قياس ما دليل 
چـون بـر بـارى    . هـم نيسـت  ) لم(البته برهان محض 

ياسـى شـبيه بـه    تعالى برهان لمى نداريم، بلكـه راه، ق 
برهان بود، چون از حال وجود استدلال كرديم بر اين 
كه مقتضى است واجبى باشد و اين كـه ايـن واجـب    

  .)همان(» چگونه بايد باشد
نكته حائز اهميت، اين است كه تقرير ابن سـينا از  
برهــان امكــان و وجــوب در مبــدأ و معــاد و نجــات، 

ين برهـان  هاي قبلي از ا ابداعي خود اوست و با تقرير
هـايي كـه    كند و يا تقرير مانند آنچه كه فارابي بيان مي

بعداً و به تبع فارابي و ابن سينا در جهان مسـيحيت از  
اين برهان شد مانند، برهان امكان و وجـوب تومـاس   

  . آكوئيناس، متفاوت است
و كـلّ   لا شك انّ هناك وجوداً«: گويد ابن سينا مي

؛ در واقع، اين گونـه  »...وجود فاما واجب و اما ممكن
كند كه اگر كسي اصل واقعيـت را بپـذيرد    استدلال مي

و قبول كند كه وجودي هست، اين وجود از دوحـال  
يا واجب است و يا ممكن، اگر واجـب  : خارج نيست

باشد كه به مطلوب رسيده ايـم و اگـر ممكـن باشـد،     
لاجرم وجود هـر ممكنـي بـه وجـود واجـب منتهـي       

دلال حقيقتاً وجودشناختي است و اين است. خواهد شد
مســتلزم پــذيرش قبلــي واقعيتــي در جهــان ممكنــات 
نيست، در صورتي كه برهان امكان و وجـوب فـارابي   

  . چنين نيست
فارابي پس از پذيرش اصل واقعيت، اين وجود را 

كوشد از ممكن به واجـب   داند و مي وجود امكاني مي
: يـد گو وي در ابتداي كتاب فصوص الحكم مي. برسد

الامور التي قبلنا لكل منهـا ماهيـه و هويـه و ليسـت     « 

الماهيه المعلوله لايمتنع في حـد ذاتهـا   ... ماهيته هويته
وجودها و الا لم توجد، و لايجب وجودها بذاتها و الا 
لم تكن معلوله، فهي في حد ذاتهـا ممكنـه الوجـود و    

فارابي، (» ...تجب بشرط مبدئها و تمتنع بشرط مبدئها 
ــور   ). 50-52: 1381 ــه ام ــد دارد ك ــا تأكي او در اينج

پيراموني ما ممكن الوجودند و بعد با استفاده از اصـل  
متافيزيكي تمايز وجود و ماهيت و نيازمنـدي ماهيـت   
ممكنه در وجود بـه واجـب، بـه دنبـال آن اسـت كـه       

فـارابي در شـرح   . وجود واجب تعالي را اثبـات كنـد  
سـتدلال را آورده  رساله زيتون كبير نيز مشابه همـين ا 

هرآنچه در عالم كون وفساد قـبلاً نبـوده و   « : است كه
ممكـن  .... بعد موجـود شـده، ممكـن الوجـود اسـت     

الوجود نيز در هستي محتاج علتي اسـت كـه آن را از   
هرآنچه از خـويش  ] اولاً[بنابراين . عدم به وجود آورد

وجود هر ] ثانياً[وجودي ندارد ممكن الوجود است و 
جود از ناحيه غير اوسـت و ايـن غيـر، اگـر     ممكن الو

خود نيـز ممكـن الوجـود باشـد، سـخن در آن ماننـد       
سخن در همان ممكني است كـه بحـث در آن مـورد    

در [بنابراين وجود آنچه ممكن الوجـود اسـت،   . است
فـارابي،  ( » بـه واجـب الوجـود متكـي اسـت     ] نهايت
    .)108و 107: 1387

و امكـان  همانگونه كه ذكر شـد، برهـان وجـوب    
. توماس آكوئيناس نيز با برهان ابن سينا متفاوت است

توماس براي اثبات وجود خدا پنج برهان از افلاطون، «
ارسطو و ابن سينا اخذ كرد كه در تاريخ فلسفه و كلام 

در ايـن  . غرب بـه بـراهين جهـان شـناختي معروفنـد     
براهين وجود عالم خارج و معرفت انسان از آن مسلم 

يعني اين براهين بعد از تجربه اند و . فرض شده است
از معرفت به معلـول يعنـي از وجـود ايـن عـالم، بـه       
معرفت به وجود علت نخستيني كـه واجـب و مطلـق    
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يكـي از ايـن    .)430: 1386ايلخاني، (» رسند است مي
تومــاس از . بــراهين برهــان وجــوب و امكــان اســت

نا تقريرات ابن سينا و ابن ميمون كه او نيز از ابـن سـي  
اين برهان را گرفته، در توضـيح ايـن برهـان اسـتفاده     

   .)433: همان( كند مي
اين كه چرا توماس با آنكـه تقريـر وجودشـناختي    
ابن سينا از اين برهان را مشـاهده كـرده ولـي اصـرار     
دارد تفسيري جهان شـناختي از آن ارائـه كنـد، شـايد     

قـديس  «: بتوان پاسخ آن را در اين كلام ژيلسون يافت
ماس در شـيوه عرضـه كـردن آن بـراهين، تـابع دو      تو

خواهد استدلال  نخست، مي: مشغله خاطر عمده است
دوم، . عقلاني از هر مشربي كه الهام بگيرد، قاطع باشد

مايل است اين استدلال را تاسر حد مقدور، به مبحثي 
مابعدالطبيعي كه منشأ ارسطويي دارد مربوط كند، زيرا 

راه فلسـفه ارسـطو را پـي     دهد كه كه خود ترجيح مي
بگيرد و براي تأمين دسـت كـم يـك روح واحـد بـر      
براهين، در پي آن است كه براهين را تا آنجا كه بتواند 

: 1384ژيلسـون،  (» .به الهيـات آن حكـيم پيونـد زنـد    
توماس در ارائه براهين تأكيد دارد كـه رويكـرد   ) 125

جهان شـناختي ارسـطو را حفـظ كنـد و لـذا برهـان       
امكان توماس، مشابه برهان فارابي اسـت و   وجوب و
  .نه ابن سينا

راهي كه ابن سينا در بـاب اثبـات وجـود خـدا از     
طريق ارائه برهان صديقين گشـود، توسـط فيلسـوفان    

ــه درســتي دنبــال شــد  فيلســوفان . مســلمان بعــدي ب
مسلمان، بـر ايـن انديشـه شـيخ الـرئيس كـه واجـب        

نيـازي بـه   الوجود نه در اثبات و نـه در ثبـوت، هـيچ    
كه البته مبتني بر قـرآن و معـارف اهـل     –ممكن ندارد

تأكيـد   -بـود ) عليهم السـلام (بيت عصمت و طهارت 
كردند و بحث برهان صـديقين بـه وسـيله فيلسـوفان     

بعدي بسط داده شد و تقريرهاي گوناگوني از آن ارائه 
نمودند و اين همان راه متمايزي اسـت كـه در جهـان    

بعد از ابن سـينا  . مين طي شداسلام نسبت به مغرب ز
در بحث اثبات وجود خدا، تأكيد فيلسوفان مسلمان بر 

اســت در ) برهــان صــديقين(بــراهين وجودشــناختي 
كه  –صورتي كه در غرب، بجز برهان وجودي آنسلم 

آن هم مبتني بر مفهوم وجود است و نه حقيقت عينيه 
مـابقي بـراهين جهـان شـناختي اسـت و بـه        -وجود

  .ن غرب بر راه ارسطو تأكيد ورزيدتعبيري جها
  

  جمع بندي براهين ابن سينا
با دقت و تعمـق در محتـواى تقريرهـاى مختلـف     

توان گفت چنين نيست كه  مى ،شيخ در كتب ياد شده
اى را در اثبات بارى  مسير جداگانه ها هر يك از برهان

تعالى پيموده باشند، بلكه قابل جمع به بيـان واحـدى   
ط و طرف شيخ در شفا را به عنـوان  برهان وس. هستند

دليلى بر امتناع تسلسل عللى كه همگـى ذاتـا ممكـن    
توان به عنوان مقدمه و مبنايى در برهان  الوجودند، مى

  . كار برده وجوب و امكان ب
» مبدأ و معـاد «و » نجات«، »اشارات«ى ها اما برهان

نخسـت ايـن كـه    : با اين تقريـر واحـد قابـل جمعنـد    
اتى وجود دارند كه اذعان به وجـود  موجود يا موجود

 ؛آنها همان پذيرش واقعيت و خروج از سفسطه است
يـا   ،دوم آن كه با يك تحليـل فلسـفى هـر موجـودى    

برايش ضرورى است و به عبارتى واجـب   وجود ذاتاً
الوجود است و يا اين كه هيچ كدام از وجـود و عـدم   

در صــورت  ،بنــابراين. رداذاتــا بــرايش ضــرورتى نــد
بودن، هستى خود را از غير گرفته و قـائم بـه    موجود

حـال اگـر   . غير است و به بيانى ممكن الوجود اسـت 
موجود و واقعيتى كه بدان اذعان داريم واجب الوجود 



  
  

 15/  رويكرد ارسطو و ابن سينا در اثبات وجود خداتفاوت 

 

و نيازى به ادامه استدلال است باشد، مطلوب، حاصل 
نيست، اما اگر ممكـن الوجـود باشـد، نيازمنـد علتـى      

پس به عنوان مبناى . است تا وجود را به آن افاده كند
سوم برهان در اين جا نيازمند به استفاده از برهـان بـر   

 كه همه ممكن الوجود باشـند  است امتناع سلسله علىّ
ــه آحــادش همــه ممكــن    ــن سلســله از آنجــا ك و اي

تواند واجب الوجود باشد، چـون   الوجودند، خود نمى
. محال است كه واجب الوجود متقوم به ممكنات شود

محتاج به يك علت مفيـد وجـود بيرونـى    پس سلسله 
است كه جزء آحاد سلسله نيست و در طرف آن قرار 
. دارند و افاضه كننده وجود به تمـام ممكنـات اسـت   

به عنوان مبناى ديگرى، دور در عللـى كـه همـه     ،البته
. دانـيم  ممكن الوجود بالذات باشند را هم، محـال مـى  

پـس   )23 :1363ابن سـينا،  (؛ ) 567: 1364ابن سينا، (
وجود يك موجـود واجـب بالـذات در رأس سلسـله     

  .ممكنات ضرورى است
  

جمع بندي رويكرد ارسطو و ابـن سـينا در اثبـات    
   وجود خدا

ــطو در     ــت، ارس ــه گذش ــور ك ــان ط ــاب هم كت
، برهانى اقامه نمـوده كـه   )درباره فلسفه(فيلوسوفياس 

» درجـات كمـال  برهان «اى براى  توان، سابقه آن را مى
د، ضمن آنكه به برهان غايت شناختي نيز محسوب كر

تلويحاً اشاره نموده است، ولي استدلال اصـلي او بـر   
اثبات وجود خداوند، برهان حركت است كه در كتاب 

هر . لانداي مابعدالطبيعه به تفصيل به آن پرداخته است
زيرا كـه  سه برهان فوق رويكرد جهان شناختي دارند 

مستلزم پذيرش قبلي اثبات وجود خدا در اين براهين 
؛ ضـمن آن  اسـت ) ممكنات(واقعيتي در جهان خارج 

كه هر سه برهان فوق در دسـته بـراهين پسـيني قـرار     

مقدمات آنها مبتني بر حـس   گيرند زيرا كه يكي از مي
استدلال ارسطو از گرمـاي  . و تجربه و طبيعيات است

برهـان  آتش براي رسيدن به داغترين همه چيزهـا در  
از زيبـايي زمـين و دريـا و عظمـت      درجات كمـال و 

ها به خـدايي كـه پديـد آورنـده اينهاسـت، در       آسمان
و از حركـت اشـياء محـرك بـه      برهان غايت شناختي

متحرك غير متحرك در برهان حركت، همگـي داراي  
  . مقدماتي تجربي هستند

اثبــات انديشــمندان در توجــه دارد كــه ابــن ســينا 
 .انــد پيمــودههــاي گونــاگوني را  راهواجــب الوجــود، 

با حدوث اجسام و اعراض بر وجـود خـالق     متكلمان
حكمـاى طبيعـى از طريـق وجـود     . كننـد  استدلال مى

ى هـا  حركت بر محـركّ و بـا امتنـاع اتصـال محـرك     
كننـد، امـا    نهايت بر وجود محرك اول استدلال مـى  بى

از تمسك به مخلوق در اثبات خالق ابـا  حكماى الهى 
ود وجود و اين كه موجود يا با نظر در خدارند و لذا، 

واجب است و يا ممكن، بر وجـود واجـب اسـتدلال    
   .كنند مى

ودر  دانـد  مـى » صـديقين «ابن سينا برهان خـود را  
واقع تأكيد دارد كه برهان او وجودشناختي و در عـين  
حال موثق ترين براهين است چـرا كـه اثبـات وجـود     

در  خدا در اين برهان، مستلزم پذيرش قبلـي واقعيتـي  
و در عين حال، پيشيني اسـت،  . جهان ممكنات نيست

ــا طبيعيــات و    ــه و ي ــر حــس و تجرب چــون مبتنــي ب
  .رياضيات نيست

راهي كه ابن سينا در بـاب اثبـات وجـود خـدا از     
طريق ارائه برهان صديقين گشـود، توسـط فيلسـوفان    
مسلمان بعدي پيگيري شد و برهان صـديقين توسـط   

تقريرهاي گونـاگوني   فيلسوفان بعدي بسط داده شد و
از آن ارائه نمودند و اين همان راه متمايزي است كـه  
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بعد از . در جهان اسلام نسبت به مغرب زمين طي شد
ابن سينا در بحث اثبات وجود خدا، تأكيـد فيلسـوفان   

) برهـان صـديقين  ( مسلمان بر براهين وجودشـناختي 
است در صورتي كه در غرب، بجـز برهـان وجـودي    

ن هم مبتني بر مفهوم وجود اسـت و نـه   كه آ –آنسلم 
مابقي بـراهين جهـان شـناختي     -حقيقت عينيه وجود

است و به تعبيري جهان غـرب بـر راه ارسـطو تأكيـد     
  .ورزيد

 
  ها پي نوشت

البته، اين بر اساس تفسير ارسطو از تالس است، ولي ) 1(
برخي كلام تالس را كنايي دانسته و معاني ديگري براي آن 

 .)127 :1370 ، شرف،خراساني(د ان ذكر كرده

به طور كلي براهين ناظر به وجود خداوند دو ) 2(
 :اند دسته

اي كه مستقيماً بـه اثبـات وجـود خـدا نمـي       دسته -1
كنند كه وجود خداونـد   پردازند، بلكه به جاي آن اثبات مي

در ابـن نـوع اسـتدلال اثبـات     . از استدلال بي نيـاز اسـت  
خـدا  «است يا اين كه گزاره  كنند كه وجود خدا بديهي مي

ــزاره» موجــود اســت ــه اســت   از گ ــاي پاي پترســون و (ه
علامه طباطبايي در ميان فيلسوفان ). 228: 1376، همكاران

لسوفان غـرب، چنـين   مسلمان و آلوين پلنتينجا در ميان في
  .)50-43: 1382عبوديت، ( اي دارند نظريه

وجـود  دسته ديگر از براهين كه مستقيماً به اثبـات   -2
  :دسته اخير خود دو گروهند. پردازد خداوند مي

گروهي كه از صرف تعريف خداوند و يا به عبارت ) الف
بهتر از صرف تحليل مفهوم خدا، وجود او را ثابت 

كنند؛ براي اثبات وجود او بر وجود هيچ شيئي در  مي
» براهين وجودي«به اين گروه . كنند خارج تكيه نمي

  ن وجودي آنسلممانند برها. گويند مي
راي اثبات وجود خداوند بر وجود گروه ديگر كه ب) ب

گروه اخير . كنند يا اشيائي در خارج از ذهن تكيه مي شيء

قسم اول كه وجود : خود شامل دو قسم برهان است
خداوند را تنها با تكيه بر حقيقت وجود و نه وجود شيئي 

د همه كنند، به طوري كه اگر وجو غير از خداوند اثبات مي
. شود ممكنات انكار شود، باز هم وجود خداوند اثبات مي

نامند و قسم دوم كه  مي» براهين صديقين«اين قسم را 
وجود خداوند را با تكيه بر وجود شيئي غير از خداوند 

كند به طوري كه اگر وجود آن شئ انكار شود،  اثبات مي
خود  اين براهين. اين براهين قادر به اثبات خداوند نيستند

، ن غايت شناختيابره، ن جهان شناختيابره: اند هفت قسم
، برهان اجماع عام، برهان اخلاقي، ن درجات كمالابره

براي (ه ديني و استدلال مردم پسند جربت هاي برهان
 :ك.توضيحات بيشتر درباره براهين هفتگانه آخر ر

  .)189تا 57: 1388 ،خرمشاهي
ي در مقام تكوين و فلاسفه غرب، ميان پيشيني و پسين -3

مراد از مقام تكوين، . اند قايل شدهدر مقام توجيه تفكيك 
مقام پيدايش و منشأ معرفت، و مقصود از پيشين در مقام 

 ،بنابراين. تكوين، غيرتجربي بودن منشأ معرفت است
تجربه گرايان تكويني معتقدند هيچ معرفتي در عقل 

اما . تمگر آن كه، پيش از آن در حس بوده اس ؛نيست
مراد از مقام توجيه، مقام اثبات حقانيت و صدق يك باور 

بنابراين، مراد از پيشين در مقام توجيه، داشتن دليل . است
قائمي نيا، (صدق و حقانيت غيرتجربي يك معرفت است 

1383: 43-54(.  
كاپلستون معتقد است كه استفاده ارسطو از درجات  )4(

اً بايد مربوط به دوره كمال براي اثبات هستي خداوند ظاهر
نخست او باشد، يعني زماني كه هنوز قوياً تحت تأثير 

در مابعدالطبيعه اين نوع استدلال را براي . افلاطون بود
توان  به طور كلي مي. برد اثبات هستي خداوند به كار نمي

گفت كه ارسطو هنگام تصنيف مابعدالطبيعه از مفاهيم 
فيلوسوفياس ديده  ديني عامه كه مثلاً در قطعات پري

  .)363: 1380، كاپلستون( شود، دور شده است مي
اگرچه جاي بحث از محرك نخستين كتاب  )5(

زيرا در اين كتاب است كه  ،مابعدالطبيعه است نه طبيعيات
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شود و محرك نخستين  از انحاء مختلف وجود بحث مي
نحوه وجودي است فراتر از طبيعت و در قلمرو طبيعيات 

كن از آنجا كه از نظر ارسطو حركت عبارت ل ،گنجد نمي
بالقوه از آن جهت كه بالقوه  موجودفعليت «است از 

و امر بالقوه )  201a، ، طبيعيات1385ارسطو، (» است
رو حركت از  از اين استمختص موجود مادي و طبيعي 

 مباحث مربوط به طبيعيات است و از طرفي بحث از

به  لذا ،تبط استمحرك نخستين نيز با بحث از حركت مر
دنبال بحث از حركت در كتاب طبيعيات بحث از محرك 

  .نخستين نيز مطرح شده است
ارسطو عند «ابن سينا در ضمن كتاب » الانصاف«كتاب  )6(

  .منتشر گرديده است» العرب
  

  
   منابع 

، مـع  الاشارات و التنبيهـات ). 1378( .ابن سـينا   -1
شـر  الشرح للمحقق نصير الدين الطوسـى، دفتـر ن  

 .الكتاب

، شـرح  الاشارات و التنبيهات ).1375( .ابن سينا -2
موسسه فرهنگـى   :احمد بهشتى، تهران: و توضيح

 .آرايه، نمط چهارم

، الالهيات من كتـاب الشـفاء  ). 1387( .ابن سينا -3
مركـز انتشـارات    :، قـم يمل ـآتحقيق، حسن زاده 

 .دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه

تحقيـق و تعليقـه   ، المباحثات). 1371. (ابن سينا -4
 .انتشارات بيدار :محسن بيدار فر، قم

، بـه اهتمـام   المبـدأ و المعـاد   ).1363. (ابن سينا -5
انتشارات موسسه مطالعات  :نورانى، تهران... عبدا

اسلامى دانشگاه مك گيل بـا همكـارى دانشـگاه    
  .تهران

فـى بحـر    قمـن الغـر  النجاة ). 1364( .ابن سينا -6
اچه محمد تقى دانش ، با ويرايش و ديبالضلالات

 .انتشارات دانشگاه تهران :تهران پژوه،

لطفي، محمـد  : ، مترجمطبيعيات). 1385. (ارسطو -7
 .طرح نو :تهرانحسن، 

لطفـي،  : ، متـرجم مابعدالطبيعـه ). 1385. (ارسطو -8
  .طرح نو :تهرانمحمد حسن، 

مناسبات ديـن و فلسـفه   ). 1386. (اكبريان، رضا -9
ــلام ــان اس ــازمان ا ،در جه ــران، س نتشــارات ته

 .پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي

سير فلسفه در ايران ). 1387. (اكبريان، رضا -10
مؤسسه تحقيقات و توسعه علوم  :، تهراناسلامي
 . اسلامي

، ارسـطو عنـد العـرب   بدوي، عبدالرحمن،  -11
). م1978. (دراســـه و نصـــوص غيـــر منشـــوره

 .وكاله المطبوعات :الكويت

عقل و  .)1376. (مايكل و همكاران، پترسون -12
 :، ترجمه، نراقي و سلطاني، تهراناعتقادات ديني

 .طرح نو

ــن -13 ــوادى، محس ــر ). 1375( .ج ــدى ب درآم
انتشارات معاونت امـور   :، قمخداشناسى فلسفى

 .اساتيد

). 1370. (، شــرف الــدين)شــرف(خراســاني -14
، انتشـارات آمـوزش   نخستين فيلسـوفان يونـان  

 .انقلاب اسلامي

ــدين  -15 ــاهي، بهاءال ــ). 1388. (خرمش دا در خ
 ،)هاي فلسفي اثبـات وجـود بـاري    برهان( فلسفه

ترجمه مقالاتي از دايرة المعارف فلسفي ويراسـته  
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مؤسسه مطالعات و تحقيقـات   :تهرانپل ادواردز، 
  .فرهنگي

: ترجمـه  توميسـم، ). 1384. (ژيلسون، اتـين  -16
انتشــارات  :ســيد ضــياء الــدين دهشــيري، تهــران

 .حكمت

ات خـدا  اثب). 1382. (عبوديت، عبدالرسول -17
انتشارات مؤسسـه   :، قمبه روش اصل موضوعي

 .آموزشي و پژوهشي امام خميني

رســائل فلســفي ). 1387. (فــارابي، ابونصــر -18
انتشارات  :رحيميان، سعيد، تهران: ، مترجمفارابي

 .علمى و فرهنگى

فصوص الحكمه و ). 1381. (فارابي، ابونصر -19
ريــزي غــازاني، ســيد حســيني تب: ، شــرحشــرحه

انتشارات انجمن آثـار و مفـاخر    :اناسماعيل، تهر
 .فرهنگي

ــا -20 ــا، عليرضـ ــائمي نيـ برخـــي «). 1383( .قـ
، ذهن، »هاي جديد در باب معرفت پيشيني ديدگاه
 20شماره 

ظريه صورت ن). 1382. (قوام صفري، مهدي -21
 .انتشارات حكمت: ، تهراندر فلسفه ارسطو

، تاريخ فلسفه). 1380( .كاپلستون، فردريـك  -22
ــد  ــ، 1جل ــوى، تهــرانســيد جــلال ال  :دين مجتب

 .انتشارات علمى و فرهنگى و انتشارات سروش

ــارعلي  -23 ــادي، يــ ــرد فيروزآبــ ). 1387. (كــ
ــوآوري ــرو    ن ــلامي در قلم ــفه اس ــاي فلس ه

انتشـارات   :قـم  ،مابعدالطبيعه به روايت ابن سينا
 .مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

هــاى  درس). 1370( .مطهــرى، مرتضــى   -24
 .شارات حكمتانت :، تهرانالهيات شفا
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