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  )دليل حدوث(شناختي كلام  و برهان كيهان )1(كرايگ

  
  *غلامحسين توكلي

  
  چكيده

بـراي    شـناختي   برهان كلامي از جملـه بـراهين كيهـان   . هدف اين مقاله بررسي و ارزيابي برهان كلامي كرايگ است
در عصر ما بر اثر  .اثبات خداوند است كه در جهان اسلام در ميان متكلمان رايج است و به برهان حدوث شهره است

كرايگ مي كوشد با عرضه چهـار دليـل نشـان دهـد كـه      . هاي ويليام كرايگ اين استدلال از نو احيا شده است تلاش
جهان داراي آغازي است و درست به همين علت نيازمند علتي است و چون علت ازلي است، تنها شيوه معقول براي 

برهان كرايك از سوي طرفداران ازليت ماده مورد نقدهاي جـدي قـرار   . پيوند آن با جهانِ حادث، اراده داشتن اوست
ما دلايل كرايگ را مرور خواهيم كرد و سپس به ارزيـابي آن و ارزيـابي انتقـادات وارد بـر آن خـواهيم      . گرفته است

  .پرداخت
  هاي كليدي واژه

  .ميكحدوث، ازليت، نامتناهي بالفعل، نامتناهي بالقوه، مهبانگ، اصل دوم ترمودينا
  

  مقدمه
دلايلــي را كــه بــراي اثبــات خداونــد اقامــه شــده 

: توان طي يك تقسيم كلي به سه دسته تقسيم نمود مي
دلايل وجود شناختي كه با تكيه بر مفهوم خداوند وي 

را اثبات مي نمايد و مبـدع آن آنسـلم قـديس اسـت،     
هاي مختلف برهان صـديقين كـه مبـدع آن ابـن      گونه

حقيقـت وجـود، وي را اثبـات    سيناست و با تكيه بـر  
شناختي كه نقطه آغاز آن پديـده   كند و دلايل كيهان مي
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هاي اين جهـان، يـا وصـفي از     اي از پديده يا مجموعه
  .اوصاف آنها مثل حركت يا حدوث يا امكان است

برهان حدوث، كه بويژه متكلمان طرفدار آننـد، از  
. اسـت   شـناختي  هاي كيهان جملة مشهورترينِ استدلال

: دهند ه گروه به اين استدلال روي خوشي نشان نميس
يكي كساني كه منكر خدايند و جهان مادي را ازلـي و  
قائم به ذات مي دانند؛ دوم فيلسوفاني چون ابن سـينا،  
آكويناس و ساير پيروان ارسطو كـه هرچنـد بـه خـدا     

داننـد   معتقدند، اما به تبع ارسطو ماده عالم را ازلي مي
اند كـه خداونـد    ران الهيات پويشيو گروه سوم طرفدا

بينند و به تبع آن تحولات مـاده   را در فرايند تطور مي
  .دانند را نيز ازلي مي

در جهان اسلام بهترين تقريرِ برهـان از آنِ غزالـي   
. وي خود وامدار ابويعقوب اسحق كندي اسـت . است

متكلمان بعدي مثل فخـر رازي، قاضـي عضـد الـدين     
نيز بـه تفصـيل بـه آن    ... زاني وايجي و سعدالدين تفتا

در قــرن دوازدهــم و ســيزدهم مــيلادي . انــد پرداختــه
انبوهي از آثار فيلسوفان و متكلمان مسلمان بـه زبـان   

بسته به مشرب  -لاتين ترجمه شد و متفكران مسيحي
هـا   هر يك شيفته بخشي از اين انديشـه  -فكري خود

اس توم. شده، آن را با منظومه فكري خود در آميختند
آكويناس به برهان امكان ووجوب ابن سـينا و فـارابي   

خود آن را عرضه  1رغبت نشان داد و در جامع الهيات
هر چه .كرد، اما بناونتورا به برهان حدوث دلبسته شد 

هايِ پس از رنسانس ونگاه  بود، در موج جديد انديشه
هـاي ايـن دلايـل     مدرن به جهان و انسان، همةِ گونـه 

  .اشيه قرار گرفتمهجور شد و در ح

                                                 
1 Summa Theologica 

 2در اواخر قرن بيستم، دكتـر ويليـام لـين كرايـگ    
برهان حـدوث را بسـيار مهـم و زنـده يافتـه، حجـم       

. هاي خويش را به آن اختصـاص داد  عظيمي از نوشته
وي تقريرهايي بديع از آن عرضـه داشـت و چاشـني    

كرايـگ  . دستاوردهاي جديد علمي را نيز برآن افـزود 
ن و منكـران خداونـد را بـه    وي از نو توجه خداپرستا

اين برهان جلب نمود و به تعبير رايشنباخ اين برهـان  
 "در دوران جديد به دليل حجم انبوه كارهاي كرايگ 

 (Reichenbach,2008:4). "حياتي دوباره يافته اسـت 
در اين نوشته هدف اصلي ما ارائه دلايل كرايگ و نقد 

ه آنچه در در پايان، به طور گذرا ب. و ارزيابي آن است
ــان اســت،  عرصــه فلســفه و  ــلام اســلامي در جري ك

اي كرده، دلايل كرايگ را با آن مقايسه خـواهيم   اشاره
  .كرد

كرايگ در قالب چهار استدلال كه دو مورد اول را 
استدلال فلسفي و دو مورد بعدي را تاييـداتي از علـم   

وي بـه نقـش   . نامد، اين برهان را بازسازي مي كند مي
حي در طرح ايـن اسـتدلال، كـه تلاشـي     متكلمان مسي

بوده از جانب آنان بـراي نفـي ازليـت مـاده يونانيـان      
باستان، و سپس طراحي استادانه آن توسـط متكلمـان   
مسلمان، مثل غزالي و همچنين نقش متفكران يهودي، 

گويد بـه   كند و مي چون سعديا در اين رابطه اشاره مي
ره وارد دنيـاي  دليل ترجمه آثار آنان، اين برهـان دوبـا  

آن گاه به حرمت نقشي كه متفكـران  . غرب شده است
مسلمان در قرون وسطي در طراحي اين استدلال ايفـا  

اند، با به كارگيري تعبير عربي كلام آن را برهـان   كرده
ــد  شــناختي كيهــان ــراي اثبــات خداون ــام  3كلامــي ب ن

  .گذارد مي

                                                 
2 William Lane. Craig 
3 The Kalam cosmological argument for the 
existence of God 
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  كلام  شناختي دليل كيهان
به اين سـوال بسـيار مهـمِ    كرايگ در آغاز با اشاره 

چرا بـه جـاي آنكـه چيـزي نباشـد،       "نيتس كه  لايب
اين : نويسد مي .(Leibniz,1951,527) "چيزي هست؟

سوال مهم در طول تاريخ دغدغه بسياري از فيلسوفان 
بوده است؛ فيلسوفاني چـون ارسـطو، لايـب نيـتس و     

نگراني برخـي از متفكـران    لودويگ ويتگنشتاين و دل
اسـمارت نيـز يـافتن پاسـخي     . جي. ل جيمعاصر، مث

جواب خود لايـب نيـتس   . براي اين سوال بوده است
به اين سوال اين است كه واجب الوجودي هست كـه  
دليل وجودش خـود اوسـت و سـپس او خـود دليـل      

لايـب  . است براي پيدايش سـاير موجـودات امكـاني   
نيتس بر آن است كه عدمِ وجود براي چنين موجودي 

است، اما جان هيگ از فيلسوفان معاصـر  منطقا محال 
گويـد   داند و مي مي 1خداوند را داراي ضرورت واقعي

اين موجود ضروري بايد ازلي، نامعلل، فنا نـا پـذير و   
هر چند لايب نيتس واجب الوجود . فساد ناپذير باشد
داند، اما نكتـه ايـن اسـت كـه گويـا       را همان خدا مي

ضـروري و  منكران خداوند اثبـات وجـود موجـودي    
گويند چه ايـرادي دارد   دانند و مي نامعلل را كافي نمي

ديويـد هيـوم در   . كه ماده خود اين نقش را ايفا نمايد
چرا جهـان مـادي نتوانـد     ": نويسد نيتس مي نقد لايب

باشد؟ ) ضروري الوجود(همان وجود داراي ضرورت 
" (Hume,1947 :190).  

ب اين است كه دغدغه اصلي كرايگ، اثبـات واج ـ 
الوجودي متشخص است كه از صفاتي چون آگاهي و 
اراده برخوردار باشد و نتوان آن را با اصل مـاده يكـي   
گرفت، كرايگ توضيح مـي دهـد كـه موضـع هيـوم،      

آنها هـيچ لزومـي   . موضع ساير منكران خدا نيز هست

                                                 
1 Factual necessity 

بينند كه قائل شوند جهان از عدم برخاسته اسـت،   نمي
چـه جـان هيـگ    بلكه نوعي ضرورت واقعي مشـابه آن 

گيرند، از جملـه برترانـد    گفت، براي آن در نظر مي مي
جهان هست؛  ": نويسد راسل، فيلسوف اسكاتلندي مي

  .(Russell,1964:175)"همين و بس
گويد از جمله شرايط لازمِ براي واجب  كرايگ مي

الوجود بودن، ازليت است و اگر بتوان اثبات نمود كـه  
يدگاه موحدان نسـبت  اين جهان ازلي نيست، آن گاه د

به منكران برتري خواهد داشت؛ چـه ازليـت تنهـا بـه     
خداوند اختصاص خواهد يافت و چون مـاده حـادث   
است، براي معقول ساختن ربط ازلي به حـادث، تنهـا   
. فرض راهگشا فرض مختار بودنِ آن علت ازلي است

نويسد پس لازم است كه در مورد سـه گزينـه    وي مي
ا جهان آغازي داشته است يـا  آي: دو ضلعي بحث شود

نه و اگر آغازي داشته، آيا اين آغاز داري علـت بـوده   
است يا نه و اگـر داراي علـت بـوده آيـا ايـن علـت       

كوشـد   گاه مـي  وي آن. است يا نه) انسانوار(متشخص 
تا اثبات نمايد كه جهان داراي آغاز بوده و لذا به علت 

  .راي ارادهنيازمند است و اين علت بايد فاعلي باشد دا
بخش عمده و تعيين كننده برهـان، اثبـات حـادث    
بودن جهان است، كرايگ در ايـن مـورد چهـار دليـل     
عرضه مي دارد كه دو دليل فلسفي و پيشيني اسـت و  
دو دليل ديگرپسيني و برگرفته از دسـتاوردهاي علـوم   

دهــد دو دليــل اخيــر را  كرايــگ تــرجيح مــي. جديــد
وي در يكي به تئوري . مدهاي مبتني بر علم بنا تاييديه

شـود و در ديگـري از اصـل دوم     مهبانگ متوسل مـي 
  .ترموديناميك استفاده مي كند

در ادامه مقاله، ما دلايـل وي و نقـدهاي آن را بـه    
تفصيل بررسي خواهيم كرد، با فرض اينكه چهار دليل 

شـود كـه جهـان حـادث      كرايگ تمام باشد نتيجه مـي 
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سد ايـن راه؛ يعنـي    فان بيشترين تلاششانلمخا. است
رد كردن صغراي استدلال است، اما اگر جهان حـادث  

تنها مانع عمـده بـر سـر راه    . باشد، نيازمند علت است
اين مقدمـه كـه كبـراي اسـتدلال اسـت، اصـل عـدم        

  اما فعلا ببينيم كرايـگ چگونـه  . است 1هايزنبرگ تعين
  :آن علت ازلي را با خدا يكي مي گيرد

  :از اين قرار است پيكر بندي برهان كرايگ
  .هر حادثي براي وجودش نيازمند علت است -1
  .جهان حادث است -2

استدلال مبتني بر امكان ناپـذير بـودن يـك     -2-1
  .نامتناهي بالفعل

نامتناهي بالفعل نمي تواند وجود داشـته   -2-1-1
  .باشد
يــك تــوالي زمانمنــد و نامتنــاهي از     - 2-1-2

  .رخدادها نامتناهي بالفعل است
پس يـك تـوالي نامحـدود از رخـدادها      -2-1-3
  .تواند وجود داشته باشد نمي

استدلال مبتني بر اينكه شـكل گيـري يـك     - 2-2
نامتناهي بالفعل از طريق افزايش پي در پـي ميسـر   

  .نيست
اي كه توسط افزايش پي در پي  مجموعه - 2-2-1

  .اعضا شكل گيرد نمي تواند نامتناهي بالفعل باشد
ــله  -2-2-2 ــته  سلس ــدادهاي گذش ــد رخ زمانمن

اي است كه با افزايش پي در پي شكل گرفته  مجموعه
  .است
پس سلسله زمانمند رخـدادهاي گذشـته    -2-2-3
  .تواند نامتناهي بالفعل باشد نمي

  .استلال از طريق نظريه مهبانگ - 2-3
  .استدلال با توسل به اصل دوم ترموديناميك - 2-4

                                                 
1 Heisenberg’s indeterminacy principle  

 ته اسـت پس جهان علتي براي وجودش داش ـ -3

(Craig,1980:5-9).  
چون اين علت ازلـي اسـت و جهـان حـادث،      -4

پــس لازم اســت ايــن علــت متشــخص و داراي اراده 
  .باشد

بينـد   كرايگ پيش از طرح دو دليـل اول، لازم مـي  
: نامتناهي بالقوه را از نامتناهي بالفعـل تفكيـك نمايـد   

: در حال افزايش يا كاهش اسـت  نامتناهي بالقوه دائماً
ره بــه آن چيــزي مــي افــزاييم يــا از آن چيــزي همــوا
تـوان تـا بـي نهايـت      كاهيم؛ مثلاً يك جسم را مـي  مي

تقسيم نمود، اما اين به اين معنا نيست كه بـي نهايـت   
پس نامتناهي بـالقوه در واقـع   . اجزا در آن وجود دارد

نامتنـاهي  . نامتناهي نيست، بلكه صرفا نـامتعين اسـت  
جاي دارد، چرا كه افـراد  ها  بالفعل در تئوري مجموعه

پـس يـا بايـد    . هايي بايد متعين باشـند  چنين مجموعه
انـد،   محدود باشند و يا اگر محدود نيستند و نامنتناهي

ــل باشــند  ــاهي بالفع ــد نامتن ــد . باي ــول ديوي وي از ق
تفـاوت   ": نويسد هيلبرت، رياضيدان بزرگ آلماني مي

ن اسـت  اصلي بين نامتناهي بالفعل و نامتناهي بالقوه اي
كه دومي چيزي است كه همواره به سمت بي نهايـت  
در حركت است اما نامتناهي بالفعل مجموعه اي تام يا 

بـراي  . (Hilbert,1964:139)يك تماميت كامل اسـت  
مثال، با فرض ازليت جهان همـة رخـدادها از ازل تـا    

اي كه اينك در آن قرار داريـم، نامتنـاهي بالفعـل     نقطه
تحقق يافته و كامل شده است، اما است چون افراد آن 

از هر نقطه به سوي آينده با نامتناهي بالقوه مـواجهيم،  
، زمـان  1845مثلاً از همين لحظه به سمت آينده يا از 

هاي لايتنـاهي بـه    تولد جورج كانتور، كاشف مجموعه
، مجموعه يك نامتناهي بالقوه است چـون  سمت آينده

  .ال افزايش استافراد آن تكميل نشده و همواره در ح
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دومين نكته كه كرايگ تذكر آن را لازم مـي بينـد،   
منظورِ از هسـتي،  . "هست "توضيحي است در مورد 

ذهـن كرايـگ   . هستيِ در عالم واقع است، نه در عـالم 
با وجود نامتناهي بالفعل در حـوزه رياضـي مخـالفتي    

  .ندارد
  اولين دليل فلسفي كرايگ

توانـد وجـود    نميچرا نامتناهي بالفعل : مقدمه اول
كوشد تا نشان دهد كه فـرض   داشته باشد؟ كرايگ مي

تحقق يك مجموعه نامتناهي به پذيرش اموري ياوه و 
اي را فرض كنيد با بي  كتابخانه: شود نامعقول منجر مي

ها از دو رنگ مشـكي و قرمـز    اين كتاب. نهايت كتاب
اي كـه تـا بـي نهايـت      تشكيل شده و همه را در قفسه

اينك اگر . اند رد به ترتيب و يك در ميان چيدهادامه دا
هاي  هاي مشكي برابر با كتاب كسي بگويد تعداد كتاب
كنـيم، امـا اگـر كسـي بگويـد       قرمز است، تعجب نمي

هاي مشـكي   هاي مشكي برابر با كل كتاب تعداد كتاب
  پذيريم؟ و قرمز است، آيا از وي مي

حال فرض كنيد بي نهايت رنـگ وجـود دارد، نـه    
نكه به ازاي هر رنگي يك كتاب بلكه از هـر رنگـي   اي

بي نهايت كتاب، پـس بـي نهايـت بـي نهايـت رنـگ       
هاي مشكي را خـارج   حال اگر همه كتاب. وجود دارد

كنيم، يا اين كه آنها را به جـاي خـود گذاشـته، همـه     
هـا خـارج نمـاييم، تفـاوتي      ها را با سـاير رنـگ   كتاب

نهايـت   نخواهد داشت، چون در هر حـال هنـوز بـي   
باز فرض كنيد بـه هـر   ! كتاب در كتابخانه وجود دارد

اينك اگر كتـاب جديـدي بـه    . ايد اي داده كتاب شماره
اي نباشـد كـه بـه آن     كتابخانه اضافه شود، بايد شماره

اختصاص دهيم، اما اين حرفي است پـوچ، چـون در   
اند و كافي اسـت   دنياي واقعي همه اشيا قابل شمارش

اي جدا كنيم و  ه، از هر كدام برگهصد كتاب را برداشت

ها به يكديگر كتاب جديدي شـكل   با الصاق اين برگه
ــا    ــزاييم، ام ــاهي بيف ــه نامتن ــه آن كتابخان داده، آن را ب

اي نيست كه بتـوان بـراي آن در نظـر     متاسفانه شماره
  !گرفت

اكنون فـرض كنيـد كتـاب جديـدي بـه كتابخانـه       
فرض كنيد . باشد ها مثل قبل بيفزاييم، بايد تعداد كتاب

ها  بي نهايت كتاب به آن بيفزاييم، باز بايد تعداد كتاب
مثل قبل باشد؛ يعني اين بـي نهايـت كتـاب حتـي بـه      

بـاز  ! اندازه يك كتاب هم به مجموعـه نيفـزوده باشـد   
بياييد فرض كنيم يك كتاب را امانت دهـيم يـا تمـام    

هاي مشـكي را امانـت دهـيم، بايـد از كتابخانـه       كتاب
هـا را بـه    پس از اين كار كتاب. كم نشده باشدچيزي 

هـاي موجـود    هم فشار مي دهيم، اما چون هنوز كتاب
! اي پيدا نشده باشد اند، بايد هيچ جاي خالي بي نهايت

هـاي   اين كار را مي توان بي نهايـت بـار و بـه شـيوه    
هـاي موجـود بـي نهايـت      مختلف ادامه داد، باز كتاب

هاي موجـود را   ار كتابخواهد بود، اما اگر فقط يك ب
از شماره چهار به بعد برداريم، به يك بـاره كتابخانـه   

هاي موجود در آن  نامحدود، محدود شده، تعداد كتاب
يابد و تمامي اين امور پـوچ از   به سه كتاب كاهش مي

نمايد كـه مـا نامتنـاهي را محقـق بالفعـل       آنجا رخ مي
  .ايم فرض كرده

زحـل و كـره    مثال ديگرِ كرايـگ حركـت انتقـالي   
اگر هـر دو  . زمين در مدار خود به گرد خورشيد است

چرخيده انـد، مـا بـا بـي نهايـت چـرخش        از ازل مي
مواجهيم و از اين حيـث برابرنـد، امـا در عـين حـال      

هاي كره زمين سي برابر زحـل اسـت،    تعداد چرخش
چون تا زحل يك دور چرخش خود را تكميل نمايـد  

  .ده استزمين سي بار در مدار خود چرخي
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ــه دوم ــوادث،  : مقدم ــازي از ح ــي آغ ــه ب مجموع
كرايگ توضـيح مـي دهـد كـه     . نامتناهي بالفعل است

منظور من از حادث چيزي است كـه رخ مـي دهـد و    
اگـر مجموعـه حـوادث يـا     . سروكارش با تغيير است

تغييرات به سوي گذشته باز گردد، بـي آنكـه بـه سـر     
آغازي برسد، پس اين حـوادث روي هـم رفتـه يـك     

چرا فلان ستاره پيدا : نامتناهي بالفعل را شكل مي دهد
شده؟ بر اثر متلاشـي شـدنِ فـلان سـتاره قبلـي و آن      
ستاره كجا بوده؟ آن هـم وجـودش مرهـون متلاشـي     

اگر اين سير تـا بـي نهايـت    ... شدن ستاره قبلي است 
ادامه يابد، ما با مجموعه اي از رخدادهاي بي آغاز در 

مجموعـه، نامتنـاهي بـالقوه     طي زمان مواجهيم و ايـن 
نيست، بلكه نامتناهي بالفعـل اسـت، چـون سـخن از     
حوادث آينده نيست سخن از حـوادثي اسـت كـه در    

، امـا ويژگـي   "انـد  تحقـق يافتـه  "گذشته واقع شده و 
نامتناهي بالفعل اين بود كه نتوان به آن چيـزي افـزود    

از  خود اينكه سير حوادث دائم در حال افزايشند؛ مثلاً
سال گذشته تاكنون حوادث نسـبت بـه قبـل افـزايش     

اند، نشانه ديگري است بر اين كـه ايـن حـوادث     يافته
  .اند نامتناهي بالفعل باشند نمي توانسته

  ارزيابي دليل اول كرايگ
اي از علـت و   ماتسون مي نويسد اين كـه سلسـله  

ها تا بي نهايت به پيش رود، به هيچ وجه داراي  معلول
ست و اسـتدلال كلامـي بايـد نشـان     محذور منطقي ني

محال است كـه يـك سلسـله فـرد اول      دهد كه منطقاً
نداشته باشد، حتي اگر نشان دهـد كـه مجموعـه فـرد     
اولي داشته و ضرورت منطقي آن را نشان ندهد، كافي 

-4،-3،-2،-1: به سلسله اعداد منفي نگاه كنيد: نيست
بـي  اين مجموعه داراي هيچ فرد اولي نيست، .... ،-5،

البتـه، ماتسـون اعتـراف    . آنكه محذوري ايجـاد شـود  

كند كه سلسله اعداد حضورشان ذهني اسـت، امـا    مي
همـين  . گويد اين مسـأله تـاثيري در بحـث نـدارد     مي

اي سـر   بايد هـر سلسـله   "خطا بودنِ قاعدة مقدار كه 
را نشان مي دهـد، قاعـده اي كـه     "آغازي داشته باشد

در . ست، كـافي اسـت  بدون آن استدلال كلامي عقيم ا
مفهوم سلسله اعداد منفيِ بدونِ سر آغاز هيچ چيز غير 

اي از حـوادث كـه    منطقي وجود ندارد لـذا مجموعـه  
اي علّـي را تشـكيل دهنـد و هـر يـك از ايـن        زنجيره

حوادث، با عددي از مجموعه اعداد بي نهايـت قـرين   
در  (Matson,1965:60). "باشـــد، تناقضـــي نيســـت

مي توان گفت كه اگـر بپـذيريم   تكميل سخن ماتسون 
درسلسله اعداد بي نهايت تناقضي نيست، مي توان به 
ازاي هر عدد رخدادي را قرار داد و اين سير را تا بـي  

  .نهايت ادامه داد
گويــد اســتدلال مــدعي آن  كرايــگ در پاســخ مــي

نا ممكن است، بلكـه   نيست كه سلسله نامحدود منطقاً
در عـالم واقـع   مدعي آن است كـه سلسـله نامحـدود    

هـاي   ناممكن اسـت، چـون تحقـق آن بـه پـارادوكس     
مختلف مي انجامد و باز هتلي را مثال مي زند بـا بـي   

هـاي   نهايت اتاق، حال اگر همه افـرادي كـه در اتـاق   
زوجند، هتل را ترك كنند، گويا هيچ اتفاقي نيفتـاده و  

مثال ديگر موردي است كـه از برترانـد راسـل نقـل     ...
شخصـيت داسـتاني يكـي از     1ام شنديتريست: كند مي

وي مشغول نوشتن زندگينامه خويش اسـت،  . ها رمان
نويسد كه نوشتن وقايعِ هـر   سفانه چنان كند ميأاما مت

سال طول مي كشد و پيداست كه هيچ وقـت   روز يك
. موفق نمي شود زندگينامه خـويش را بـه پايـان ببـرد    

در ايـن  . اينك كـافي اسـت عمـرش نامحـدود شـود     
چـون  ! قادر است اين كار را به پايان برسـاند  صورت،

                                                 
1 Tristam Shandy 
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شـود، امـا    گرچه تعداد روزهاي عمرش نامتنـاهي مـي  
خوشبختانه بي نهايت سال نيز براي نوشتن در اختيـار  

كند كه  كرايگ اضافه مي. (Russel,1937,358-9)دارد 
اگر فرض كنيم شندي از ازل تاكنون مي زيسته است، 

هـا در   از روزها و سال مجموعه بالفعل نامتناهي اي را
اختيار داشته اسـت و بـه نوشـتن زندگينامـه خـويش      

پس هر چند ممكـن   (Craig,1979:3)توفيق مي يابد 
است بي نهايت بالفعل منطقا ممكن باشـد، امـا عمـلاً    

اگر فرض كنـيم خداونـد   : گويد وي مي. ممكن نيست
وجود دارد، الان كه هسـت وجـود بـرايش ضـروري     

نداشته باشد، الان كه نيست، عـدم   است؛ يا اگر وجود
؛ )ضرورت بـه شـرط محمـول   (برايش ضروري است 

حـال آنكـه منطقـا    . يعني نبودن برايش ممكن نيسـت 
چنين ضرورتي در كار نيست و منطقاً در صورت اول 

توانسـته باشـد    توانسته نباشد و در صورت دوم مي مي
حاصل آنكه بين سلسله بـي نهايـت اعـداد و    ). همان(

بي نهايت وقايع تفاوتي وجود دارد كه تعيـين  سلسله 
اولي مربوط به عالم فرض است و دومي : كننده است

مربوط به عالم واقع، و ديديم كه پذيرش آن به اموري 
مورلنـد نيـز بـه دفـاع از كرايـگ      . انجامد نامعقول مي

هاي مختلف در عالم رياضي بيـانگر   تئوري: نويسد مي
در مورد خط مسـتقيم  : چيزي دربارة عالم واقع نيست

در هندسـه فضـايي   : سه تئوري در رياضـيات هسـت  
اقليدسي از يك نقطـه مفـروض خـارج از يـك خـط      
مستقيم فقط يك خط موازي مي توان رسم نمـود؛ در  

بيش از يك خط مستقيم  1هندسه فضايي لوباچفسكي 
توان رسم  هيچ خط مستقيمي نمي 2و در سيستم ريمن

  .نمود

                                                 
1 Lobachevski 
2 Rieman 

وقتــي وي : نويســد مــي اســميث در نقــد كرايــگ
هاي شهودي مـا دربـارة امـور محـدود را بـه       دريافت

دهد، مصـادره بـه    حوزه امور نامحدود هم سرايت مي
كند، چون كرايگ مي گويد ايـن نـامعقول    مطلوب مي

اسـت،   Aكه زير مجموعـه   Bمجموعه  است كه مثلاً
در عين حال با آن برابر باشد و مي گويد چگونه مـي  

هاي قرمز برابر با كل  مجموعه كتاب توان پذيرفت كه
اســميث يــاد آور . ز و مشـكي باشــد هــاي قرمــ كتـاب 

هاي  هاي مجموعه شود كه اين اساسا جزو شاخصه مي
هـا يـك زيـر     در اين مجموعـه . نامتناهي كانتور است

مجموعه مي تواند با اصل مجموعه تناظر يك به يـك  
هاي محدود اسـت   اين مشخصة مجموعه. داشته باشد

يك زير مجموعه از اصل مجموعه كوچكتر است، كه 
هاي نامتناهي اساسـاً در صـورتي زيـر     اما در مجموعه

 Aاي براي مجموعـه   زير مجموعه بايسته Cمجموعه 

است كه با آن تناظر يك بـه يـك داشـته باشـد؛ مـثلاً      
و مجـذور   (A)مجموعه اعداد طبيعي را در نظر گيريد

با اين كه مجموعه . (C)اين اعداد را هم در نظر گيريد
(C)  زير مجموعه(A)       است، بـا ايـن همـه بـين آنهـا

0: تناظر يك به يك وجود دارد  0,1  1, 2 4, 

3  9, 4 و مشـكلي هـم در كـار نيسـت      …16 
(Smith,1993:85) . 

شـده   هاي ذكر گويد همه شگفتي جان داور نيز مي
. هاي كرايگ ناشي از همـين امـر اسـت    در پارادوكس

هـايي   شنود كه مجموعه وقتي انسان براي اولين بار مي
وجود دارد كه بين اصـل مجموعـه بـا زيـر مجموعـه      
تنــاظر يــك بــه يــك وجــود دارد، احســاس شــگفتي 

هاست كه به چنين چيزي  كند، اما رياضيدانان مدت مي
وجـود معضـلي    اند و صرف شگفتي نشـانه  خو گرفته

نيست؛ صرفاً نشانه اين است كه كه تصورات ما كه به 



  
  

 1390و تابستانبهار،پنجم، شمارهدومسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /80

 

امر محدود خو گرفته، بناست به حوزه امور نامحـدود  
عددهاي صحيح با اعداد اول داراي تنـاظر  : وارد شود

يك به يك هستند، با اين كه بديهي اسـت كـه اعـداد    
صحيح بيشتر از اعداد اول هستند، چـون همـه اعـداد    

اند، اما اعداد صحيحي هستند كه عدد  اول عدد صحيح
هـايي كـه    هاي مربوط به مجموعه اول نيستند و برهان

در آن چنين تنـاظري وجـود دارد، داراي هـيچ كـم و     
كاستي نيست و چون كرايگ بر دستاوردهاي رياضـي  

گذارد و مي پذيرد كـه اساسـا تنـاظر     كانتور صحه مي
ــه     ــن مجموع ــان اي ــك مي ــه ي ــك ب ــر    ي ــا زي ــا ب ه

اي  هايشان امـري صـحيح اسـت، بايـد چـاره      مجموعه
: گويد ديگر بينديشد و از همين روست كه كرايگ مي

پوچي وقتي رخ مي نمايـد كـه نتـايج رياضـي را بـه      
حوزه عالم واقـع نيـز سـرايت دهـيم، امـا جـان داور       

نظـر بـه   :  كوشد تا اين تلاش كرايگ را عقيم كنـد  مي
 هـاي كـانتور را   اينكه كرايـگ طبـق فـرض مجموعـه    

پذيرفته است كه مثلاً اعـداد زوج كـه زيـر مجموعـه     
اعداد صحيح هستند، با كل اعداد داراي تناظر يك بـه  

هاي كتابخانـه   اند، اينك كافي است كه روي كتاب يك
گاه واقعيـت رياضـي    ياد شده شماره گذاري كنيم؛ آن

بر واقعيت فيزيكي منطبق مي شود و نمي تـوان يكـي   
هاي داراي  كرد، بين كتابرا پذيرفت و ديگري را رد 

ها تناظر يك بـه يـك وجـود     شماره زوج با كل كتاب
  .(Dever,1998:5)دارد 

سلسـله اعـداد از ايـن حيـث     : توان گفـت  پس مي
اي اسـت؛   خنثي است و قابل اطلاق بر هـر مجموعـه  

اي  اي كوچك باشد يا مجموعـه  اعم از اينكه مجموعه
وعه اي اينك اگر فرض كنيم مجم. بزرگ يا بي نهايت

بي نهايت از رخـدادها وجـود دارد، در ايـن صـورت     
هـاي نامتنـاهي كـانتور بـر آن منطبـق       قوانين مجموعه

توانـد بـا اصـل مجموعـه      شود و زير مجموعه مـي  مي
  .داراي تناظر يك به يك باشد

هـاي   توان به دفاع از كرايگ گفـت سلسـله   اما مي
 وقتي مي گوييم سلسـله . اعداد نامتناهي وجود ندارند

اي نامتنـاهي از اعـداد    يا مجموعه» اند نهايت بي«اعداد 
، وجود دارد، به اين معنا نيست كه اينها "وجود دارد"

در عالم واقع وجود دارند؛ حتي در حـوزه ذهـن هـم    
سلسله بس نهايتي در كار نيست نامتناهي بودن؛ يعني 
ادامه بي وقفه سلسله؛ يعني شمارش هـيچ گـاه پايـان    

تعبير ديگـر سلسـله همـواره مفتـوح     نمي پذيرد و به 
است و مفتوح بودن سلسـله؛ يعنـي قابـل افـزايش و     

و درست اين . كاهش بودن؛ يعني نامتناهي بالقوه بودن
خاصه مفتوح بودن اسـت كـه باعـث صـدق قـوانين      
كانتور شده است اگـر بنـا باشـد نامتنـاهي قطعيـت و      

هاي كرايـگ نـوع    تعين يافته باشد به خاطر پارادوكس
دي از نامتناهي است؛ يعنـي نامتنـاهي بسـته كـه     جدي

به تعبير . ديگر قوانين كانتور بر آن صدق نخواهد كرد
ــاهي بالفعــل را در حــوزه ذهــن   ديگــر كرايــگ نامتن

كند با تمايز ميان عالم واقـع و   پذيرد، اما تلاش مي مي
عالم ذهن، از سرايت يافتن آن به عالم واقع جلوگيري 

كوشـند آن را بـه عـالم     سميث ميكند و امثال داوِر و ا
واقع هم سرايت داده، تلاش كرايگ را عقيم كنند، اما 
بهتر آن مي بود كه كرايگ مـي گفـت حتـي در عـالم     
ذهن هم نامتناهي بالفعـل وجـود نـدارد و در عرصـه     
ــاهي همــواره گشــوده اســت و ايــن   ذهــن هــم نامتن
گشودگي يا بالقوه بودن است كه باعث صدق قـوانين  

  .ده استكانتور ش
ماتسون داور وساير متفكران شيفته حقايق رياضي 

خواهند بـه اسـتناد    هاي نامتناهي كانتور مي و مجموعه
گوينـد   اين حقايق، عالم واقع را با آن وفق دهند و مي
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تواند از جزء خـود بزرگتـر    اگر در اين حوزه، كل مي
نباشد، عيبي ندارد در عالم واقع نيـز بـه همـين سـان     

نامتناهي اي از رخـدادها وجـود داشـته    هاي  مجموعه
باشد؛ هر چند لازمه تحقـق آن، تحقـق تسـاوي ميـان     

  .جزء و كل باشد
اما واقع اين است كه حقايق رياضي بـراي احـراز   
حقيقت بودن خود بايد با عالم واقع منطبق باشند و نه 

حقايق رياضـي داراي وجـودي مسـتقل از    . بر عكس
به آن و بيانگر وجهي از عالم اعيان نيستند، بلكه ناظر 

پس اگر در عالم واقع تساوي جـزء  . وجوه آن هستند
هاي كرايگ نشان  و كل ممكن نباشد، آن گونه كه مثال

دهد، در عالم رياضي نيز نبايـد چنـين تسـاوي اي     مي
و به همين دليل رياضيدانان ترجيح ( امكان پذير باشد 

و نـه  مي دهند از واژه تناظر يك به يك استفاده كننـد  
، اما در عالم واقع به نظر مـي آيـد حتـي    )واژه تساوي

تناظر بين كل و جزء نيز ممكن نباشد؛ پس چـه شـده   
است كه اين امر در حوزه رياضي ميسـر شـده؟ بايـد    
گفت حقايق رياضي مربوط به امور نامتنـاهي بالفعـل   
نيست، بلكه به نامتناهي بدون قيد فعليت مرتبط است 

و تصريح نكند، امـا تصـورش از   و اساساً رياضيدان ول
نامتناهي مجموعه گشـوده اي اسـت كـه اعضـاي آن     
بدون وقفه قابل افزايش است و به اسـتناد ايـن گونـه    

هـاي گشـوده    حقايق رياضي كه مربوط بـه مجموعـه  
توان دربارة يك مجموعه تماميـت يافتـه و    است، نمي

  .قطعيت يافته حكمي صادر كرد
تـوان بـه    كـه مـي  اما در نهايت اشكال جدي تري 

و شــايد  -كرايــگ وارد دانســت، ايــن اســت كــه وي
از تعريف نامتناهي از منظر ارسطو،ابن سـينا   -عامدانه

آنها نـا متنـاهي بالفعـل را    . گيرد و آكويناس فاصله مي
دانند كه به يكباره وجود داشـته باشـد؛    اي مي نامتناهي

ارسـطو  . يعني افراد آن اجتماع در وجود داشته باشـند 
فيزيك كتاب سوم، فصل ششم به مسأله نامتنـاهي  در 
توان نامتناهي را  نويسد از يك سو نمي پردازد و مي مي

آورد؛ مثلاً پـذيرش   پذيرفت، چون مشكلاتي به بار مي
اش حصر نا متناهي  اجزاي نامحدود بين دو حد، لازمه
تـوان آن را انكـار    بين حاصرين است و از سويي نمي

انـد   دير تا بي نهايت قابل تقسيمبينيم مقا كرد، چون مي
پــس چــاره چيســت؟ وي ! انــد يــا اعــداد بــي نهايــت

گويد بايد بين معانيِ مختلف هست تفكيـك قائـل    مي
. شد، چون هستي در موارد مختلف به يك معنا نيست

دهيم، با وقتي كه آن  وقتي هستي را به اسب نسبت مي
 را به بازي يا مثلاً به روز نسـبت مـي دهـيم، تفـاوت    

بازي يا روز دفعتا موجود نيست، بلكه بـه طـور   . دارد
اگر بازيكنان يك لحظه . تدريجي در حال تحقق است

مكث كنند، ديگـر بـازي بـازي نيسـت؛ يعنـي بـازي       
فرايندي در حال تحقق است و اگـر بـه آن بـه حـال     

از سويي بايد بـين  . ايستا نگاه كنيم، ديگر بازي نيست
. بــالقوه تفكيــك كــردنامتنــاهي بالفعــل بــا نامتنــاهي 

دهد  گويد نامتناهي بالفعل وجود ندارد وتوضيح مي مي
كه نامتناهي در حال افزايش و كاهش است، مقدار هم 
بالفعل نامتناهي نيست بلكه از طريق تقسـيم نامتنـاهي   

  .(Aristotle,1995,88)است 
ــي     ــا زيرك ــگ ب ــه كراي ــت ك ــأله اينجاس ــا مس ام

نــده تفكيــك رخــدادهاي گذشــته را از رخــدادهاي آي
از ازل تـاكنون يـك    كند و رخـدادهاي گذشـته را   مي

از آنجـا كـه رخـدادهاي    «: دانـد  نامتناهي بالفعـل مـي  
گذشته بـه عنـوان اجـزاي متعـينِ واقعيـت، متعـين و       

تـوان آنهـا را شـماره نمـود، پـس       متمايز هستند و مي
توان مفهوم آنها را در يـك تماميـت يـا كـُل گـرد       مي

ــان،  (Craig,1993,25)» آورد ــت جه در صــورت ازلي
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رخدادهاي نامتناهي گذشـته نامتنـاهي بالفعـل اسـت     
انـد،   چون بر خلاف رخدادهاي آينده كه قابل افزايش

اند؛ اما پاشنه آشـيل   اين رخدادها قطعيت و تعين يافته
ما با مجموعـه بالفعـل   : استدلال كرايگ همين جاست

ــتيم    ــه نيس ــاهي مواج ــدادهاي لايتن ــي از رخ . محقق
هـاي   هـاي وي همـه مربـوط بـه مجموعـه      وكسپاراد

هاي لايتناهي است؛ حال آنكه  بالفعل محقق از سلسله
شـده، هـيچ محـذور     چون گذشته به تدريج محقق مي

اي در كــار نيســت ايــن حــوادث بــه يكبــاره  منطقــي
اند، اين ذهن ماسـت كـه    ومترتب بر هم وجود نداشته

 هـاي مختلـف در   آنها را مجتمع انگاشته است سلسله
اين كه تصـور  . كند نظر گرفته، آن را با هم مقايسه مي

چنين فرايند نامتناهي اي مشكل است دليل بـر امتنـاع   
هـايش   آن نيست، وي خود مي پذيرفت كه پارادوكس

هـايي از حـوادث در عـالم واقـع      به وقوع چنين رشته
مربوط است؛ يعني تحقـق بالفعـل نامتنـاهي در عـالم     

كنيم كـه حـوادث گذشـته     خارج، اما ما ياد آوري مي
  .تحقق بالفعل و به تعبيري اجتماع در وجود ندارند

  دومين دليل فلسفي كرايگ
در اين دليل، كرايگ بر خلاف دليل اول فـرض را  

گذارد كه تحقق نامتناهي بالفعـل امكانپـذير    بر اين مي
هاي گذشته صرف نظر مي كنـد،   باشد و از پارادوكس

اي  باشـد چنـين نامتنـاهي   دهد كه اگر بنـا   اما نشان مي
انـد تـدريجاً واقـع شـود و لازم     تو نمـي  و تحقق يابد، 

است به يكباره محقق شود و نظر به اينكه رخدادهاي 
اين جهان به يكباره محقق نشده، پس نامتناهي بالفعل 

تـوان از   تنها با رد ازليت جهان است كه مـي  نيستند و
  .دقبول نامتناهي بالفعل بودن آن شانه خالي كر

اي  سلسـله حـوادث زمـاني، مجموعـه    : مقدمه اول
. است كه با افزايش يك به يك افراد شكل مـي گيـرد  

وي مي گويد مقدمه اول بديهي است چون وقتـي بـه   
رخدادهاي گذشته نگاه كنيم مي بينيم به تـدريج و در  

  .اند، نه به يكباره طي زمان شكل گرفته
يـك  اي كه با افزايش يك به  مجموعه: مقدمه دوم

تواند نامتناهي بالفعل  اعضايش شكل گرفته باشد، نمي
چـرا  . ايـن مقدمـه بسـيار تعيـين كننـده اسـت       .باشد

گيـرد،   اي كه اعضايش يك به يك شكل مـي  مجموعه
تواند نامتناهي بالفعل باشد؟ چون صـرف نظـر از    نمي

ايد باز  اين كه شما چه تعدادي به اين مجموعه افزوده
گـاهي از ايـن امـر بـه     . دهيـد  توانيد آن را افزايش مي

امكان ناپذير بودن شمارش نامحدود، شكي نيست كه 
اند حال از حادثه فعلي  واقعيات خارجي قابل شمارش

به سمت عقب شروع به شمارش كنيد شما هر انـدازه  
ايد پـس   شمارش كرده باشيد به عدد مشخصي رسيده

توانيــد بــاز  فراينـد طــي شـده نامحــدود نبــوده و مـي   
ا ادامه دهيد، اما عدد حوادث از اين سو بـه  شمارش ر

آن سو يا از آن سو به اين سو يكي است، اگر از ايـن  
توان هيچگاه شمارش را به پايان رساند، چـرا   سو نمي

از آن سو شمارش به پايـان؛ يعنـي بـه رخـداد فعلـي      
رسيده است؟ اين آيا نشانه آن نيست كه حوادث قبلي 

  آغازي داشته است؟
گفت نه تنها به انتهـا رسـاندن سـير     توان حتي مي

شمارش امكانپذير نيسـت، بلكـه مبـادرت بـه چنـين      
شمارشي اگر از آن سـو شـروع شـود امكـان ناپـذير      

فرض كنيـد شـما شـمارش حـوادث را از بـي      . است
نهايت زمان قبل به شكل منفي شـروع كرديـد و الان   

امـا چـرا    0، -1،-2،-3،-4،-5رسيديد به حادثه فعلي 
نـه ديـروز؟ اتمـام     ش امـروز تمـام شـد و   اين شـمار 

توانست پريروز باشد و شما ديروز اصـلا   شمارش مي
در حال شمارش نباشيد و اين مسأله به نوبه خـود در  
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ــروز هــم صــادق اســت  ــورد پري ــان شــمارش : م پاي
توانست پس پريروز باشد و اين در مورد هر نقطـه   مي

اي در گذشته صادق است و معنايش ايـن اسـت كـه    
شما نمـي توانسـته ايـد در حـال      اي اساساً حظههيچ ل

  .شمارش باشيد
گاهي هم از آن تعبير مي كنند بـه امتنـاع گـذار از    

تـوان   يك فاصله نامحدود را هيچ گـاه نمـي  : نامحدود
رويد و هر بـار   فرض كنيد از پلكاني بالا مي. طي كرد

اي ديگـر   كه پايتان را روي آخرين پله مي گذاريد، پله
توان سـير نامحـدود    پس هيچ گاه نمي. ظاهر مي شود

ها را طي كرد؛ توجه داشته باشيم كـه ايـن مسـئله     پله
هيچ ربطي به محدود يا نامحدود بودن زمـاني كـه در   
اختيار ماست ندارد بلكـه اقتضـاي سرشـت نامتنـاهي     
است چون دائم مي توان فرد ديگري را بـه مجموعـه   

سـت كـه   ادامه بي پايـان ايـن سـير نشـانة آن ا    . افزود
توانـد بـه يكبـاره     نامتناهي بالفعل علي الاصـول نمـي  

محقق شود و اگر هم بنا باشد محقق شود، بايـد ايـن   
  .تحقق يكباره واقع شود و نه به تدريج

فيلسـوفان معاصـر از رد ايـن    : نويسـد  كرايگ مـي 
ــوده ــول جــان اســتدلال عــاجز ب ــد و از ق هاســپرز   ان

اي  لسـله اگر لحظه فعلي مسبوق است به س"نويسد مي
از بي نهايت رخدادها پس چگونه مـا بـه ايـن لحظـه     

ــيده ــم؟ رس ــه   (Haspers,1967:434)"اي ــل آنك حاص
اي كه افـراد آن متواليـا و پـي در پـي شـكل       مجموعه

تواند نامتناهيِ بالفعل باشد، چـون گـذار از    گيرد، نمي
خواهيد ميزي بسـازيد، بـه    مي: نامتناهي ناممكن است
تهيه تخته به الوار و براي الوار  تخته نيازمنديد و براي

به تنه درخت و براي درخت به هسته قبلي و براي آن 
پس براي سـاختن ايـن ميـز بايـد     ...به درخت قبلي و

منتظر وقوع بي نهايت رخداد قبلـي باشـيد، چـون در    

 اين سلسله عليّ هـر يـك از رخـدادهاي قبلـي بـراي     
وقوع ايـن آخـرين رخـداد شـرط اسـت و بـدون آن       
پيدايش رخداد اخير ناممكن است و اگـر ايـن مسـير    
هيچ گاه به آغازي نرسد، از آن سو هم بايد هـيچ گـاه   
به پديده فعلي منتهي نمـي شـد و اگـر منتهـي شـده،      

هـاي قبلـي متعـين بـوده و      نشانه آن است كـه پديـده  
ذر از اين آغازي داشته است؛ درست همان گونه كه گ

سو تا بي نهايت امكان پذير نيسـت، گـذر از آن سـو    
نيزگذر از بي نهايت بوده و رسيدن بـه رخـداد فعلـي    

ايم، نشانه آن  ناممكن بوده و اين كه به هر حال رسيده
گـو  . هاي قبلي بي نهايـت نبـوده انـد    است كه رخداد

اينكه در عالم واقع، گذر حوادث از آنسو به ايـن سـو   
ما هيچ فرقي ميان ايـن دو نيسـت و نظـر    بوده است، ا

به اينكه سير دوم ميسر نيست، سـير اول نيـز ناميسـر    
است و اين نشانه آن است كه حوادث آغـازي داشـته   

توان گفت پيمودن حوادث از اين سـو   است؛ حتي مي
راحت تر است چون از اين سو نقطه آغازي هست و 

ه جاي پايي براي پرش، اما از آنسو حتـي چنـين نقط ـ  
آغازي وجود ندارد و به تعبير كرايگ، شبيه آن اسـت  
كه كسي بكوشد از چاهي بـي نهايـت عميـق بيـرون     
جهد، هيچ تكيه گاهي كه پايش را روي آن قرار دهد، 

  .وجود ندارد
  نقد و ارزيابي

نخستين ايراد كه شايد ضعيفترين باشد، اين اسـت  
كه عبور از نامتناهي از آن رو مقـدور نيسـت كـه بـه     

ني نامتنــاهي نيــاز اســت و اگــر مــا چنــين زمــان زمــا
اي در اختيار مي داشتيم، چنين گذار يا چنين  نامتناهي

، ولي مـا  (Matson,1965:60) شمارشي ميسر مي بود
در خلال استدلال ياد آورشديم كه سرشـت نامتنـاهي   

اي است كه عبور از آن ناممكن است و اين به  به گونه
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مارشـگر يـا گـذار    محدود يا نامحدود بودن وقـت ش 
  .كننده ربطي ندارد

انتقاد ديگر اين اسـت كـه شـمارش يـك كميـت      
نامحدود يا گذار از آن، درست به اين خاطر نـاممكن  
است كـه مجموعـه يـاد شـده داراي آغـاز نيسـت و       

اي بــي آغــاز بــه دنبــال آغــازي  كرايــگ در مجموعــه
  .گردد  مي

در نخستين آنتينومي كانت نيزسخني شـبيه سـخن   
طرفداران الهيـات پويشـي   . به چشم مي خوردكرايگ 

بر آنند كه خداوند داراي وجودي متوالي يا زماني بـي  
هاي محـدود   لذا از ازل با حوزه فعليت نهايت است و

داراي تعامل بوده است و همين تعامل را در آينده نيز 
ــد پروفســور وايتهــد و   ــذا از دي ــد داد ل ــه خواه   ادام

اي را كه انتخاب كنـيم   هارتشورن هر نقطه دلبخواهانه
و از آن به سمت عقب برويم، با مجموعه تكميل شده 
  و نامحدودي از حـوادث رو بـروييم ايـن اسـت كـه     

به پايان "گويد  هارتشورن، با اشاره به سخن كانت مي
. رسانيدن شمارش فرايندي غيـر قابـل تكميـل اسـت    

بــود كــه بايــد بــه آن  بلــي، اگــر آغــازي در كــار مــي
بـود، امـا سـخن     ن سـخن درسـتي مـي   رسيديم اي ـ مي

درست اينجاست كـه آيـا لازم اسـت آغـازي در كـار      
پـس وقتـي كرايـگ     (Hartshorn,1970:126 ) "باشد

مي گويد فرايند شمارش قابـل تكميـل نيسـت، گويـا     
و "كنـد   هاي نامحدود را بيان مي صرفاً يكي از ويژگي

 "بـــا ايـــن كـــار چيـــزي را اثبـــات نكـــرده اســـت
(Sheields,1984:34). 

اگر اين گونه باشد و كرايگ بكوشد بـا اشـاره بـه    
غير قابل شمارش بـودن نامحـدود نتيجـه بگيـرد كـه      
نامحــدود ممكــن نيســت، دچــار نــوعي مصــادره بــه 
مطلوب شده است و سخنش به اين راجع مـي شـود   

كه نامحدود امكان پذير نيست، چون نامحدود اسـت،  
خواهد  ياما واقع اين است كه وي در اين دليل دوم نم

گويد گـذار از   بگويد نامحدود ناممكن است، بلكه مي
  .آن ناممكن است

ويليام وين رايـت، ماسـتون و جـي ال مكـي نيـز      
ماتسون مي گويد در . كنند همين اعتراض را مطرح مي

استدلال كرايگ نقطه آغازي فرض شده كه از مـا بـي   
گاه نشان داده شـده اسـت كـه     نهايت به دور است آن

رسيدن به اين نقطه آغازِ بـي نهايـت دور    تلاش براي
ممكــن نيســت؛ حــال آنكــه قــائلان بــه ازليــت مــاده 

اساساً چنين نقطـه آغـازي در كـار نيسـت     : گويند مي
(Matson,1965:60).  

: گويـد  در اين مورد حق با مورلند اسـت كـه مـي   
اتفاقاً مـدافعان اسـتدلال كلامـي نامحـدود بالفعـل را      

اگـر بـي نهايـت بـالفعلي      :گويند اند و مي جدي گرفته
وجود داشته باشد، اساساً نقطه آغازي در كار نيست و 

چون : نبودن اين نقطه آغاز است كه مشكل ساز است
هيچ نقطه آغازي در كار نيست به ايـن مـي مانـد كـه     
بخواهيم سلسله اعداد منفي را شمارش كرده، به نقطه 

  .(Moreland,2001:202)برسيم ) رخداد فعلي(صفر 
  ل سوم كرايگدلي

متوسل  1كرايگ در سومين دليل به تئوري مهبانگ
متوجـه شـد كـه     1929هابل بـه سـال    ادوين: شود مي

شود، با  هاي بسيار دور ساطع مي نوري كه از كهكشان
وي آن را . شـود  تمايل به انتهاي طيف نور، قرمـز مـي  

. دليلي گرفت بر اين كه جهـان در حـال بسـط اسـت    
انگاشـتند و از همـين    ايستا مـي هابل جهان را   پيش از

هابــل را بســيار مهــم و   شناســان دســتاورد رو، كيهــان
ايـن  . دانند چيزي در حد انقلاب كپرنيك در نجوم مي

                                                 
1 Big Bang theory 
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. هابل بعدها به طرح نظريه مهبانـگ انجاميـد   هاي يافته
ميليـارد   15مطابق با اين نظريه، جهانِِ فعلي در حدود 
 ـ    زرگ شـكل  سال پيش و بر اثر يـك انفجـار بسـيار ب

جهان فعلي در آن وضعيت چيزي شـبيه  . گرفته است
به يك نقطه رياضي بوده است، بدون بعد و با چگالي 
بي نهايت، تمامي ماده، انرژي، مكان و زمـان در ايـن   

گاه آن  آن. نقطه بدون بعد، مندمج و فشرده بوده است
انفجار بـزرگ رخ داده و جهـان از آن زمـان تـاكنون     

كرايـگ بـه نقـل از    . سط يافتن استهمواره در حال ب
جهـان از حالـت چگـالي و     "نويسد  ريچارد گات مي

غلظت نامحدود آغاز شد و زمان و مكان و كـل مـاده   
معنـا نـدارد كسـي    . عالم از اين انفجـار سـر بـر آورد   
اين مثل اين اسـت  . بپرسد قبل از مهبانگ چه رخ داد

همچنـين  . كه بپرسيد در شمال قطب شـمال چيسـت  
معناسـت،   از اين كه مهبانگ كجا واقع شـد، بـي  سوال 

چون جهانِ نقطه گون، چيزي منعـزلِ در فضـا نبـود،    
توان گفـت مهبانـگ    پس فقط مي. بلكه كل جهان بود

چگــالي بــي . (Gott.1976:65)"همــه جــا واقــع شــد
نهايت؛ يعني نقطه بي بعد، چون اگر بعـدي را فـرض   

و لذا  كنيم هنوز چگالي و غلظت به بي نهايت نرسيده
گويـد   همانگونه كه هويل ستاره شـناس كمبـريج مـي   

اگـر ايـن   . گـردد  جهان به دلِ هيچ درهيچ پـس برمـي  
تئوري درست باشد، نشانه آن است كـه جهـان نقطـه    

  .آغازي داشته و ماده ازلي نيست
 1اما عمده ترين نظريه رقيب، مدل نوسـاني جهـان  

مطابق اين مدل، انفجار بـزرگ بـه يـك مـورد     . است
دهـد   شود، بلكه اين انفجار هر بار رخ مي صه نميخلا
پس از مدت زماني طولاني كه جهان رو به انبسـاط   و

 رود، مسير عكس را در پيش گرفته، منقـبض و در  مي

                                                 
1 Oscillating universe model 

شود، تـا غلظـت و چگـالي آن بـه بـي       هم فشرده مي
نهايت مي رسد و اين انفجار دوبـاره رخ مـي دهـد و    

تكـرار بـوده    اين داستان همـواره و همـواره در حـال   
  .است

اگر دلايل فلسفي پيش گفتـه كرايـگ را بپـذيريم،    
مدل نوساني منتهي به پذيرش نامتناهي بالفعـل اسـت   

اما به هر حال، . كه دو دليل اول وي آن را رد مي كرد
اين دليـل اگـر بـراي اسـتواري خـويش در مقـدمات       

  .نيازمند به آن دلايل باشد، دليل مستقلي نخواهد بود
اعتراض جدي ديگر به تئـوري نوسـاني    لذا به دو

يكي اينكه هـيچ مكانيسـمي كـه توضـيح     : پردازيم مي
دهد چگونه امكان دارد جـرم جهـان دوبـاره همگـرا     
شده، منقبض گردد و بـه حالـت يـك نقطـه رياضـي      
بدون بعد در آيد، موجود نيست و دوم اينكه اگـر بنـا   
باشد چنين چيزي رخ دهد و ماده جهان به هم برآيد، 

گويد مقـدار چگـالي    ه جاذبه نياز است و كرايگ ميب
گذارنـد   موجود جهان كه دانشمندان بر آن صـحه مـي  

اي كافي نيست و  براي چنين انبساط و انقباض دوباره
چگالي لازم براي چنين چيـزي، لازم اسـت دو برابـر    

چون جهان بايد به قدر كافي متراكم  .مقدار فعلي باشد
نيـروي انبسـاط فـائق آمـده و      باشد تا جاذبه بتواند بر

جهان را دوباره به سمت تراكم و درهم پيوستگي بـاز  
وي از قـول فيزيكـداناني،   . (Craig,1986:86)گرداند 

 4و جي اي تـامن 3، آلن سندي  2چون؛ گري استيگمن
به امكان ناپذير بـودن انقبـاض دوبـاره جهـان اشـاره      

  .كند مي
  دليل چهارم كرايگ

                                                 
2 Gary Steigman, 
3 Alan Sandage 
4 G.A. Tammann, 
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رايگ براي حـادث بـودن   دومين تاييد علمي كه ك
كنـد، قـانون دوم    جهان از علوم جديد اسـتخراج مـي  

هـاي مختلـف كيهـان     ترموديناميك است كه بـر مـدل  
ــاق اســت  ــل انطب ــناختي قاب ــانون  . ش ــن ق ــابق اي مط

ره بـه  فرايندهاي جاري در يـك سيسـتمِ بسـته همـوا    
اينك اگـر ايـن   . كنند سمت توازن و تعادل حركت مي

عنوان يك كل اعمـال شـود،   قانون در مورد جهان به 
لوازم آن چه خواهد بود؟ جهـان يـك سيسـتم بسـته     
غول آساست، چون همـه جـا را فـرا گرفتـه اسـت و      

                                                                                                 شــود، اينــك اي از بيــرون بــه آن تزريــق نمــي انــرژي
اگر زمان كافي در اختيار باشـد، جهـان بـه حـالتي از     

يابد كه آن را مـرگ داغ   موازنه ترموديناميك دست مي
مكن است مرگي سـرد  اين مرگ م. اند جهان نام نهاده

يا مرگي داغ باشد؛ بسته به اينكه جهان بـراي هميشـه   
از يك سـو، اگـر   : بسط يابد يا در نهايت منقبض شود

چگالي جهان به قدر كافي زياد باشـد كـه بتوانـد بـر     
نيروي انبساط غلبه كند، جهان به شكل گويي آتشـين  

شـود و بـا انقبـاض جهـان سـوختن       درهم فشرده مي
گيرد تا جايي كه در نهايـت منفجـر    ب ميها شتا ستاره

هاي  يا تبخير مي شوند، با افزايش چگالي جهان حفره
بلعنـد و   سياه هر چيز پيرامون خود را در خود فرو مي

كشند تا جـايي كـه    گاه همديگر را در خود فرو مي آن
تنها يك حفره مهيب در حد تمامي جهان بر جاي مي 

هد خواست، امـا از  ماند كه از آن ديگر چيزي بر نخوا
ديگر سو، اگر چگالي جهـان بـراي غلبـه بـر نيـروي      
انبساط كافي نباشد، كه احتمالش بيشتر است، در ايـن  

هـا بـر    ها تمامي گاز خود را به ستاره صورت كهكشان
بـه  10سوزند و در مـدت  ها مي گردانند و اين ستاره مي
درصـد   90سال، جهان عبارت خواهد بود از  30توان
العـاده   هاي سـياهِ فـوق   درصد حفره 9مرده  هاي ستاره

گويـد كـه در    درصد ماده اتمي؛ فيزيـك مـي   1حجيم 
هـا   هـا و پـوزيترون   ها به الكترون چنين حالتي پروتون

شود از گازي چنـان   شوند و فضا پر مي فرو كاسته مي
رقيق كه فاصـله يـك الكتـرون و يـك پـوزيترون در      

از  حدي شـبيه كهكشـان فعلـي خواهـد شـد؛ برخـي      
هاي  سال حفره 100به توان 10دانشمندان معتقدند در 

و  1سياه به نوبه خود پراكنـده شـده، بـه شـكل پرتـو     
آيند و نهايتاً ماده در يك جهان  در مي 2ذرات عنصري

به صورت يك گاز  سياه ،سرد و همواره در حال بسط
و به حالت پرتو و ذرات عنصـري در   3به شدت رقيق

چيز حاكم خواهد شد و جهان مي آيد، توازن بر همه 
در حالت رخوت نهايي خويش قرار خواهد گرفت و 

  .ديگر تغييري در كار نخواهد بود
به هر حال، روي هر يك از دو فـرض، جهـان در   
. نهايت حالتي را خواهد داشت غيـر از حالـت فعلـي   

اينك سوال اين است كه اگر جهان از بي نهايت زمان 
ن وضعيت قرار نگرفته؟ پيش آغاز شده، چرا الان در آ

پس اين مي تواند نشانه آن باشـد كـه جهـان آغـازي     
داشته است، مگر اينكه كسي دوباره از تئوري نوساني 
سخن به ميان آورد كه در بحث از مهبانگ نشان داديم 

  .(Craig,1991:7) تئوريِ قابل دفاعي نيست
  حادث و نيازآن به علت

اصـل  انـد؟ برخـي در    چرا حوادث نيازمنـد علـت  
گويـد بـا رجـوع بـه      كرايگ مي. اند عليت ترديد كرده

بر درستي اين اصل مبتني . بينيم شهود آن را بديهي مي
تواند از هـيچ   نمي اين شهود متافيزيكي است كه شيء

ــه وجــود آيــد  ــه . (Craig,1993:143)ب گــاهي نيــز ب
  .كند تجارب علمي روزمره در اين زمينه اشاره مي

                                                 
1 radiation 
2 Elementary particles 
3 Ultra-thin gas 
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ديدها در ايـن زمينـه، از   بيشترين و مشهورترين تر
گويد دليلي وجود ندارد كه  وي مي. ديويد هيوم است

. گمان كنيم اصل عليت به نحو ماتقـدم صـادق اسـت   
اي را درنظر گرفت، بدون اينكه الزامـي   توان پديده مي

داشته باشيم معلول بودن آن را نيز در نظر گيريم و هر 
ع نيـز  جيز كه تصور آن عقلا ممكن باشد، در عالم واق

منظــور وي ايــن . (Hume,1993:ch4)ممكــن اســت 
كند،  است كه عقل از انكار آن تناقضي را احساس نمي

تواند مثلث بي زاويه را تصور كند، لذا زاويه  عقل نمي
براي مثلث ضروري است و اين به نحو ماتقدم صادق 
است؛ بر خلاف قانون عليت، اما جي ال مكي اضـافه  

در حوزه پديده هاي ايـن   مي كند كه اصل عليت ولو
جهــاني قابــل اطــلاق باشــد، دليلــي نــدارد كــه آن را 
گسترش داده، به اصل جهان به عنـوان يـك كـل نيـز     

چـون مـا از آن    (Mackie,1982:85) "سرايت دهـيم  
 .اي نداريم تجربه

در قرن بيستم نيز اصل عليت در فيزيك كوآنتوم با 
اصـل  اي با تكيـه بـر    عده. مشكلاتي جدي مواجه شد

عدم تعين هايزنبرگ در درسـتي اصـل عليـت ترديـد     
ها  مطابق اين اصل به نظر مي آيد كه الكترون. كرده ان
اي  هاي نور به يكباره و بـدون دليـل در نقطـه    يا فتون

اي ديگـر   شوند و بـاز بـدون دليـل در نقطـه     ظاهر مي
شوند؛ نه پيدايش آنها قابل توضيح اسـت و   ناپديد مي

فلان نقطه خاص ظاهر شـده انـد و    نه اين كه چرا در
تواند پيش بيني كند كه  و هيچ كس نمي نه جاي ديگر

هم از . شوند چرا و چگونه و در كجا دوباره ناپديد مي
اين روست كه اسميث مي نويسـد اصـل عليـت اگـر     
علي الاصول كاربردي داشته باشـد، حـوزه كاربـد آن    

  .(Smith,1993:182) محدود است

براي بررسي ديدگاه هاي هيوم  اينجا جاي مناسبي
بي ترديد، همـه علـوم بـه    . در باب اصل عليت نيست

رغم انتقادات هيوم هنوز بطـور جـدي ايـن اصـل را     
معتبر مي دانند و ترديد در اعتبار آن هر نوع پژوهشي 

سازد و براي مقصـود مـا در ايـن مقالـه      را بي معنا مي
تـوم،  همين مقدار كافي است؛ اما در مورد فيزيك كوآن

برخي در جواب گفته اند اصل عـدم تعـين اگـر هـم     
است نه  1هاي زير اتمي معتبر باشد، در حوزه مجموعه

حوزه فرا اتمي و در حوزه دوم اين اصل هنوز اعتبـار  
خود را حفظ كرده است و مسأله حـدوث جهـان بـه    

اي  اين حوزه مربوط است چون پيدايش جهان حادثـه 
ه موجـودات ريـز و   ، نه در حوز2است در سطح كلان

اما برخي حتي در حوزه دون اتمي نيز هنـوز  . 3بنيادين
گويند دلالـت هـاي    كنند و مي از اصل عليت دفاع مي

همان گونـه كـه در مكتـب كپنهـاگ     ( اصل عدم تعين
ي معرفـت شـناختي   هـا  بيشتر دلالـت ) كيد مي شودأت

اين امر نشانه نوعي كاستي . شناختي است و نه وجود
عرفت شناختي ماست و يا بـه شـرايط   در مقدورات م

خاصي مربوط اسـت كـه در ايـن حـوزه از پـژوهش      
مشاهده گر براي هـر گونـه ارزيـابي و    : حكمفرماست

ردگيري حركت الكترون ها بايد به مشـاهده بپـردازد،   
اما صرف حضورش در صـحنه بـه خـاطر تششـعات     
الكترو مغناطيسي حاصل از بدن او و فعل و انفعالاتي 

شـود،   م او و محـيط آزمـايش برقـرار مـي    كه بين جس
در هر صورت، هرچه . زند آرايش صحنه را بر هم مي

وزن وجودشناختي اصل عدم تعين افزايش يابد، تاثير 
منفي آن روي استدلال كلامي بيشتر خواهد بـود، امـا   

گونه كه گفته شد، دلالت هاي اين اصـل بيشـتر    همان

                                                 
1 Subatomic level 
2 Macro level 
3 micro level 
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 ايــن كــه مــا. دلالــت هــاي معرفــت شــناختي اســت
توانيم ظهور الكترون يا ناپديد شـدن آن را پـيش    نمي

بيني كنيم، اگر نشان چيزي باشـد، نـه نشـان حقيقتـي     
درباره عالم واقع، بلكه نشانه حقيقتي در باره امكانات 

  .شناختي ماست
اما خود كرايـگ بـه ايـن اشـكال پاسـخي ديگـر       

رخـدادهاي كوآنتـومي يكسـره بـي نيـاز از      : دهـد  مي
اين شرايط عليّ گو اين كه بـراي  . ندشرايط عليّ نيست

تعين بخشيدن به رخداد مورد بحث كافي نباشند، امـا  
اگر شرط كـافي  (هر چه باشد، حضورشان لازم است 

؛ حـال آن كـه وقتـي آغـاز     )نباشند، شرط لازم هستند
گيريم، شروط لازم پيشـيني بـراي    جهان را در نظر مي

يچ علـي الاصـول ه ـ  پيدايش آن در كار نيست، چـون  
 .(Craig,1993:146) چيز وجود ندارد

كند مبنـي بـر    اما ماتسون اعتراضي ديگر مطرح مي
اينكه اگر هر چيز براي پيدايش خود به علت نيازمنـد  
است، خداوند نيز به علت نيازمنـد اسـت، لـذا اثبـات     
ــت      ــاممكن اسـ ــان نـ ــراي جهـ ــي بـ ــت اولـ علـ

(Matson,1965:61)      ِاما پيداسـت كـه ايـن اعتـراض
ست، چون كرايگ در هيچ يـك از مقـدمات   نابجايي ا

خود نگفته هر چيز ،بلكه گفته هر حادث، حال آن كه 
  .خداوند حادث نيست

  تشخص و انسانوارگي علت
ها و از جملـه در   اينك اگر عليت را در همه حوزه

باب پيدايش اصلِ جهان معتبر بدانيم، جهـانِِ حـادث   
يعي نيازمند علتي است، اما اين علت چرا يك علت طب

نباشد؟ كرايگ چگونه مي تواند نشـان دهـد كـه ايـن     
گويد جهانِ حادث  خداوند است؟ وي مي علت لزوماً

توانـد معلـول وجـودي ازلـي      تنها در يك صورت مي
باشد و آن وقتي است كه آن علـت ازلـي داراي اراده   

اي از  باشد، چون اگر بگـوييم علـت صـرفاً مجموعـه    
وجود داشته پـس   شرايط لازم و كافي است كه از ازل

معلول نيز بايد ازلي باشد؛ حال آنكه بـر اسـاس ادلـّه    
شـرط   ايم كه حـادث اسـت مـثلاً    چهارگانه نشان داده

لازم براي انجماد آب اين است كه دما زير صفر باشد 
اگر دمـا از ازل زيـر صـفر بـوده، پـس بايـد هـر آب        

بست، اما مثلا ايستادن مشروط  موجودي از ازل يخ مي
توان فردي را فـرض كـرد    مي: شرطي نيستبه چنين 

اما ايسـتادن او امـري حـادث     ،كه از ازل وجود داشته
باشد، به تعبير ديگر، فقط با وارد كردن عنصـر اراده و  

توان معلـولي حـادث را بـه علتـي      اختيار است كه مي
ازلي پيوند زد، پس علت جهان نه يك علت مكانيكي 

ه اسـت؛ يعنـي   بلكه علتي متشخص و داراي اراده بود
  .(Craig,1991:9)خدا 

  ارزيابي ومقايسه
از چهار دليل كرايگ دو دليل اخير خاص اوست، 
اما بن مايه دو دليل اولش در آثار متكلمـان و فلاسـفه   
مسلمان و جود دارد؛ هرچند اين پرداخت اسـتادانه و  

اين را كه لازمه تحقق سلسلة . ماهرانه را مديون اوييم
هاي مختلف است، مثل اينكه كل نامتناهي پارادوكس 

از جزء بزرگتر و در عين حال با آن برابر باشد، كندي 
در  -كند كه كرايگ به اسم و با سپاس از وي ياد مي-

كنـدي، بـي   (برهان تطبيق مورد بحث قرار داده است 
همچنين غزالي كـه خـود وامـدار كنـدي     ). 49-47:تا

ه است، در موارد مختلف مثل كتـاب تهافـت الفلاسـف   
 )24ص(و الاقتصــاد ) 133ص(، الاربعــين، )55ص(

ــالكين  ــراج الس ــراي رد ) 64-5ص(ومع ــلاش ب در ت
ازليت عالم استدلال مي كند كه لازمه ازليت اين است 

هاي فلك زحـل بـه انـدازه دوره هـاي      كه تعداد دوره
زمين باشد؛ با اين كه تعداد دوره هاي زمين سي برابر 
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ه اگـر تعـداد   غزالـي اضـافه مـي كنـد ك ـ    . زحل است
حوادث نامتناهي باشد، يا زوج است كه مي تـوان بـا   
افزايش يكي آن را فرد نمود و يـا فـرد اسـت كـه بـا      

اي  افزايش يكي زوج مي شود و اين چگونه نامتنـاهي 
است كه قابل افزايش و كاهش اسـت؟ و ايـن بسـيار    

  .شبيه برهان دوم كرايگ است
بـات  متكلمان مسلمان دلايل ديگـري نيـز بـراي اث   

اند؛ مثلاً از اين طريق كه جسم  حدوث عالم ارائه كرده
اعـراض ناپايدارنـد و    محل عروض اعراض اسـت و 

تواند متصـف بـه صـفات حـادث      ازلي نمي ءيك شي
باشد، پس يا اعراض بايد پايدار و ازلي باشند يا جسم 
كه از آنها تهي نيست حادث باشد و چون ناپايداري و 

ود، پـس محـل ايـن    حدوث اعراض امري است مشه
گـاهي هـم بـه    . اعراض؛ يعني جسم نيز حادث است

... حركت و سكون يا برهان تضايف يا برهان تطبيق و
؛ 307-243: 1987فخـر رازي،  : نـك (كننـد   استناد مي
؛ 363-297: 1423به بعد ؛آمـدي  108: 1409تفتازاني،

  ).به بعد 222: 1907ايجي 
هـر  "در مورد اصل عليت كه در استدلال به شكل 

كـرد، امـروزه    ظهور مي "حادثي نيازمند به علت است
تـرين مشـكل اصـل عـدم تعـين       آيد عمـده  به نظر مي

هايزنبرگ است، در حالي كه در فضاي فكري اسلامي 
اصل عليت . به نظر نمي آيد اين مشكلي اساسي باشد

توان رد نمود و نـه   را با مشاهدات آزمايشگاهي نه مي
ر شاهد تعاقب دو پديده ايم در تجربه ما حداكث. تاييد

و اگر تجربه ملاك باشـد، كـه كرايـگ گـاهي بـه آن      
بـا تجربـه   : داد، حق با ديويـد هيـوم اسـت    ارجاع مي

اصل عليت بـه طـور عمـده    . عليت قابل اثبات نيست
اد امكـان ذاتـي، يـا حـدوث يـا      توسط عقل و به استن

ــزه ــود    آمي ــي ش ــات م ــان، اثب ــدوث و امك . اي از ح

هايي است كه هيـوم طـرح    ت همانترين مشكلا عمده
فضاي فرهنگ اسلامي نيز ايرادات زيـادي   كرده و در

به اين اصل وارد شده است كه گاهي پاسخ به آن، بـه  
انـد علـت    ورزيدگي عقلي زيادي نياز دارد؛ مثلاً گفته

در حال وجود معلول در آن تـاثير مـي گـذارد يـا در     
حال عدم آن؟ شق اول كه تحصـيل حاصـل اسـت و    

فخـر رازي  ... ثيري را قبول نمـي كنـد و  أكه ت دم نيزع
در جلد اول المطالب العاليه هجـده اعتـراض از ايـن    

كوشـد بـه آن    كنـد و مـي   سنخ را به عليت مطرح مـي 
پاسخ دهد و بايد اذعان نمود كه پاسخ دادن به برخـي  
از آنهــا از يــافتن راه حلــي بــراي اصــل عــدم تعــين  

ــر مشــكل  ــايزنبرگ اگ ــد،  ه ــر نباش ــانتر نيســت ت آس
  ).115-91: 1987رازي،(

همان گونه كه كرايگ با اذعان به نقـش متفكـران   
مسلمان در طراحي و پرداخت برهـان حـدوث و بـه    
قصد قدرشناسي از آنـان اسـتدلال خـود را اسـتدلال     

اش  كلامي جا دارد ما نيز سپاسـگزار ايـن قدرشناسـي   
دلايل فلسفي كرايگ در قياس با دلايل علمـي  . باشيم
از قوت و اتقان بيشتري برخوردار است با اسـتناد   وي

تـوان حـدوث عـالم را اثبـات      به تئوري مهبانگ، نمي
تئـوري  ) علـم تكـون عـالم   (= شناسي  در كيهان. نمود

. هاي مختلفي عرضه شده و يكي از آنها مهبانگ است
در آينده نيـز ممكـن اسـت تئـوري هـاي جديـدتري       

ير علـوم  شناسـي همـوزن سـا    عرضه شود، امـا كيهـان  
تجربي نيست، زيرا دانشمندان در اين عرصه بـيش از  

انـد، چـون نظرياتشـان     ها به تئوري متكي ساير عرصه
توان بـا تغييـر    قابليت آزمون و تكرار آن را ندارد، نمي

در شرايط آزمايشگاهي براحتي بطلان يا صحت آن را 
همچنين تصور اينكه چگونه ممكـن اسـت   . نشان داد

انفجاري رخ دهد ) نقطه رياضي(=  در بستري از هيچ



  
  

 1390و تابستانبهار،پنجم، شمارهدومسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /90

 

بسيار دشوار است، چون انفجار همواره انفجار چيزي 
دومـين دليـل علمـي نيـز بـا      . است نه انفجارِ در هيچ

معلوم : مشكلاتي از همين سنخ دست به گريبان است
نيست تعمـيم اصـل دوم ترموديناميـك، كـه حاصـل      

هــاي محــدود فيزيكــي  مطالعــه و بررســي در سيســتم
ه كل جهان به عنوان يك سيستم بسته تـا چـه   است، ب

شـايد بـه همـين    . مقدار مجاز و قـرين توفيـق باشـد   
ملاحظات است كه كرايگ ترجيح داده است دو دليل 

  .هايي از علم نام گذارد، نه دليل آخر را تاييديه
اما دو دليـل اول كرايـگ، گواينكـه ممكـن اسـت      

ار هـاي كلامـي قـر    مورد استقبال محافلي با دلبسـتگي 
، امـا در عرصـه فلسـفه و بـراي كسـاني كـه       )2(گيرد 

دغدغه هايشان بيشتر فلسفي است، ممكـن اسـت بـا    
اگـر  . سردي و حتي با اعتراضاتي جدي مواجـه شـود  

دلايل كرايگ و يا حـداقل يكـي از آنهـا تمـام باشـد،      
دهد كه جهان مادي حادث اسـت و نيازمنـد    نشان مي

شـد چـون مـاده    تواند مادي با علت، اما اين علت نمي
پس علت بايـد  . نيز بخشي از همين جهان مادي است

اي  اي كــه كرايــگ بــه آن اشــاره نكتــه(مجــرد باشــد 
تا اين مقدار كرايگ در مواجهه بـا منكـران   ). كند نمي

خداوند و قائلان به ازليت و استقلال ماده موافق است 
و شايد همين مقدار براي مقصود او كافي باشد، چون 

ه در مقدمـه ديـديم، طـرف اصـلي وي     گونه ك ـ همان
فيلسوفان معتقد به خدا و معتقد به ازليت ماده نيستند، 

كوشد نوعي اولويت نسـبت بـه منكـران     بلكه وي مي
  .خدا را به دست آورد

فيلسوفاني با مشرب مشايي تا اين مقدار با كرايگ 
اند و تا اينجا هر دو گروه در كنار هـم   همراه و همدل
هرچنـد كـه   . انـد  كر خـدا جـدا كـرده   راهشان را از من

فلاسفه ملاك نياز جهان به علت را نه حـدوث؛ بلكـه   

انـد كـه هـر حـادثي      دانند، اما چون پذيرفتـه  امكان مي
ممكن هم است، بر فرض حدوث عالم اثبـات شـود،   
مي پذيرند كه حادث به دليل ممكن بـودن بـه علـت    

  .نيازمند است
كرايگ كه اما پيداست كه فلاسفه از نگرش كلامي 

مورد رضايت متكلمـاني چـون فخـر رازي، غزالـي و     
آنان خواهند گفت نـوع  . ديگران است، خرسند نيستند

كنـد، همـان    حدوثي كه كرايـگ در عمـل اثبـات مـي    
حدوث ذاتي است، نه زماني، چون دلايل وي و بويژه 
دليل سوم تصريح دارد كه زمان هـم پـس از پيـدايش    

پيدايش جهـان زمـاني   جهان ايجاد شده و اگر قبل از 
تقـدم ذاتـي    نباشد، آنگاه تقدم خداوند بر جهان صرفاً

خواهد بود و نه تقدم زماني و اين نشانه آن است كـه  
كرايگ نيز بايد روي حدوث ذاتي انگشت بگـذارد و  

 .اين همان سخن فلاسفه است

از سويي، كرايگ براي اثبات اينكه علت پيـدايش  
اشد، بلكه لازم اسـت  تواند امري مكانيكي ب جهان نمي

باشد، بـر  ...) داراي اراده، آگاهي و=( فاعلي متشخص
مسأله اتصال حادث به قديم انگشت مـي گذاشـت و   
مي كوشيد نشان دهد كه تنها از طريق مريد انگاشـتن  
فاعل اين معضل قابل حل اسـت؛ بـاز در اينجـا اگـر     
برداشتش از اراده همان اراده مرسوم باشد، بايد به اين 

فلاسفه پاسخ گويد كه اين وقت مشـخص چـه    سؤال
تفاوتي با ساير اوقات داشت و چرا خداوند جهـان را  
پيشتر نيافريد؟ و اينكه آيا حدوث اراده، مستلزم تغيير 
در ذات نيســت؟ ايــن اســت كــه فيلســوفان تــرجيح  

كيد بر امكان، نشـان دهنـد كـه آن علـت     أدهند با ت مي
  .بايد واجب باشد
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  نتيجه
رايـگ بـراي احيـاي برهـان حـدوث      هاي ك تلاش

وي در ايــن تــلاش هــا دو . درخــور تحســين اســت
يكي آنكه اثبات نمايد جهـان  : كند مقصود را دنبال مي

ماده و انرژي داراي علتي ازلي است و دوم اينكه ايـن  
علت نمي تواند يك علت مكانيكي محض باشد، بلكه 
ــفاتي چــون اراده      ــاه و از ص ــخص و آگ ــد متش باي

هاي وي بازتاب فراواني داشـته   نوشته. اشدبرخوردار ب
هم در ميان مخالفان و هم در ميان مخالفان، و مقالات 

مخالفـان  . زيادي در تاييد يا رد وي نوشته شده اسـت 
وي عمدتا كساني هستند كه به ازليت ماده معتقدنـد و  
در تبيــين چگــونگي پيــدايش جهــان فــرض خــدايي 

گذشته ما بـا  در صفحات . دانند متشخص را لازم نمي
طرح دلايل كرايگ و ارزيابي آن به نقـدهاي مخالفـان   
وي اشاره و برخي از نكات قوت و ضعف اين نقدها 

گفتيم كه هم در جهان اسلام و هـم  . را بررسي كرديم
در جهان مسيحيت هسـتند كسـاني كـه از نـوع نگـاه      

آنهـا هرچنـد بـه خـدايي     . كننـد  كرايگ استقبال نمـي 
، با اين همه از ازليت زمـاني  متشخص و آگاه معتقدند

به طـور  . دفاع مي كنند) هر چند نه قدم ذاتي آن(ماده 
مختصر به آراي اين دسته اشاره شد و ديديم كه آنـان  
ترجيح مي دهند به جاي حدوث عـالم بـر امكـان آن    
انگشت گذارند و ايـن رويكـرد ولـو مـورد اسـتقبال      

از  كرايگ قرار نگيرد، امـا در قيـاس بـا رويكـرد وي    
ــر    ــه اگ ــت؛ از جمل ــوردار اس ــي برخ ــازات مهم  امتي

هاي مربوط به اثبات حدوث زماني عـالم عقـيم    تلاش
ماند، اين رويكرد باز با تكيه بر امكانِ جهـان، وجـود   
خدا را اثبات مي كند و از سـوي ديگـر، اگـر امكـان     
ملاك باشد، جهان حتي پس از پيدايش نيز بـراي بقـا   

  .دبه خداوند نيازمند خواهد بو

 پي نوشت ها

فلسفه خـود را   يدكترا گيكرا نيل اميليدكتر و  -١   
 يانگلســتان وســپس دكتــر رمنگــامياز دانشــگاه ب

 خيدر مـون  اني ـليم يرا از دانشـگاه ماكس ـ  اتياله
ــان در ــتيآلم ــرد  اف ــكيا يو .ك ــگاه  ن در دانش

. سـرگرم پـژوهش اسـت    كي ـلوون بلژ كيكاتول
 يِناختش ـ هـان يبرهـان ك :اوست ي ها ازجمله كتاب

ــان ك  ــلام؛ بره ــانيك ــناخت ه ــا   يش ــون ت از افلاط
و امكــان  يالهــ نيشــيعلــم پ معضــل تس؛يــبنيلا 

 يهـا  نوشته انيدر م. از ارسطو تا سوارتز ياستقبال
و جالـب   زياز همه بحث برانگ شيآنچه ب گيكرا

متفكـران مختلـف اعـم از موافـق و      توجه بـوده،  
 يبرهـان كلام ـ  نيانـد، هم ـ  مخالف به آن پرداخته

   .است همقال نيموضوع بحث در ا
نـد چـون نخسـتين بـار اسـت كـه       بايد منتظـر ما  -2

  هاي كرايگ به فارسي منتشر مي شود ديدگاه
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