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  شكاكيت اخلاقي

  علي صبوحي

  ده چكي

ي هـا  هاي از نظري ـ عـام بـراي مجموعـه    اسـت  يعنوانشكاكيت اخلاقي، 
سه حوزة معناشناسي، متافيزيـك  شكاكانه دربارة اخلاق، كه عمدتاً در 

گرايـانِ اخلاقـي بـه     ي واقـع هاپاسـخ . گيـرد  شناسي جـاي مـي   و معرفت
اســتدلالات شــكاكان در دو حــوزة معناشناســي و متافيزيــك، تــا حــد  

ــول ا   ــل قب ــادي قاب ــول در حــوزة     . ســتزي ــل قب ــة پاســخ قاب ــا ارائ ام
دو . شناسي نيازمند نظرية مناسب در بـاب سـاختار توجيـه اسـت     معرفت

كـه   است يگراي نظرية اصلي دربارة ساختار توجيه، مبناگرايي و انسجام
و برخـي از فيلسـوفان، بـراي    ر از ايـن . وستر هركدام با مشكلاتي روبه

ــرون ــة اســـتدلا     بـ ــر پايـ ــتن از مشـــكل، بـ ــتعلايي كانـــت،  رفـ ل اسـ
را به جاي مفهـوم متعـارف توجيـه    » كنش استعلايي« ساختن گزين جاي

  . اند پيشنهاد كرده

   واژگان كليدي

ــجام   ــتعلايي، انس ــتدلال اس ــاي وجــودي،     اس ــاگرايي، ابتن ــي، مبن گراي
   .شهودگرايي

                                                    

  پژوهشكدة فلسفه تحليلي پژوهشگاه دانشهاي بنيادي(IPM) ـ تهران .  
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۳۰۹  

  درآمد 

ي شـكاكانه  هـا  هاي از نظري ـ عام بـراي مجموعـه   است يعنوان» شكاكيت اخلاقي«
ي اخلاقـي، مثـل   هـا نظريات شكاكانه دربـارة وجـود ويژگي   :ارة اخلاق؛ نظيردرب

خوبي و بدي؛ نظريات شكاكانه دربارة وجود باورهاي موجه در زمينة تصميمات 
اخلاقي و يا معرفت به حقايق اخلاقي؛ و يا نظريات شكاكانه دربارة ارزش صدق 

  . جملات اخلاقي  و يا معناداري آنها
شكاكيت اخلاقـي هسـتند، امـا هريـك بـه حـوزة        ،همه آنكهبا  هااين گرايش

ي اخلاقـي، موضـعي   هـا شكاكيت در وجـود ويژگي . خاصي از فلسفه تعلق دارند
بـودن باورهـاي اخلاقـي، متعلـق بـه حـوزة        شكاكيت در موجـه . است يمتافيزيك
پـذيري يـا معنـاداري جمـلات      وكـذب  و شكاكيت در صدق است يشناس معرفت

  . فلسفه زبان تعلق دارداخلاقي، به حوزة 
اي در  و يا مسـئله  ۱اي مرتبه دوم روشن است كه مسئلة شكاك در اينجا مسئله

تشـكيكات شـكاك نـاظر بـه نظـام اخلاقـيِ خاصـي نيسـت؛         . است ۲اخلاق -فرا
براي مثال، شكاك معناشناختي يا . است يي اخلاقهاپرسش او ناظر به تمامي نظام

به كـدام نظـام اخلاقـي تعلـق      اينكهرا فارغ از زباني، معناداري جملات اخلاقي 
موضـع شـكاكانه نسـبت بـه      آنكـه بنابر ايـن، بـه دليـل    . دهد دارد، هدف قرار مي

اخلاق، موضعي مرتبـه دوم اسـت و بـا داشـتن ديـدگاهي مرتبـه اول در اخـلاق        
تواند بدون تهافت، از احكام اخلاقي خاصـي   منافات ندارد، شكاك اخلاقي مي

داند، به  احكام اخلاقي را فاقد معنا مي آنكهتواند با  اي مثال، او ميبر. پيروي كند
بالعكس، ممكن است كسي از . گرايانه از احكام خاصي پيروي كند دلايل عمل

چنـين شخصـي   . هيچ حكم اخلاقي پيروي نكند، و شكاك اخلاقـي هـم نباشـد   
                                                    

۱. second order question 

۲. Meta-Ethics  
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حقـايق   كـه آني اخلاقي موجود قابل پذيرش نيستند، حال هااعتقاد دارد كه نظام
  . اي وجود دارد كه هنوز كشف نشده است اخلاقي

  شكاكيت معناشناختي . ۱

ي اخلاقي، ها هكند كه گزار ي اخلاقي، ادعا ميها هشكّاك در ارزش صدق گزار
. ي اخلاقي نه صادق است و نه كاذبها هرو گزار از اين. فاقد ارزش صدق است

رزش صـدق نـدارد، غيـر از ايـن     ي اخلاقـي ا هـا  هترتيب، اين ادعا كه گزار  بدين
  . ي اخلاقي كاذب استها هگزار: ادعاست كه

  :اند شكل زير ارائه داده  شكاكان زباني، با استفاده از قاعدة رفع تالي، استدلالي به
ــزاره  )۱ ــر گ ــد، آن  اگ ــزاره بايــد    اي داراي ارزش صــدق باش گــاه آن گ

  . باشد ۱پذير الصدق يا صدق محتمل
 .پذير نيستند الصدق يا صدق ي اخلاقي محتملها هگزار )۲
 .ي اخلاقي ارزش صدق ندارندها هپس گزار )۳

بر پاية اين استدلال، اگـر  . طرح شده است ۳و استونسون ۲اين استدلال توسط اير
الاصول شرايطي وجود داشته باشـد   اي واجد ارزش صدق باشد، بايد علي گزاره

امـا  . يـين كـرد  كه بتوان ارزش صدق آن گزاره را تحت آن شرايط بررسي و تع
توان شرايط ارزش صـدق آنهـا را تعيـين     ي اخلاقي چنين نيستند و نميها هگزار
  . كرد

تـوان   اين محدوديت صرفاً يك محدوديت شناختي نيست؛ زيـرا اساسـاً نمـي   
 آنكـه ي اخلاقي تحت چه شرايطي صادق يـا كـاذب هسـتند، نـه     ها هگفت گزار

  . خبريم نها بيتوان آن شرايط را تعيين كرد، اما ما از آ مي
                                                    

۱. truth apt 

۲. Ayer,۱۹۵۲ 

۳. Stevenson,۱۹۴۴ 
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۳۱۱  

را   ۱ي اخلاقي فاقد ارزش صدق باشـند، پـس هـيچ امـر واقعـي     ها هاگر گزار
آنها صرفاً ابرازكنندة احساسات و عواطف ما نسـبت  . كنند دربارة جهان بيان نمي

دزدي بـد  «دارد  براي مثـال كسـي كـه اظهـار مـي     . هستند ماني اطرافها هبه پديد
ضعي از اوضاع جهان بيان نكرده اسـت؛  هيچ باوري را به قصد بازنمايي و» است

اين عقيده كه مـا بـا بيـان    . او تنها انزجار خود را از عمل دزدي ابراز كرده است
خوانده  ۲»گروي ناشناختي«كنيم  جملات اخلاقي، تنها احساسات خود را ابراز مي

 . داند شود؛ زيرا جملات اخلاقي را فاقد وجه اخباري و توصيف واقع مي مي
اين انتقـاد  . فرگه ـ گيچ است  مسئلةترين اشكالات اين استدلال،  هميكي از م

مطـابق نظريـة   . اسـت  يگـرو  متوجه مقدمة دوم استدلال يا همان نظرية ناشـناختي 
هيچ بـاوري را بيـان   » قتل مذموم است«كند  گروي، كسي كه اظهار مي ناشناختي

ا ابراز كرده ر ، مثل احساس انزجار،۳نكرده است، بلكه يك گرايش غيرشناختي
گيرد كه جملة فوق، مقدم  فرگه ـ گيچ وضعيتي را در نظر مي   مسئلةحال، . است

  : اينكهيك جملة شرطي واقع شود؛ مثل 
  . »اگر قتل مذموم است، تشويق كسي به انجام آن نيز مذموم است«

دانيم كه پذيرش و اظهار يك شرطي، مستلزم پذيرش و اظهار  از سوي ديگر مي
خـيس   هـا اگر باران ببـارد، خيابان «كه اظهار اين شرطي كه  چنان. ستمقدم آن ني
  . نيست» بارد باران مي«مستلزم پذيرش و اظهار » خواهد شد

گرا بايد بـه آن پاسـخ دهـد ايـن اسـت كـه نقـش         اكنون سؤالي كه ناشناختي
اگر قتل مذموم است، «كه در مقدم شرطي ، »قتل مذموم است«معناشناختي جملة 

كـه ديـديم،    قرار دارد، چيست؟ چنان» به انجام آن نيز مذموم است تشويق كسي
امـا  . گرا معتقد است اظهار جملات اخلاقي صرفاً ابراز احساسات است ناشناختي

                                                    

۱. fact  
۲. noncognitivism 

۳. noncognitive attitude  
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اند، مانند كاربرد آنها در جملة شـرطي   در جايي كه جملات اخلاقي اظهار نشده
نقـش معناشـناختي   گـرا بايـد    فوق، نقش معنايي آنها چيست؟ در اينجا ناشناختي

را در صورت اظهارنشده، متفاوت از نقش معناشناختي » قتل مذموم است«عبارت 
گرا بايد ملتزم شود كـه   بر اين اساس، ناشناختي. آن در صورت اظهارشده، بداند

امــا چنــين . يـك عبــارت، در دو كــاربرد متفـاوت، نقــش معنــايي متفـاوتي دارد   
اگـر بخـواهيم    اينكـه از جملـه   ؛اهد داشتاي در پي خو التزامي، نتايج ناخواسته

. شـويم  استنتاجي را بر اساس قاعدة وضع مقدم انجام دهيم با مشكل رو بـرو مـي  
  : استدلال زير را در نظر بگيريد

  .قتل، مذموم است )۱
  . به انجام آن نيز مذموم است شاگر قتل مذموم است، تشويق شخص  )۲
  .به انجام قتل، مذموم است شپس تشويق شخص  )۳
قتـل  «اما اگر معنا يا نقش معناشـناختي عبـارت   . را اين استنتاج، معتبر استآشكا

در مقدمة اول و دوم با هم متفاوت باشد، ديگـر اسـتنتاج مـا معتبـر     » مذموم است
دانيم يكي از شروط اعتبـار اسـتنتاج، عـدم وجـود      طور كه مي همان. نخواهد بود

و نتيجة اسـتدلال بـه كـار     كه در مقدمات است يسان يكابهام در معناي عبارات 
  . رود مي

وجود ابهام در معناي الفاظ بكار رفته در استدلال، موجـب مغالطـة اشـتراك    
  :براي مثال. شود مي ۱لفظ

  . سعادت، غايت زندگي انسان است )۱
  . غايت زندگي انسان، مرگ است )۲
  . بنابراين، سعادت انسان، همان مرگ اوست )۳

   ۲.در مقدمات اول و دوم است» تغاي« اشكال استدلال بالا ابهام معناي
                                                    

۱. equivocation 

  . خندان: به. ك. ن.  ۲
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  ۳

۱

۳۱۳ 

۳۱۳  

  . ي اخلاقي كاذب هستندها هگزار: شكاكيت مابعدالطبيعي. ۲

. ۲شـود  شـناخته مـي   ۱نظريـة خطـا  اين ديدگاه را مكي طرح كرده است و بـا نـام   
گرايان بر اين باور هستند كـه جمـلات    ان نظرية خطا بر خلاف ناشناختيطرفدار

نها ابراز احساسات نيست، بلكه بيـان  اخلاقي داراي ارزش صدق است و اظهار آ
باوري دربارة جهان اسـت؛ امـا تمـام باورهـايي كـه بـا جمـلات اخلاقـي اظهـار          

  : مكي در دفاع از نظر خود دو استدلال ارائه كرده است. شود، كاذب است مي

  ي اخلاقي هااستدلال بر پاية نسبيت ارزش .۱

ات اجتماعي متفاوت، بـر  ي مختلف و طبقهاتجربه نشان داده است كه در فرهنگ
سر اخلاقي يا غير اخلاقي بودن بسياري از اعمـال، اخـتلاف نظـر جـدي وجـود      

ي ناموسـي، اخلاقـي و قابـل تقـدير     هـا قتل هـا براي نمونه، در برخـي فرهنگ . دارد
به اعتقاد مكي، بهتـرين  . تعيبشود و در برخي ديگر مذموم و نشانة س شمرده مي

واقعيـت  شماري، انكار وجود چيزي با نـام   ظرهاي بيتبيين براي چنين اختلاف ن
  . ستا  ياخلاق

رسـد ايـن اسـت كـه در      اولين پرسشي كه دربارة اين اسـتدلال بـه ذهـن مـي    
شناسي و شيمي و فيزيـك نيـز در بسـياري از مـوارد      ي ديگر مثل زيستها حوزه

لاف كس از چنين اخت ميان دانشمندان اختلاف نظر وجود داشته و دارد، اما هيچ
گيــرد كــه علــوم طبيعــي، عينــي نيســتند و تمــام   نظرهــايي نتيجــه نگرفتــه و نمــي

دانان دربارة وجود بسياري  براي مثال در ميان فيزيك. يشان كاذب استها هگزار
چاله و يا ذرات بنيادي، اختلاف نظر جدي وجود  از موجودات فيزيكي، مثل سياه

  . نشده استداشته، اما اين امر موجب انكار عينيت فيزيك 
                                                    

۱. error theory  

۲. Mackie , ۱۹۷۷ 



 
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ـ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ـ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

ــ
ــ

   
اخ

ــ
ــ

ق،
لا

ـش 
رة 

ما
م 

ده
 و 

هم
ن

    

 

 

۳

۱

۳۱۴ 

توان با خطاهـاي   پاسخ مكي اين است كه اختلاف نظر در حوزة علوم را مي
گيري و آزمايشـي تبيـين كـرد، و تجربـه      ي اندازههادقتي دستگاه محاسباتي و بي

تـر شـدن ابـزار برخـي از       رفـت تكنولـوژي و دقيـق    نشان داده است كه بـا پـيش  
توان  ر حوزة اخلاق را نميدر حالي كه اختلاف نظر د. اختلافات حل شده است

  . با چنين چيزهايي مرتبط دانست
گـراي اخلاقـي    رو شده اسـت كـه يـك واقـع     رأي مكي با اين انتقاد نيز روبه

تواند وجود اختلافات اساسي را در بسياري از امور مرتبط با اخـلاق بپـذيرد،    مي
افـق نظـر   ي كلـي اخـلاق تو  ها هاما در عين حال باور داشته باشد كه دربارة گزار

  . تواند صادق باشد ي كلي اخلاقي ميها هوجود دارد و در نتيجه گزار
مكي در پاسخ به اين انتقاد گفتـه اسـت كـه حتـي اگـر بتـوانيم بپـذيريم كـه         

تـوانيم بپــذيريم كــه   ي كلـي اخلاقــي، بالضــروره صـادق اســت، نمــي  هــا هگـزار 
بـراي مثـال   . استبالضروره صادق  ها هشده از اين گزار ي اخلاقي نتيجهها هگزار

طور عيني صادق و صدق آن نيـز   به» است يقتل غيراخلاق« حتي اگر گزارة كلي
هرچند » است يغيراخلاق  x، قتل yو شرايط  tدر زمان « ضروري باشد، اما گزارة

صـادق اسـت؛    ۱طور عيني صادق باشد، ضرورتاً صادق نيست، بلكـه بالامكـان   به
توانست  ، رفتار مورد نظر مي yبجاي  z زيرا كه با فرض وجود شرايط ديگر مثل

  . اخلاقي باشد
  : بندي كرد توان در قالب برهان خلف، چنين صورت استدلال مكي را مي

  . ي كلي اخلاقي وجود داردها هگزار )۱
  . اگر گزارة اخلاقي وجود دارد و صادق است، بايد ضروري باشد )۲
ي اخلاقـي،  هـا  هرنتاج ساير گزاست ا ياي برا ي كلي اخلاقي، پايهها هگزار )۳

  . آورد فراهم مي
  ] ۳و۲نتيجة . [شده، بايد صادق و ضروري باشد ي نتيجهها هگزار )۴

                                                    

۱. contingently 
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  ۳

۱

۳۱٥ 

۳۱۵  

ي كلي، با توجه بـه زمينـة مـورد بحـث     ها هشده از گزار ي نتيجهها هگزار )۵
صادق هستند، و اگـر زمينـه متفـاوت باشـد،     ) زمان، مكان، شخص و محيط(

  . حكم اخلاقي نيز متفاوت خواهد بود
  ] ۵نتيجة . [شده، ضروري نيستند ي اخلاقي نتيجهها هپس گزار )۶
   ۶و  ۴تناقض بين  )۷
  ] ۱نقيض . [ي كلي اخلاقي وجود نداردها هپس گزار )۸

گرايـي اخلاقـي    تواند واقع گرايان اين است كه استدلال مكي تنها مي پاسخ واقع
 تواند تنها متعهد گراي اخلاقي مي واقع آنكهرا هدف قرار دهد، حال  ۱حداكثري

  . ي اخلاقي و نه ضرورت آنها باشدها هبه صدق و كذب گزار

  استدلال بر پاية غرابت  .۲

ـ   ها همطابق اين استدلال، خاص  يي هـا  هي اخلاقـي در صـورت وجودداشـتن، خاص
ات ها همتفاوت با ساير خاصرو قواي شـناختي مـا قـادر بـر      هستند و از اين ۲و هوي

ي غريبـي معرفـت   ها هوان به چنين خاصت تنها در صورتي مي. شناخت آنها نيست
شـهودگراياني، چـون    آنچـه حاصل كرد كه داراي قواي شناختي خاصي همانند 

اما مكي اعتقاد دارد كـه چنـين قـواي شـناختي     . ، بدان اعتقاد دارند، باشيم۳مور 
انگارانـه بـراي مسـئلة ماهيـت      وجود ندارد و توسل به وجود آنها راه حلّي سـاده 

   ]۱[.است يي اخلاقها هاوت خاصپيچيده و متف
 هـا  هشود اين است كه خاص ايرادي كه در ابتداي امر به اين استدلال وارد مي

ات اخلاقي، تنها خاصات فيزيكي ها هو هوييي نيستند كه از بسياري جهات با هوي
 ـ . متعارف، تفاوت دارند ـات و خاصي متـافيزيكي ماننـد زمـان و مكـان،     هـا  ههوي

                                                    

۱. strong moral realism  
۲. entities  
۳. Moor 
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۳

۱

۳۱۶ 

ياتي مثل عـدد و مجموعـه، و يـا هويـات منطقـي مثـل ضـرورت و        هويات رياض
يي متفاوت و غريب هسـتند كـه قـواي شـناختي     ها ههماني نيز هويات و خاص اين

ترتيب، ما بر سر يك دو راهي قـرار   بدين. متعارف ما قادر بر شناخت آنها نيست
وجـود قـواي    هآنك ـيا بايد امكان علم به چنين هوياتي را انكار كنيم و يا : داريم

پاسخ مكي . بپذيريم ها هگونه هويات و خاص شناختي خاصي را براي شناخت اين
توان با توسل به قواي شـناختي متعـارف و    به چنين انتقادي اين است كه اولاً مي

تجربي، نحوة معرفت به هويات ذكرشده را نشان داد و ثانياً اگـر قـادر بـر انجـام     
ات نيز هدف استدلال ما قرار مي ها هچنين كاري نباشيم، آن خاصگيرند و هوي . 

گرايـي مواجـه    اش از واقع در اينجا مكي مجدداً با انتقاد از روايت حداكثري
و هويـات اخلاقـي    ها هبه گفتة منتقدان، مكي گمان كرده است خاص. شده است
اتي  ها هبايد خاصاست يبا مكالبته اگر چنين باشد، حق . باشد ۱قائم به ذاتو هوي 

گرايان بايد به قواي شناختي خاصي متعهد باشند؛ امـا از منظـر بسـياري از     و واقع
گرايان، هويات اخلاقـي قـائم بـه ذات نيسـتند و در نتيجـه نيـازي بـه قـواي          واقع

   ۲.شناختي شهودگرايانه نيست
ي طبيعـي را  هـا ي اخلاقي و ويژگيهاتواند رابطة ويژگي گراي اخلاقي مي واقع

چنـين تعريـف    ابتنـاي وجـودي  رابطـة  . بدانـد  ۳ابتناي وجـودي اي از رابطة  گونه
  :  شود مي

گاه هيچ تغييري در الـف   اگر الف بر ب ابتناي وجودي داشته باشد، آن
  . تغييري در ب رخ دهد آنكهدهد مگر  رخ نمي

                                                    

۱. sui generis 

۲. Brink, D, ۸۸ 

۳. supervenience 
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  ۳

۱

۳۱۷ 

۳۱۷  

و هويات ديگري نيز  ها هكند كه خاص گرا در اينجا به اين موضوع اشاره مي واقع
كه برخي از  ي طبيعي ابتناي وجودي دارند؛ چنانهاو ويژگي ها هند كه بر پديدهست

  . اند ي فيزيكي دانستههاويژگي وجوداً مبتني بري ذهني را هافيلسوفان ذهن، ويژگي

  شناختي   شكاكيت معرفت. ۳

شكاك معرفتي بر خلاف شكاك متافيزيكي، هـدف خـود را بررسـي وضـعيت     
در نظـر شـكاك   . دهـد  و باورهاي اخلاقي قـرار مـي   اه همعرفتي ما نسبت به گزار

دليل شكاك بر اين ادعا ايـن اسـت كـه    . معرفتي، ما فاقد معرفت اخلاقي هستيم
بـه بيـان ديگـر، داشـتن بـاور      . داشتن بايد باور صادق موجـه داشـت   براي معرفت

از سوي ديگر شكاك بـر آن اسـت كـه    . صادق موجه، شرط لازم معرفت است
باورهـاي   ۱ورهاي اخلاقـي مـا موجـه نيسـت و دسـت مـا از توجيـه       يك از با هيچ

بايد به اين نكته توجـه كـرد كـه شـكاك معرفتـي، بـر       . است ياخلاقي خود خال
بودن چنـين   خلاف امثال مكي، از نداشتن توجيه براي باورهاي اخلاقي، كاذب 

قي نظر شكاك معرفتي، تنها به توجيه باورهاي اخلا. گيرد باورهايي را نتيجه نمي
  . دارد و نه به صدق آنها

  استدلال شكاك معرفتي و ارزيابي آن 

  :استدلال شكاك معرفتي چنين است
طور  موجه است، يا به »گ«در باور به گزارة اخلاقي  »الف«اگر شخص  )۱

  . طور غير استنتاجي موجه است و يا به »گ«استنتاجي در باور به 
موجه است، اگر و تنهـا اگـر او    »گ«طور استنتاجي در باور به  به »الف« )۲
در غير اين صورت، بـاور  . را از ساير باورهاي خود استنتاج كرده باشد »گ«

 . تواند موجه باشد طور غير استننتاجي مي او تنها به
                                                    

۱. justification 
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طور استنتاجي موجه باشد و نـه   تواند به ي اخلاقي، نه ميها هباور به گزار )۳
 . طور غير استنتاجي به

  : كند چنين استدلال مي ]۳[ شكاك براي اثبات
ي اخلاقـي  هـا  هدر بـاور بـه گـزار    غيراستنتاجيطور  تواند به كسي نمي .أ

ــزار     ــراي گ ــوان ب ــر بت ــرا اگ ــد؛ زي ــه باش ــا هموج ــه  ه ــي، توجي ي اخلاق
غيراســتنتاجي داشــت، در آن صــورت باورهــاي اخلاقــيِ متنــاقض،      

تخريـب  « طور مثـال كسـي در بـاور بـه گـزارة      به. توانند موجه باشند مي
قدر موجه است كـه شـخص ديگـري     همان» است يزيست اخلاق محيط

   ]۲[ .»است يزيست غيراخلاق تخريب محيط« در باور به گزارة
ي اخلاقـي  هـا  هدر بـاور بـه گـزار    اسـتنتاجي طـور   تواند به كسي نمي .ب

توانـد بـراي باورهـاي     تنها در صورتي مـي  ش موجه باشد؛ زيرا شخص
نتاجي داشته باشد، كه بتواند باور اخلاقـي خـود   اخلاقي خود توجيه است

  : را يا
  استنتاج كند؛ يا  ۱از يك مقدمة غيردستوري )۱
 اي دستوري، اما بدون محتواي اخلاقي؛ و يا از از گزاره )۲

  .از برخي از مقدمات اخلاقي )۳
، اشـاره  امتناع استنتاج بايـد از اسـت  به اصل ) ۱(شكاك اخلاقي براي رد حالت 

ي دسـتوري بـدون محتـواي    هـا  هگويـد گـزار   مـي ) ۲(رد حالـت   كند و براي مي
وچرا  ي دستوري دربارة عقلانيت، خود محل بحث و چونها هاخلاقي، مثل گزار

را نيـز مسـتلزم تسلسـل    ) ۳(حالـت  . هستند و بعضاً نتايج اخلاقي متفـاوتي دارنـد  
اي دانـد؛ زيـرا مطـابق آن توجيـه باورهـاي اخلاقـي، مسـتنتَج از سـاير باوره ـ         مي

، »گ«در باور به  شگر شخص  واضح است كه اگر توجيه. و هكذا است ياخلاق
 »ك«گـر بـاور بـه     باشد، بايد توضيح داد كه توجيه »ك«باور موجه ديگري مثل 

                                                    

۱. non-normative  
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۳۱۹  

خود نيازمند باور موجه ديگري باشد و آن باور  »ك«چيست؟ اگر توجيه باور به 
  . ايم هم خود نيازمند توجيه، گرفتار تسلسل شده

تبع نتيجـه، محـل    اما صحت مقدمات آن و به. اين استدلال، منطقاً معتبر است
ي مختلف اخلاقي دربارة هر يك از اين مقدمات، نظـري  هاديدگاه. بحث است

  . كنيم در ادامه، صحت مقدمات اين استدلال را ارزيابي مي. متفاوت دارند
ا مقدمة سوم ام. مقدمات اول و دوم استدلال، بر اساس تعريف درست هستند

  : استمقدمة سوم مشتمل بر دو ادع. است يمحتاج بررس
ي اخلاقـي، موجـه   ها هطور غيراستنتاجي در باور به گزار تواند به كسي نمي. أ
  .باشد

ي اخلاقـي موجـه   هـا  هطور استنتاجي در باور بـه گـزار   تواند به كسي نمي. ب
  . باشد

تنتاجي مسـتلزم آن اسـت كـه    اين بود كه توجيه غيراس ]أ[استدلال شكاك براي 
صحت اين استدلال، وابسته . باورهاي اخلاقي متناقض به يك اندازه موجه باشد

بـودن غيراسـتنتاجي آنهـا     به اين است كه ما كدام ويژگي اين باورها را در موجه
  شـكل غيراسـتنتاجي موجـه    باورهاي اخلاقي ما را به ۱شهودگرايان. دخيل بدانيم

بـودن فرآينـد توليـد باورهـاي اخلاقـي را      ۲ اطمينان ي از آنها قابلبرخ ]۳[.دانند مي
اي  پـذيرش چنـين ويژگـي    ۳.داند شكل غيراستنتاجي مي ساز آنها به ويژگي موجه

شود كه توجيه، امري عيني  براي توجيه غيراستنتاجي باورهاي اخلاقي، باعث مي
اورهاي توليدشـده از  فرآيندي كه اكثر ب ۴جويانه باشد؛ زيرا مطابق نظريات موثّق

                                                    

۱. intuitionism  

۲. reliable 

۳. Armstrong, ۲۰۰۶ 

۴. reliabilism  
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روشن اسـت كـه در   . اطمينان است طريق آن صادق باشد، فرآيندي موثّق و قابل
  . اين صورت، باورهاي متناقض، به يك ميزان موجه نيستند

   در حالـت اول،  . سـه حالـت را بررسـي كـرد     ]ب[ديديم كـه شـكاك در رد
. اسـت  يرتوجيه گـزارة اخلاقـي، معلـول اسـتنتاج آن از يـك گـزارة غيردسـتو       

شكاك در رد اين حالت به اسـتدلال   ۱.گرا هستند ان اين ديدگاه، طبيعتطرفدار
، از اسـت  يكـه امـري دسـتور   ، »بايـد «نتاج سـت ا  يهيوم، مبني بر عدم اعتبار منطق ـ

اشكال رايـج ديگـري كـه بـه     . شود ، متوسل مياست ي، كه امري توصيف»هست«
 گرايان، طبيعت. مور است ۲»هپرسش گشود«شود، اشكال  گرايان وارد مي طبيعت

»ي اخلاقي ها هاستنتاج گزار« و» ي طبيعيها هتعريف واژگان اخلاقي بر پاية خاص
مور در انتقاد از آنها گفتـه  . دانند را ممكن مي» ي توصيفيها هاز تعاريف و گزار

ي هـا  هبتواند بر اسـاس واژ » خوب«ي اخلاقي دستوري مثل ها هاست كه اگر واژ
 توان پرسيد كـه  ، تعريف شود، ديگر نمي»شدن شادي حاصل«ثل غيردستوري، م

و بـه بيـان مـور،    » شدن شادي، خوب است يا خير؟ آيا فلان مورد خاصِ حاصل«
آميز و  ديگر اين پرسش، گشوده نبوده، بسته است؛ زيرا پاسخ منفي به آن تناقض

  . معناست بي
يي ارائـه  هاتوان مثال يگرايي بر اين باورند كه م ان طبيعتطرفداراما برخي از 

ي هـا  هي اخلاقـي و دسـتوري از گـزار   هـا  هدهـد اسـتنتاج گـزار    داد كه نشان مـي 
  :  براي مثال. توصيفي، منطقاً معتبر است

را بزند، با اين كار باعث رنجـش   يزنگ خانة  ش اگر شخص. ۱
  .شود مي ي

اخلاقـاً مجـاز بـه     شبودن شرايط، شخص  سان يكدر صورت . ۲
  . نيست يزدن زنگ خانة 

                                                    

۱. naturalists 

۲. open question 
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۳۲۱  

كـه   اين استدلال منطقاً معتبر است؛ زيرا نتيجة آن ضـرورتاً درسـت اسـت، چنـان    
مقدمات آن نيز درست است، و هر استدلال، درست است اگر و تنها اگر هرگاه 

امـا ايـن اسـتدلال    . مقدمات آن درست باشد، نتيجة آن نيز ضرورتاً درست باشـد 
دلال ست ا يمهم است، اعتبار صوردر منطق،  آنچهمعتبر نيست و  ۱طور صوري به

طور صوري معتبر است كه اعتبار آن تنها وابسـته   يك استدلال هنگامي به. است
بـر ايـن اسـاس،    . به معناي ثوابت منطقي، يا ساختار گزاره و نه محتواي آن باشد

را بـه جـاي واژة   » شادي«طور صوري معتبر نيست؛ زيرا اگر واژة  استدلال بالا به
دهـد   اين موضوع نشان مي. دهيم، ديگر استدلال معتبري نخواهد بودقرار » رنج«

ي آن است و نه صورت منطقي ها هكه اعتبار استدلال مذكور وابسته به معناي واژ
توانـد   اين اسـتدلال در صـورتي مـي   . طور صوري معتبر نيست رو به آن؛ و از اين

شـرايط   در«طـور صـوري معتبـر باشـد كـه بـه مقـدمات آن مقدمـة محـذوف           به
كردن اين  با اضافه. اضافه شود» ، هيچ كس نبايد باعث رنج ديگري شودسان يك

اما اين مقدمـه، يـك مقدمـة    . طور صوري معتبر خواهد بود مقدمه، استدلال ما به
ي اخلاقـي از  ها هگرا بر استنتاج گزار و در نتيجه، استدلال طبيعت. است يدستور

  . ي غيردستوري عقيم استها هگزار
توان از  گرايان اخلاقي بر آن هستند كه باورهاي اخلاقي را مي از واقع برخي

چنـين  . ي دسـتوري مـرتبط بـا محتـواي اخلاقـي، اسـتنتاج كـرد       هـا  هبرخي گزار
تجويزگرايـان بـراي توجيـه باورهـاي     . شود خوانده مي ۲ي تجويزگراييرويكرد

ستوري، اسـتفاده  و در نتيجه، واجد وجه د» بايدها«اخلاقي، از مقدمات مرتبط با 
براي مثال، اصول مـرتبط  . اما اين مقدمات دستوري، وجه الزامي ندارد. كنند مي

قواعـد عقلانيـت    ]۴[.تواند از مقدمات دستوري مـورد نظـر باشـد    مي ۳با عقلانيت
                                                    

۱ formally  

۲ normativism 

۳ rationality 
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۲

۳۲۲ 

دستوري هستند؛ يعني هركس بايد تصميم عقلاني بگيرد و يا رفتار عقلاني داشته 
بـودن آن   شخص يا يك رفتار، مستلزم غيراخلاقي بودن يك اما غيرعقلاني. باشد

كه بالعكس، اگر عملي غيراخلاقي باشـد لزومـاً    چنان. شخص يا آن رفتار نيست
  . غيرعقلاني نيست

كند،  را پر مي» بايد«و » است«هرچند استفاده از اصول عقلانيت، شكاف ميان 
ه اصـولي  اين اصول، چ ـ. است ياما مشكل اصلي تجويزگرا توضيح اصول عقلان

هستند؟ به همان ميزان كه بر سر اصول اخلاقي، اختلاف نظر وجود دارد، دربارة 
توانند عقلانيت  رو فيلسوفان مي از اين. اصول عقلاني نيز اختلاف نظر وجود دارد

بودن را به نحوي تعريف كنند كه اصول اخلاقي مورد علاقة خودشان  و عقلاني
توانـد   مـي  ۱گرايـي  ديدگاه منفعت طرفدارل، براي مثا. بر ساير اصول راجح باشد

ترتيب،  تعريف كند و بدين افزايش منفعت براي همگانبودن را بر اساس  عقلاني
  . گرايي بر ساير اصول مرجح شود اصول اخلاقي منفعت

را نيز كه بر اساس آن امكان توجيه ) ۳(گونه كه ديديم شكاك، حالت  همان
باورهاي اخلاقي، توجيه خود ) ۳(بنابر حالت  .پذيرد باورهاي اخلاقي هست، نمي

از نظر شكاك اين حالـت، مسـتلزم   . كنند را از ديگر باورهاي اخلاقي كسب مي
نيازمند توجيه از طريق باور  »گ«تسلسل توجيه است؛ زيرا در اين حالت، باور به 

اگـر  . طور است و همين »ل«گر  نيازمند باور توجيه »ك«است، و باور به  »ك«به 
گـر خـود بايـد     گر باور اخلاقي ديگر باشد، باور توجيه يك باور اخلاقي، توجيه

گـر   بـودن ايـن بـاور توجيـه     موجه باشد، پرسش اساسي اين است كه منشأ موجـه 
  چيست؟ 

ايـن  . ي سـاختار توجيـه را مـرور كنـيم    هـا  هبراي بررسي اين انتقاد، بايد نظري
  . ۱گروي و انسجام ۲رويمبناگ: شوند ، به دو بخش تقسيم ميها هنظري

                                                    

۱. utilitarianism  

۲. foundationalism 
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۳۲۳  

از نظر مبناگرا باورهاي موجـه مـا بـه دو گـروه اصـلي تقسـيم       :   مبناگروي. أ
طـور   طور غيراستنتاجي موجه است، و باورهـايي كـه بـه    باورهايي كه به: شود مي

باورهاي متعلق به گروه نخست، باورهـاي پايـه محسـوب    . استنتاجي موجه است
حال، پرسش مهمي كه مبناگرا بايد به آن . استرهگر اصلي ساير باو شده، توجيه

طـور   بـه اعتقـاد او باورهـاي پايـه بـه     . پاسخ گويد منشأ توجيه باورهاي پايه است
توانند توجيـه خـود را از سـاير باورهـا      غيراستنتاجي موجه هستند و در نتيجه نمي

را اگر يك توانند باشند؛ زي هم نمي ۲اما باورهاي پايه، خود ـ موجه. بدست آورند
طـور غيراسـتنتاجي    را بـه  تـوان آن  گر خود باشد، ديگر نمي توجيه باور پايه، خود

موجه دانست؛ چون در اين حالت، باور پايه با استنتاج از خود، موجه شده است 
گر باورهاي پايـه   رو مبناگرايان توجيه از اين. و لذا توجيه آن غيراستنتاجي نيست

  . دانند مي ۳تجربهرا 
يزة اصلي مبناگرايان در تقسـيم باورهـا بـه پايـه و غيرپايـه و طـرح توجيـه        انگ

تسلسل در اينجـا بـه دو شـكل رخ    . غيراستنتاجي، حلِّ مشكل تسلسل بوده است
  . ۵و مفهومي ۴تسلسل معرفتي: دهد مي

با اسـتنتاج آن   »گ«به گزارة  الفتسلسل معرفتي در اينجا يعني باور شخص 
با استنتاج آن از باور موجه بـه   »ك«وجه شود، و باور به م »ك«از باور موجه به 

  . يةٍموجه شود و به همين شكل، لا الي نها »ل«
، »گ«بـاور بـه    توجيـه مراد از تسلسل مفهومي در اينجا اين است كه تعريف 

باشد، و تعريف توجيـه بـاور بـه     »ك«متوقف بر استفاده از مفهوم توجيه باور به 
باشـد، و بـه همـين شـكل،      »ل«اده از مفهوم توجيه باور به ، متوقف بر استف»ك«

                                                                                                                    

۱. coherentism 

۲. self- justified 

۳. experience 

۴. epistemic regress 

۵. conceptual regress 
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توان  ، نميتوجيه غيراستنتاجي ۱به اعتقاد مبناگرا بدون داشتن مفهوم. يةالي نها لا
  . را تعريف كرد توجيهاساساً مفهوم 

تعريف  ۲شكل بازگشتي مبنايِ اين سخن، اين است كه بسياري از واژگان، به
بـراي مثـال، در تعريـف    . نيـاز دارد  ۳ه جملـة پايـه  تعاريف بازگشـتي، ب ـ  .شود مي

  : كنيم شكل عمل مي طور بازگشتي بدين به» بودن۴خَلَف«
بودن، يا فرزند فرزنـد الـف بـودن، يـا فرزنـد        فرزند الف= الف بودن خَلَف«

  » ... فرزند فرزند الف بودن يا 
  . جملة پايه است» فرزند الف بودن«در اين تعريف، جملة 

  : خواهيم داشت» توجيه«اس، در تعريف بازگشتي بر همين اس
بـودن در بـاور بـه     طور غيراسـتنتاجي موجـه   به=  »گ«بودن در باور به  موجه«

طـور غيراسـتنتاجي    كه در بـاور بـه آن بـه    »ك«از گزارة » گ«يا استنتاج  ،»گ«
  »  ...موجه هستيم، يا 

. جملـة پايـه اسـت   »  ...بـودن در   طـور غيراسـتنتاجي موجـه    به«در اين تعريف 
اساسـاً   توجيـه غيراسـتنتاجي  مبناگرايان بر اين باوراند كـه بـدون داشـتن مفهـوم     

  . شكل بازگشتي تعريف كرد را به توجيهتوان مفهوم  نمي
شناسـان معاصـر دارد بـا     رغـم مقبـوليتي كـه در ميـان معرفـت      مبناگروي علي
كه چگونه تجربـه،  ترين مشكل مبناگرا اين است  مهم. وستر مشكلاتي نيز روبه

گـر باورهـاي پايـه، كـه واجـد       تواند توجيه است، مي ۵اي كه فاقد محتواي گزاره
  ، باشد؟ ستا  يا محتواي گزاره

                                                    

۱. concept 

۲. recursive 

۳. base clause 
۴. descendant 
۵. propositional content 
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۳۲۵  

فاده كـرد؟  سـت  ا يتـوان از مبنـاگراي   اما آيا براي پاسخ به شكاك اخلاقي، مي
گونه كه ديديم به اعتقاد شكاك اگـر توجيـه باورهـاي اخلاقـي، ناشـي از       همان
تـوان بـا اتخـاذ     آيـا مـي  . رسيم ه ديگر باورهاي اخلاقي باشد، به تسلسل ميتوجي

مبناگرايانه دربارة ساختار توجيه، و با پذيرش باورهاي اخلاقي پايه، كـه   رويكرد
، از تسلسل مورد اشارة شكاك، جلـوگيري كـرد؟   است يشان غيراستنتاج توجيه

ودگرايان باورهـاي  از نظـر شـه  . پاسخ شهودگرايان به اين پرسـش، مثبـت اسـت   
گر ساير  طور غيراستنتاجي موجه است و اين باورهاي پايه، توجيه اخلاقي پايه، به
گـر باورهـاي    البته ديديم كه مبناگرايان، تجربـه را توجيـه  . است يباورهاي اخلاق

بر اين اساس، شـهودگرا بايـد چگـونگي توجيـه باورهـاي پايـه را       . دانند پايه مي
هودگرايان، امكان توجيه تجربيِ باورهاي پايـة اخلاقـي   برخي از ش. توضيح دهد

خوانـده   شـهودگرايي تجربـي  گونـه شـهودگرايي،    ايـن . داننـد  را قابل دفـاع مـي  
اي كه يـك   ي طبيعيهاتواند ادعا كند كه از طريق ويژگي شهودگرا مي ۱.شود مي

به آن امـر اخلاقـي كسـب معرفـت      ۲ويژگي اخلاقي بر آنها ابتناي وجودي دارد
۳.كند مي

البته اگرچه توجيه تجربي باورهاي پاية اخلاقـي، امكـان توجيـه سـاير       
آورد، اما مشكل اساسي  باورهاي اخلاقي را مطابق با ساختار مبناگرايي فراهم مي

دانـيم برخـي    گونـه كـه مـي    همان. مبناگرايان توضيح رابطة تجربه و توجيه است
اي هسـتند و تنهـا    گـزاره حالات ذهني، از جمله تجـارب حسـي، فاقـد محتـواي     

بر اين اساس، پرسش اساسـي ايـن اسـت كـه چگونـه،      . محتواي پديداري دارند
گـر چيـزي بـا محتـواي      توانـد توجيـه   ، مياست يا چيزي كه فاقد محتواي گزاره

نـام دارد و يكـي از    ۴اي مسـئلة توجيـه غيرگـزاره   اي باشـد؟ ايـن مشـكل،     گزاره
                                                    

۱. Dancy,۱۹۹۳ 

۲. supervene  

۳. Audi and Sosa, ۱۹۹۹ 

۴. non-doxastic justification  
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تيجه، پاسخ كامل به شكاك، با توجه به در ن. است يترين مشكلات مبناگراي مهم
ي هابراي شهودگراييِ تجربي، هنوز نيازمند گام اي مسئلة توجيه غيرگزارهمشكل 

  . است يديگر
گرايان به دو دليـل اصـلي بـا مبناگرايـان مخـالف        انسجام:   گرايي انسجام. ب
مخـالف   در وهلة اول، آنها با تفكيك باورها به باورهـاي پايـه و غيرپايـه   . هستند
رتبـه و   گرايانِ معرفتي، تمام باورها از جهـت معرفتـي، هـم     از نظر انسجام. هستند

عـلاوه بـر ايـن،    . ارزش هستند و هيچ باوري نسبت به باور ديگر ارجح نيست هم
گـر يـك بـاور را     كنند و توجيه گري تجربه را رد مي گرايان امكان توجيه انسجام

  . چيز ديگر دانند و نه هيچ تنها باوري ديگر مي
گرايان دربارة توجيه اين است كه توجيه باورها در يك  نظرية ايجابي انسجام

گـرا يـك    از نظر انسـجام . پذيرد شبكة باور و در ارتباط متقابل با هم صورت مي
باور تنها هنگامي موجه است كه در ارتباط مناسبي با شـبكة منسـجمي از باورهـا    

چيسـت؟   انسـجام امـا  . ارتباط منسجم اسـت  ، يكارتباط مناسبمنظور از . باشد
 سازگاري منطقيرسد،  اولين شرطي كه براي انسجام يك شبكه باور به ذهن مي

بـراي  . بودن كـافي نيسـت   براي منسجم سازگاري منطقياما . استميان آن باوره
ديگـر   بـا يـك  » تهـران پايتخـت ايـران اسـت    «و » برف سفيد اسـت «مثال، باور به 

اي  د، اما رابطة منسجمي ميان آنها نيست؛ زيرا اساساً رابطـه سازگاري منطقي دار
شبكة منسجم باور، علاوه بر سازگاري منطقي، به . ميان اين دو باور وجود ندارد

هرچند سازگاري منطقي شرط كـافيِ انسـجام   . نيز نيازمند است ۱رابطة توضيحي
باورهـا   چنانچـه يعنـي  . سازگاري شرط كافيِ عـدم انسـجام هسـت    نيست اما عدم

  . دچار تناقض منطقي باشند، قطعاً فاقد انسجام هستند
از جملـه انتقـادات واردشـده بـر     . گرايي نيز با اشكالاتي مواجه اسـت  انسجام

گرا باور الف باور ب را توجيه  به اعتقاد انسجام. گرايي، استلزام دور است انسجام
                                                    

۱. explanatory relation 
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۳۲۷  

اند كه اگر باور  ان گفتهمنتقد. ب باور ج را و باور ج باور الف را كند و باور مي
الـف   تواند و نبايد در توجيه بـاور  الف در توجيه باور ج نقش دارد، باور ج نمي

  . نقش داشته باشد
دستگاه باور منسجم  ۱مسئلة انعزالاشكال ديگري كه به اين نظريه وارد شده، 

است و چيزي  ۲رابطة انسجام ميان باورها يك رابطة دروني. از جهان خارج است
تـوان   مـي . ود ندارد كه باعث افزايش احتمال صـدق باورهـاي منسـجم شـود    وج
شمار شبكة باور رقيب، و در عين حال، متناقض داشت كه هـر كـدام از آنهـا     بي

پرسش اين است كه باورهـاي كـدام يـك از ايـن     . شامل باورهاي منسجم است
بكه احتمال صدق بيشتري دارد؟ به بيان ديگر، صرف وقـوع در يـك ش ـ   ها هشبك

بودن باور نيست؛ زيرا باورهاي موجه داراي  باور منسجم، شرط كافي براي موجه
رابطة انسـجام ميـان باورهـا آن را تـأمين      آنكهاحتمال صدق بالايي هستند، حال 

  . كند نمي
توان از آن براي پاسـخ   ، اما ميوستر گرايي با مشكلاتي روبه اگرچه انسجام

گرايي پاسخي به مسئلة تسلسل  گذشت، انسجامكه  چنان. به شكاك استفاده كرد
بـا ايـن    ]۵[.توان از آن در برابر شكاك بهـره بـرد   رو مي در توجيه است؛ و از اين

اين راهبرد را براي پاسخ به شكاكيت، ناكافي بدانيم، شـايد پاسـخ    چنانچهحال، 
  . ترين راهبرد باشد استعلايي به شكاك، مناسب

  پاسخ استعلايي به شكاك

كنند شكاك را به تناقض  يي هستند كه سعي ميهااستدلال ۳علاييستا  يهالاستدلا
اسـتدلال   ]۶[.بـار ايـن نـوع اسـتدلال را معرفـي كـرد       كانت بـراي اولـين  . بكشانند

                                                    

۱. isolation 

۲. internal 

۳. transcendental argument 
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در . شود پذيرد آغاز مي استعلايي عليه شكاك، با يك ادعا كه شكاك آن را مي
 است يدقيقاً همان چيز شود شرط ضروري آن ادعا ادامة استدلال، نشان داده مي

پذيرد  براي مثال، شكاك مي. كه شكاك نسبت به آن در موضع شكاكيت است
شكاك نسبت به آن در موضع شكاكيت  آنچه. كه ما داراي تجربة حسي هستيم

در واقـع، شـكاك بـر آن    . قرار دارد، تطابق تجارب حسي با جهان خارج اسـت 
توان وجود درخت سبز  نمي» نگدرخت سبز ر«است كه از داشتن تجربة حسيِ 

از نظـر شـكاك، مـانع ايـن اسـتنتاج اسـت، وجـود         آنچه. رنگ را نتيجه گرفت
طور كه وجود درخت سبز رنگ، يـك تبيـين بـراي     همان. ي بديل استها هنظري

ي مـرتبط بـا آن تجربـه، بـه     هاشدن سيگنال تجربه حسيِ مرتبط با آن است، ارسال
انشمند شـرور نيـز يـك تبيـين بـراي داشـتن       مغز فرد داراي تجربه، توسط يك د

از نظر شكاك، هـيچ دليـل عقلانـي بـراي تـرجيح      . تجربة حسيِ مورد نظر است
  ]۷[.تبيين اول بر تبيين دوم در دست نيست

استعلايي، اين است كـه شـرط لازم بـراي داشـتن هرگونـه       گرپاسخ استدلال
كاك بـا پـذيرش   در نتيجـه، ش ـ . تجربة حسي، وجود اشياء در جهان خارج است

در غيـر ايـن   . اي جز پذيرش وجود مستقل جهان خارج ندارد تجربة حسي چاره
  ]۸[.صورت او دچار تناقض شده است

بر اين اسـاس، برخـي از فيلسـوفان تنهـا پاسـخ ممكـن بـه اسـتدلال شـكاك          
دلال استعلايي ست ا ينوع ۱كارل اَپل. دانند دلال استعلايي ميست ا ياخلاقي، را نوع

گرا را در برابر استدلال شـكاك،   اپل، مشكل واقع. رايانه ارائه داده استگ كنش
از نظر او تا هنگامي كه برداشت ما از توجيه، يك . داند مرتبط با مفهوم توجيه مي

مسـئلة  : رو هسـتيم  منطقـي روبـه   ۲گانة ، ما با يك سهاست يمعرفت) استنتاج(اثبات 
                                                    

۱. Karl-Otto Apel 

۲. trilemma 
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۳۲۹  

به اعتقـاد   ۱ .به منزلة گزارة پايه تسلسل، مسئلة دور و پذيرش جزمي يك گزاره،
۲»كنش استعلايي«كردن مفهوم  گزين اپل، جاي

به جاي اين مفهوم از توجيه، تنها  
به باور اپـل، توجيـه   . ساز فوق است گانة مشكل شدن از سه راه چاره براي خارج

باورهاي اخلاقي چيزي نيست جز توسل به مقدمات دستوري كه به طور ضـمني  
ايـن اصـول دسـتوريِ نهفتـه در ارتبـاط،      . تباط زبـاني نهفتـه اسـت   در هرگونه ار

گـران، تـن بـه     كـنش  آنكـه گران زباني انكار شـود مگـر    تواند توسط كنش نمي
  . گرايانه است اين استدلال، يك استدلال استعلايي كنش. دهند ۳تناقض عملي

 نتيجه 

  : گيري كرد توان در سه حوزة اصلي پي كه ديديم، شكاكيت اخلاقي را مي چنان
شكاكيت زبـاني  (ي اخلاقي ها هشكاكيت در ارزش صدق و معناي گزار )۱

  ) يا معناشناختي
  ) شكاكيت متافيزيكي(و هويات اخلاقي  ها شكاكيت در وجود خاصه )۲
  ).شكاكيت معرفتي(شكاكيت در توجيه باورهاي اخلاقي  )۳

يي گرفتـه اسـت، امـا در حـوزة     هااگرچه شكاكيت در دو حوزة نخسـت، پاسـخ  
بايست منتظر تدقيقات بيشتر دربارة مسائلي چون توجيه و ساختار توجيه  وم، ميس

طـور اجمـالي مـورد     دو نظرية اصلي دربارة ساختار توجيه وجود دارد كه به. بود
اي وجود دارد،  بر پاية نظرية مبناگرايانه، باورهاي اخلاقي پايه. بحث قرار گرفت

امـا مسـئلة اصـلي ايـن اسـت كـه ايـن        . است يگر ساير باورهاي اخلاق كه توجيه
آورند؟ يا به عبارت ديگر چگونه  باورهاي پايه، چگونه توجيه خود را بدست مي

گرايي،  اي داشت؟ نظرية رقيب مبناگرايي، يعني انسجام توان توجيه غيرگزاره مي
                                                    

۱. Apel ,K.O, ۱۹۹۵ 

۲. transcendental-pragmatic 

۳. pragmatic self-contradiction 
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هـر بـاور، توجيـه خـود را از     . داند منشأ توجيه باورها را شبكة منسجم باورها مي
اما ديديم كه . كند هاي شبكة منسجمي كه در آن قرار دارد، كسب ميساير باور

. وستر بودن و انعزال از جهان خارج روبه اين نظريه نيز با مشكلاتي چون دوري
اند، اما هنـوز   يي به انتقادات وارده دادههاگرايان پاسخ گرچه مبناگرايان و انسجام

در نهايـت، برخـي   . نيسـت  نظرية نسبتاً كـاملي دربـارة سـاختار توجيـه در دسـت     
دلال اسـتعلايي را بـه جـاي مفهـوم توجيـه پيشـنهاد       سـت  ا يكردن نـوع  گزين جاي
  . اند، كه درخور توجه است كرده

  

 ها نوشت پي
 

گويد براي  است كه مي در حقيقت، اين استدلال مكي، صورتي از يك اصل كلي در فلسفة تحليلي. ۱
توان به سادگي تعهدات  طبق اين اصل نمي. هر مسئلة متافيزيكي يك مسئلة معرفتي نيز وجود دارد

گرايان  نكتة استدلال مكي اين است كه واقع. لحاظ نكردرا  وجودشناختي داشت و تبعات معرفتي آن
كه به شكل بسيار ساده  گيرند و يا اين اخلاقي تبعات معرفتي تعهدات وجودشناختي خود را در نظر نمي

   .شوند رو مي و استعجالي با آن رو به
ت؟ بودن باورهاي اخلاقي متناقض چيس شايد اين پرسش به ذهن خطور كند كه اشكال موجه. ۲

سو حامل باورهاي متناقض، افراد مختلف هستند و از سوي ديگر تناقض  خصوصاً آنكه از يك
اما بايد به اين نكته توجه داشت كه از . باورهاي يك فرد محال است، نه تناقض باورهاي افراد مختلف

ي كاملاً طرف در اينجا گفته شده است تمام اين باورها موجه هستند و از طرف ديگر توجيه امر يك
حال، اگر تمام . تر از احتمال صدق باور ناموجه است ذهني نيست و احتمال صدق يك باور موجه بيش

. باورهاي متناقض ذكرشده موجه باشد، احتمال صدق آنها بايد يك اندازه باشد، و اين محال است
  . بودن باورهاي متناقض محال است پس موجه

شكل غيراستنتاجي موجه است؛ بلكه برخي از  م باورهاي اخلاقي بهگويند كه تما شهودگرايان نمي. ۳
  Sinnott-Armstrong ,۲۰۰۶ :ك.ن.شود و برخي بطور استنتاجي آنها بطور غيراستنتاجي توجيه مي

: ك.ن. علاوه بر قواعد و اصول عقلانيت، اصول و قواعد دستوري ديگري نيز وجود دارد. ۴
Armstrong , pp۱۵۳-۸۳  . 
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بودن را به  براي مثال آنها ايراد دوري. اند تا به انتقادات وارده پاسخ دهند گرايان تلاش كرده جامانس. ۵
در برابر ايراد انعزال نيز . اند بودن حلقة دور در يك سيستم واقعي باور مسئلة مهمي ندانسته دليل بزرگ
 . اند تا به نوعي تجربه را وارد نظرية خود كنند تلاش كرده

سخن گفته است اما واژة استدلال ) transcendental deduction(كانت از استنتاج استعلايي البته . ۶
  . اما از همين روش براي رد ايدئاليسم استفاده كرده است. استعلايي را به كار نبرده است

 اند با توسل به استدلال بر اساس بهترين تبين و معيارهايي چون سادگي برخي فيلسوفان تلاش كرده. ۷
)parsimony (چنين پاسخهاي  براي مروري بر اين تلاشها و هم. از رئاليسم در برابر شكاك دفاع كنند

 . Vahid, ۲۰۰۱: به. ك. داده شده به آنها ن

بر اين اساس، . البته برخي بر آن هستند كه باور به وجود اشياء خارج، شرط لازم تجربة حسي است. ۸
توان  نمي«اين مقدمه اين است كه . اليسم، به مقدمة ديگري نياز دارداستنتاج استعلايي براي دفاع از رئ

منتقدين استنتاج . ».را بدانيم آن) verification(به چيزي باور داشت، مگر آنكه شرايط تحقيق 
تواند  گرايي خود به تنهايي مي گرايي است و تحقيق گويند اين مقدمه، همان نظريه تحقيق استعلايي، مي

  .  Stroud, ۱۹۶۸: ك.ن. كار رود اك بهدر برابر شك
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