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زيادي هاي پرسشولي با اندكي تأمل،  ؛نمايد معنا و ماهيت دروغ گرچه در ابتدا روشن مي

رسد در  بخشد. به نظر مي مي شود كه پرداختن به آن را ضرورت پيرامون آن مطرح مي
شرط   شرط خلاف واقع بودن خبر، ؛ماهيت دروغ چهار شرط لازم است: شرط بيان خبر

ت ستخاطب و شرط قصد فريب داشتن. بين دروغ و فريب فرق است. دروغ نوعي فريب ا
كه منحصر در گفتار و هر چيزي كه قائم مقام گفتار باشد مانند نوشتار و اشاره است نه در 

طلق قول و فعل؛ همچنين دروغ در خبر ممكن است نه در مطلق كلام. فريب در مطلق قول م
الامر است نه مخالفت ظاهر كلام و فعل امكان دارد. دروغ مخالفت مراد متكلم با واقع نفس

با واقع يا اعتقاد متكلم. قصد عمد و علم به نادرستي خبر در دروغ شرط است. دروغ چون 
است پس بدون وجود مخاطب امكان ندارد. دروغ هميشه با قصد فريب در اخبار، محقق 

شخصي با قصد إخبار از واقع، خبر خلاف واقعي كه خود «مخاطب همراه است. دروغ يعني 
علم به خلاف بودن آن دارد به شخص ديگر بدهد با اين قصد كه او باور كند اين خبر 

يا اعتباري بودن قبح دروغ بايد به ماهيت  براي حل نزاع فرق كلامي در ذاتي». واقعيت دارد
و تعريف دروغ رجوع كرد. اگر دروغ را خبر خلاف واقع تعريف كنيم، اين عمل ذاتاً قبيح 

 ؛نيست مگر وجوه و اعتباراتي چون ضرر زدن، فريب دادن، اغراء به جهل به آن اضافه شود
نيم قبح آن ذاتي خواهد ولي اگر دروغ را خبر خلاف واقع با قصد فريب ديگران تعريف ك

  بود.
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  مقدمه

ولي با  ،نمايد دروغ يكي از اعمال غير اخلاقي است كه معنا و حكم آن در نگاه اول روشن مي
زمند دقت و آيد كه پاسخ به آنها نيا و مسائلي در باب دروغ پيش مي هاپرسشاندكي تأمل، 

آيا دروغ منحصر در قول و لفظ است يا با عمل  موشكافي در ماهيت و حكم دروغ است. مثلاً
پوشد تا تظاهر به فقر كند،  شود دروغ گفت؟ آيا ثروتمندي كه لباس فقرا مي هم مي

گويد دروغ گفته است؟ راهداري كه تابلو صد  دروغگوست؟ مؤذني كه قبل از وقت اذان 
دهد دروغ گفته صد و ده كيلومتري قرار مي ةران را، به عمد يا به سهو، در فاصلكيلومتر به ته

ي، مجاز، استعاره و مبالغه هم دروغ راه دارد؟ كسي كه خبري به ما ياست؟ آيا در جملات انشا
دروغ گفته است؟ آيا   اش دارد ولي در واقع نادرست است، دهد كه خود اعتقاد به درستي مي

الامر است يا با اعتقاد متكلم؟ آيا مخالفت بر، مخالفت آن با واقع و نفسشرط دروغ بودن خ
ظاهر كلام متكلم با واقع، ملاك دروغ است يا مخالفت مراد متلكم با واقع؟ آيا دروغ بدون 
وجود مخاطب امكان پذير است يا نه؟ آيا گفتن خبر خلاف واقع به نوزاد يا حيوان  دروغ 

هاي از مسائل مطرح در باب  جزء ماهيت دروغ است؟ اينها نمونه است؟ آيا قصد فريب مخاطب،
ماهيت و چيستي دروغ است كه در اين مقاله درصدد پاسخ به آنها هستيم. با تحليل و بررسي 

  كنيم شروط لازم دروغ را مشخص كنيم.  تعاريف ذكر شده براي دروغ سعي مي
  

  تعريف مشهور دروغ

دي از دروغ وجـود دارد كـه بـين اهـل لغـت، فقهـا و علمـاي        در سنت اسلامي تقريباً تعريف واح
طـور خلاصـه   يا به» اخبار از چيزي به خلاف آنچه در واقع است«اخلاق مشهور است. دروغ يعني 

  .)27؛ طبرسي، ص25؛ الطريحي، ص19يحيي بن عدي، ص (» خبر خلاف واقع«
ون تفتـازاني صـدق و   البتـه برخـي چ ـ   ؛صدق و كذب، وصف خبر است ،بر اساس اين تعريف    

بالذات به حكم تعلـق دارد   اند و معتقدند صدق و كذب اولاً كذب را به حكم در خبر نسبت داده
بالعرض به خبر از آن حيث كه خبر مشتمل بر حكم اسـت و از موضـوع، محمـول، نسـبت      و ثانياً

عريـف  . اما در سنت غربـي ت )38، صشرح المختصرتفتازاني، (حكميه و حكم تشكيل شده است
تعريـف  » خبر مخالف بـا ذهـن  «واحدي كه مورد توافق عامه باشد وجود ندارد. آكوئيناس آن را 
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(كانـت،  »به زبان چيـزي گفـتن و در دل چيـزي ديگـر داشـتن     «كانت آن را  .(Slater, p.1)كند مي
تـر   داند كه مشابه تعريف آگوستين است. تعريفي كه طرفداران بيشتري دارد و كامـل  مي )93ص

بـه   -اش دارد  كـه مـتكلم بـاور بـه نادرسـتي      -دروغ يعني دادن خبري «باشد اين است:  يه مياز بق
  .  (Mahon,p.3)»شخص ديگر با اين قصد كه او باور كند آن خبر درست است

مشـهور در سـنت اسـلامي و غربـي نكـات قـوتي دارنـد كـه مـا سـعي            هـاي هر يك از تعريف    
تـوان   اجمـالي مـي   ةلي از دروغ برسيم. بر اساس يك مقايسكنيم با تركيب آنها به تعريف كام مي

طبق هر دو تعريف، شرط اول دروغ، بيان يك خبر است. خبر در مقابـل انشاسـت كـه    كه فهميد 
  تمنـي، آرزو،   صدق و كذب ندارد و بـراي ايجـاد امـوري ماننـد أمـر، نهـي، اسـتفهام، خـواهش،        

ين است كه آن خبر بايد نادرسـت و خـلاف واقـع    رود. شرط دوم ا كار ميهنفرين و دعا ب  تهديد،
» اش دارد خبري كه متكلم باور به نادرسـتي «قوت تعريف غربي اين است كه دروغ را  ةباشد. نكت

، خطا و اشتباه را از تعريف دروغ خارج كرده ولي طبق تعريـف  »باور به نادرستي«دانسته و با قيد 
ا، مطابق واقع بداند ولي در واقع خلاف واقـع باشـد   اسلامي، اگر كسي خبري را به اشتباه و به خط

خبـر خـلاف واقـع داده اسـت.      ،چـون در نهايـت   ،و آن را اخبار كند، طبق تعريف دروغگوسـت 
تعريف غربي، تخاطب و مخاطب قرار دادن شخص ديگر را شرط دانسته اسـت ولـي در تعريـف    

مخاطـب قـرار دادن شخصـي     اسلامي فقط اخبار و خبر دادن شرط اسـت و اينكـه آيـا در دروغ،   
  شرط است يا نه مسكوت مانده است.  

در تعريف غربي قصد مخبِر از دادن خبرِ دروغ مشخص شـده اسـت. قصـدش ايـن اسـت كـه           
دهد، درست است. در واقع مخبـر بـا دادن خبـر دروغ     مخاطب باور كند خبري كه مخبر به او مي

يف اسلامي ذكر نشده اسـت. جـاي ايـن سـئوال     ولي اين قيد در تعر، قصد فريب ديگران را دارد
  وجود دارد كه آيا خبر خلاف واقع بدون قصد فريب، دروغ است؟

توان مطرح كرد كـه بايـد در مـورد     رسد چهار شرط براي دروغ بودن يك كلام مي به نظر مي    
ــرد:    ــث ك ــا بح ــر   .1آنه ــان خب ــرط بي ــر      .2 ؛ش ــودن خب ــع ب ــلاف واق ــا خ ــتي ي ــرط نادرس    ؛ش

  پردازيم. مي هاشرط قصد فريب مخاطب. اينك به بررسي اين شرط .4 ؛اطبشرط تخ .3
  

  هاي دروغشرط
 شرط بيان خبر   .1
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آن درصدد بيان خبري بوده اسـت. كسـي كـه     ةشرط اول دروغ بودن سخني آن است كه گويند
ن زمـي «گويـد:   بسازد و مي» مربع«و » زمين« ةاي از دو كلم خواهد جمله إخبار نيست و مي درصدد

نيازمند ابزار است. ابزارهـاي مختلفـي بـراي     ، سخن او دروغ نيست. انسان براي إخبار»مربع است
اشاره كه خود يك زبان  ؛كار رود: زبان كه خود انواع مختلفي داردهبيان يك خبر ممكن است ب

علائـم دودي كـه زبـان     ؛كدهاي مورس كه زبان تلگراف در قديم بود ؛هاست در ميان كر و لال
هـا بـراي انتقـال     بـان  علائم پرچم كه بين ديـده  ؛پوستان براي مكالمه از فاصله دور بوده است خسر

بيـان خبـر اسـت كـه معتقـد باشـد        درصددتوان گفت شخص  مفاهيم از فاصله دور بود. وقتي مي
زباني وجود دارد كه در آن زبان، جملات و واژگاني هست كه معـاني خاصـي دارنـد و يكـي از     

تواند با گفـتن، نوشـتن يـا     تعارف آن جملات در آن زبان، بيان خبر است. انسان ميكاربردهاي م
گفتن، نوشتن يا نشـان دادن آن   درصددنشان دادن آن جمله با اين قصد كه ديگران باور كنند او 

جمله با كاربرد متعـارف اسـت، خبـري را بيـان كنـد. بنـابراين بيـان خبـر مسـتلزم كـاربرد علائـم            
كـارگيري زبـان اشـاره، علائـم دودي، كـدهاي      هتوانـد بـا ب ـ   بان است. انسان مـي قراردادي يك ز

و يا با گرفتن ژستي خاص با اعضاي بـدن و صـورت، كلمـات و جملاتـي را بيـان        مورس، پرچم
  كند كه معنايشان قراردادي است.

  
  ي علائم قرارداديشرط امضا

شـرط ديگـري لازم اسـت و     ،نيسـت  ها و علائم براي بيان خبر كافي كارگيري اين زبانهصرف ب
ــا       ــاني اســت. روشــن اســت كــه ت ــان مع ــزار بي ــوان اب ــه عن ــم ب ــان و علائ   آن امضــا كــردن آن زب

كـارگيري آنهـا   هكه شخص علائم و اصطلاحات زباني را نپذيرفته و آن را امضـا نكـرده، ب ـ  زماني
هد بود. اگـر شـما   فاقد آن معني خاص خواهد بود و در نتيجه دروغ گويي با آنها هم ممكن نخوا

ايـد و در جنگـل آتشـي     علائم دودي سرخپوستان را به عنوان ابزاري براي بيان خبر امضـا نكـرده  
كنـد،   كنيد و از قضا دود آن معنـاي خـلاف واقعـي بـراي سرخپوسـتان محـل پيـدا مـي         روشن مي

  توان گفت شما دروغگو هستيد.   نمي 
  

ــ
� اِ	��ر ��ــــ�   دا�ـ
شود كه قصد خبر دادن از چيزي باشـد. اگـر شـخص     محقق ميروشن است وقتي شرط بيان خبر 

خـواهش،    خواهـد معنـايي را انشـا كنـد ماننـد: اسـتفهام،       قصد خبر دادن از چيزي ندارد بلكه مـي 
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  كار ببرد، سخنش صدق و كذب ندارد.  هتمني، آرزو، امر و نهي، حتي اگر جمله به ظاهر خبريه ب
  

  علم به اخبار

بنـابراين   ،اخبار داشته باشد كـه عـالم بـه حالـت اخبـار خـويش باشـد        قصدتواند ميوقتي شخص 
توان آن را اخبار از چيزي دانسـت و سـخنش    ، نميگويد كسي كه در خواب يا مستي، سخني مي

  را متصف به صدق و كذب كرد.
  

  معناي خبر
يـا  شـود؟ آ  مهم در شرط بيان خبر اين است كه خبر چيست و با چـه ابـزاري محقـق مـي     مسئلةاما 

صدق و كذب فقط در قول و گفتار امكان دارد يا اعم از گفتار بـوده و در قصـد و نيـت، فعـل و     
خبـري امكـان دارد يـا در     ةاشاره و حتي در اعيان و اشـيا امكـان دارد. آيـا فقـط در قـول و جمل ـ     

  تمني، استفهام، امر و نهي و غيره نيز امكان دارد؟ انشائيات مثل خواهش، 
  

  انحصار كذب در خبر الف. ديدگاه اول:

فـروق  خبريـه امكـان دارد. صـاحب     ةكـذب فقـط در خبـر و آن هـم جمل ـ    ،ديدگاه اولبر اساس 
. دهخدا در معنـاي  )483(عسگري، ص»لايقع الكذب الا في الخبر«گويد:  به صراحت مي اللغويه

. ظـاهر كـلام مشـهور در تعريـف     )غودر(ذيـل واژة  دروغ آورده است: سخن ناراست، قول ناحق
 ةكه شيخ انصاري به خـاطر اختصـاص كـذب بـه مقول ـ    ب نيز دلالت بر اين نظر دارد. همچنانكذ

فالظاهر عدم دخـول خلـف الوعـد فـي الكـذب لعـدم       «كند:  قول، خلف وعده را از آن خارج مي
  .)149(ص»الكلام ةـكونه من مقول

  ب. ديدگاه دوم: امكان كذب در معناي اعم 

ر لفظ و قول نيست بلكه در اعمال و عقايد و همچنـين در  كذب منحصر د، ديدگاه دومبر اساس 
نقل كرده است كـه  آنندراج خبريه نيز جاري است. دهخدا از صاحب  ةساير انواع كلام غير جمل

 ةدروغ، اشـك دروغ، آه دروغ، وعـد   ةشـود ماننـد: گري ـ   نيز واقـع مـي   اشيادروغ صفت اعمال و 
  .  دروغ)(ذيل مادة دروغ، صبح دروغ

  
  انيراغب اصفه
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خبريـه   ةاصل صدق و كـذب در قـول اسـت و تنهـا در جمل ـ    «راغب اصفهاني در اين باب گويد: 
اما بالعرض در انواع ديگر كلام مثل استفهام، امـر، دعـا و غيـر     ،باشد نه در اصناف ديگر كلام مي

ر ، در ضمن اين استفهام، اخبـا »آيا زيد در خانه است؟«پرسد  كسي كه مي شود. مثلاً نيز داخل مي
، در ضـمن آن،  »بـه مـن كمـك كـن    «گويـد:   دهد و كسي كه مي از جهل خويش به حال زيد مي

دهـد كـه تـو     ، در ضمن آن، خبر مي»مرا اذيت نكن«گويد:  دهد. وقتي مي خبر از احتياج خود مي
ــرا اذيــت مــي   در ادامــه راغــب كــذب را در اعمــال جــوارحي و اعتقــادات جــايز       ». كنــي م

  .)193(صداند مي
  

  نراقي ملا مهدي

دانـد. اول، كـذب در قـول و آن خبـر دادن از      ملا مهدي نراقي صدق و كذب را شـش قسـم مـي   
برخلاف آنچه هست. دوم، كذب در نيت و آن عدم اخـلاص بـراي خداسـت. مثـل     است چيزي 

دهـد بلكـه    كسي كه با نيت قرب به خدا و طاعت الهي، عبادات و حركات خويش را انجـام نمـي  
برد قصدشان كرده است. بازگشت اين صفت به رياست. سـوم،   انجام آن ميبه خاطر نفعي كه از 

كند ولي نوعي ضعف و تـردد در عـزم    كذب در عزم يعني انسان براي انجام عمل خيري عزم مي
او وجود دارد و با قاطعيت، عزم انجامش را نكرده است. به تعبير ديگر عزم جزم نـدارد. چهـارم،   

كند ولـي بـه هنگـام تمكـن بـر       كه عزم بر انجام كاري جزم مي به عزم مثل كسي يكذب در وفا
كنـد. پـنجم، كـذب در اعمـال مثـل كسـي كـه ظـاهر          شود و وفاي به عـزم نمـي   انجامش شُل مي

كند كه متصـف بـه آن نيسـت. ششـم، كـذب در مقامـات        اعمالش دلالت بر امري در باطنش مي
، 2(جكـذب در توكـل و تسـليم بـه او    ديني مثل كذب در خوف از خدا يا تسليم به قضـاي او يـا   

. برخـي از  )107-108، صهمـان ( داند . نراقي همين شش قسم را در صدق نيز جايز مي)94ص
ديگر اخلاق مانند علامه محمد حسن قزويني نيـز بـه تبـع نراقـي كـذب را در چهـار قسـم         يعلما

  .  )285(صدندان كذب در قول، نيت، عزم و افعال جايز مي
  

  امام خميني

داننـد و آن را در   (ره) كذب را منحصر در الفـاظ و اقـوال خـارج شـده از دهـان نمـي       خمينيامام 
  دانند:   اعمالي مثل اشاره و در كتابت جايز مي
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عن الاخبار المخالف للواقع. و الاخبار لم  ةبل الظاهر ان الكذب بالمعني المصدري عرفا عبار
و الاشاره و نحوهما عرفا كما يطلق  ةـتابينحصر باللفظ و القول الخارج من الفم بل يشمل الك

  ). 33(صعلي ما في الصحف و المجلات و اليوميات
دانند چرا كـه در آنهـا هـم نـوعي      ايشان در ادامه كذب در مجاز، كنايه و مبالغه را نيز جايز مي    

 زيـد كثيـرُ  «گويـد:   كسـي كـه مـي    دهـد مـثلاً   كلامش خبر مي ةاخبار وجود دارد و متكلم از لازم
خبـر از شـجاعت او   » زيـد شـير اسـت   «گويـد:   دهد و كسي كـه مـي   خبر از سخاوت او مي» الرماد

دهد. پس اگر زيد سخي و شـجاع نباشـد و در كـلام او تأويـل ديگـري نباشـد ايـن مجـازات          مي
  ).34، صهمان( آنها دروغگوست ةاند و گويند كذب

كنـد اگـر ايـن لازمـه خـلاف       اقع ميآيا هر چيزي كه دلالت بر لازمي يا به نحوي كشف از و    
 95 ةكيلومتر به تهـران را در فاصـل   100واقع باشد او دروغ گفته است؟ مأمور راهداري كه تابلو 

گويـد يـا فقيـري كـه لبـاس اغنيـا و        كند يا مؤذني كـه قبـل از وقـت اذان مـي     كيلومتري نصب مي
آنها در حكم اخبـار خـلاف واقـع    آيا اين افعال  ،كند اشراف و جاهلي كه لباس علما را بر تن مي

گويند. امام خميني در پاسخ ميان اعمالي كه قائم مقام اقـوال بـوده و    بوده در نتيجه آنها دروغ مي
گذارد. كتابت و اشاره سر  كنند فرق مي كشف از واقعِ لازمي مي اعمالي كه چنين نيستند و صرفاً

قـائم مقـام قـول     مـذكور ولي هيچ يك از اعمال به بالا و پايين، اعمالي هستند كه قائم مقام قولند 
  نيستند بلكه خود كاشف از واقع هستند.  

مجرد نصب تابلو در جايي اخبار و حكايت از چيزي نيست. اذان مـؤذن خبـر از دخـول وقـت         
دهد بلكه در عرف مردم مسلمان، اين عمل، كاشف از دخول وقت اسـت. فقيـري كـه لبـاس      نمي

اجتمـاعي   ةدهد بلكه چون عرفا لباس افـراد كاشـف از طبق ـ   بر از چيزي نميكند خ اغنيا بر تن مي
. )285(قزويني، صاشـراف اسـت   ةآنهاست اين فعل او كاشف از اين واقعيت است كه او از طبق

بنابراين از نظر ايشان كذب در اعمالي كه قائم مقـام قـول نبـوده و خـود كاشـف از واقـع لازمـي        
  امكان ندارد.  هستند،

ام ابتدا در تأييد كلام كساني كه معتقدند كذب گرچه از صفات خبـر اسـت ولـي حكـم آن     ام    
كند، مثل مدح انسان مذموم و ذم انسان ممـدوح و   كه دلالت بر خبري خلاف واقع مي ييدر انشا

ها و مكاره و در افعالي كـه مفيـد فايـده كـذب هسـتند، مثـل تظـاهر انسـان سـالم بـه            تمني سختي
نصـب    عالم بودن خويش، ةتلبس جاهل به لباس علما براي افاد ي به لباس فقرا، مريضي، تلبس غن
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  فرمايد:   تر از فرسخ براي نشان دادن اينكه رأس فرسخ است، مي علامت پايين
توان براي الحاق جميع اين موارد بـه كـذب بـه آن استشـهاد كـرد فهـم        نهايت چيزي كه مي

خصوصيت از كذب كنـيم و حكـم آن را بـه     ياعرفي است. عرف موافق با اين است كه الق
 قبيح و شـرعاً  يم كذب عقلاًيگو كذب باشد سرايت دهيم. وقتي مي ةهر چيزي كه مفيد فايد

دانـد و   قبح و حرمت آن را متعلق به الفـاظ و هيئـات خـاص نمـي      عقل و عرف،  حرام است،
اين هـركلام يـا فعلـي    كند كه الفاظ خاص، جزء موضوع يا تمام موضوع باشد. بنابر فكر نمي

ات و افعال كـه دلالـت بـر خـلاف واقـع      ئشوخي، انشا كذب باشد مثل توريه،  ةكه مفيد فايد
ــه كــذب       مــي ــد ملحــق ب ــع ايجــاد كن ــاده خــلاف واق ــراي اف ــي فاعــل آنهــا را ب ــد، وقت كنن

  ). 40-41(صهستند
وع القـا  خصوصـيت در مـواردي اسـت كـه موض ـ     يگويند: القـا  سپس در مقام نقد اين ادله مي    

از باب مثال ذكر شده باشد. اما وقتي حكم متعلق به موضـوعي   شده، موضوع حكم نباشد و صرفاً
وجوه ظني و اعتبـاري بـه موضـوعات ديگـري كـه       ةواسطهباشد و بخواهيم آن را ب» كذب«چون 

خصوصـيت. حكـم حرمـت بـراي      يكذب هستند سرايت دهيم اين قياس است نه القا ةمفيد فايد
  فهمد. بنابراين نظر نهايي امام اين است كه: عرف از آن، موضوع ديگري را نمي كذب است و

كـان او انشـاء او    ةـفتحصل من جميع ذلك عدم قيام دليل علي الحاق ما ليس بكذب به توري
  ). 47، صهمانفعلا( 

الكـذب لاتكـون    ةفائـد  ةو كـذا الانشـاءات و الافعـال المفيـد     ةـفتحصل مما مـرّ ان التوري ـ     
  ).49، صهمان(  ةـ، للاصل و قصور الادلةـحرمم

  ج. داوري: تفكيك فريب و دروغ

» فريـب «و » كـذب «رسد عدم تفكيك دو موضـوع اخلاقـي    در مقام داوري بين اقوال، به نظر مي
باعـث شـود    عمداً«گفته شده است:  باعث ايجاد مشكلاتي در بحث شده است. در تعريف فريب

. طبق تعريف بـراي فريـب هـيچ شـرط اخبـار و      (Mahon, p.13)شخص ديگر باور غلطي پيدا كند
گفتار نيست. ممكن است انسان با الفاظ و اقوال باعث فريب و باور غلط پيدا كردن كسـي شـود،   

  ي باشـــــــد و ممكـــــــن اســـــــتياعـــــــم از اينكـــــــه قـــــــول اخبـــــــاري يـــــــا انشـــــــا
ر باعـث فريـب   اعمال و رفتار باعث فريب ديگـران شـود. امـا آنجـا كـه بـا قـول و اخبـا         ةواسطهب 

         است.  » فريب«نوعي از انواع » كذب«كند بنابراين  پيدا مي» كذب«شود عنوان خاص  مي
توان با پوشيدن لباس پليس يا رفتگران يا هر يونيفرم خاصي خود را به عنوان فردي از آنهـا   مي    
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، آرزو و نفـرين،  توان با سئوال و استفهام، خواهش و تمنـي  جا زد و باعث فريب ديگران شد؛ مي
توان با نصب تابلو در كنار جاده يا پرچم بر سـر   تعجب و ندا، أمر و نهي ديگران را فريب داد؛ مي

، اذان گفـتن،  گذاشـتن گـيس بـه سـر     در خانه، حلقه به انگشت چهارم دست چـپ كـردن، گـلاه   
  تظاهر به مريضي كردن، باعث فريب ديگران شد.  ساكت ماندن و چيزي نگفتن يا

طور كـه برخـي از اهـل    ما موضوع كذب و دروغ منحصر به خبر است. همان ةبنابراين به عقيد    
و تعريـف مشـهور نيـز     )483(عسـگري، ص »لايقع الكذب الا في الخبر«لغت تصريح داشتند كه 

ها مثل فارسـي   كه در برخي زبان» گفتن«را كذب خوانده بود. همچنين پسوند » خبر خلاف واقع«
اي بـر آن اسـت كـه كـذب و دروغ اختصـاص بـه گفتـار دارد و         شود، قرينه ه ميو انگليسي اضاف

فعلي زباني است. البته بايد توجه داشت كه برخي اعمال ماننـد اشـاره و نوشـتن قـائم مقـام گفتـار       
يم آنهـا هـم يـك زبـان خـاص      يهستند. بنابراين آنها هم صدق و كذب دارند. البته بهتر است بگو

ان نگارش، زبان مورس، زبان دود و ... . هر چيزي كه زبـان محسـوب شـود    هستند زبان اشاره، زب
اتي كـه خـود خبـر    ئآن اعلام شود آن خبر صدق و كذب دارد. اما اعمال و انشا ةوسيلهو خبري ب

كننـد كـه خـلاف واقـع اسـت، چـون دلالـت         دهند ولي دلالت بر معناي لازمي مـي  از چيزي نمي
آنها را دروغ خواند ولي اگر معناي التزامي آنها مخـالف واقـع    توان منطوقي آنها خبر نيست، نمي

باشد و متكلم يا عامل بدين وسيله قصد فريب ديگران را داشته باشد بايد آنها را از جهـت فريـب   
  عمل غير اخلاقي دانست نه اينكه مصداق دروغ باشند.  

تـر بـه نظـر     يـت كـذب صـحيح   بنابراين با توضيحاتي كه داده شد نظر امام خميني در مورد ماه    
رسد ولي قسمت دوم حرف ايشان در مـورد عـدم سـرايت حكـم حرمـت كـذب بـه افعـال و          مي
كـذب، فريـب دادن ديگـران جهـت      ةكذب هستند جاي تأمل است. فايد ةاتي كه مفيد فايدئانشا

رسيدن به مقاصد خويش است. قبح عقلي و حرمت كذب نيز به خـاطر فريـب دادن و خيانـت بـه     
ترين اعمـال در اخـلاق    است نه صرف خلاف واقع بودن خبر. فريب ديگران جزء خبيث مخاطب

» فريـب «كذب بـا عنـوان    ةات مفيد فايدئاست. بنابراين حكم حرمت و قبح عقلي به اعمال و انشا
  كند نه با عنوان كذب. سرايت پيدا مي

  
  رشرط نادرستي يا خلاف واقع بودن خب. 2

به تعبيـر ديگـر خبـري كـه مطـابق      » خبر خلاف واقع:«چنين بود تعريف مشهور اسلامي از كذب 
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  است كه مطابق و مطابِق در اين مطابقت چيست؟اين پرسش مطرح واقع نباشد. 
 

  معناي مطابِق

دو احتمال وجود دارد: مراد متكلم و ظاهر كـلام. آيـا عـدم مطابقـت مـراد مـتكلم از       » مطابقِ«در 
ت ظاهر كلامش؟ اين مطلب در بحث توريـه كـاربرد دارد   كلام با واقع كذب است يا عدم مطابق

چرا كه در توريه مراد اصلي متكلم از كلامش مطابقِ واقع است ولي ظاهر كلامش مخالف واقـع  
دانـد. دليلشـان ايـن اسـت كـه       است. مشهور عدم مطابقت ظاهر كلام با واقع را شـرط كـذب مـي   

خبريـه چـه سـلبي باشـد و چـه       ةجمل ـ خبريه براي نسبت خارجيه وضع شـده اسـت و   ةهيئت جمل
خبريـه   ةثبوتي، دلالت بر تحقق نسبت يا عدم آن در خارج، بين مسند و مسنداليه دارد. اگـر جمل ـ 

(خوئي، شــود و اگــر مخالفــت كنــد، كــاذب بــا نســبت خارجيــه مطابقــت كنــد صــادق گفتــه مــي
(روحاني، دندان مي . اما برخي از بزرگان فقها، عدم مطابقت مراد متكلم با واقع را كذب)607ص
  .)427-428ص

  
  شيخ انصاري

دليلش آن است كه [در توريـه] خبـر   «فرمايد:  شيخ انصاري مخالف كذب بودن توريه است و مي
مخالف واقع نيست و همانـا   -و آن معنايي است كه كلام در آن استعمال شده -به اعتبار معنايش 

ميـده اسـت كـه مـتكلم آن را اراده     اين مخاطب است كه از كلام مـتكلم امـري خـلاف واقـع فه    
. شيخ در رد كلام بعضي از بزرگان كه معتقدند آنچـه در اتصـاف خبـر بـه     )150(ص»نكرده بود

  گويد:   مي ،صدق و كذب اعتبار دارد ظاهر كلام است نه مراد متكلم
اگر مراد ايشان اتصاف خبر در واقع به صدق و كذب باشد پيشتر گذشت كه ايـن أمـر دائـر    

افقت و مخالفت مراد مخبر با واقع است. چون مراد مخبر، معنـاي خبـر و مقصـود از    مدار مو
  ) .همانجاآن است، نه ظاهر خبر كه قصد نشده است(

  
  محقق اصفهاني

كننـد   دانند، چنـين اسـتدلال مـي    ديدگاهي كه توريه را كذب مي در رد مكاسب ةايشان در حاشي
د مـتكلم اسـت، بـه تعبيـر ديگـر لفـظ ظهـور        كه  لفظ، تحقق خارجي و وجود لفظـي معنـاي مـرا   

معناست. ظهور معنا متقوم به قصد استعمالي متكلم است. يعنـي مـتكلم ابتـدا بايـد قصـد اسـتعمال       
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لفظ در معنايي را داشته باشد و سپس براي اظهار آن معنا، الفاظي را بكارببرد. پس اظهار و ظهور 
ه تحقق استعمال بدون قصد متكلم محـال  ي كايمعنا، متقوم به قصد استعمالي متكلم است. از آنج

معنـايي باشـد و چـون در     ةتوانـد اظهـار كننـد    است پس اين لفظ از جهت صدورش از متكلم مي
توريه فرض بر اين است كه مـتكلم لفـظ را در معنـايي غيـر از آنچـه مخاطـب از ظـاهر كلامـش         

شـود چـون    كـذب نمـي   فهمد استعمال كرده، پس اين معناي ظاهري لفظ متصف به صـدق و  مي
شـود و واقعـي ورائـش هسـت معنـايي       واقعي وراء آن نيست. آنچه متصف به صدق و كذب مـي 

  ،حاشـية المكاسـب  راغـب اصـفهاني،   ( است كه متكلم قصد استعمال لفظ در آن را داشته اسـت 

  .)43-44 ص، 2ج
  

  آقاي خوئي

م بـا واقـع اسـت    كـه عـدم مطابقـت ظـاهر كـلا     را آقاي خوئي تعريف مشهور در تعريـف كـذب   
گويد مطابقت و عدم مطابقت مراد متكلم با واقـع، مـلاك صـدق و كـذب      داند و مي صحيح نمي

  است نه ظاهر كلامش. استدلال ايشان چنين است:  
تحقيق اين است كه جمله، خبريه باشد يا انشـائيه، بـراي ابـراز صـور ذهنـي و اظهـار دعـاوي        

اند كه  تعهد كرده و بقيه از او تبعيت كرده -دهر كس كه باش –اند. واضع  نفساني وضع شده
اي كه مشتمل بر  هر وقت بخواهند چيزي از دعاوي و مقاصدشان را ابراز كنند آن را با جمله

هيئتي خاص و وافي به مقصودشان است بيان كنند. اين مرحله، مرحلة دلالت لفظ بـر معنـاي   
ئي بلكـه تمـام الفـاظ مفـرد يـا      موضوع له خويش است كه در آن تمام جملات خبري و انشا

مركب، از حيث ابراز مقاصد نفساني مشتركند. چرا كه دلالـت لفـظ بـر معنـايش بـر حسـب       
يك علقة وضعيه است كه يك امر ضروري است و انفكـاك بـين آنهـا در مرحلـة اسـتعمال      

 واسطة قرائن خارجي. ايـن دعـاوي نفسـاني   باشد مگر با انسلاخ لفظ از معنايش به معقول نمي
دو نوع است: يك انشا و ديگري اخبار. پس از تمام آنچه گفته شد روشن گشت كه مراد از 

مراد متكلم يعني دعاوي نفساني اوست نه ظاهر كلامش آنچنانكه مشهور   -با كسره –مطابقِ 
  ).611توهم كرده...(ص

  
  امام خميني

همانا «فرمايند:  دانند و مي ياستعمالي متكلم م ةامام خميني نيز صدق و كذب خبر را منوط به اراد
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اخباريـه در معنـاي موافـق يـا      ةاستعمال جمل  تحقيق در اين است كه ميزان صدق و كذب متكلم،
كنـد  مخالف واقع است. پس اگر متكلم  جمله را در معنايي استعمال نكند يا در معنايي اسـتعمال  

سـت، مـتكلم كـاذب    كه خلاف معناي ظاهري كلام اسـت و آن معنـاي ظـاهري مخـالف واقـع ا     
. اما همچنين در نقد كلام مرحوم )38(ص»نخواهد بود، اگر معناي مرادش موافق واقع بوده باشد

د: اين سـخن بـه لحـاظ عـرف و لغـت ممنـوع       يفرماي نائيني كه قائل به كذب بودن توريه است مي
 چون كذب عبارت است از إخبار به خلاف واقـع و در آن، ظهـور كـلام و فهـم مخاطـب      ،است

  .  )64-65، صكتاب البيع (دخالتي ندارد
  

  داوري

رسد ديدگاه دوم بر حق باشد و شـرط صـدق و كـذب كـلام، مطابقـت مـراد مـتكلم و         به نظر مي
مهم در اينجا كه عدم توجه بـه آن   ةمعناي اراده شده توسط او با واقع است نه ظاهر كلام. اما نكت

م در معنـا، تـابع دلالـت الفـاظ بـر معـاني       ممكن است موجب اشتباه شود اين است كه ظهور كـلا 
شـويم و در   ناخودآگاه به معاني الفاظ آن كلام منتقل مـي   است. فلذا ما با ديدن يا شنيدن كلامي،

اين انتقال نيازي به علم به مراد متكلم و قصد استعمالي او نداريم. لذا بـراي فهـم معنـاي كـلام مـا      
فهم معناي كلام اگر آن معنا موافق واقـع بـود، آن كـلام را     نيازمند علم به مراد متكلم نيستيم. بعد

يم كـلام نـاحق و نادرسـتي    يگـو  كنيم و اگر مخالف واقع بـود مـي   متصف به صحت و درستي مي
است. اما اتصاف كلام به حق و ناحق يا درست و نادرسـت بـودن چيـزي غيـر از اتصـاف آن بـه       

كذب ما بايد به مراد اسـتعمالي مـتكلم    صدق و كذب است. براي اتصاف همين كلام به صدق و
از آن كلام آگاه باشيم. چـرا كـه الفـاظ گـاه داراي معـاني متعـدد بـوده و گـاه در كـلام مجـاز،           

رود كـه معنـاي ظـاهري كـلام را چيـزي غيـر از آنچـه         كـار مـي  هاستعاره، كنايـه و سـاير بـدايع ب ـ   
ما متكلم را متصف به صـدق و كـذب   سازد. بنابراين براي اينكه  اش اراده كرده است، مي گوينده

كنيم اول بايد مراد او از كلام را متوجه شويم. اگر مطابق واقع بود او صادق است و اگر مخـالف  
  بود كاذب است.  

  
  معناي مطابق

داننـد و   سه قول است: برخي عدم مطابقت خبـر بـا اعتقـاد مـتكلم را كـذب مـي      » مطابق«در مورد 
-41(تفتـازوني، ص دانند و برخي عدم مطابقـت بـا هردو   كذب مي برخي عدم مطابقت با واقع را



 157

38(.  
اذا جاءك المنافقين قالوا نشـهد  «آمده است:  منافقين ةشود كه در آي اختلاف از آنجا ناشي مي    

دهنـد ايـن    در اين آيه، خبري كه منـافقين مـي  ». انك لرسول االله و االله يشهد ان المنافقين لكاذبون
اگر كذب عبارت بود از عدم مطابقت خبر بـا واقـع   ». رسول خداست حضرت محمد(ص)«است 

(قول دوم)، در اينجا تكذيب منافقين صحيح نبود چون خبري كه آنها در مورد رسول خدا بـودن  
دهند مطابق واقع است پس نبايد كـذب باشـد. از اينكـه ايـن خبـر كـذب خوانـده شـده          پيامبر مي
اعتقاد مخبر معيار كذب است كه خبر منافقين چنـين بـود و   گيريم عدم مطابقت كلام با  نتيجه مي

  آنها اعتقاد به رسالت پيامبر نداشتند.
  گويد:   علامه مجلسي با اشاره به اين اقوال در تعريف كذب مي

الكذب الاخبار عن الشئ بخلاف ما هو عليه سواء طابق الاعتقـاد أم لا علـي المشـهور و قيـل     
الواقع و الاعتقاد معا و الكذب  ةـذب خلافه و قيل الصدق مطابقالاعتقاد و الك ةـالصدق مطابق

  . )233(مجلسي، صخلافه
  گويد:   ملا صالح مازندراني مي    

صدق مطابقت حكم خبر با واقع است و كذب عدم مطابقت آن با واقـع. مطابقـت بـا اعتقـاد     
اد مخبـِر  مخبر و عدمش ملاك نيست آنچنانكه نظـّام كـذب را عـدم مطابقـت خبـر بـا اعتق ـ      

  ). 254داند و جاحظ عدم مطابقت با اعتقاد و واقع(ص مي
كند اين است كه عقلاء هر خبري را كه خلاف واقع باشـد   دليلي كه او بر نظر خويش اقامه مي    

خوانند گرچه علم به اعتقاد مخبر نداشته باشند. مسلمانان، يهود و نصاري را متصـف بـه    كذب مي
  دانند كه اعتقادشان كذب است. ه اكثر آنها خود نميكنند گرچ كذب بر خدا مي

ايــن ديــدگاه كــه مــراد از مطــابق، اراده و اعتقــاد مــتكلم اســت،   حضــرت امــام خمينــي در رد    
  گويد:   فرمايد در آن صورت مخبري كه مي مي

در حاليكه اعتقاد دارد آسمان بالاي سـر ماسـت، خبـرش نـه صـادق      » آسمان زير پاي ماست
  ).31-32كاذب. چون اعتقادش مطابق واقع است و اخبارش مخالف واقع(صباشد و نه 

  دانند:   آقاي خوئي نيز مطابق را واقع نفس الامر مي    
 هـو الواقـع و نفـس الامـر     -بـالفتح  –فتحصل من جميع ما ذكرنـاه ... ان المـراد مـن المطـابق     

  ). 611(ص ةـالمحكي بالدعاوي النفساني
گوينـد   به اشكال مطرح شده در مـورد معنـاي آيـه مـي      ر با واقع، در پاسخن به مطابقت خبقائلا    
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كاذب بودند به اعتبار اينكه متضمن خبر كاذبي است و آن اينكه مـا از صـميم   » نشهد«كه آنها در 
» انك لرسـول االله «دهيم. تكذيب خداوند در اين آيه مربوط به خبر  قلب شهادت به رسالت او مي

باشد. شـهادت يـك امـر درونـي اسـت كـه        مي» نشهد انك لرسول االله«خبر نيست بلكه مربوط به 
دارد. بنابراين در اينجا، مطابق و واقع خبر، مضـمون خبـر و    انسان با قول و كلام پرده از آن بر مي

مطابق خبر ما نيست بلكه شـهادت قلبـي بـه    » محمد رسول خداست«مشهود عنه نيست يعني اينكه 
ت مطابق خبر ماست و چنين مطابقي وجود ندارد و آنها قلبـاً اعتقـاد بـه    اينكه محمد رسول خداس

  رسالت ندارند پس در شهادتشان كاذب هستند.
انـد كـه    مهمي اشاره كرده ةبه نكت» كذب مخبِري«و » كذب خبري«علامه طباطبائي با تفكيك     

  فرمايد:   شود. ايشان مي اشكال مي ةها ماي اين عدم تفكيك خيلي وقت
شـود. كـذب ماننـد صـدق،      كذب ضد صدق است و به عدم مطابقت خبر با خارج گفته مي

شود و به  وصف خبر است و چه بسا مطابقت خبر و عدم مطابقتش با اعتقاد مخبر سنجيده مي
شـود و بـه عـدم مطـابقتش كـذب. پـس گفتـه         مطابقت خبر با اعتقاد مخبر صـدق گفتـه مـي   

مطابق با خارج نباشد و فلاني كاذب است وقتـي بـه   شود فلاني كاذب است وقتي خبرش  مي
شـود و   چيزي كه خلاف اعتقادش است خبر دهد. نوع اول، صدق و كذب خبري ناميده مي

  ).279نوع دوم، صدق و كذب مخبري( ص
بيـان يـك    درصـدد شـود و آيـه    بنابراين با تفكيك كذب خبري و مخبري نزاع فوق حـل مـي      

دهند كه مخالف اعتقادشان است. البته بـه   كه منافقين خبري مي نمونه از كذب مخبري است چرا
كنـد و آن هـم بـاز كـذب خبـري       نظر ما كذب مخبري نيز در اصل به كذب خبري بازگشت مي

بينـيم آن هـم    را درست تشخيص دهيم مـي » واقعِ مطابقِ خبر«است و چون اگر در كذب مخبري 
طبـق نظـر    ،»خـدا وجـود دارد  «بگويـد:   صـرفاً  خبر خلاف واقع است. به عنوان مثال اگـر كـافري  

مـن اعتقـاد دارم كـه    «پس صادق است. امـا اگـر بگويـد:     ،مشهور اين خبر چون مطابق واقع است
يم يگـو  مي دانيم او در قلبش اعتقاد به خدا ندارد و كافر است،  ما ميكه از آنجا » خدا وجود دارد

ميدند. ولي به نظر مـا ايـن هـم كـذب خبـري      نا گويد. علامه اين را كذب مخبري مي او دروغ مي
گفتند مطابق اين خبر ايـن اسـت كـه خداونـد در خـارج       است. مطابق اين خبر چيست؟ برخي مي

وجود دارد پس خبر صادق است. ولي علامه فرمود اين خبر چون خلاف اعتقاد مخبر است پـس  
 -م از يك واقعيت دروني مخبرش كاذب است. اما اگر دقت كنيم مطابق خبر اين است كه متكل
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خبر مي دهد و آن اينكه من در درونم اعتقـاد دارم كـه خـدا     -اي از خارج است كه آن هم مرتبه
وجود دارد. چون چنين اعتقادي در درون متكلم نيست پس اين خبر خـلاف واقـع اسـت. امـا در     

طـور ضـمني   نشـده ولـي هـر اخبـاري ب    » مـن اعتقـاد دارم  «عبارت اول كافر هم گرچه تصريح بـه  
دهـد در   دلالت بر اعتقاد مخبرش به مضمون كلامش دارد و به طور كلي هر كسي كه خبري مـي 

دهد. بنابراين چون اعتقاد بـه مضـمون چنـين     واقع از اعتقاد خويش در مورد يك واقعيت خبر مي
  خبري نزد مخبر كافر نيست پس خبر او خلاف واقع و كاذب است.  

ولـي ايـن واقـع و     ،در تعريف دروغ همان واقع و نفس الامـر اسـت  » بقمطا«رسد  لذا به نظر مي    
نفس الامر داراي مراتب مختلف است. گاه واقع و مطابق يك واقعيت خـارجي اسـت مثـل خبـر     
دادن از آمدن زيد و گاه يك امر دروني است ماننـد شـهادت بـه حقانيـت چيـزي و گـاه ممكـن        

  است هر دو باشد.  
  قصد عمد

دهد دروغ گفته است؟ يعني اگـر مخبـر بـاور     خطا خبر خلاف واقعي به كسي مي آيا كسي كه به
به قصد خبررسـاني بـه ديگـران، آن خبـر      به درستي خبر داشته و بدون قصد دروغ و فريب، صرفاً

را داده است ولي از قضا خبر در واقع نادرست و خلاف واقع بوده است، دروغ گفته است؟ طبـق  
است كه چنين كسي دروغ نگفته است چون خود بـاور بـه نادرسـتي    تعريف مشهور غربي روشن 

و  مجمـع البيـان  در بين مسلمانان اختلافي است. برخـي ماننـد صـاحب     مسئلهآن نداشته است. اما 
معتقدنـد كـه قصـد مـتكلم در دروغ بـودن خبـر دخـالتي نـدارد و اخبـار           مجمع البحرينصاحب 

. )25؛ الطريحـي، ص 27(طبرسـي، ص ستخلاف واقع چـه عمـدي باشـد و چـه خطـائي دروغ ا     
دليـل اينكـه چـون    هبين صدق و كـذب باشـيم. ب ـ   ةچون اگر آن را كذب ندانيم بايد قائل به واسط

تواند صادق باشد و چون از روي عمـد نبـوده و بـه خطـا خـلاف واقـع        خبر خلاف واقع بوده نمي
پـس   ؛امكـان نـدارد   بين صدق و كذب ةتواند كذب باشد. و حال آنكه واسط درآمده است، نمي

. برخـي اخبـار   )25(الطريحـي، ص  خاطر خلاف واقع بودن بايد كذب بـه حسـاب آورد  هب ناچاراً
ــا ــته   يخط ــذب دانس ــودن را دايــر مــدار عمــد        ،انــد ي خــلاف واقــع را ك ــي اثــم و گنــاه ب ول
. برخي نيز با تفكيك كـذب خبـر و كـذب مخبـِر، عمـد يـا خطـا        )397(مازندراني، صاند دانسته

انـد و   انـد ولـي قصـد عمـد در كـذب مخبـِر دخيـل دانسـته         ا در كذب خبر دخيل ندانسـته مخبر ر
شود و آنچه مورد تكليـف و حـرام اسـت، كـذب      اند كه كذب مخبِر بدون تعمد محقق نمي گفته
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گوينـد بـه    . امام خمينـي نيـز ايـن اعتقـاد را دارنـد و مـي      )651(احمدي ميانجي،صباشد مخبر مي
كســي كـه كتـابي اجتهـادي نوشــته و در آن    بـه  شـود.   ذب گفتــه نمـي خـاطي و اشـتباه كننـده كـا    

شود و شايد اين به خاطر آن است كه كاذب عمـد در كـذبش    اشتباهاتي دارد دروغگو گفته نمي
  .)31(خميني، صدارد

  
  شرط تخاطب. 3

در تعريف مشهور غربي، به شرط تخاطب تصريح شده است. دروغگـويي مسـتلزم آن اسـت كـه     
مخاطب خبر خويش قرار دهد و خبر را براي او نقل كند. لذا دروغ گفتن بـدون   گوينده كسي را

وجود مخاطبي امكان پذير نيست. بر اين اسـاس اگـر شخصـي متوجـه شـود كـه جاسوسـي او را        
كند و خبر نادرسـتي را   تحت نظر دارد براي فريب او تظاهر كند كه در تلفن با كسي صحبت مي

ين قصد كه آن جاسوس استراق سمع كننـده دچـار فريـب شـود، او     در آن مكالمه عنوان كند با ا
  .  (mahon, p.4)دروغ نگفته است چون اين خبر او مخاطبي نداشته است

رسد تخاطب عملي مربوط به قصد متكلم است و او هركس را كه مخاطب خـويش   ه نظر ميب    
اشد، چه واقعي باشد و چـه  قرار بدهد، چه حضور فيزيكي پيش روي او داشته باشد و چه نداشته ب

فرضي شرط تخاطب محقق است و در مثال فوق نيـز آن جاسـوس مخاطـب اصـلي كـلام مخبـر       
است. انسان ممكن است در خيال خود كسي را مخاطب كلامش قرار دهد و برايش اخباري نقل 

رسد تخاطب، شـرط اخبـار اسـت و بـدون مخاطـب قـرار دادن        كند كه واقعيت ندارد. به نظر مي
مـتكلم   ةاخبار معنا ندارد ولي تعين و تشخص مخاطب شرط نيست و بسـتگي بـه اراد   ي اصلاًكس

 دارد.

ولـي بـين انديشـمندان     ،در تعريف مشهور اسـلامي هرچنـد تصـريح بـه شـرط تخاطـب نشـده           
مسلمان اين شرط مطرح بوده است. برخي معتقد بودند كه تخاطب و وجود مخاطب شرط اسـت  

حكايت است و حكايت فرع دلالت. معناي دلالت فعليـه آن اسـت كـه    چون صدق و كذب فرع 
كلام، هادي و مرشد كسي به واقع يا مفاد جمله باشد. دلالت فعليـه چـون از امـور اضـافيه اسـت،      

ند از: دال، مدلول و مدلول عليه. بنـابراين كـلام متصـف بـه دلالـت      اخواهد كه عبارت اطراف مي
د متكلم، مخاطبي وجـود داشـته باشـد كـه بـا كـلام او بـه واقـع و         كه نزشود مگر زماني فعليه نمي

كـلام بالفعـل بـه مضـمون آن هـدايت       ةواسـط همضمون جمله هدايت شود. با عدم مخاطب كه ب ـ
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شود، دلالت فعليه هم محقق نخواهد بود. چون دو امر متضايف، در قوه و فعـل  متكـافئ هسـتند.    
داننـد و تفهـيم    خالفـت مضـمون خبـر بـا واقـع مـي      امام خميني صدق و كذب را تنها متوقف بـر م 

آسـمان  «دانند. استدلال امام چنين است: اگر مـا دو جملـه    مخاطب را در تحقق كذب دخيل نمي
را بدون اينكه از متكلمي صادر شـود و بـه مخـاطبي    » آسمان زير پاي ماست«و » بالاي سر ماست

ملـه داراي معنـا و محتـوا خواهنـد بـود. اگـر       نزد ما ايـن دو ج  گفته شود بشنويم يا ببينيم، ضرورتاً
 ،داشتند دلالت معنوي آنها متوقف بر شرط تخاطب بود بايد آن جملات هيچ معنايي براي ما نمي

اما چنين نيست پس به طريق اولي وقتي اين جملات از متكلمي صادر شود ولو مخـاطبي در كـار   
  نباشـــــــــــــــــد حتمـــــــــــــــــا داراي معنـــــــــــــــــا خواهنـــــــــــــــــد بـــــــــــــــــود

  .  )36(خميني، ص
خواهـد: دال كـه    رسد استدلال هر دو طرف جاي اشكال دارد. دلالت، دو طرف مي به نظر مي    

كسـي ايـن    ،اما مدلول عليـه، شـرط دلالـت نيسـت. چـه      ،لفظ است و مدلول كه معناي لفظ است
شـان محقـق اسـت. امـا در      الفاظ را بشنود و مخاطب آنها باشد و چه نباشد، دلالت الفاظ بر معاني

اي داراي معنا و مضـمون و محتـوا باشـد يـك چيـز       دلال امام بايد گفت كه اينكه جملهمورد  است
است و اينكه متصف به صدق و كذب باشد چيز ديگر. روشن اسـت كـه بـا ديـدن و شـنيدن هـر       

لفـظ و   ةاي، معنايي از آن در ذهن ما نقش خواهد بست. چون رابط لفظ داراي معنايي و هر جمله
لول است و الفاظ علامات معاني هستند كه انسان با ديدن و شنيدن الفـاظ بـه   معنا از باب دال و مد

شود. اما اتصاف به صدق و كذب چيز ديگري فراتـر از دلالـت    آنها رهنمون مي  قراردادي معاني 
معنوي است. اتصاف به صدق و كذب خاصيت خبر است و خبر فرع إخبار است و شرط إخبـار،  

داشتن اسـت. اگـر قصـد اخبـار توسـط مـتكلم وجـود نداشـته باشـد،          قصد إخبار و بيان چيزي را 
هزارها جمله هم كه از زبان او صادر شود متصف به صدق و كذب نخواهد بـود. اگـر مـا متوجـه     

آسـمان  «و » آسـمان بـالاي سـر ماسـت    «كند:  شويم متكلمي با قصد آواز وتمرين صدا، تكرار مي
ري معنا هستند ولي هيچ يك را متصف به صـدق  گرچه اين جملات براي ما دا» بالاي سر ماست

گري از چيـزي را دارنـد.    و كذب نخواهيم كرد مگر اينكه بدانيم آنها خبر هستند و قصد حكايت
گونه پاسخ داد كه مـا بـا ديـدن ايـن جمـلات، محتـواي آنهـا را متصـف بـه           توان اين همچنين مي

  و كذب.  كنيم نه متصف به صدق  درست و نادرست يا صحيح و غلط مي
ورزنـد   در تعريف دروغ غفلت مـي » خبر« واژةرسد گاه علما از معناي دقيق  همچنين به نظر مي    
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» خبريـه خـلاف واقـع    ةجمل ـ«يم: يكنند. اگر در تعريف دروغ بگو اراده مي» خبريه ةجمل«و از آن 
 در آن صورت نـه نيـاز بـه شـرط اخبـار متكلمـي اسـت و نـه شـرط وجـود          » كلام خلاف واقع«يا 

مخاطبي. كافي است ما به هر نحو ممكن به آن جمله علم پيدا كنيم در آن صـورت اگـر خـلاف    
، خبـر قـولي اسـت كـه جهـت      »خبـر خـلاف واقـع   «يم يواقع باشد كذب خواهد بود. اما اگر بگـو 

  شود. اي براي ديگران، از مخبر صادر مي حكايت از واقعي
  
  . شرط قصد فريب مخاطب4

مخبر از گفتن خبر دروغ اين اسـت كـه مخاطـب بـاور كنـد       ةي و اوليرسد مقصود اصل به نظر مي
اين خبر راست است تا از اين طريق او را بفريبد و به مقاصد ديگر خود برسد. پس بر ايـن اسـاس   
بايد قصد فريب را جزء شروط دروغ آورد. ممكن است گفته شود كـه قصـد فريـب بـراي دروغ     

نش به دست قاتلي كشـته شـده در دادگـاهي كـه عليـه      شرط نيست. اگر پدري كه يكي از فرزندا
آن قاتل تشكيل شده حاضر شود و از ترس اينكه اگر عليه او شهادت دهد همدستان قاتـل، تمـام   

اش را خواهند كشت، شهادت دروغ دهد و بگويد او را هرگز نديده اسـت، قصـد فريـب     خانواده
محافظـت كنـد. ولـي مـا فعـل او را دروغ      اش  خواهـد از خـانواده   دادگاه را نـدارد بلكـه تنهـا مـي    

ن به آنها دروغي مصـلحتي  ا. يا كسي كه به قصد اصلاح روابط بين مسلم(mahon. P.6)خوانيم مي
  گويد قصد فريب آنها را ندارد. مي
اش را  درست است كه پدر شهادت دهنده در اينجـا قصـد نجـات خـانواده     گوييم ميدر پاسخ     

ح دارد ولي به هرحال قصد اوليه او از دروغ اين است كه اين خبـر  دارد يا آن مسلمان قصد اصلا
رسـد و ايـن    خلاف واقع توسط قاضي يا آن مسلمانان باور شود و گرنه او بـه مقصـود خـود نمـي    

رسـد دروغ بـدون قصـد فريـب يعنـي بـدون قصـد اينكـه          همان قصد فريب است. لذا به نظـر مـي  
  گردد.   ممكن نيست و عملي لغو ميمخاطب آن خبر خلاف واقع را درست پندارد 

در تعريف مشهور سنت غربي اين شرط ذكـر شـده اسـت. دروغگـو كسـي اسـت كـه خبـري             
خلاف واقع به ديگري بدهد با اين قصد كه او باور كند اين خبر درست است يعني قصـد فريـب   

مشـهور اسـلامي،   اما در تعريـف   ،او را دارد. بنابراين دروغ چيزي بيشتر از خبر خلاف واقع است
شـود: كسـي كـه خبـري را كـه بـه        اين قيد وجود ندارد. نقش اين شرط در موارد زير آشكار مـي 

دهـد. در اينجـا او    گمان خويش خبر درستي است ولي در واقع نادرست است را بـه ديگـري مـي   
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پندارد لذا قصد فريب هـم نـدارد. يـا مثـل آنجـا كـه شـخص خبـر          چون خبرش را مطابق واقع مي
گويد يا مثل داسـتان   واقعي يا غير حقيقي و جعلي را با قصد شوخي و خنده به ديگري مي خلاف

نويسد يا مثل شاعري كه با زبان استعاري و مجـازي   هاي خيالي و غير واقعي مينويسي كه داستان
سرايد يا مثل بازيگري كه در نمايشـي نقـش شـيطان يـا كـافري را بـازي        آميز اشعاري مي و مبالغه

اين موارد خبر خلاف واقع هست ولي قصـد   ةكند. در هم ند و جملاتي خلاف واقع بيان ميك مي
فريب مخاطب و قصد اينكه مخاطب آن خبر نادرست را باور كند نيست. بنابراين طبق تعريف به 
علت فقدان شرط چهارم همه اين موارد دروغ نيست. اما بر اساس تعريـف مشـهور اسـلامي، ايـن     

توجيه ديگري دروغ نيستند. در مورد اول، به علت اينكه او خـاطي بـوده و خـاطي    موارد به خاطر 
مـوارد بـه علـت فقـدان شـرط اخبـار از واقـع، دروغ نيسـتند. البتـه در آن           ةكاذب نيسـت. در  بقي ـ 

اي كه براي شوخي، داستان نويسي خيالي، مبالغه و اسـتعاره   صورت بايد گفت كه جملات خبريه
مطـابقي ندارنـد و قصـد اخبـار از واقـع در آنهـا        ادقند و نه كاذب چون اصـلاً روند نه ص كار ميهب

  گيرند.    انشائيات قرار مي ةنيست. بنابراين در زمر
  

  ذاتي يا اعتباري بودن قبح دروغ در كلام اسلامي
اخـلاق اسـت ولـي متكلمـان اسـلامي نيـز ذيـل         ةهر چند موضوع دروغ در اصل متعلـق بـه حـوز   

سن و قبح عقلي و شرعي كه يكي از مسائل فلسفه اخلاق اسـت، بـه موضـوع    مباحث مربوط به ح
در بيـان ديـدگاه اماميـه و معتزلـه بـر حسـن و قـبح         اند. متكلمان اسلامي معمولاً دروغ نيز پرداخته

طـور بـديهي حسـن راسـتگويي نـافع و قـبح       هكنـد كـه عقـل انسـان ب ـ     عقلي مثال دروغ را بيان مي
. )24(سيدمرتضـي، ص كند و براي درك آن نيازي بـه شـرع ندارد   دروغگويي ضار را درك مي

خبـر  «انـد و گويـا تعريـف رايـج      اما اين متكلمان بحث چنداني در ماهيت و چيستي دروغ نكـرده 
هـاي   . امـا اخـتلاف اصـلي فرقـه    )226(شيخ صدوق، صمورد اتفاق همه بوده است» خلاف واقع

  است. كلامي در ذاتي يا اعتباري بودن حسن و قبح دروغ
  

  معتزله و قبح ذاتي دروغ
قـبح ذاتـي آن اسـت. عبـدالجبار اغلـب،       ويـاي گ دروغ  ةبـار  ديدگاه قاضي عبدالجبار معتزلي در

فالكـذب يقـبح لانـه    «كنـد:   افعال بيان مي  دروغ را در كنار ظلم به عنوان يكي از وجوه مطلق قبح
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گيـرد چـون    قرار مي» ضرر«ان . دروغ از اين حيث در مقابل عنو)61(ص»كذب و الظلم لانه ظلم
باشد بلكـه وجـه در نگـاه نخسـت بـدي و قـبح        از نظر عبدالجبار، وجه مطلق قبح فعل نمي» ضرر«

يعني در نگاه اول، ضرر، مقتضي قبح است لكن ممكن است وجوه حسـن ديگـري عـلاوه     ؛است
را حسـن  بر ضرر، در عمل وجود داشـته باشـد كـه عمـل را از اقتضـاي اوليـه خـارج كـرده و آن         

لـذا قـبح دروغ بـه ماننـد قـبح ضـرر        ،تـر تر يا جلب منفعـت بـزرگ  گردانند مثل دفع ضرر بزرگ
  نيست:

و لذلك حكمنا بقبح الكذب من حيث كان كذبا و لم يحكم بقبح الضرر مـن حيـث كـان ضـرراً     
لما ثبت قبح بعض الكذب باضطرار، و علم دليل العقل انه انما قبح مـن حيـث كـان كـذبا، فحملنـا      
عليه ماعداه. و لم يثبت في العقل ما يقتضي ان الضرر يقبح لانه ضرر، فحكمنا بانه يقـبح متـي كـان    

  .)351، ص13، جهمان( ظلما او عبثا
طور مطلق و ذاتاً قبيح است يا قبح آن وابسـته بـه   هاينكه دروغ، ب ةبار البته كلمات عبدالجبار در    

  گويد: يي ميوجوه و اعتبارات است مختلف است. وي در جا
قد علم باضطرار ان الكذب الذي لا نفع فيه و لا دفع ضرر اعظم منـه، و الضـرر الـذي لا نفـع     
فيه و لا دفع ضرر اعظم منه و لا هو مستحق و لا يظن ذلك فيـه، متـي فعلهـا القـادر المخلـي،      

  ).18، ص6، جهمانيستحق لفعلها الذم، اذا لم يمنع مانع(
ــتن،      ــن م ــدالجبار در اي ــد     عب ــار ضــرر ذكــر كــرده و دو قي ــع ضــرر «دروغ را در كن   نفــع و دف

ايـن دو قيـد را بـه عنـوان      اورا براي قبح دروغ لازم دانسته است. اينكه » تري در آن نيستبزرگ
شروط قبح دروغ بيان داشته و يا تنها خواسته است مـوردي از دروغ را كـه قـبح آن مـورد اتفـاق      

شود مثال بزند، مبهم است ولي با توجه به ديگر بيانـات   ده ميهمه است و قبح آن به اضطرار فهمي
  شود. وي در مورد دروغ، احتمال دوم تقويت مي

در جاي ديگر استدلالي براي رد اين قول كه دروغ در صورت فقدان دو شـرط مـذكور قبـيح        
  كند:   گردد ذكر مي مي

  ضـرورتاً قبـيح اسـت     همانا دانسته شد دروغـي كـه هـيچ نفـع و دفـع ضـرري در آن نيسـت،       
خاطر عـاري بـودنش از نفـع و دفـع ضـرر قبـيح       خاطر آنچه قبلاً بيان كرديم و اگر دروغ بهبه

باشد، همانند صدق خواهد بود؛ چون صدق همچنـين وقتـي كـه خـالي از آنهـا باشـد، قبـيح        
شود، پس واجب است وقتي كه در صدق  است و وقتي در آن نفعي حاصل گردد، حسن مي

فعي حاصل گردد، جايز باشد كه كذب بر صدق مقدم داشته شود، همانند تقـديم  و كذب، ن
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خـاطر  صدق بر صدق ديگر. باطل بودن اين استدلال، دلالت بر آن دارد كه همانـا كـذب بـه   
خاطر امري قبيح گشـته  كذب بودنش قبيح است، چون صحيح نيست گفته شود كه كذب به

شـود كـه    ر. وقتي اين استدلال باطل است، ثابـت مـي  خاطر خالي بودن از نفع يا دفع ضريا به
سازد ايـن اسـت كـه     وجه قبح آن، چيزي است كه ما ذكر كرديم. آنچه مطلب را روشن مي

خاطر نفع يا دفع ضرر حسن گردد، ما ايمـن نخـواهيم بـود كـه     اگر صحيح باشد كه كذب به
و اخبـار رسـولانش   كذب از خداوند متعال صحيح باشد، و ايـن موجـب شـك در اخبـار او     

  ).66، صهمانتوان به كلامش اطمينان كرد(  شود .... و نمي مي
طـور  هو ب كند كه وجه قبح دروغ، دروغ بودن است فلذا دروغ ذاتاً اين استدلال به روشني بيان مي

  مطلق قبيح است.  
  گويد:   جورج حوراني، پس از بيان موارد تناقض در كلام عبدالجبار در باب كذب مي

توانيم انجام دهيم اين است كه ببينيم كدام ديدگاه، تفكر غالـب عبـدالجبار    م آنچه ما ميتما
است و به نظر من، عقيده اول، ديدگاه غالب است يعني اينكه دروغ يك بد مطلق است زيرا 
ــت        ــده اســــ ــان شــــ ــد بيــــ ــد و تعمــــ ــا قصــــ ــراحتاً و بــــ ــدگاه صــــ ــن ديــــ   ايــــ

(Hourani, p.81).  
  

  اشاعره و قبح اعتباري دروغ 
طور كلي قبول ندارند، بنابراين قائل به قبح ذاتي دروغ هشاعره چون حسن و قبح ذاتي اعمال را با

  گويد:   نيز نخواهند بود. راغب اصفهاني در اين باره مي
گـردد بلكـه هـر عمـل حسـن، بـه خـاطر منـافعي كـه دارد حسـن            هيچ عملي ذاتاً حسن نمـي 

گـردد، ضـرري كـه بـيش از      آن متعلق مي گردد و هر عمل قبيحي به خاطر ضرري كه به مي
  ). 193گردد و بالعكس(ص نفعي است كه دارد، قبيح مي

قبـيح   گويد چون دروغ ذاتاً كند و مي وي سپس احاديث پيامبر اكرم بر جواز كذب را ذكر مي    
گـردد پـس در اينجـا پيـامبر دروغ را بـه       خاطر منافع و مضار كه دارد قبيح و حسن مـي هنيست و ب

  اند:   طر سه چيز حسن دانستهخا
لايحسن الكذب الا في ثلاث: اصلاح ذات البين، و كذب الرجل لأمرأتـه ليرضـيها و كـذب    

  ).  همانجا(  ةـالرجل في الحرب فأنها خدع
لذا هرجا نفع دروغ بيشـتر   ،بنابراين طبق اين ديدگاه قبح دروغ به خاطر مضراتي است كه دارد    
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رسـد ايـن ديـدگاه، خـلاف ارتكـازات اخلاقـي        اما به نظر مـي  ؛ستاز ضررش باشد دروغ جايز ا
دانيم حتي اگر نفع زيادي داشته باشد. معمولاً در مواردي كـه بـه خـاطر     ماست. ما دروغ را بد مي

خـود راضـي نيسـتيم و آرزو     ةكنـد و از كـرد   ، عذاب وجدان ما را رها نميگوييم مينفعي دروغ 
دهـد   آورديم. اين پشيماني نشان مي دست ميهنفع زياد را بكرديم كاش بدون دروغ گفتن آن  مي

  كه حسن و قبح دروغ، اعتباري و وابسته به منافع و مضرات آن نيست، بلكه امري ذاتاً قبيح است.
  ديدگاه برخي از علماي شيعه

با توجه به اختلاف نظر علماي شيعه در مورد ذاتي و اعتباري بودن دروغ در اين قسـمت تنهـا بـه    
  پردازيم.   ر دو نفر از علماي معاصر شيعه، حضرت امام خميني ره و آيت ا.. خوئي مينظ
امام خميني قائل به قبح ذاتي دروغ هستند. ايشان ابتدا در مورد حكم عقلي دروغ سـه احتمـال       

قبيح بوده و علت تامـه قـبح باشـد و قـبح از آن      كنند. احتمال اول اين است كه دروغ ذاتاً بيان مي
تر از خودش نيز قبح آن باقي باشـد   طوري كه حتي در موارد تعارض با فعل قبيحهفك نگردد بمن

گرچه انجام آن، به خاطر حكم عقل به ارتكاب اقل القبيحين لازم و جايز باشد. احتمال دوم ايـن  
 ياست كه عنوان دروغ، مقتضي قبح باشد و اين عنوان مؤثر در قبح است مگر اينكه مانعي اقتضا

من باشـد، بـه خـاطر حـدوث     ؤن را از فعليت بيندازد. بنابراين قبح دروغي كه براي نجات جان مآ
ماند. احتمال سوم اين است كه قبح دروغ، ذاتي نبـوده   يابد و در حالت اقتضا مي مانع، فعليت نمي

ن مـي     نه، دروغ حسـ گـردد   و به خاطر وجوه و اعتبارات باشد يعني به خاطر عروض جهـات محسـ
گـردد  ماننـد ظلـم بـه      من و به خاطر عـروض جهـات مقبحـه دروغ قبـيح مـي     ؤمانند نجات جان م

  ).75(خميني، صديگران. با عدم عروض يكي از اين جهات دروغ نه حسن است و نه قبيح
تـر اسـت چـون عقـل درك      فرمايد احتمال سوم از همـه ضـعيف   امام پس از بيان احتمالات مي    
اي مترتـب نيسـت، بـاز قبـيح اسـت. از دو احتمـال        مصلحت يـا مفسـده   كند كه وقتي بر دروغ مي

كه بـراي نجـات جـان پيـامبر دروغ لازم     ييدانند چون در جا تر مي امام احتمال اول را قوي ،ديگر
شـد.   گويي ممكن بود خيلـي بهتـر مـي    كند كه اگر اين نجات با راست است عقل انسان حكم مي

كسان نيستند. بنابراين قـبح دروغ ذاتـي و بالفعـل اسـت نـه      يعني صدق و كذب در اين مورد هم ي
  .)همانجا( اقتضائي يا اعتباري

خوئي بر خلاف امام خمينـي، قـبح ذاتـي دروغ را قبـول ندارنـد. ديـدگاه        هللاما حضرت آيت ا    
ايشان از اين حيث جالب است كه از طرفي حسن و قبح ذاتي اعمال را قبول دارند ولي در مـورد  
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  فرمايند:   كنند و مي كنند و مانند اشاعره صحبت مي را انكار مي دروغ آن
ظاهر اين است كه حرمت دروغ مانند حرمت ظلم ذاتي نيست. بنـابراين حكـم آن بـه سـبب     

  ). 619وجوه و اعتبارات [مختلف] متفاوت خواهد بود(ص
ي انجـام واجبـي   كننـد كـه وقت ـ   دليل خود بر اعتباري بودن قبح دروغ چنـين بيـان مـي    ةدر ادام    

متوقف بر دروغ باشد و مزاحمت بين حرمت دروغ و وجوب واجب واقـع شـود، ارتكـاب دروغ    
  .)همانجا( گردد اشكالي نداشته بلكه واجب هم مي

  
   نتيجه

اسـلامي چـون   ي علمـا ». خبر خلاف واقـع «تعريف مشهور كذب در سنت اسلامي عبارت بود از 
بـالعرض وصـف مخبـر، لـذا تعريـف       دانستند و ثانياً بالذات وصف خبر مي صدق و كذب را اولاً

رسـد.   آنها، ناظر به خبر كذب بوده است. ولي اين تعريف، به اين شكل، جامع و مانع به نظر نمـي 
ت و س ـتعريف مخبر كاذب و شخص دروغگو درصدددر مقابل، تعريف مشهور در سنت غربي، 

رسد. بنابراين براي تعريـف جـامع و مـانع از     مي تربه نظر كامل  كار رفته در آن،هبا توجه به قيود ب
دروغ، بايد چهار شرط را رعايت كرد: شرط بيـان خبـر، شـرط خـلاف واقـع بـودن خبـر، شـرط         

رسـد   هايي كه شد، چـون بـه نظـر مـي     تخاطب و شرط قصد فريب داشتن. همچنين بنا بر استدلال
عريـف دروغ نيـز بايـد آن را بـه     باشد نه خبر، لذا در ت بالذات وصف مخبر مي صدق و كذب اولاً

شخصـي  « صورت وصفي براي مخبر تعريف كنيم. در نهايت، دروغگويي عبارت است از اينكـه: 
با قصد إخبار از واقع، خبر خلاف واقعي كه خود علم به خلاف بودن آن دارد بـه شـخص ديگـر    

  ».بدهد با اين قصد كه او باور كند اين خبر واقعيت دارد
  كنيم. بالذات وصف مخبر مي دروغ را اولاً» شخصي«با قيد . 1
  مـواردي مثـل مبالغـه، مجـاز، اسـتعاره، شـوخي، داسـتان نويسـي،         » قصد اخبـار از واقـع  «با قيد  .2

ــالهم كــه مــتكلم        ــازيگري و امث ــار از واقــع نيســت خــارج   درصــددنمايشــنامه نويســي و ب   اخب
  شود. مي    
  باشـد كـه شـامل     شـود. البتـه مـراد از خبـر اعـم مـي       يانشائيات از تعريف خارج م ـ» خبر«با قيد . 3

  شود. اتي كه قائم مقام خبر هستند ميئخبر گفتاري، نوشتاري و اعمال و انشا    
  شود. صدق از تعريف خارج مي» خلاف واقع«با قيد  .4
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  شود.   خطا و اشتباه از تعريف خارج مي» خود علم به خلاف واقع بودن آن دارد«با قيد  .5
  كنـيم و اينكـه إخبــار بـه هـيچكس يــا      شــرط تخاطـب را بيـان مــي  » بــه شـخص ديگـر  «قيـد  بـا   .6

  كساني كه در حكم هيچ هستند مانند حيوان، نوزاد و انسان معنا ندارد.    
  كنـيم و   شـرط فريـب را بيـان مـي    » با اين قصد كه او بـاور كنـد ايـن خبـر واقعيـت دارد     «با قيد . 7

  قصد امكان ندارد.دروغ بدون اين  اينكه اصلاً    
رسـد تبيـين ماهيـت دروغ نقـش مهمـي       ذاتي يا اعتباري بودن قبح دروغ، به نظـر مـي   مسئلةدر     

بـدانيم و از جهـات ديگـر ماننـد جلـب منفعـت،       » بيان خبر خلاف واقع« دارد. اگر دروغ را صرفاً
ر كنـيم بـه نظـر    همـراه دروغ هسـتند قطـع نظ ـ    ايجاد ضرر، خيانت، اغراء به جهل و ... كه معمـولاً 

رسد صرف اين عمل از نظر عقلي قبحي ندارد. يعني وقتـي عقـل در ايـن معنـا از دروغ تأمـل       مي
كند و اين بر خلاف تأمل عقـل بـر روي ماهيـت     قبحي در ذات آن عمل پيدا نمي كند مستقلاً مي

         يابد.   چنين اعمالي را قبيح مي گناه كه عقل مستقلاً ظلم يا قتل انسان بي
اما اگر وجوه و اعتبارات خارجي مثل خيانت، فريـب، ضـرر زدن بـر چنـين بيـان خبـر خـلاف            

  خواند. بنابراين قبح دروغ اعتباري خواهد بود. واقعي افزوده شود عقل ما آن را قبيح مي
تعريـف كنـيم، عقـل    » دادن خبر خلاف واقع به ديگران با قصد فريب دادن آنها«اما اگر دروغ را 

دانـد حتـي اگـر بـراي      دهد و آن را در هر حالي قبيح مـي  قبح چنين عملي را تشخيص ميمستقلاً 
گناه باشد. با اين تفاوت در مورد اخير با وجود قبح آن، عقـل مـا را از بـاب     نجات جان انساني بي

كند. بر اين اساس، قـبح دروغ ذاتـي خواهـد     دفع افسد به فاسد، ملزم به ارتكاب چنين دروغي مي
  بود.

بدين ترتيب، نزاع فرق كلامي بر سر ذاتي و اعتباري بودن قـبح دروغ قابـل حـل خواهـد بـود.          
معتزله و برخي از علماي شيعه كه قائل به قبح ذاتي دروغ هستند، مرادشان از دروغ، خبر خـلاف  
واقع با قصد فريب است ولـي اشـاعره و كسـاني كـه قائـل بـه اعتبـاري بـودن قـبح دروغ هسـتند،           

  از دروغ، صرف خبر خلاف واقع است.   مرادشان
در تعريف دروغ و تعريف آن بـه دادن  » قصد فريب«رسد با وارد كردن قيد  بنابراين به نظر مي    

دروغ، هم در جانب  مسئلةخبري خلاف واقع به ديگران با قصد فريب آنها، بسياري از مشكلات 
  موضوع و هم در جانب  حكم، حل خواهد شد.   
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