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  گرايى و برهان جابجايى آرام برون

   گرايى و برهان جابجايى آرام برون

  ∗∗∗∗ محمود مرواريد

  چكيده
ــوا، دســت مطــابق برون ــى در محت ــر  گراي ــاتى ب ــوای برخــى از حــالات التف كم محت

جهـت ه ممكن است دو نفـر از كن معنا يشود؛ به ا های درونى سوپروين نمى ويژگى
ديگر باشند، و در عين حـال محتـوای حـالات  های درونى كاملاً همانند يك ويژگى

گرايـى ارائـه  هـای متفـاوتى بـه نفـع برون  تا كنون استدلال. التفاتى آنها متفاوت باشد
: های مختلفى از اين ديدگاه انجاميده اسـت، از جملـه شده است كه به پيدايش گونه

يكـى از مسـائل . گرايى اجتماعى گرايى منفرد و برون گرايى انواع طبيعى، برون برون
گرايى در محتـوا بـا  گرايى مطرح شده اين است كه آيا برون مهمى كه پيرامون برون

. آموزw دسترسى ويژw انسان به محتوای حـالات التفـاتى خـود، سـازگار اسـت يـا نـه
ری ميـان ايـن هايى است كه برای اثبات ناسازگا برهان جابجايى آرام از جمله برهان

ها به اين برهان  ترين پاسخ در اين نوشتار، برخى از مهم. دو آموزه طراحى شده است
 . ردكان پاسخ پيشنهادی خود را مطرح خواهم ي، در پاهبررسى كرد  را گزارش و

  ها واژه كليد
گرايـى  گرايـى منفـرد، برون گرايـى انـواع طبيعـى، برون گرايى در محتـوا، برون برون

    . آموزw دسترسى ويژه، برهان جابجايى آراماجتماعى، 

                                                        
 morvarid@ipm.ir      عضو هيئت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى ∗

 28/06/1389: تاريخ تأييد     1389/ 6/05: تاريخ پذيرش
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  درآمد
هستند و چيـزی  دربارۀ چیزیهستند؛ به اين معنا كه  1محتواكم برخى از حالات ذهنى دارای  دست

داشـتن،  شـود، ماننـد بـاور گفتـه مى 2به اين حالات ذهنى معمولاً حالات التفـاتى. نمایاننـد م� بازرا 
هـای ذهنـى ايـن اسـت كـه در گـزارش آنهـا از  زبانى اين حالت نشانۀ.  ...داشتن و خواستن، اميد

 wعلـى بـاور دارد كـه آب «: گوييم برای مثال، مى. شود استفاده مى» كه«جملات پيرو همراه با واژ
ای كـه  جملـه. »على دوست دارد كه در مسابقات برنـده شـود«، يا »آيد درجه به جوش مى در صد
  .كند التفاتى دلالت مى آيد، بر محتوای حالت مى» كه«پس از 

يكى از مباحث مهمى كه دربارw حالات التفاتى مطرح شده است اين است كه آيـا محتـوای 
بـرای نخسـتين  -به شكل صـريح آن -؟ پرسش ياد شدهگرایانـه دروناست يا  گرایانه برونت اين حالا

و بـه اسـتناد ايـن د. بار در دهۀ هفتـاد مـيلادی از سـوی هـيلاری پـاتنم و تيلـور بـرج مطـرح شـد
را در بسياری از مـوارد  3گرايى در محتوا ای كه طراحى كردند، ديدگاه برون های فكری آزمايش
گرايـى در محتـوا بـه ديـدگاهى غالـب در فلسـفۀ ذهـن تبـديل شـد و  از آن پس، برون. پذيرفتند

و  همانند مسئلۀ رابطۀ نفس و بـدن، مسـئلۀ عليـت ذهنـى(توجهى در ديگر مباحث  تأثيرات جالب
  .جای گذاشت  به) معرفت پيشينى به محتوای حالات ذهنى

 4آموزۀ دسترس� ویـژهگرايى با  گرايى پديد آورد اين است كه آيا برون از جمله مسائلى كه برون
بدون نياز بـه (صورت پيشينى  بنابر اين آموزw شهودی، در شرايط متداول ما به. سازگار است يا نه

توانيم با درون  به ديگر سخن، مى. مان چيست محتوای حالات التفاتىتوانيم بدانيم كه  مى) تجربه
گروهى از فيلسوفان بر اين باورنـد .  ...كنيم و ه به چيز باور داريم، به چه فكر مىكدريابيم  5نگری

هـای  در سـه دهـۀ اخيـر، برهان. ويژه ناسـازگار اسـت گرايى در محتوا با آموزw دسترسىِ  كه برون
، برهـان 7نـزیك، برهـان م6ين ادعا طرح شده است، از جمله برهان جابجايى آراممتفاوتى به نفع ا

هـا و مسـائل مـرتبط بـا آنهـا هنـوز  وگو دربـارw ايـن برهان بحـث و گفـت. 8حافظه و برهان توهّم
برای مطالعـۀ (ای را در فلسفۀ ذهن معاصر پديد آورده است  شدّت جريان دارد، و ادبيات گسترده به

 & ,Ludlow & Martin, 1998; Wright, Smith: اند، نـك نه تدوين شـدهيموعه مقالاتى كه در اين زمسه نمونه از مج

Macdonald, 2000; Nuccetelli, 2003(.  
گرايـى در محتـوا  گرايـى و درون بندی دو ديـدگاه برون در اين نوشـتار، نخسـت بـه صـورت

گرايـى  هايى كه به نفع برون لالترين استد در بخش دوم نگاهى خواهيم داشت به مهم. پردازم مى
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گرايـى  به نفع ناسازگاری ميان برون(بخش سوم به گزارش برهان جابجايى آرام . ارائه شده است
در ادامه، سـه پاسـخ اصـلى بـه برهـان جابجـايى آرام را . اختصاص دارد) و آموزw دسترسى ويژه

  .  م كردپاسخ پيشنهادی خود را مطرح خواه ،انيگزارش و بررسى كرده در پا

  گرايى  گرايى و درون بندی برون صورت. 1
كم  اند كـه دسـت بندی شـده های گوناگونى صورت گرايى در محتوا به شيوه گرايى و درون برون

تـوان چنـين بيـان  ايدw اصلى اين دو ديدگاه را مى. لحاظ مصداقى، كمابيش با هم معادل هستند به
اگر بـه لحـاظ متـافيزيكى ممكـن باشـد كـه دو  باشد؛ 9يك محتوای التفاتى Mفرض كنيد : كرد

دقيقاً همانند هم باشند، و در عين حال يكـى دارای حـالتى  10های درونى شخص از جهت ويژگى
گرايى نسـبت  ای باشد، آنگاه برون باشد، و ديگری فاقد چنين حالت التفاتى Mالتفاتى با محتوای 

صـحيح اسـت؛ يعنـى هرگـاه دو  Mبه گرايى نسبت  صورت، درون در غير اين. صحيح است Mبه 
های درونى دقيقاً همانند هم باشند، از جهت داشتن يا نداشتن حالتى التفـاتى  نفر از جهت ويژگى

تـوان  گرايـى را مى گرايـى و درون بر ايـن اسـاس، برون. نيز همانند هم خواهند بود Mبا محتوای 
  :گونه تعريف كرد اين

يـك  Mو بـه ديگـر تعبيـر، (صـحيح اسـت  Mمحتـوای  گرايى نسبت به درون ):1(گرايى درون
های درونـى  لحاظ ويژگى ، اگر و تنها اگر ممكن نباشد دو نفر به)گرايانه است محتوای درون

باشد، و ديگـری  Mدقيقاً همانند هم باشند، ولى يكى از آنها دارای حالتى التفاتى با محتوای 
  .ای باشد فاقد چنين حالت التفاتى

يـك  Mو بـه ديگـر تعبيـر، (صـحيح اسـت  Mگرايى نسـبت بـه محتـوای  برون :)1(گرايى برون
  .نادرست باشد Mگرايى نسبت به  ، اگر و تنها اگر درون)گرايانه است محتوای برون

  .شود تعريف مى» 11سوپروينينس« wگرايى با استفاده از انگار گرايى و برون گاهى نيز درون
  :های زير خواهد بود تعريف بالا معادل تعريف كار گيريم، دو چنانچه اين انگاره را به

صحيح است، اگر و تنها اگـر داشـتن حالـت  Mگرايى نسبت به محتوای  درون ):2(گرايى درون
  .های درونى شخص سوپروين شود بر ويژگى Mای با محتوای  التفاتى

الـت صحيح است، اگـر و تنهـا اگـر داشـتن ح Mگرايى نسبت به محتوای  برون ):2(گرايى برون
  .شخص سوپروين نشود ها درون بر ويژگى Mای با محتوای  التفاتى
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، يـك )گرايى نسبت به آن صحيح باشد يعنى برون(گرايانه باشد  معمولاً محتوايى را كه برون
ر كـان ذيشـا. نامنـد مى 13گرايانه باشد، يك محتوای مضيقّ ، و محتوايى كه درون12عمحتوای موسّ 
يعنـى نسـبت بـه يـك (گرايـى بـه صـورت نسـبى گرايى و برون نها، درو ن تعريفياست كه در ا

يــا (گرايـى  كـه برون چنـان كـه خــواهيم ديـد بـر حســب اين. اند تعريـف شــده) محتـوای خـاص
يــا (گرايــى  های متفـاوتى از برون نســبت بـه چــه محتواهــايى صـادق اســت، گونــه) گرايـى درون
. بندی كرد شكل غيرنسبى نيز صورتتوان به  اين دو آموزه را مى. مطرح شده است) گرايى درون

دارد هـر محتـوايى  ديـدگاهى اسـت كـه بيـان مـى) به مفهـوم غيـر نسـبى آن(گرايى  آموزw درون
گر ايـن  نيـز بيـان) بـه مفهـوم غيـر نسـبى آن(گرايـى  آمـوزه برون. است ) يا مضيق(گرايانه  درون

  .يابد رايانه تعينّ مىگ كم برخى از حالات ذهنى به صورت برون ديدگاه است كه محتوای دست
  . های بالا مناسب است در ادامه، بيان چند نكته دربارw تعريف

تـوان  به تقريـب مى. استفاده شده است» های درونى ويژگى«ها از انگارw  در اين تعريف) الف
ــور از ويژگى ــت منظ ــى  گف ــای درون ــر ويژگى-ه ــه در براب ــى ك ــای بيرون ــرار مى 14ه ــد ق  -گيرن

ك شىء به آنها، هايى كه برای اتصاف ي است؛ يعنى ويژگى 15و غيراضافى های غير نسبى ويژگى
. بـرای مثـال، يـك تـوپ را در نظـر بگيريـد. ئِ ديگـری فـرض گرفتـه شـودلازم نيست وجود ش

بـودن  بودن و دارای فلان مقدار حجم بودن، دارای فلان مقدار جرم هايى همچون كروی ويژگى
متـری از پنجـره  5بـودن، در فاصـله  هـای روی ميـز گىامـا ويژ. های درونـى آن اسـت از ويژگى

شـمار  بـه های اضافى يا بيرونـى آن جمله ويژگى بودن، از تحت نيروی جاذبۀ زمين داشتن، و قرار
  16.ئ ديگری فرض گرفته شودها لازم است وجود ش تن اين ويژگىآيد؛ چرا كه برای داش مى

ه در مـورد كـگرايى نبايد با مسئلۀ ديگری  گرايى و درون   ه نزاع برونكبايد توجه داشت ) ب
ه آيـا حـالات التفـاتى كـآن مسـئله ايـن اسـت . خته و اشتباه شوديآم  حالات التفاتى وجود دارد،

» بيرونـى«و » درونـى«به همان معنـا از (های درونى او های بيرونى شخص هستند يا ويژگى ويژگى
و هـويتى خـارج از  Sه ميان كای است  ، رابطه pبه   Sآيا باور   برای مثال،). بيان شد) الف(ه در ك
ويژگـى بيرونـى خواهـد  كيـ  ،pبه  Sصورت باور  ه در اينك( برقرار شده است) pمثلاً گزارw (او

بـودنِ حـالات التفـاتى   بيرونـى/ بـودن گرايى با مسئله درونى برون/ گرايى  يا خير؟ نزاع درون) بود
چنانچه داشتن حالتى التفاتى بـا محتـوای . ا وجود داردهايى ميان آنه سان نيست، گرچه ارتباطكي

M  ويژگى درونى برای  كيS  باشد، آنگاهM  دليـل ايـن . گرايانه خواهد بود محتوای درون كي
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باشد، همان حالت التفاتى با  Sهای درونى همانند  ه در همۀ ويژگىكس كهر. مطلب روشن است
 Sويژگـى درونـى  كآن حالـت التفـاتى يـ  ه مطـابق فـرض،كرا خواهد داشت؛ چرا  Mمحتوای 

خواهـد شـمار  بـه گرايانه محتوای درون كي  Mگرايى،   اساس تعريف درون بر  است، و در نتيجه،
س ايـن اسـتلزام برقـرار كولى ع. گرايى است حالات التفاتى مستلزم درونبودن  پس درونى. آمد

ها و  يعنـى رابطـه(نـى هسـتند هـای بيرو ه حـالات التفـاتى ويژگىكـرد كـتـوان فـرض  مى. نيست
  و در عـين حـال،  ،)شـوند ه ميـان شـخص و هـويتى خـارج از او برقـرار مىكـى هسـتند يها نسبت
ــودن  يــب بيرونــىكتر. گرايــى صــحيح باشــد درون ــوزw ) بــودن اضــافى(ب حــالات التفــاتى و آم
اسـاس برخـى  م برك دست -اتفاقاً فرگه . آميز نيست خود نامعقول يا تناقض خودی گرايى به درون

ای  در حقيقـت رابطـه pبـاور داشـتن بـه   از ديـدگاه او،. يبى را پذيرفته استكچنين تر -از تفاسير
برقـرار ) در فلسـفۀ فرگـه» 17انديشـه«يعنـى همـان (هويت افلاطونى  كه ميان شخص و يكاست 

ار شـم هـای بيرونـى شـخص بـه بنـابراين، او بـاور و ديگـر حـالات التفـاتى را از ويژگى. شود مى
زعـم فرگـه، بـرای  به. گراست رسد او نسبت به محتوا درون اما از سوی ديگر به نظر مى. آورد مى

ای برای شخص پديد آيد و ضـرورتاً هـر  شناختى لازم است حالات درونى روان pباور داشتن به 
لحـاظ حـالات  بر اين اساس اگر دو نفر بـه. باور خواهد داشت pس دارای اين حالات باشد به ك
سان خواهـد بـود؛ و ايـن يعنـى كرونى دقيقاً همانند هم باشند، محتوای حالات التفاتى آنها نيز يد

  ).Putnam, 1975, pp. 5-6: برای اين تفسير از فرگه نك(گرايى در محتوا  درون
گرايـى و  گـاهى نـزاع درون. شـود ار مىكبا توجه به آنچـه گفتـه شـد مطلبـى ديگـر نيـز آشـ

سـر اسـت يـا   درون) يـا معنـا(ه آيـا محتـواكشود  گونه بيان مى اين) ا محتواي(گرايى در معنا  برون
معنـا، «: گرايانۀ خود را با اين جمله معـروف بيـان داشـت بيرون آن؟ برای مثال، پاتنم موضع برون

. ننـده اسـتك گمـراه یا تقرير نزاع به ايـن شـيوه تـا انـدازه. )Putnam, 1975, p. 13(» سر نيست  درون
ه معنـا و محتـوا را كـهماننـد فرگـه (بيرون سر است ) يا معنا(ه محتوا كسى بگويد كن است كمم

بنـابراين . گـرا باشـد  حـال، درون و در عـين) آورد شـمار مـى هويتى افلاطونى و مستقل از ذهن به
سـر   ه آيا معنا و محتوا بر آنچـه درونكگرايى اين است  درون/ گرايى پرسش اصلى در نزاع برون

  شود يا نه؟  ن مىاست سوپروي
ه پيدايش حالات التفاتى مستقل از رويـدادهای كن معنا نيست يگرايى در محتوا به ا درون) ج

ه حالات التفـاتى، در بسـياری از مـوارد معلـول امـور كپذيرند  گرايان مى درون. بيرون ذهن است
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ه كـت؛ بلای دربارw چگـونگى پيـدايش حـالات التفـاتى نيسـ گرايى آموزه درون. خارجى هستند
مطابق اين آمـوزه، تفـرد محتـوا . محتوای اين حالات است 19همانى و اين 18دربارw تفرد یا آموزه

  . های درونى است وابسته به تفرد ويژگى

  گرايى  دلايل برون. 2
ها  از ايـن اسـتدلال كهـر يـ. گرايـى ارائـه شـده اسـت های متفـاوتى بـرای برون نون استدلالكتا

در ادامـه، سـه مـورد از . ننـدك ای از محتوای حالات ذهنى اثبات مى ستهگرايى را نسبت به د برون
  .نمك ها را گزارش مى اين استدلال

  20مندها استدلال بر اساس شاخصه) الف
ايـن سـيب «: گويـد نـد و مىك بيند، بـه آن اشـاره مـى را مى» الف«ه فرزاد سيب كنيد كفرض 

ایـن ه كـ دارد؛ باور به ايـن یا ژهيه محتوای وكرد دا او با اين گفته باوری را ابراز مى. »رسيده است

ه از هر جهت هماننـد جهـان كنظر بگيريد  را در Wن ك، جهان ممكنيا. رسیده اسـت) الف(سیب 
ه از نظـر كـبينـد  را مى» ب«، سـيب »الـف«ه فرزاد به جـای سـيب كاست، با اين تفاوت  21بالفعل
اين سـيب رسـيده «گويد  بار نيز فرزاد مى ينا. است» الف«همانند سيب   های ظاهری دقيقاً  ويژگى
  .رسیده است) ب(این سیب  هكو باور دارد » است

ه كـ ويـژه ايـن بـه  .سـان اسـتكهای درونى دقيقـاً ي  فرزاد در اين دو وضعيت از جهت ويژگى
سـانى دارنـد؛ بنـابراين، تـأثرّات كهـای ظـاهری ي ويژگى» ب«و » الـف«های  مطابق فـرض، سـيب

حـال آيـا باورهـای فـرزاد در دو . انـد ه بـه همينـد شـبك اد از آن دو دريافـت مـىه فرزكای  حسّى
باور فرزاد در جهان بالفعـل دربـارw . سانى دارند؟ پاسخ، منفى استكوضعيت يادشده، محتوای ي

 22شـرایط صـدقِبـه همـين دليـل، . دربارw سيب ديگری است Wاست، ولى باور او در » الف«سيب 
محتوای باور فرزاد در جهان بالفعل در صورتى صـادق اسـت . اوت استمحتوای اين دو باور متف

. رسيده باشد» ب«ه كوقتى صادق است  Wرسيده باشد، ولى محتوای باور او در جهان » الف«ه ك
تـوان  ه مىكاست؛ چرا  نشده سوپرویندرونى او های  پس بايد گفت محتوای باور فرزاد بر ويژگى

سان باقى بماند، ولى محتوای باور او تغييـر كلحاظ درونى دقيقاً ي ه فرزاد بهكرد كحالتى را فرض 
  .است محتوای موسW ،  Wه محتوای باورِ فرزاد هم در جهان بالفعل و هم در ك نتيجه اين. ندك

بـار در  كه فـرزاد را يـكـ جای ايـن بـه. ردكـای ديگر نيز طراحى  گونه توان به اين مثال را مى



 

 

95  

ون
بر

 
را
گ

ي
ي

 
جا
جاب
ن 
ها
بر
و 

ي
ي

 
ام
آر

 

«
 

نـيم فـرزاد و كتـوانيم فـرض  در نظـر بگيـريم، مى Wن كـجهـان مم جهان بالفعل و بار ديگـر در
 همـزادمنظور از . نيمكاساس اين دو طراحى  او هر دو در جهان بالفعل هستند، و مثال را بر 23همـزاد
تعبيـری،  املاً هماننـد فـرزاد اسـت و بـهكـهـای درونـى  ه از جهـت ويژگىكـسى است كفرزاد، 

ه ايــن كــنــد ك بينــد و بــاور پيـدا مــى را مى» الــف«ســيب فـرزاد . آيــد شــمار مى او بــه 24رونوشـت
ه اين سـيب كند ك ىدا ميبيند و باور پ را مى» ب«رسيده است، ولى همزادِ فرزاد سيب ) الف(سيب

سان است، امـا محتـوای كهای درونى فرزاد و همزادِ فرزاد ي جا، ويژگى در اين. رسيده است) ب(
  .باور هر دوی آنها موسّع استباور آنها با هم متفاوت است؛ پس محتوای 

» اين«ژw واژw يرد وكاركدر های بالا،  در مثال بودن محتوا گرايانه ه برونك تۀ مهم اين است كن
اربرد آنهـا كـآنهـا بـه واسـطۀ شـرايط  25ىكه مدلول يا محكها هستند  گروهى از واژه. ريشه دارد
ناميـده » مند شاخصـه«هـا،  اين دسـته از واژه . ...و » امروز«، »تو«، »من«و » اين«شود، مانند  تعيين مى

مندها هستند، معمولاً باورهـايى بـا محتـوای  شاخصه یها ه دربردارندw واژهك يىها جمله. شوند مى
شـود؛  ها تنها بـا حـالات درونـى شـخص معـين نمى ه مدلول اين واژهكدارند؛ چرا  موسّع بيان مى

ه كای  گرايى  برون. ندك ها بازی مى ل اين واژهه محيط خارجى نيز نقش اساسى در تعيين مدلوكبل
ــه ــورد شاخص ــاهده مى در م ــاده مندها مش ــود، س ــ ش ــه برونكترين و آش ــى در  ارترين گون گراي

تری نيز  گرايى را در محدودw وسيع اند برون گرايى در صدد برآمده  اما طرفداران برون. محتواست
  .اند ر همين راستا طرح شدهشود د ه در ادامه بيان مىكدو دليلى . نندكاثبات 

  استدلال همزادِ زمين) ب
اساس آن، بـرای  رد و بركطرح » معنای معنا« كلاسيكاين استدلال را هيلاری پاتنم در مقالۀ 

البته هدف اصـلى  ).Putnam, 1975( ل صريح مطرح ساختكگرايى را به ش آموزw برون  بار، نخستين
بوده و به ) 26آن هم واژگان دال بر انواع طبيعى(واژگان ی معنااش دربارw كنكپاتنم در اين مقاله، 

گرایـی  برونبه همين منوال، او در مقاله يادشـده تنهـا . نپرداخته استمحتوا صورت مستقيم به مسئله 

ه معنــای واژگـان انــواع طبيعـى بــر كـرسـاند؛ يعنــى ايـن آمــوزه را  را بـه اثبــات مى 27معناشـناخت�
ه بـا كـگين و برج نشـان دادنـد  كپس از پاتنم، م. شود نمىهای درونى شخص سوپروين  ويژگى

 ,McGinn, 1977; Burge(در محتوا را نيز بـه اثبـات رسـاند   گرايى توان برون استدلال همزاد زمين مى

1982.(   
اربرد كسپس   رده،كگرايى معناشناختى را گزارش  در ادامه، نخست استدلال پاتنم برای برون
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اما پـيش از ايـن، مناسـب اسـت نخسـت چنـد . نمك ايى در محتوا بيان مىگر آن را در مورد برون
ويژه واژگـان دال بـر انـواع  در مورد واژگان عام، به. نمكاصطلاح اساسى در اين بحث را معرفى 

يـا ( مدلول؛ 28مجموعه مصادیق: ميان سه امر تمايز نهاد -م در نگاه نخستك دست -توان  طبيعى، مى
بر آن  -در واقع -ه آن واژه كواژه، مجموعۀ اشيايى است  كمصاديق ي مجموعۀ. معناو  Z�(29مح

مـدلول يـا . هاسـت مجموعۀ همـۀ انسان  ،»انسان«مثال، مجموعۀ مصاديق واژw  یبرا. ندك صدق مى
» انسـان«بـرای مثـال، مـدلول واژw . ه آن واژه بر آن دلالـت داردكاست  ای ویژگ�  ى هر واژه،كمح

  30.ویژگ� آب بودن» آب«و مدلول واژw است،  ویژگ� انسان بودن
برداشـت از  كمطـابق يـ. تر اسـت در اين ميان، از دو اصطلاح ديگـر پيچيـده» معنا«اصطلاح 

» معنـا« تری از اما برداشت شهودی. واژه همان مجموعۀ مصاديق آن واژه است ك، معنای ي»معنا«
بـرای مثـال، مجموعـه . اردانگـ ه آن را امـری متفـاوت از مجموعـه مصـاديق مىكنيز وجود دارد 
 wبنـابر برداشـت شـهودی مـا از  -ايـن دو معنـای سان است، ولـىكي» ناطق«با » انسان«مصاديق واژ

بـرم، آن را  ار مىك را به» معنا«جا به پيروی از پاتنم، هرگاه اصطلاح  در اين. متفاوت است -» معنا«
گفتـه شـد بـرای توضـيح ماهيـت  آنچـه.گيرم عنوان امری مجزا از مجموعه مصاديق در نظر مى به
افى نيست؛ ولى برای بيان استدلال پاتنم، اعتماد بر همين فهم شهودی از معنا كبه هيچ وجه » معنا«
  .است ىافك

فرض . ری استوار استكآزمايش ف كاين استدلال بر ي. پردازم حال به بيان استدلال پاتنم مى
ه از هرجهت دقيقـاً هماننـد سـيارw زمـين كای در آن سوی منظومۀ شمسى وجود دارد  نيد سيارهك

تفاوت ميـان زمـين و همـزاد زمـين وجـود  كتنها ي. ناميم مى 31»همزاد زمين«اين سياره را . است
رده اسـت كـها را پر  بارد و اقيانوس ه از ابرها مىكبويى  رنگ و بى در زمين مايع شفاف، بى. دارد
در همزاد زمـين نيـز مـايعى دقيقـاً بـا . است O2Hولى كيب مولكشود، دارای تر ناميده مى» آب«و 

شـود، ولـى  ناميـده مى» آب«های ظـاهری وجـود دارد، و آن هـم در همـزاد زمـين  همين ويژگى
همچنـين . دارد) XYZمـثلاً (املاً متفـاوتىكـيب كه تركنيست، بل O2Hولى آن مايع كيب مولكتر

يب شيميايى آب در زمين كتر س ازك بريم، و هيچ ه هنوز در قرن هجدهم به سر مىكنيد كفرض 
جـا  ه در آنكـيـب شـيميايى مـايعى كسـى از تركبه همين ترتيب در همزاد زمين نيز . آگاه نيست

ه بگذريم، زمين و همزاد زمـين و كاز تفاوت يادشده در بالا . شود، آگاهى ندارد ناميده مى» آب«
 كنيـد فـرزاد يـكفـرض  بـرای مثـال،. ديگر هسـتند كنان آن دو، از هر جهت همانند يـكنيز سا
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ه از كـنـد ك ند؛ در همزاد زمين نيز فردی زنـدگى مـىك ه در زمين زندگى مىكزبان است  فارسى
» همزادِ فـرزاد«اين شخص را . های درونى و تاريخچۀ علىّ دقيقاً همانند فرزاد است جهت ويژگى

ه در اطـراف خـود كـيى بو ىرنگ و ب را بر مايع بى» آب«هم فرزاد و هم همزاد او، واژw . ناميم مى
ن پرسـش يـ، اكنـيا. يب شيميايى آن آگاه نيستندكدام از ترك نند، ولى هيچك اطلاق مى  بينند مى

در زبـان فـرزاد، همـان مجموعـه » آب«ه آيـا مجموعـه مصـاديق واژw كـشـود  اساسى مطـرح مى
 wش دارد ن پرسـيـى بـا اكـدر زبان همزاد فرزاد است؟ اين پرسش ارتباط نزدي» آب«مصاديق واژ

سان است؟ به ديگر سخن، آيا آنها بـا واژw كدر زبان فرزاد و همزاد او ي» آب«ه آيا مدلول واژw ك
   32نند؟ك چيز اشاره مى كبه ي» آب«

ه كـگونـه  همان. نـيمكازات خـود مراجعـه كها بايد به شهودها و ارت برای پاسخ به اين پرسش
رسد پاسخ هر دو پرسش بنا  اند، به نظر مى ذيرفتهرده و بسياری از ديگر فيلسوفان نيز پكپاتنم بيان 

برنـد، از دو مـايع متفـاوت  ار مىكـ را بـه» آب«وقتى فرزاد و همزاد او واژw . بر شهود، منفى است
دارد و  O2Hولى كـه سـاختار مولكـنـد ك دربارw مايعى صحبت مى در واقWفرزاد . گويند سخن مى
 كيـ است، هرچند هيچ XYZيب شيميايى آن كه تركگويد  ، از مايعى سخن مىدر واقـWهمزاد او 

نيـد فـرزاد از كته، فرض كتر شدن اين ن برای روشن. ولى آن دو مايع آگاه نيستندكيب مولكاز تر
رنـگ و  بى  گرچـه او وقتـى در همـزاد زمـين مـايع. نـدك سيارw زمين به همزاد زمين مسافرت مـى

ه در كـبا همان معنايى  - را» آب«ست، واژw ه از جهات ظاهری همانند آب اكبيند  بويى را مى بى
ايـن درياچـه از آب پـر شـده «: گويـد نـد و بـرای مثـال، مىك بر آن اطلاق مـى -سيارw زمين دارد

ه در همـزاد كـه مـايعى كابد ياگر فرزاد در. رسد اين اطلاق نادرست است ؛ ولى به نظر مى»است
نـد، ك را بـر آن اطـلاق نمـى» آب«واژw  متفـاوتى دارد، ديگـر  املاً كولى كيب مولكزمين است تر

ه كـنـون متوجـه شـدم كامـا ا. ردم اين مايع آب استك من پيش از اين گمان مى«: گويد ه مىكبل
از » آب«بـه همـين ترتيـب، واژw . »های ظاهری همانند آب اسـت ه تنها در ويژگىكآب نيست، بل

ه مجموعـه مصـاديق كـجـه ايـن نتي. نـدك ه در زمين است صدق نمىكزبان همزاد فرزاد بر مايعى 
 wدر زبان فرزاد، با مجموعه مصـاديق ايـن واژه در زبـان همـزاد فـرزاد متفـاوت اسـت» آب«واژ .

بـودن دلالـت  O2Hى بـر ويژگـى كهای متفاوتى دلالت دارند؛ ي همچنين، اين دو واژه بر ويژگى
  .بودن  XYZكند و ديگری بر  مى

در زبان فرزاد و همـزاد او » آب«آيا معنای واژw ه كشود  ن پرسش مطرح مىيدر مرحله بعد، ا
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ه مجموعـه مصـاديق كگيرد  جا از اين ايده شهودی بهره مى سان است يا متفاوت؟ پاتنم در اينكي
بنـابراين، اگـر دو واژه مجموعـه مصـاديق مختلفـى . شود مى واسطۀ معنای آن متعينّ  واژه، به كي

مند  شاخصـه یهـا البتـه ايـن مطلـب دربـارw واژه. باشـدداشته باشند، بايد معنای آنها نيز متفـاوت 
برند، مجموعـه مصـاديقِ دو  ار مىك را به» من«برای مثال، وقتى حميد و سعيد واژw . صحيح نيست

اربرد، مجموعه مصـاديق تنهـا شـامل سـعيد اسـت و در ك كدر ي. اربرد اين واژه متفاوت استك
سـان كاربرد يكـاين حال، معنای اين واژه در هـر دو  با. گيرد مى بر اربرد ديگر، تنها حميد را درك

نيـز ...) و » تـو«، »جـا اين«، »ايـن«ماننـد (مند  شاخصـه یهـا مسئلۀ دربـارw ديگـر واژه. ماند مى باقى 
كـه معنـای آنهـا در  ه با اينكمند اين است  شاخصه یها در اساس، ويژگى واژه. گونه است همين

توان اصـل  با توجه به اين نكات، مى. ندك آنها تغيير مى سان است، مدلولكاربردهای متفاوت يك
  :زير را پذيرفت

دو واژه باشـند كـه مجموعـه  2sو  1sچنانچـه اولاً  :تعین مجموعه مصادیق بـه واسـطه معنـا
مند نباشـند، آنگـاه معنـای ايـن دو واژه  شاخصـه 2sو  1sمصاديق متفاوتى دارنـد، و ثانيـاً 

  .متفاوت است
توان نتيجه گرفـت  مند نباشد، مى زبان فرزاد و همزادِ فرزاد يك واژw شاخصه در» آب«حال، اگر 

نـه » آب«كند كه واژw  خوبى استدلال مى برِج به. كه معنای اين واژه در زبان آن دو متفاوت است
 یهـا كـه اشـاره شـد، ويژگـى اصـلى واژه چنان. مند نيسـت زمين شاخصـه در زمين و نه در همزاد

» آب«ا واژw امـ .كند ت كه در شرايط متفاوت، مجموعۀ مصاديق آنها تغيير مىمند اين اس شاخصه
از ايـن ويژگـى  -برد، يعنى به آن معنايى كـه در زبـان فارسـى دارد كار مى گونه كه فرزاد به آن -
مـادام کـه کـاربر آن بـه زبـان فارسـ�  كار رود، در هر شرايط و در محيطى بـه» آب«واژw . بهره است ىب

گونـه  همان. دارد) O2Hهـای  يعنى همان مجموعۀ مولكول(سانى كمجموعه مصاديق ي ،سخن گوید
مجموعه مصاديق  و هنوز به زبان فارس� سخن گوید،ند كه گفته شد، اگر فرزاد به همزادِ زمين سفر ك

 wدر كاربرد او تغيير نخواهد كرد» آب«واژ . wآب«البته، در يـك حالـت مجموعـۀ مصـاديقِ واژ «
 همـزاد فارسـ�كه فرزاد ديگر به زبان فارسى سـخن نگويـد، بلكـه بـه زبـان  ند و آن اينك تغيير مى

» آب«صورت، مجموعه مصـاديق واژw  در اين 33.تكلمّ كند) زبانى كه در همزاد زمين رايج است(
هميشـه ممكـن . كافى نيسـت» آب«بودن واژw  مند ولى اين مقدار برای شاخصه. تغيير خواهد كرد

كـه در » شـهر«های متفاوت معـانى مختلـف داشـته باشـد، ماننـد واژw  در زبان است كه يك واژه
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پس . مند باشد شود كه آن واژه شاخصه فارسى و عربى معانى متفاوتى دارد، ولى اين موجب نمى
 w( 34مند نيسـت يك واژه شاخصـه) نه در زبان فرزاد و نه در زبان همزاد او(» آب«واژBurge, 1982, 

pp. 147-148( .تـوان نتيجـه  واسطۀ معنا، مى اين اساس، با توجه به اصل تعيين مجموعه مصاديق به بر
لحـاظ  ه آن دو بـهكـ در زبان فرزاد و همزاد او متفاوت است؛ با ايـن» آب«ه معنای واژw كگرفت 
  .سان هستندكاملاً يكهای درونى  ويژگى

او در همـين نقطـه متوقـف  نـد؛ ولـىك را اثبـات مـى �Zگرایی سـمانتی برونبه اين ترتيب، پاتنم 
گرایی در محتوا  برون ىتوان به آسان سناريوهای پاتنم مى كمكگين و برج، به  كگفتۀ م به. شود مى

در زبـان فـرزاد و همـزادِ فـرزاد متفـاوت » آب خيس اسـت«وقتى معنای جملۀ . ردكرا نيز اثبات 
ننـد نيـز ك جملـه ابـراز مـىه آن دو بـا ايـن كـه محتـوای باورهـايى كتوان نتيجه گرفت  باشد، مى

محتـوای حـالات و معنـای جمـلات توان گفـت ارتبـاط وثيقـى ميـان  مى  لى،كطور به. متفاوت است

ى يـا تحليلـى بـر ديگـری دارد، كاز اين دو تقدم متـافيزي كي دامكه ك در اين. برقرار است التفات�
ی دو جملـه متفـاوت ه اگـر معنـاكـپذيرنـد  ولى تقريباً همـه مى ،آرای متفاوتى مطرح شده است
ايـن  بنابر. شود نيز متفاوت خواهد بود ه با آن جملات ابراز مىكای  باشد، محتوای حالات التفاتى

ولى  ؛آب، خیس استه كفرزاد باور دارد . محتوای حالات التفاتى فرزاد و همزاد او  متفاوت است
ى نداريم تا محتوای باور همزاد البته، واژw مناسبى در زبان فارس. محتوای باور همزاد او اين نيست

عنوان معـادل  را بـه) »هـاب«مـثلاً (توانيم واژw جديـدی  نيم، ولى مىكفرزاد را به درستى گزارش 
 wگونـه  تـوان بـاور همـزادِ فـرزاد را اين صـورت مى در اين. نـيمكدر همزادِ زمين وضـع » آب«واژ

  .هاب، خیس استه كهمزادِ فرزاد باور دارد : ردكگزارش 
ه فرزاد و همزاد او بـه لحـاظ ك رسد؛ با اين گرايى در محتوا نيز به اثبات مى اين ترتيب برونبه 
 ,McGinn( آنهـا يكسـان نيسـتمحتـوای حـالات التفـاتى ديگرند،  كهمانند ي های درونى ويژگى

1977, Burge, 1982.( هـر  محتـوای .ردكای ديگر نيز بيان  گونه توان به تفاوت فرزاد و همزاد او را مى
ه كتفاوت فرزاد و همزاد او در اين است . يب يافته استكتر 35ای از مفاهيم از دسته حالت التفاتى
ن يـا 36.را در ذهـن دارد هـابرا در ذهن دارد، ولى همزاد او به جای آن، مفهـوم  آبفرزاد مفهوم 

و مفهـوم  ماننـد آب(ه بر انـواع طبيعـى دلالـت دارنـد كگرايى را دربارw مفاهيمى  استدلال، برون
ه بـا آن كـای  واسطۀ نـوع طبيعـى شخص به حالت التفاتىجا محتوای  در اين. دهد نشان مى) هاب

گرايـى انـواع  برون«گرايـى را گـاه  گونـه از برون اين. شـود ارتباط علـّى داشـته اسـت، متعـين مى
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. رح كـردهای خاص نيـز مطـ توان دربارw نام مشابه سناريوی همزاد زمين را مى. نامند مى 37»طبيعى
آشناست، و همـزادِ فـرزاد در همـزادِ زمـين بـا » فريد«فرض كنيد فرزاد در زمين با شخصى به نام 

نيـز ناميـده » فريـد«ه فريد است وحتـى يلحاظ ظاهری كاملاً شب شخص ديگری ارتباط دارد كه به
ننـد، ك را اظهـار مـى» فريـد راسـتگو اسـت«جا نيز وقتى فـرزاد و همـزاد او جملـۀ  در اين. شود مى

. ديگرنـد كه يياملاً شبكه به لحاظ درونى ك باورهايى با محتواهای متفاوت در ذهن دارند، با اين
ه آنها با او ارتبـاط كخاصى  شىءای به واسطۀ شخص يا  تا اندازه  محتوای باور فرزاد و همزاد او، 

. رو بـوديم ای روبـه لهمندی نيز با چنين مسئ اساس شاخصه در استدلال بر. شود اند، متعين مى داشته
ار كـ مندها بـه های خاص يا شاخصـه ه نامكگرايى در مواردی  يعنى برون(گرايى    گونه برون به اين

گرايـى، نـوع سـومى از  استدلال بعدی بـرای برون. شود گفته مى 38»گرايى منفرد برون«، )روند مى
  39.»گرايى اجتماعى برون«: ندك گرايى را اثبات مى برون

  اساس قراردادهای اجتماعى  بر استدلال) ج
ه فرزاد اطلاعـات فراوانـى دربـارw بيمـاری كنيد كفرض . اين استدلال را برِج ارائه داده است

آن باور نادرست دارد و  كو تنها يا. استاز اين اطلاعات صحيح  یاديآرتريت دارد، و بخش ز
ه كـ با اين. هاست هاب استخوانای خاص از الت معنای گونه به» آرتريت«ند واژw ك گمان مىاين كه 

در حقيقـت او . ها ای از التهاب مفاصل اسـت، نـه التهـاب اسـتخوان در واقع معنای اين واژه گونه
شـود  درد مى نيد فرزاد دچار استخوانكحال، فرض . دارد» تيآرتر«از معنای واژw  كاملىنا كدر

توانيم محتـوای بـاوری  ايط، ما مىدر اين شر. ندك را اظهار مى» ام من دچار آرتريت شده«و جملۀ 
ه دچار آرتریـت شـده کباور دارد ) جهان بالفعلدر (فرزاد «: نيمكگونه گزارش  ه فرزاد دارد اينكرا 

ه فـرزاد از بيمـاری آرتريـت دارد، كـدرحقيقت، با توجه بـه اطلاعـات صـحيح و فراوانـى » است
توان محتـوای بـاور او را بـه  اين مى بنابررا در اختيار دارد، و » آرتریت«ه او مفهوم كتوان گفت  مى
  .اين مفهوم گزارش كرد كمك

هـای  ويژگىه فرزاد در آن وجـود دارد و از لحـاظ كرا درنظر بگيريد  Wن كحال، جهان مم
ه دربردارنـدw واژw كـ یاريبسـ یها نيـز جملـه Wاو در . اسـت جهان بالفعـلاملاً همانند ك درونى

 Wاو در ). ردكـ بيان مـى جهان بالفعله در كقيقاً همان جملاتى د(ند ك بيان مى هستند، »آرتريت«
ان، او در يـهاست، و در پا معنای التهاب خاصى در استخوان به» آرتريت«ه واژw كند ك ر مىكنيز ف
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W  ن كممجهان . ندك را اظهار مى» ام من دچار آرتريت شده«جملهW  از جهات ديگر نيز هماننـد
، معنــای واژW  wدر : فــاوت ميــان ايــن دو جهــان وجــود داردت كتنهــا يــ. اســت جهــان بالفعــل

. هاست، نه التهـاب مفاصـل ای از التهاب استخوان در جامعۀ زبانى فرزاد به معنای گونه» آرتريت«
  . نيست» آرتريت«فهم نسبت به معنای واژw  دچار سوء Wاين، فرزاد در  بنابر

محتـوای  ،»ام شده آرتريت من دچار«گويد  مى Wه وقتى فرزاد در كاكنون پرسش اين است 
فـرزاد «: نـيمكگونه در زبان فارسى گـزارش  توانيم محتوای باور او را اين باور او چيست؟ آيا مى

. گفتـۀ بـرج پاسـخ ايـن پرسـش منفـى اسـت ؟ به»ه دچار آرتريت شده استكباور دارد ) Wدر (
بـا معنـای  Wای ايـن واژه در ار برد، ولى معنـك را به» آرتريت«واژW  wه فرزاد در كدرست است 

: تـوانيم بگـوييم بنابراين بـرای گـزارش محتـوای بـاور او نمى. متفاوت است جهان بالفعلآن در 
ای در زبـان  در حقيقت، شـايد هـيچ واژه. »ه دچار آرتريت شده استكباور دارد ) Wدر (فرزاد «

براين برای گزارش بـاوری بنا. باشد Wدر جهان  »آرتريت«ه مترادف واژw كفارسى نداشته باشيم 
عنـوان معـادل واژw   را بـه -»هارتريـت«مـثلاً  -جديـدی  wواژبايـد  ناچـار بـهدارد،  Wه فرزاد در ك
فـرزاد «: نيمكگونه گزارش  را اين Wنيم، و محتوای باور فرزاد در كوضع  Wدر جهان  »آرتريت«
فاقـد مفهـوم  Wرزاد در بـه ديگـر سـخن، فـ. »ه به هارتريت دچار شده استكباور دارد ) Wدر (

گرايـى  برون  به اين ترتيـب،. را داراست) هارتریتيعنى مفهوم (ه مفهوم ديگری كاست، بل آرتریت
و در  جهان بالفعـلاو در : شود اثبات مى) Wو هم در  جهان بالفعلهم در (در محتوای باور فرزاد 

W  ای او در ايـن دو جهـان ولـى محتـوای باورهـ  سان اسـت،كاملاً يك های درونى ويژگىاز نظر
جهـان اين تفاوت، در حقيقت برخاسـته از تفـاوت قراردادهـای جامعـۀ زبـانى در  40.تفاوت دارد

  .نامند مى» گرايى اجتماعى برون«گرايى را  گونه برون معمولاً اين  رو، اين از. است Wو  بالفعل
، فـرزاد فهـم لفعـلجهـان بادر . اسـت 41پیـرویانگـارw   گرايى اجتماعى، ليدی در برونكتۀ كن

جامعـۀ  از ندارد؛ و برای تعيين معنای دقيق و نيز مجموعـه مصـاديق آن، »آرتريت«املى از واژw ك
اين است كه آن را  »آرتريت«اربرد كهنگام  بخشى از قصدهای زبانى فرزاد به. ندک م� پیروی زبانى

 پيروی ازبه دليل همين . تمطابق قراردادهای زبانى داراس ،در همان معنايى استعمال كند كه واژه
 wه واژه در كـاربردِ فـرزاد، همـان معنـايى اسـت كـدر » آرتريت«جامعۀ زبانى است كه معنای واژ

بـا حـدود و (گوييم فرزاد مفهـوم آرتريـت را  ه مىكو باز به همين دليل است . جامعۀ زبانى دارد
  .در اختيار دارد) ه در جامعۀ زبانى برای آن تعيين شدهكثغوری 
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گرايى انواع طبيعى تنها در مورد مفاهيم انواع طبيعى برقرار است؛ ولـى  برون  ه ديديم،ك انچن
 از كارگيری آن ه بـرای بـهكـهـر مفهـومى . تر دارد ای بسـيار گسـترده گرايى اجتماعى دامنه برون

بـه ديگـر سـخن، . گيـرد گرايـى اجتمـاعى قـرار مى  نـيم، مشـمول برونك مـى پيرویجامعۀ زبانى 
. پـذير باشـد، صـادق اسـت انكاز آن ام» فهم ناقص«ه كرايى اجتماعى دربارw هر مفهومى گ برون

توان سناريوهايى را هماننـد آنچـه دربـارw مفهـوم آرتريـت بيـان شـد،  گونه مفاهيم مى دربارw اين
بـرای . رود ىرسـد، فراتـر مـ در آغاز بـه نظـر مى گسترw اين مفاهيم از آنچه معمولاً . ردكطراحى 
. از اين قبيـل هسـتند... و » خودنويس»  ،»امپيوترك«، »تورم»  ،»ارز»  ،»اتم«، »شانكهك«مفاهيمِ مثال، 

يادشـده قصـد  یهـا اربرد واژهكـما معمولاً از تعريف دقيق اين مفاهيم آگاه نيسـتيم و بـه هنگـام 
  .ه در جامعۀ زبانى دارندكار بريم ك نيم آنها را در همان معنايى بهك مى

كـه ديـديم، هـر يـك از ايـن  چنان. گرايى را گزارش كردم استدلال به نفع برون جا سه تا اين
گونه  رساند، و به ايـن ترتيـب سـه ای از مفاهيم به اثبات مى گرايى را دربارw دسته ها برون استدلال

. گرايـى اجتمـاعى گرايـى منفـرد و برون گرايى انواع طبيعى، برون برون: آيد گرايى پديد مى برون
  . پذيرند گرايان هر سه را مى گونه با هم سازگار هستند و بيشتر برون اين سهالبته، 

  برهان جابجايى آرام. 4
گرايـى مطـرح   ری همزادِ زمين را بـرای دفـاع از برونكهای ف ه پاتنم و برج آزمايشكپس از آن 

ايى با آمـوزw گر ه آيا برونكدر ادبيات فلسفۀ ذهن پديدار شد  مسئلهاين  ه كردند، ديری نپاييد ك
گرايـى،  دسترسى ويژw انسان به محتوای حالات ذهنى خـود، سـازگار اسـت يـا نـه؟ مطـابق برون

اسـاس  ما چه محتوايى دارد به محيط پيرامون وابسته است؛ ولى از سوی ديگر، بر  42كه انديشۀ اين
. مـان چيسـت توانيم بدون مراجعه به محيط بدانيم كه محتوای انديشـه آموزw دسترسى ويژه ما مى
بعدها اين ايدw خام و اوليه  43.رسد تنشى ميان اين دو آموزه وجود دارد در نگاه نخست به نظر مى

گرايـى و آمـوزw دسترسـى ويـژه  ل چند برهان مستقل برای اثبـات ناسـازگاری ميـان برونكبه ش
  .، برهان حافظه و برهان توهّمینزكبرهان جابجايى آرام، برهان م: درآمد

دارد؛ چـرا  حياتى تيگرايى اهم برای برون ،گرايى با آموزw دسترسى ويژه ن برونبود سازگار
گرايـى بـا آن ناسـازگار  رسد اگـر برون ه آموزw دسترسى ويژه بسيار شهودی است و به نظر مىك

بـه همـين دليـل  44.نار نهاده شود، نه آموزw دسترسـى ويـژهكد يه باكاست  يىگرا ن برونيباشد، ا
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ــ بيشــتر برون ننــد، و بــه اصــطلاح كننــد از ســازگاری ايــن دو آمــوزه دفــاع ك ىان تــلاش مــگراي
  .هستند» 45سازگارگرا«

: نمكـاشـاره  ىمقـدمات ۀتكش از پرداختن به برهان جابجايى آرام، لازم است به دو نيپ كنيا
ه كـنخست، توضيح كوتاهى دربارw آموزw دسترسـى ويـژه اسـت؛ معمـولاً عقيـده بـر ايـن اسـت 

ارن ميان معرفت انسان به محتوای حـالات ذهنـى خـود و معرفـت او بـه محتـوای ای عدم تق گونه
حالات ذهنى ديگران وجود دارد؛ انسان موضع معرفتى برتـری نسـبت بـه حـالات ذهنـى خـود و 

جـا ريشـه دارد، كه ايـن برتـری دقيقـاً از چـه جهـت اسـت و در كـ دربارw اين. محتوای آنها دارد
ها در  ه انسـانكـپذيرنـد  در عـين حـال تقريبـاً همگـان مى. استهای متفاوتى مطرح شده  ديدگاه

منظـور از . توانند معرفت پيشينى به محتوای حـالات ذهنـى خـود داشـته باشـند شرايط متداول مى
ل زيــر كتــوان آن را بــه شــ ه مىكــآمــوزw دسترســى ويــژه در ايــن نوشــتار همــين مطلــب اســت 

  : ردكبندی  صورت
)PA (ار گيريم ك يل باورهای درجۀ دوم بهكخود را در تشهای متداول  اگر توانايى) بـه ديگـر
توانيم بدانيم  ، مىpه ك، آنگاه اگر ما بينديشيم )نندكار كخوبى  نگری ما به اگر قوای درون: سخن

لحـاظ تـوجيهى بـه تجربـۀ محـيط وابسـته باشـد  مـا بـه  كـه معرفـت آن ى، بpه كـانديشـيم  ه مىك
)McLaughlin & Tye, 1998a, p. 286 . كهای مشـابه نـ بندی بـرای صـورت: McLaughlin & Tye, 1998b, p. 350; 

Falvey & Owens, 1994, p. 109 (.  
مستقل از  به لحاظ توجیه�ه مطابق اين آموزه، معرفت به حالات ذهنى تنها كبايد توجه داشت 

تجربـۀ هـای درجـۀ دوم،  يل باورهـا و معرفتكن است برای پيدايش و تشـكولى مم. تجربه است
ای دربارw آب نداشته باشد، طبيعتـاً مفهـوم  سى هيچ تجربهكبرای مثال، اگر . محيط ضروری باشد

  .تواند هيچ باور يا معرفت درجۀ دومى دربارw آب داشته باشد آب را نيز در ذهن ندارد و نمى
كار گرفتـه  ای اسـت كـه در برهـان جابجـايى آرام بـه شـناختى دربارw اصل معرفت ،نكتۀ دوم

  :توان به صورت زير بيان كرد اين اصل را كه برای نخستين بار گلدمن مطرح ساخت مى .شود مى
)R ( اگر)i ( وجـود داشـته باشـد كـه بـه 46بدیل مرتبط�وضعيت  wجای گـزارp  ،q  در آن صـادق

  باشد، و 
          )ii (S  47کنار نهد،يا  رد کندنتواند اين وضعيت بديل را   

  . p هكداند  نمى Sآنگاه 
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فـرض كنيـد . دهد خوبى نشان مى اين اصل را به یمثال معروف انبارهای تقلبى، ايدw شهودی ورا
سـاكنان . ند كه در آن تعـداد زيـادی انبـار تقلبـى وجـود داردك ای عبور مى دهكنار دهكسعيد از 

جـا بسـيار پـر رونـق اسـت،  كه رهگذران گمان كنند وضعيت كشاورزی در آن دهكده، برای اين
اين انبارهای تقلبـى . اند اند و در نقاط مختلف دهكده نصب كرده اد زيادی ماكت انبار ساختهتعد

توان تشخيص  اند كه تنها از فاصله بسيار نزديك مى ای مشابه انبارهای واقعى ساخته شده به اندازه
كنـد كـه  ا مىبيند و در هر مورد بـاور پيـد سعيد تعدادی از اين انبارها را مى. داد كه واقعى نيستند

حـال، فـرض . انـد آشكار است كه باورهای او در اين مـوارد كاذب. جا يك انبار واقعى است آن
دا يـبيند و باز باور پ كنيد كه يك انبار واقعى در دامنۀ تپه وجود دارد كه سعيد اتفاقاً آن را نيز مى

بار بـاور او صـادق  اين). بناميد pاين گزاره را (ی4 انبار واقع� است ) در دامنۀ تپه(جا  آنند كه ك ىم
شناسان، پاسخ منفـى  آيد؟ به عقيدw گلدمن و بسياری از معرفت شمار مى  است، ولى آيا معرفت به

با توجه به انبارهای تقلبى فراوان در دهكده، كـاملاً ايـن امكـان وجـود داشـت كـه سـعيد . است
ديد، ولى او به كمك قـوw بينـايى خـود  جای يك انبار واقعى، يك انبار تقلبى را مى  بار نيز به اين
ای  ديد همـان تـأثرات بصـری تواند اين امكان را نفى كند؛ چرا كه اگر يك انبار تقلبى را مى نمى

  . نديب ىيك انبار واقعى را م ىكرد كه وقت را پيدا مى
ه وضـعيت ك نينخست ا: گونه بيان كرد توان با تفصيل بيشتری اين شرايط معرفتى سعيد را مى
 wممكنى وجود دارد كه گزارp  در آن وضعيت كاذب است؛ يعنى در دامنۀ تپه يـك انبـار تقلبـى
البته در جهان بالفعل اين وضعيت برقرار نيست، ولى در هر حـال، . وجود دارد نه يك انبار واقعى

ه بـا كـ نيـدوم ا ۀتكن. وضعيت بالفعل جهان است بدیلوضعيت يادشده وضعيت ممكنى است كه 
دادن  وجـود انبارهـای تقلبـى فـراوان در دهكـده و سياسـت اهـالى آن مبنـى بـر فريـب توجـه بـه

يعنى وضعيتى كه در دامنۀ تپه يك انبار تقلبى وجـود دارد نـه (رهگذران، وضعيت بديل ياد شده 
است؛ جهان ممكنى كه در دامنۀ تپـه يـك انبـار تقلبـى  نزدی�Zو  مرتبطوضعيت ) يك انبار واقعى
ه سعيد به كمك حـس بينـايى خـود ك نيسوم ا ۀتكو ن. ك به جهان بالفعل استاست، بسيار نزدي

ای  تواند اين وضعيت بديل مرتبط را نفى كند؛ چرا كه در آن وضعيت، همان نمودهای حسّى نمى
كـه  بنا بر شهود، در چنين شرايطى باور سعيد به اين. داشت كه در وضعيت بالفعل دارد را خواهد 

صـدد  نيز دقيقـاً در) R(اصل . آيد شمار نمى يك انبار واقعى است، معرفت به) هدر دامنۀ تپ(جا  آن
  . بيان همين مطلب است
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های ممكـن را نفـى كنـيم،  بـديل همـۀداشتن لازم نيست  نكته مهم اين است كه برای معرفت
 ها شرط معرفـت باشـد، گرفتـار چه نفى همۀ بديل چنان. لازم است مرتبطهای  بلكه تنها نفى بديل

تـوان وضـعيت بـديلى را  عيار خواهيم شد؛ چرا كه تقريباً در مـورد هـر بـاوری مى شكاكيتى تمام
های مـرتبط را  شناسـان تنهـا توانـايى نفـى بـديل رو معرفت از اين. تصور كرد كه قابل نفى نيست

  . )Goladman, 1979, 1989: برای مثال، نك(اند  شرط معرفت انگاشته
ايـن برهـان را كـه . پـردازم ، بـه گـزارش برهـان جابجـايى آرام مىداشتن نكات بالا با در نظر

گرايـى  يعنـى برون(گرايـى  های برون توان در مـورد همـۀ گونـه مى 48،رده استكبگاسيان مطرح 
جا بـرای رعايـت اختصـار آن را تنهـا در مـورد  در اين. بيان كرد) انواع طبيعى، منفرد و اجتماعى

فـرض : گيرد بهره مى 49سناريوی جابجايى كبرهان، از ي. كنم گرايى انواع طبيعى مطرح مى برون
دسـت  واسـطۀ ارتبـاط حسّـى بـا آب، مفهـوم آب را به نـد و بهك نيد فرزاد در زمين زندگى مـىك

نند، ك خبر شود او را به سيارw همزاد زمين منتقل مى ه باكاست، اما پس از مدتى بدون اين  آورده 
املاً مشابه زمين است و تنهـا تفـاوت كاين سياره همه چيز كه در بخش پيش گذشت، در  و چنان

بـارد،  رده، از آسمان مىكها را پر  ه اقيانوسكرنگ و بويى  ه در همزاد زمين، مايع بىكاين است 
ای بـرای  مـا در زبـان فارسـى واژه. است XYZ، دارای ساختار شيميايى ... شود و ناميده مى» آب«

ه كـجـا  روی، از آن هـر به. نيمكرا برای آن وضع » هاب«توانيم نام  ىولى م. نداريم آن مایعناميدن 
گـاه از ايـن جابجـايى  های ظاهری كاملاً همانند زمـين اسـت، فـرزاد هيچ همزاد زمين در ويژگى

تا مدتى پس از انتقال فرزاد به همـزاد زمـين، او همچنـان مفهـوم آب را در ذهـن . شود آگاه نمى
 wه پـس از كـگرايـى ايـن اسـت  امـا لازمـۀ برون. ندك مفهوم را ابراز مىهمين » آب«دارد و با واژ

. ى فـرزاد بـا مـايع جديـد، تغييـری در دسـتگاه مفـاهيم او پديـد آيـدواسطۀ ارتبـاط علـّ مدتى، به
در  50.نظر دارنـد دهد با هم اختلاف رخ مى فرزاده چه تغييری در مفاهيم ك گرايان دربارw اين برون
دهـد، و مفهـوم  ه فرزاد مفهوم آب را از دسـت مىكنهيم  را بر اين مى جا برای سادگى فرض اين

  . آورد دست مى هاب را به
ولـى همـه ايـن . شـود فرزاد چند بـار بـه همـين شـيوه ميـان زمـين و همـزاد زمـين جابجـا مى

شدن مفهوم جديد   ه فرزاد به مدت زمان لازم برای جايگزينكبه اين معنا . هستند آرامها  جابجايى
ه فـرزاد در زمـين اسـت، كـهايى  ى از دورهكنيد در يكحال فرض . ماند محيط جديد باقى مىدر 

ايـن بـاور درجـۀ  51نگـری ه آب، خيس است و سپس با درونكگذراند  اين انديشه را از ذهن مى
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مطـابق آمـوزw دسترسـى ويـژه، . ه آب، خيس استكنم ك ر مىكه من فكدهد  يل مىكدوم را تش
ى از معرفت پيشينى باشد؛ يعنى فرزاد بايد بتواند بدون مراجعه به محيط بداند اين باور بايد مصداق

كه اصلى مشـهور ) R(ه مطابق اصل كل اين جا است كولى مش. ند آب خيس استك ر مىكه فك
های مرتبطى  بتواند همۀ وضعيت Sه كاين است  pبه  Sو پذيرفتنى است، شرط لازم برای معرفت 

وضعيت بديل مرتبط برای بـاور درجـۀ دوم  كجا ي در اين. ندكت، رد در آن صادق نيس pرا كه 
ه هـاب، خـيس اسـت و هـيچ كـنـد ك ر مـىكـه فرزاد در همزادِ زمين اسـت و فكفرزاد اين است 

ه فرزاد بارها بـه همـزاد زمـين كرو است   بودن اين بديل از آن  مرتبط. ای دربارw آب ندارد انديشه
حـال  52.را در ذهن داشته است، نه مفهوم آب را» هاب«ها مفهوم  منتقل شده است و در اين دوره

نـد؟ كتجربۀ حسى، اين بـديل مـرتبط را رد  كمكتواند بدون  ه آيا فرزاد مىكپرسش اين است 
ديگر هسـتند، و او  كاملاً ماننـد يـكبه لحاظ پديدارشناختى » هاب«و » آب«خير؛ زيرا دو مفهوم 

هاب، «و » آب خيس است«و نيز ميان دو انديشۀ (اين دو مفهوم  تواند ميان نگری تنها نمى با درون
ه در كـند كتواند اين بديل مرتبط را رد  نگری نمى پس او تنها با درون 53.تميز دهد) »خيس است

ه او معرفت پيشينى به محتوای ك نتيجه اين. ه هاب، خيس استكند ك ر مىكن است و فيهمزاد زم
راً بـا چـه يه بداند اخكند ك ر مىكتواند بداند به چه ف در صورتى مىتنها فرزاد . انديشه خود ندارد

  .مايعى ارتباط علىّ داشته است
يـك نكتـه . انـد مطـرح كرده برهان جابجایی آرامهای متفاوتى را در برابر  سازگارگرايان پاسخ

) كـردن يا نفـى(كردن  توانايى رد«، منظور از )R(ن برهان اين است كه در اصل يمهم در بررسى ا
دست  به» كردن توانايى رد«دقيقاً چيست؟ بگاسيان خود تحليل كاملى از انگارw » های مرتبط بديل
. اسـت  ارائه شـده) R(پس از او، دو تفسير از اين انگاره و در نتيجه دو تفسير از اصل . است نداده 

بـراون پيشـنهاد  تفسير نخست را فالوی و اوئنز مطرح ساختند و تفسير دوم از سوی حميد وحيد و
طبيعى است كه اين دو تفسير بـه دو روايـت . )Falvey & Owens, 1994; Vahid, 2003; Brown, 2004(شد 

در اين نوشتار، مجال پرداختن به هر دو روايت فراهم . انجامد متفاوت از برهان جابجايى آرام مى
در ) R(تفسـير ايـن دو از اصـل . مده رو تنها روايت فالوی و اوئنز را مد نظر قرار مى اين نيست، از

بـه روايـت (در ادامه، سه پاسخ اصلى بـه برهـان جابجـايى آرام . بخش ششم گزارش خواهد شد
در پايـان نيـز پاسـخ پيشـنهادی خـود را كـه در . را گزارش و بررسى خواهم كـرد) فالوی و اوئنز

  .عنوان پاسخ چهارم ارائه خواهم داد راستای پاسخ دوم قرار دارد، به
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  وارفيلد و براون: پاسخ اول. 5
گرايـى و  ه برونكـدهـد  گفتۀ وارفيلد و براون، برهان جابجايى آرام در نهايـت، تنهـا نشـان مى به

ميان  ها عملاً  انسان. هستنده ناسازگار ك با هم ناسازگار باشند، نه اين توانند م�آموزw دسترسى ويژه، 
، »آب«نند نه ك ر مىكف» هاب«ه آنها دربارw كيل پس اين بد. شوند زمين و همزاد زمين جابجا نمى

آنها نيست و در نتيجه، برای داشتن معرفت به محتوای  بديل مرتبط برای باورهای درجۀ دوم  كي
شود و هـم  گرايى حفظ مى پس هم برون. نندكحالات ذهنى خود، لازم نيست چنين بديلى را رد 

  ).Warfield, 1992; 1997; Brown, 2004, pp. 135-155(آموزw دسترسى ويژه 
گرايـى اجتمـاعى، اتفاقـاً در  اسـاس برون ه بـركـشـود  لادلو در اعتراض به وارفيلد يادآور مى

ه شـخص كـهای لادلو مربوط به جـايى اسـت  مثال. هايى مرتبط هستند موارد فراوانى چنين بديل
ه فـرزاد مـدتى را كنيد برای نمونه، فرض ك. آمد است  و  هم در رفت به كميان جوامع زبانى نزدي

شـنود و سـپس در آن  را از آنها مى» w »pragmatistكند، واژ با دوستان دانشگاهى خود سپری مى
گذراند و باز هـم همـين واژه  پس از آن، مدتى را با دوستان معمولى خود مى. برد كار مى جمع به
در » pragmatist«واژw . شـود ىاو دائماً ميان اين دو گـروه جابجـا م. كند شنود و استفاده مى را مى

او درك ناقصـى از . اين دو گروه دو معنای متفاوت دارد، ولى فرزاد از اين تفاوت آگـاه نيسـت
با توجه به اين . كند مى پيرویديگران  ازمعنای اين واژه دارد و برای كاربرد آن در هر دو گروه، 

كنـد، ولـى  ت را با اين واژه ابراز مىشرايط بايد گفت فرزاد در دو گروه يادشده دو مفهوم متفاو
توان برهـان جابجـايى آرام را در مـورد  بر اين اساس، مى. تواند ميان اين دو مفهوم تميز دهد نمى

گيـرد كـه سـناريوهای جابجـايى آرام در جهـان واقـع نيـز رخ  لادلو نتيجـه مى. فرزاد مطرح كرد
   ).Ludlow, 1995; 1998(دهند  مى

حتـى . رده دچار استكتر از آنچه لادلو بيان  لى اساسىكوارفيلد، به مشرسد پاسخ  به نظر مى
های نامرتبطى باشند، بـاز هـم  شوند بديل های همزاد زمين معرفى مى ه در سناريوكهايى  اگر بديل

تـۀ كن. نـدك گرايى و آموزw دسترسى ويژه را برطرف نمـى حل وارفيلد و براون تنش ميان برون راه
ه آمـوزw دسترسـى ويـژه در جهـان بالفعـل صـادق كـگويد  ود ما صرفاً نمىه شهكمهم اين است 

نگری ما همانند جهان بالفعـل  ه قوای درونكنى كهای مم ه اين آموزه را در همۀ جهانكاست، بل
های همـزاد زمـين، در جهـان  ه سـناريوكـنيد بپذيريم كاساس، فرض  اين بر. اند د باشد، صادق مى

تـوان جهـان  ه مىكـل پابرجاسـت؛ چـرا كآورند؛ ولى هنوز مش يد نمىبالفعل بديل مرتبطى را پد
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های ذهنـى بالفعـل را داشـته باشـد، و ميـان زمـين و  ه فرزاد همان توانايىكرد كنى را فرض كمم 
مطابق آموزw دسترسى ويژه، فرزاد بايد بتواند معرفت پيشينى به محتـوای . همزادِ زمين جابجا شود

اساس برهان جابجايى  پذيرند كه بر د، ولى گويا وارفيلد و براون مىحالات ذهنى خود داشته باش
  . سازگار نيست  گرايى آرام، اين معرفت پيشينى با برون

های مرتبطــى را پديــد  های همــزاد زمــين بــديل ه در جهــان بالفعــل ســناريوكــ بنــابراين، ايــن
 54ن پاسخ نيروی موجههدر حقيقت، اي. آورند، پاسخى مناسب به برهان جابجايى آرام نيست نمى

ه كـهای بعدی همگى در صـدداند تـا نشـان دهنـد  پاسخ. گيرد آموزw دسترسى ويژه را ناديده مى
گرايـى بـا آمـوزw  دهـد، بـاز هـم برون  حتى اگر جابجايى ميان زمين و همزاد زمـين در واقـع رخ

  . دسترسى ويژه سازگار خواهد بود

  فالوی و اوئنز: پاسخ دوم. 6
  :كند از اصل زير استفاده مى» برهان جابجايى آرام«بگاسيان در  چنان كه گذشت،

)R ( اگر)i ( وضعيت بديل مرتبطى وجود داشته باشـد كـه بـه جـای گـزارهp  ،q  در آن صـادق
  باشد، و 

           )ii (S نتواند آن وضعيت بديل را رد كند؛  
  .pه كداند  نمى Sآنگاه 

دقيقـاً ) »نتوانـد آن وضـعيت بـديل را رد كنـد S«: يعنـى(اما منظور از بخش دوم مقدم اين اصـل 
در اختيـار دارد،  pبرای باور به  Sای كه  گفتۀ فالوی و اوئنز، منظور اين است كه قرينه چيست؟ به
در آن صـادق اسـت نيـز  qنيز سازگار باشد؛ يعنى اين قرينـه، در وضـعيت بـديلى كـه  qبا صدق 

  :آيد مى به شكل زير در) R(صل مطابق اين تفسير، ا. وجود داشته باشد
)1R ( اگر)i (وضعيت بديل مرتبطى وجود داشته باشد كـه بـه  wجـای گـزارp  ،q  در آن صـادق

  باشد، و 
            )ii ( باور صادقS  بهp ه با صدق كای باشد  مبتنى بر قرينهq نيز سازگار است؛  

  .pه كداند  نمى Sآنگاه 
 pبديل مرتبط بـرای  كي q«عبارت . تری نيز بيان كرد صهتوان به شكل خلا را مى) 1R(اصل 

 p  ،qجای گزارw  وضعيت بديل مرتبطى وجود دارد كه به«شدw  توان صورت خلاصه را مى» است
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تـوان ايـن گونـه بازنويسـى  را مى) 1R(در اين صورت اصـل . در نظر گرفت» در آن صادق است
  :كرد

)1R ( اگر)i (q بديل مرتبط برای  كيp د، و باش  
             )ii ( باور صادقS  بهp ه با صدق كای باشد  مبتنى بر قرينهq ،نيز سازگار است  
  . pه كداند  نمى Sآنگاه  

استفاده كـرده ) 1R(به هر روی، به باور فالوی و اوئنز، بگاسيان در برهان جابجايى آرام، از اصل 
نـد ك ر مـىكـه فكـدر زمـين بـاور صـادق دارد او . دوباره همان مثال فرزاد را به ياد آوريـد. است 
ه ايـن بـاور فـرزاد كـگفتۀ فالوی و اوئنز، اصـل يادشـده مسـتلزم آن اسـت  به. »خيس است ،آب«

ه آب، خيس كند ك ر مىكفرزاد ف«های  ، به ترتيب گزارهqو  pجا دو گزارw  در اين. معرفت نباشد
در  pه فرزاد برای باورش بـه كای  نهقري. هستند» ه هاب خيس استكند ك ر مىكفرزاد ف«و » است

خواهـد  ه كـ چنـان. ندكرا رد  qتواند  او با اين قرينه نمى. نيز سازگار است qاختيار دارد، با صدق 
او  55يفـى ذهنـىكهـای  ای از ويژگى را مجموعـه pآمد، فالوی و اوئنز قرينۀ فرزاد بـرای بـاور بـه 

سـان هسـتند، پـس كا در زمين و همزادِ زمـين يه ه اين ويژگىكار است كآش 56.اند شمار آورده به
ند ك ر مىكه فكداند  ، فرزاد نمى)1R(رو براساس  اين از. qسازگارند و هم با صدق  pهم با صدق 

  .)Falvey & Owens, 1994, p. 116(آب، خيس است 
ه اين اصل در مورد باورهای كاصل صحيحى است؟ فالوی و اوئنز بر اين باورند ) 1R(اما آيا 

نـد، ك ای عبـور مـى دهكـنـار دهكدوباره مثال انبار را به يادآوريد؛ سعيد از . سّى پذيرفتنى استح
اما بدون آگـاهى او انبارهـای . انبار است كجا ي ه آنكند ك بيند و باور صادق پيدا مى انباری مى

تشـخيص  تواند آنها را از انبارهای واقعى ه سعيد نمىكتقلبى زيادی نيز در آن محيط وجود دارد 
امـا ايـن . اسـت 57ای از نمودهای حسى جا انبار است، دسته ه در آنكقرينه باور سعيد به اين . دهد

ه كـرو اسـت  ايـن از. بديل مرتبط است سـازگارند كه يكبودن انبار نيز   نمودهای حسّى با تقلبى
تبط سـازگار های مـر ه سـعيد دارد بـا بـديلكای  اما چرا اگر قرينه. گوييم سعيد معرفت ندارد مى

توانـد فريـب  مى ىتوان به سعيد اِسناد معرفت داد؟ زيرا در اين صورت، سعيد به آسـان باشد، نمى
انبـار  كجـا يـ بودن انبار هم سازگار است، اگـر آن در حقيقت چون قرينۀ سعيد با تقلبى. بخورد

اساس، فالوی  بر اين. انبار واقعى است كجا ي ه آنكرد ك ىم پيدا بود، باز هم سعيد باور تقلبى مى
  : تر ريشه دارد اصل مبنايى كدر ي) 1R(ه مقبوليت كگيرند  و اوئنز نتيجه مى
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)2R ( اگر)i (q بديل مرتبط برای  كيp باشد، و 

           )ii ( توجيهS  برای باورش بهp ه اگر كباشد  ای  گونه بهq بـود، بـاز هـم  صادق مىS  بـاور
  ،pه كداشت  مى

  ؛ pه كداند  نمى Sآنگاه 
نيـد كفرض . است) 2R(مستلزم مقدم ) 1R(گفتۀ فالوی و اوئنز، در مورد باورهای حسّى، مقدّم  به

نسبت به اين باور صادق باشد؛ يعنى قرينۀ ) 1R(باشد، و مقدمۀ  eمبتنى بر قرينۀ حسّى  pبه  Sباور 
eمرتبط   ، با بديلq در اين صورت، در شرايط خـلاف واقعـى ه كار است كآش. نيز سازگار باشد
بنـابراين، در . ندك باور پيدا مى p، به eخاطر وجود قرينۀ  به Sصادق است، باز هم  p ،qجای  ه بهك

نتيجه اين است كه در مورد اين گونـه . است) 2R( مستلزم مقدم) 1R(مورد باورهای حسى، مقدّم 
  .است) 1R(مستلزم ) 2R(باورها، خود 

ای دربـارw محتـوای حـالات ذهنـى باشـد،  گـزاره pه اگـر كنند ك اوئنز ادعا مىحال فالوی و 
نيـد فـرزاد در زمـين اسـت و كبرای مثال، فـرض . دهد را نتيجه نمى) 2R( ، مقدم)1R( ديگر مقدم
ر كـفـرزاد ف«بـه ترتيـب دو گـزارq  wو  pند آب، خيس اسـت؛ همچنـين ك ر مىكفكه  باور دارد 

ه گفتـه ك چنان. هستند» ه هاب، خيس استكند ك ر مىكفرزاد ف« و» ه آب، خيس استكند ك مى
بـا ) يفـى ذهنـىكهـای  از ويژگى  ای يعنـى مجموعـه(دارد  pه فرزاد برای باور بـه كای  شد، قرينه

گفتـۀ فـالوی و اوئنـز  حال، به در عين. صادق است) 1R( بنابراين، مقدم. نيز سازگار است qصدق 
ر كـبـود و ف يعنـى اگـر فـرزاد در همـزاد زمـين مى(بود  دق مىصا qاذب است؛ اگر ك) 2R( مقدم
نـد ك ر مىكه فكداشت  يعنى باور نمى(داشت  باور نمى pديگر به ) ه هاب، خيس استكرد ك مى
تۀ كن. »ند هاب، خيس استك ر مىكه فكرد ك جای آن باور پيدا مى ه بهكبل) ه آب، خيس استك

، دقيقـاً هماننـد محتـوای باورهـای درجـۀ اول هـای درجـۀ دوم ه محتـوای باوركـمهم ايـن اسـت 
های درجـۀ اول  ها و انديشـه ه در باوركگونه  در همزاد زمين، همان. شود محيط معينّ مى ۀواسط به

دخالت دارد، در محتوای باورهای درجۀ دوم نيـز همـين مفهـوم نقـش بـازی  »هاب«فرزاد مفهوم 
ها و باورهـای درجـۀ اول  خـود را از انديشـه ان ديگر، باورهای درجۀ دوم، محتـوایيبه ب. ندك مى

ه پـيش از فـالوی و اوئنـز، بـرج، ديويدسـون و هايـل نيـز كای است  تهكاين ن 58.نندك دريافت مى
شـمار  بـه برهـان جابجـايى آرام بـه كلاسـيكاصلى پاسخ   بودند و در حقيقت هستۀ  ردهكمطرح 

  .)Davidson, 1987; Burge, 1988; Heil, 1988(آيد  مى
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نـد ك ر مـىكـه فكـدانـد  معيار ارزيابى ما باشد، بايد بگوييم فرزاد نمى) 1R(ه اگر ك يجه ايننت
لى بـرای معرفـت درجـۀ دومِ فـرزاد پديـد كباشـد، مشـ كمـلا) 2R(آب، خيس است؛ ولى اگر 

) 1R(ه كــاســت، و در مــواردی نيــز ) 1R(تر از  مبنــايى) 2R(عقيــدw فــالوی و اوئنــز،  به. آيــد نمى
ه در كـمقبوليـت آن بـه ايـن دليـل اسـت ) يعنى در مورد باورهای حسّـى(ی دارد مقبوليت شهود

يعنى در (شود  نتيجه نمى) 2R(از ) 1R(ه كولى در مواردی . شود نتيجه مى) 2R(چنين مواردی از 
  .ارزيابى قرار گيرد كملا) 2R(نادرست است و بايد ) 1R(، )مورد باورهای درجۀ دوم

ه شــخص بــرای باورهــای درجــۀ دوم خــود در دســت دارد كــای  در حقيقــت، گرچــه قرينــه
ها نيـز سـازگار  ه اين قرينـه بـا صـدق آن بـديلكچرا ( ندكهای مرتبط را رد  تواند همه بديل نمى
اذب قـرار گيـرد و در كيل باورهای كه او در معرض تشكشود  ولى اين مسئله موجب نمى )است

رابطۀ ميـان قرينـه و «سخن، در اين موارد  به ديگر. باورهايش مخدوش شود نتيجه، اعتمادپذيری
ه كـگيرند  به اين ترتيب، فالوی و اوئنز در نهايت نتيجه مى. »شود بودن گسسته مى در معرض خطا

 . )Falvey & Owens, 1994, pp. 116-118(برهان جابجايى آرام ناموفق است 

هميشـه  ه چگونـه باورهـای درجـۀ دومكـن پرسـش مطـرح شـود يـن اسـت اكـجا مم در اين
نـد؟ كهای مرتبط را رد  تواند همۀ بديل ه برای آنها در دست داريم نمىكای  اند، ولى قرينه صادق

ضعيف است؟ اين پرسـش را  ـبه خلاف باورهای حسّى ـ چرا رابطۀ صدق و قرينه در اين موارد
ينـد، آ چگونه باورهای درجـۀ دوم معرفـت بـه شـمار مى: ردكای ديگر نيز مطرح  گونه توان به مى

نـد؟ فـالوی و اوئنـز در كهای مـرتبط را رد  تواند هـم بـديل ه برای آنها داريم نمىكای  ولى قرينه
را بـر حسـب مـدل معرفـت  59نگريك  ه نبايد معرفت درونكنند ك ته اشاره مىكپاسخ تنها به اين ن

  .)Falvey & Owens,1994. pp. 116-118(رد كحس تبيين 
  :ردكدر چهار بند خلاصه توان  پاسخ فالوی و اوئنز را مى

1) .2R (تر از  ای ريشه)1R ( است؛ و)1R ( ه از كـتنها در صـورتى صـحيح اسـت)2R ( نتيجـه
  .شود

ه در فـرض پـذيرش كـصحيح باشد، برهان جابجايى آرام موفق خواهد بود؛ چرا ) 1R(اگر . 2
  .شود در مورد باورهای درجۀ دوم فرزاد برآورده مى) 1R(گرايى، مقدم  برون

3. )2R (دسترسى ويژه پديد نمى  گرايى لى برای سازگاری ميان برونكمش wآورد؛ چرا  و آموز
  .شود برآورده نمى) 2R(گرايى، مقدم  ه حتى در صورت پذيرش برونك
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، )1(رو با توجه بـه بنـد  اين دهد و از را نتيجه نمى) 2R( ،)1R(در مورد باورهای درجۀ دوم، . 4
  .درست استنا) 1R(در مورد اين باورها 

  لافلين و تای كم: پاسخ سوم. 7
لافلين و تای پاسخ خود را به برهان جابجايى آرام، در خلال ملاحظاتى پيرامون پاسخ فالوی  كم

لافلين  كه در تلخيص ديدگاه فالوی و اوئنز گفته شد، مـكاز چهار بندی . نندك و اوئنز مطرح مى
گرايى و آموزw دسترسـى ويـژه  رای سازگاری برونلى بكمش) 2R: (پذيرند را مى 3و تای تنها بند 

بيان  ـگرايان   و ديگر برون  ـه فالوی و اوئنز كلافلين و تای همان است  كدليل م. آورد پديد نمى
شـود؛  واسطۀ محيط معـينّ مى محتوای باورهای درجۀ دوم، همانند محتوای درجۀ اول به: اند ردهك

ه هاب، خيس است، باور درجۀ دوم او كرد ك ر مىكبود و ف بنابراين اگر فرزاد در همزاد زمين مى
 ،در مورد باورهـای درجـۀ دوم) 2R( مپس مقدّ . ند هاب، خيس استك ر مىكه فكبود  نيز اين مى

هايى را ابـراز  ها و ترديـد الكلافلين و تـای در مـورد سـه بنـد ديگـر اشـ كامـا مـ. صـادق نيسـت
لافلين و تای را به  كپردازيم و سپس پاسخ م لاحظات مىنخست به بيان اين م ،در ادامه. اند داشته

  .نيمك برهان جابجايى آرام گزارش مى
) 2R( تر در اصـل مبنـايى) 1R( ه مقبوليـتكـانـد  ه ديديم، فالوی و اوئنز بـر ايـن عقيدهك چنان
ن اسـت طرفـداران برهـان كـه ممكـننـد ك لافلين و تـای در مقابـل اسـتدلال مـى كم. ريشه دارد
در مـواردی ) 2R(ن اسـت كـمم. قائل باشند) 1R(آرام، مقبوليت شهودی مستقلى برای جابجايى 

صـادق ) 1R(ه مقـدم كـ ولى درعين حال، به دليل ايـن) يعنى مقدم آن صادق نباشد(ت باشد كسا
لافلين و تای برای تأييد اين ادعـا، مثـال جـالبى را طـرح  كم. است، شخص معرفت نداشته باشد

  : گونه بيان كرد توان آن را اين تغيير، مى نند كه با اندكىك مى
بديل بـرای ايـن بـاور آن  كي. )p(ه دارای مغز است كدرستى باور دارد  نيد فرزاد بهكفرض 

شـدّت رايـج شـده   در محيط فرزاد ايـن خرافـه بـه. )q(ارّه پر شده باشد  كه سر او از خاكاست 
ارّه  كها بيرون آورده و سر آنها را از خـاجادوگر، مغز بسياری از افراد را از سر آن كه يكاست 

دهـد درسـت  ه فرزاد نيز اين خرافه را شـنيده اسـت و احتمـال مىكبا توجه به اين . رده استكپرُ 
ه مغـز كـروز فرزاد در باورش بـه ايـن  كي. است pبديل مرتبط برای باور فرزاد به  كي qباشد، 

ه آگاه شود سـرش ك ت خرافاتى است، برای اين شدّ  جا كه او به شود؛ از آن دارد، دچار ترديد مى
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رسـد  كند و با ديدن شكل خاصى از ابرها به اين نتيجـه مى ارّه، به ابرها نگاه مى كمغز دارد يا خا
  . به اين ترتيب باور پيشين او تثبيت شود. ه مغز داردك

) 2R(در عـين حـال، . آيـد شـمار نمى ه بـاور فـرزاد، معرفـت بـهكـشهود قوی مـا ايـن اسـت 
شـود؛ چـرا  در اين مثال برآورده نمى) 2R( ممقدّ . نبودن اين باور را توضيح دهد تواند معرفت نمى
باور ) ه مغز داردكاز جمله اين (بود او به هيچ چيز  ارّه مى كجای مغز، خا ه اگر در سر فرزاد بهك

طرفـداران . نـدكه معرفت نداشتن فرزاد را تبيـين كپس بايد در پى اصلى ديگر بود  60 .داشت نمى
)1R (توانند بگويند آن اصل  مى)1R (ه فرزاد برای باورش به كای  است؛ قرينهp  دارد، با صدقq 

ن بـود ابرهـا در آن لحظـه كـاره پر شده بود، باز هـم مم كاگر سر فرزاد با خا. نيز سازگار است
 p، فـرزاد بـه )1R(بنـابراين مطـابق . باشند كه در جهان بالفعل دارنـد  همان شكل خاصى را داشته

  ).McLaughlin & Tye, 1998b, pp. 356-357(معرفت ندارد 
باره را بـه  نند، و قضاوت در اينك گيری قطعى نمى موضع) 1R(لافلين و تای دربارw  كالبته، م

هدف اصلى آنهـا ايـن اسـت . گذارند مى وا 61جانبه ملاحظات مربوط به سادگى و سازگاری همه
كـه   چنـان. صحيح باشد، باز هم برهان جابجايى آرام ناتمام اسـت) 1R(ه نشان دهند حتى اگر ك

صـحيح باشـد، ) 1R(بـه بـاور ايـن دو، اگـر . انديشـند ای ديگر مى گونه گذشت، فالوی و اوئنز به
. و آموزw دسترسى ويـژه را نشـان دهـد  گرايى ناسازگاری ميان برون توانـد م�برهان جابجايى آرام 

لافلين و تای بـر ايـن  كاما م. نندك را رد مى) 1R(ی دفاع از سازگارگرايى، اساس، آنها برا اين بر
صـحيح باشـد، ) 1R(حتى اگر . نيست) 1R(نهادن  ناركه تنها راه دفاع از سازگارگرايى، كباورند 

) 1R(ه در برهان جابجـايى آرام، بـه جـز كنند ك آنها استدلال مى. توان سازگارگرا بود باز هم مى
همراه آن مقدمات اضافى پذيرفته شود، البته   به) 1R(چه  چنان. نيز دخالت دارند مقدمات ديگری

ل كه مسئوليت اين مشـكته مهم اين است كشود؛ ولى ن رو مى ل روبهكآموزw دسترسى ويژه با مش
و مقـدمات ) 1R(در فرض پـذيرش ـ  گرايانه نيز های درون حتى نظريه. نيست  گرايى عهدw برون به

نـار بگـذاريم، كامـا اگـر آن مقـدمات اضـافى را . شـوند رو مى لى روبـهكنـين مشـبـا چ ـاضافى 
، چـه )1R(جـز  اما بـه. و آموزw دسترسى ويژه را حفظ كنيم  گرايى ، برون)1R(توانيم همزمان  مى

لافلين و تای در پاسخ دو آموزه زير را بيان  كهايى در برهان جابجايى آرام نقش دارند؟ م مقدمه
  : نندك مى

ای  نـيم، بـر قرينـهك ر مـىكـما به آنچه ف كنگري معرفت درون: 62كنگري وز� قرينۀ درونآم
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  63.نيمكنگری  توان آن را درون ه مىكاست  ىمبتن
نـى وجـود دارد كها، شـرايط مم م برخى از انديشـهك برای دست: 64های بديل آموز� انديشه

توانـد  مى Sه كـای  و قرينـهنـد، ك ار مـىكـخوبى  بـه Sنگری  ، قوای درونpه كند ك ر مىكف Sه ك
  . pند نه ك ر مىكف qبه  Sه كند با اين بديل مرتبط سازگار است كنگری  درون

. شـود های بديل استفاده مى برای اثبات آموزw انديشه  گرايى در برهان جابجايى آرام، از برون
ه وقتى كاين است  مستلزم ـبنا بر ادعای طرفداران برهان جابجايى آرام  ـگرايى  برای مثال، برون

نـد بـا ايـن بـديل نيـز كنگری  تواند درون ه مىكای  ه آب خيس است، قرينهكند ك ر مىكفرزاد ف
گرايـى در برهـان  در حقيقـت، نقـش برون. ه هاب، خيس اسـتكند ك ر مىكه فكسازگار است 

  .نتيجه دهد ـبنا بر ادعا ـهای بديل را  ه آموزw انديشهكجابجايى آرام تنها اين است 
های بـديل،  و آموزw انديشه كنگري ، آموزw قرينه درون)1R(ه كتوان ديد  مى ىحال، به آسان

، و ايـن pه كـنـد ك ر مـىكـف Sنيد كفرض : دهند با هم نادرستى آموزw دسترسى ويژه را نتيجه مى
نگـری  توانـد درون مى Sه كـای  های بديل است؛ يعنى قرينـه انديشه نيز مصداقى از آموزw انديشه

از سـوی ديگــر، بنـابراين آمـوزw قرينــۀ . qه كـنـد ك ر مــىكـف Sه كـسـازگار بـا ايــن اسـت  نـدك
ه مبتنى بـر ك، آن است pه كند ك ر مىكه فكبه اين  S كنگري ، شرط معرفت درونكنگري درون
نگـری  توانـد درون مى Sه كـای  اما طبق فرض، قرينه. ندكنگری  تواند درون ه مىكای باشد  قرينه

، و pه كـداند  نمى 1R( ،S(بنابراين مطابق . qه كند ك ر مىكف Sه كيل سازگار است ند با اين بدك
  .اين با آموزw دسترسى ويژه سازگار نيست

ه كـدهنـد  يل مىكرا تشـ 65چهارگانـه ناسـازگار كه چهـار آمـوزw زيـر، يـكنتيجه اين است 
  ):McLaughlin & Tye, 1998b, pp. 358-360(رد كتوان همۀ آنها را در آنِ واحد حفظ  نمى

  )1R(اصل  -
  كنگري آموزw قرينۀ درون -
  های بديل آموزw انديشه -
  آموزw دسترسى ويژه -

 كنگريـ و آموزw قرينـه درون) 1R( ه اصلكنند ك طرفداران برهان جابجايى آرام استدلال مى
؛ پـس گرايـى اسـت های بديل نيز از نتايج نـاگزير برون شده هستند، آموزw انديشه اصولى پذيرفته

ه كـپاسخ فالوی و اوئنز اين اسـت . شود گرايى و آموزw دسترسى اثبات مى ناسازگاری ميان برون



 

 

115  

ون
بر

 
را
گ

ي
ي

 
بر
و 

جا
جاب
ن 
ها

ي
ي

 
ام
آر

 

«
 

ز كـهای بديل متمر لافلين و تای بحث خود را بر آموزw انديشه كاما م. نادرست است) 1R( اصل
بـه ايـن  دهد؟ بـه بـاور آنهـا پاسـخ مثبـت گرايى اين آموزه را نتيجه مى واقع، برون آيا به. نندك مى

نگری  توان درون ه مىكهايى  قرينه( 66كنگري های درون پرسش، بر ديدگاهى خاص دربارw قرينه
نـد منحصـر در حـالات ذهنـى كنگری  تواند درون ه شخص مىكای  اگر قرينه. مبتنى است) ردك
دهـد، و گويـا فـالوی و  های بديل را نتيجه مى گرايى آموزw انديشه باشد، بايد گفت برون 67يفىك

ه فـرزاد در كـار اسـت كآشـ. اند نگريك، برگزيده اوئنز نيز چنين ديدگاهى را دربارw قرينه درون
نگری  تواند درون ه فرزاد مىكای  سانى دارد، پس اگر قرينهكيفى يكزمين و همزاد زمين حالات 

نـد هـاب ك ر مـىكـه او فكـفرزاد با ايـن بـديل  كنگري ند تنها همين حالات باشد، قرينۀ درونك
شـود و مـا بـا  های بـديل اثبـات مى به اين ترتيب آموزw انديشـه. س است، سازگار خواهد بودخي

  .شويم مى رو روبهناسازگار   چهارگانه
اگـر قرينـۀ . نـدارد  گرايـى اختصـاص  ل بـه برونكه ايـن مشـكـلافلين و تای برآننـد  كاما م

ه قابل اعتنا نيـز بـا همـين گرايان يفى ذهنى باشد، نظريات درونكمنحصر به حالات  كنگري درون
را  68»هـای مفهـومى مضـيق معناشناسى مبتنى بر نقش« نظريۀ برای نمونه،. شوند رو مى ل روبهكمش

املاً كـيفـى ذهنـى كحـالات ) شـخص در موقعيـت كيا يـ(ن است دو نفر كمم. در نظر بگيريد
منحصر در  كنگري بنابراين اگر قرينه درون. های مفهومى متفاوتى داشته باشند سان، ولى نقشكي

دهد و دوباره  های بديل را نتيجه مى گرايانه نيز آموزw انديشه يفى باشد، اين نظريۀ درونكحالات 
ــابراين، مســئوليت ايــن مشــ. شــويم رو مى بــا چهارگانــۀ ناســازگار روبــه ل را نبايــد بــر عهــدw كبن

  . تواند آن را بپذيرد مىگرا نيز  برون. گرا ارائه دهد درون كه يكحلى  هر راه. گرايى نهاد برون
يفـى كنيم، تنها حـالات كنگری  توانيم درون ه مىكای  ه قرينهكاين مطالب در صورتى است 

سـى كن اسـت كـمم. داننـد فرض را مسلمّ نمى لافلين و تای درستى اين پيش كاما م. ذهنى باشد
نـيم، مبتنـى ك ر مـىكه معرفت ما به آنچه فكند كرا بپذيرد؛ يعنى قبول  كنگري آموزw قرينه درون

ه آن قرينـه، نـه حـالات كـنيم؛ ولى در عين حال قائل شود ك نگری مى ه درونكای است  بر قرينه
نـد آب خـيس ك ر مىكه فكوقتى فرزاد باور دارد . ار درجۀ اول استكه خود افكيفى ذهنى، بلك

همـين و . دارد كنگريـ ه آب خيس اسـت، دسترسـى مسـتقيم درونكاش  است، او به اين انديشه
  .دهد يل مىكانديشه، قرينه و مبنای باور درجۀ دوم او را تش

های  صحيح باشـد، ديگـر آمـوزw انديشـه كنگري های درون اگر چنين ديدگاهى دربارw قرينه
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 نـدك نگری مى ه فرزاد درونكای  مطابق اين ديدگاه، قرينه. گرايى نتيجه نخواهد شد بديل از برون

ه او كـ از جمله اين(های مرتبط  با همۀ بديل ـند آب خيس است ك ر مىكه فكيعنى اين انديشه  ـ
ه فرزاد در اختيـار كای  به ديگر سخن، قرينه. ناسازگار خواهد بود) ند هاب خيس استك ر مىكف

اسـاس ايـن ديـدگاه دربـارw  بـر. ندك های مرتبط را رد مى است و همۀ بديل 69ای قطعى  دارد قرينه
را  كنگري درون ۀرا بپذيرد، هم آموزw قرين) 1R(تواند  هم مىرا گ برون ك، يكنگري قرينۀ درون

های بـديل را  گرايى آموزw انديشه ه در اين صورت ديگر برونكچرا   هم آموزw دسترسى ويژه را؛
  ).McLaughlin & Tye, 1998b, pp. 361-364(دهد  نتيجه نمى
) 2R(اصـل : ردكـين خلاصـه تـوان چنـ لافلين و تای به برهان جابجايى آرام را مى كپاسخ م

ه اگـر فـرزاد در همـزاد زمـين كـآورد؛ چـرا  لى را برای آموزw دسترسى ويژه پديد نمىكهيچ مش
اعتبـاری ) 1R(بسـا اصـل  چـه. نـد آب خـيس اسـتك ر مـىكه فكداشت  بود، ديگر باور نمى مى

سـى ويـژه آمـوزw دستر یلى بـراكگرايى مش در اين صورت نيز برون. داشته باشد) 2R(مستقل از 
ای كـه شـخص بـرای باورهـای درجـۀ دوم خـود در  ه دربارw قرينـهك توضيح اين. آورد ىد نميپد

هـای  ای از ويژگى ای، مجموعـه ه چنين قرينـهك نخست اين : اختيار دارد، دو احتمال موجود است
. اول اسـت های درجـۀ ه ايـن قرينـه همـان انديشـهكـاحتمال ديگر آن اسـت . يفى درونى استك

و ) 1R(گرايى، بـا فـرض پـذيرش  و هم درون  گرايى چه احتمال اول پذيرفته شود، هم برون چنان
ل كن، مسـئوليت مشـيبنـابرا. مقدمات اضافى ديگر، با آموزw دسترسى ويژه ناسازگار خواهند بود

گرايى انداخت، اما اگر احتمال دوم صـحيح باشـد، حتـى در  توان بر عهدw برون آمده را نمى شيپ
گرايى و آموزw دسترسـى ويـژه  و مقدمات اضافى ديگر، منافاتى ميان برون) 1R(رش صورت پذي

  .وجود نخواهد داشت

  پاسخ چهارم.  8
  : است ىكه ديديم، مطابق تفسير فالوی و اوئنز، برهان جابجايى آرام بر اصل زير مبتن چنان
)1R ( اگر)i (q بديل مرتبط برای  كيp  باشد، و  

            )ii (صادق  باورS  بهp ه با صدق كای باشد  مبتنى بر قرينهq نيز سازگار است؛  
  . pه كداند  نمى Sآنگاه 

  :ريشه دارد) 2R(تر  گفتۀ فالوی و اوئنز، اين اصل در اصل مبنايى به
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)2R ( اگر)i (q بديل مرتبط برای  كيp باشد، و 

            )ii ( توجيهS  برای باورش بـهp اگـر  هكـباشـد   ای گونـه بهq بـود، بـاز هـم  صـادق مىS 
  ، pه كداشت  باورمى
  .pه كداند  نمى Sآنگاه 

در مـورد باورهـای درون نگريـك ) 1R(كننـد كـه  بر اين اساس، فالوی و اوئنز اسـتدلال مى
  . نادرست است

) 1R(اند، استدلال فالوی و اوئنز بـرای نفـى اصـل  لافلين و تای بيان كرده كگونه كه م همان
) 2R(توانند ادعا كنند كه اين اصل اعتبـاری مسـتقل از  مى) 1R(نيست؛ زيرا طرفداران  كننده قانع
آنهـا تـلاش . در پيش گرفتند) 1R(لافلين و تای مسير ديگری را در قبال  كبه همين دليل م. دارد
  .تواند مشكلى برای سازگارگرايى پديد آورد نيز نمى) 1R(كنند نشان دهند كه  مى

لافلين و تای در پى ايـن  ای دفاع از سازگارگرايى، نيازی نيست همانند مكرسد بر به نظر مى
توان برهان جابجايى آرام را پاسخ گفـت، بلكـه  مى) 1R(مسئله باشيم كه چگونه با فرض صحت 

بخش نيست؛ ايـن، همـان موضـعى اسـت  يك اصل رضايت) 1R(اساس  توان نشان داد كه در مى
كننـده نيسـت؛ در  گونه كه گفته شد، استدلال آنهـا قانع البته، همان. اند كه فالوی و اوئنز برگزيده

  . ای ديگر موضع آنها را تكميل و تقويت كنم اين بخش تلاش دارم به شيوه
ای شـهودی  مطلب مهمى كه بايد به ياد داشت اين است كه هم آموزw دسترسى ويژه، آمـوزه

كـه نتيجـۀ -بنـابراين، سـازگارگرايى . گرايـى وجـود دارد است و هم دلايل خـوبى بـه نفـع برون
موضعى طبيعى است و تنها در صورت وجود دليلى عليه آن  -مستقيم تركيب اين دو آموزه است

اگـر ناسـازگارگرا . بر عهدw ناسازگارگراست 70پس وظيفۀ استدلال. توان آن را كنار گذاشت مى
ت بايد دلايل خـوبى بـه نفـع عليه سازگارگرايى استدلال كند، نخس) 1R(بخواهد با اتكا بر اصل 

لافلين و تـای  كشـد، مـ اسـت؟ چنـان كـه گفتـه   آيا چنين دلايلى ارائه شده. اين اصل ارائه دهد
دا يـفرزاد بر اساس شكل ابرهـا بـاور پ: استدلال كنند) 1R(ارائه يك مثال به نفع  اصدد بودند ب در
ن شـهود را يـسـت، و ايمعرفـت نباور فـرزاد شـهوداً . ارّه كه در سرش مغز است نه خاكند ك ىم
)1R (ند كن ييتواند تب ىم)2R .( بنابراين)1R ( برتری تبيينـى نسـبت بـه)2R (در ادامـه، سـه . دارد

كـه مطـابق يـك تلقـى رايـج از  نخست اين. كنم بيان مى) 1R(نكته را دربارw اين مثال و نيز اصل 
را در ) 1R(توانـد  انـد، نمى يـان كردهلافلين و تـای ب كشناسى، مثالى كه م در معرفت قرینهانگاره 
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كه حتى اگر از نكته نخست چشم پوشى كنيم و تلقـى ديگـری را  دوم، اين. تأييد كند) 2R(برابر 
 wانگار w1(بپذيريم، باز هم مثال يادشده هرچند  قرینـهدربارR ( را در برابر)2R (كند، ولى  تأييد مى

كـه بـر اسـاس  تـر اين سـوم و مهم. نـاتوان اسـت های رقيـب در برابـر ديگـر نظريـه) 1R(از تأييد 
  .نيستند) 2R(طراحى كرد كه ناقض ) 1R(های نقضى برای  توان مثال گرايى منفرد، مى برون

اند فرزاد شـهوداً  لافلين و تای مطرح كرده كدر مثالى كه م. پردازم اكنون به نكتۀ نخست مى
يـين كنـد؛ چـرا كـه اگـر در سـر فـرزاد توانـد ايـن شـهود را تب نمى) 2R(دارای معرفت نيست، و 

كننـد كـه  لافلين و تـای ادعـا مى كم. داشت كه مغز دارد بود، فرزاد ديگر باور نمى ارّه مى كخا
)1R (ای كـه فـرزاد بـرای بـاورش در  تواند معرفت نداشتن فرزاد را توضيح دهـد؛ زيـرا قرينـه مى

ارّه پـر شـده  كبط كـه سـر او از خـابا صدق اين بديلِ مرت) يعنى شكل خاص ابرها(اختيار دارد 
لافلين و تای قرينـۀ فـرزاد را همـان شـكل خـاص ابرهـا  كدر حقيقت، م. باشد نيز سازگار است 

شناسـى،  ولى بر اساس يك ديدگاه متـداول در معرفت. آن شكل خاص دیدناند، نه  نظر گرفته در
. آينـد شـمار نمى بـاوری به قرينه بـرای هـيچ -مادام كه احساس نشوند -رويدادها و امور خارجى 

ــور  ــه معنــايى از ام ــه ديگــر تعبيــر، از حــالات » درونــى«قرينــه آن چيــزی اســت كــه ب باشــد و ب
رو  از ايـن. )Alston, 1985, pp. 107; 1988, pp. 237-238: برای نمونه نك(شمار آيد  شناختى شخص به روان

گـر، يـادآوری، شـهود و است كه معمـولاً رويـدادهايى همچـون ادراكـات حسّـى، باورهـای دي
. شوند، نه رويدادهای خارج از سيسـتم ادراكـى شـخص استدلال به عنوان قرينه در نظر گرفته مى

. نداشتن فـرزاد را تبيـين كنـد تواند معرفت نيز نمى) 1R(را بپذيريم، ديگر » قرينه«اگر اين تلقى از 
ارّه پـُر شـده  كسـر او از خـا شكل خاص ابرها است؛ ولى اگر دیدنمطابق اين تلقى، قرينه فرزاد 

توانست هـيچ چيـزی را  داشت؛ چرا كه فرزاد در اين صورت نمى بود، ديگر اين قرينه وجود نمى
تواننـد  يـك نمى نسبت به ايـن مثـال در يـك وضـعيت قـرار دارنـد؛ هيچ) 2R(و ) 1R(پس . ببيند

  .نداشتن فرزاد را تبيين كنند معرفت
پوشـى كنـيم؛ يعنـى بپـذيريم كـه خـود رويـدادهای  حال، فرض كنيد از نكته نخسـت چشـم

مطـابق ايـن . قرينه هستند، نه ادراك حسّى آنها -گيرند كه متعلق ادراك حسّى قرار مى- خارجى
آيـد و در  شـمار مى ديدگاه، در مثال يادشده شكل خاصى كه ابرهـا دارنـد قرينـۀ بـاور فـرزاد بـه

ين كند؛ چرا كه قرينۀ يادشده در وضـعيت بـديل نداشتن فرزاد را تبي تواند معرفت مى) 1R(نتيجه، 
جز  ه بهكتۀ مهم اين است كولى ن. ارّه پرُ شده است نيز وجود دارد كمرتبطى كه سر فرزاد از خا
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)1R ( اصـل اعتمادپـذیری توانـد چنـين تبيينـى را ارائـه دهـد، و آن  ه مىكـاصل ديگری نيز هسـت

ى از شرايط لازم برای كي: ردكگونه بيان  ان اينتوان به تقريب فراو اين اصل را مى. است 71عموم�
ل داده اسـت، بـه كه باور را شـكای  ه مبنای باور است و يا پروسهكای  ه قرينهكمعرفت اين است 

يل كتشـ  )يـا پروسـه(  ه بـر اسـاس آن قرينـهكباشد؛ يعنى بيشتر باورهايى  صورت عموم� اعتمادپذیر
  72.شوند، صادق باشند مى

. ه فرزاد برای باور خود دارد، به صورت عمومى اعتمادپـذير نيسـتكای  رينهدر مثال فرزاد، ق
بنـابراين، . نـدك كردن بر پايۀ شكل ابرها، در بسياری از موارد، باورهـای خطـا توليـد مـى قضاوت

ه كتۀ مهم اين است كن. ندكنداشتن فرزاد را تبيين  تواند معرفت اصل اعتمادپذيری عمومى نيز مى
 ;McGinn, 1984: برای نمونه نك(تقلى برای اصل اعتمادپذيری عمومى وجود دارد دلايل خوب و مس

Goldman, 1986; Brown, 2004( . ه ناچاريم اين اصل را به دلايـل مسـتقلى بپـذيريم، و كبنابراين، حال
نداشـتن فـرزاد بـه  ند، چرا بـرای تبيـين معرفـتكنداشتن فرزاد را تبيين  تواند معرفت اين اصل مى

ــر) 1R(اصــل  ــذيريم  ايــن متوســل شــويم؟ ب ــى اگــر بپ ــرای  مى) 1R(اســاس، حت ــى ب ــد تبيين توان
  . نداشتن فرزاد باشد، مسلماً بهترين تبيين نيست معرفت

های نقضـى را  توان مثال گرايى منفرد، مى رسد كه بر پايۀ برون به نظر مى نها،گذشته از همۀ اي
دهنــد كــه طرفــداران  هــا نشــان مى مثالايــن . نيســتند) 2R(رد كــه نــاقض كــطراحــى ) 1R(عليــه 
گرايى و آموزw  مستلزم ناسازگاری ميان برون) 1R(كه آيا  نظر از اين با صرف -گرايى منفرد  برون

در ادامـه بـه دو . در اختيـار دارنـد) 1R(دلايل مستقلى بـرای نپـذيرفتن  -دسترسى ويژه است يا نه
كـه گذشـت،  چنان. لازم است یا طرح مقدمه نآ كنم، ولى پيش از ها اشاره مى مورد از اين مثال

خاصى  واسطۀ شىء ای به گرايى منفرد، محتوای حالات التفاتى يك شخص تا اندازه مطابق برون
گرايى  برون. شود كند، معين مى به آن اشاره مى) مند با يك نام خاص يا يك شاخصه(كه شخص 

اسـاس همـۀ ايـن تقريرهـا  توان بـر ا مىهای نقض زير ر منفرد خود تقريرهای مختلفى دارد و مثال
تـرين تقريـر از  اسـاس رايج ها را تنهـا بـر جا برای سادگى بيشتر، اين مثال اما در اين. طراحى كرد

بـرای (كنم  بيـان مـى) 74ای گرایی غیـر فرگـه برونيا  73گرایی ارجاع مستقیم برونيعنى (گرايى منفرد  برون
تـوان  گرايى ارجـاع مسـتقيم را مى برون). Brown, 2004, pp. 20-22: گرايى منفرد نك ديدن تقريرهای برون

ای را بگويـد كـه دربردارنـدw  فرض كنيد فرزاد جملـه. به صورت بسيار تقريبى چنين توضيح داد
، و بـا ايـن جملـه »شاعر اسـت سعيد«: مثال، بگويد یمند باشد، برا يك نام خاص يا يك شاخصه
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اسـت؛  75گزارۀ راسل�يى ارجاع مستقيم، محتوای اين باور يك گرا مطابق برون. باوری را ابراز كند
ايـن گـزاره را . های آن اسـت يكـى از مؤلفّـه) سـعيديعنى خـود (» سعيد«ای كه مدلول نام  گزاره

گـرفتن ايـن ديـدگاه،  حال با فرض 76.نشان داد> بودن ، ويژگى شاعرسعيد<توان به صورت  مى
  .كنم را بيان مى) 1R(های نقض  مثال

شبيه هـم  یا اندازه آنها به سان هستند؛كاملاً يكدو قلوی  سعيدو  حميدنيد كفرض : اول مثال
يـك . تشـخيص داد ديگر يـكهای ظـاهری از  توان آنها را بر پايۀ ويژگى گاه نمى ه هيچكهستند 
است يـا  سعيد كهدهد  است، ولى تشخيص نمى كه روی صندلى نشسته بيند مىرا  سعيد فرزادروز 
اهتمام دارد جملۀ كاذبى را اظهار نكند، برای گزارش وضعيتى كه  فرزاد كه اينتوجه به با . حميد
بينـد اشـاره  بلكـه بـه كسـى كـه مى. »حميـد«كند، نه از واژw  استفاده مى» سعيد«بيند نه از واژw  مى
كند كه باوری كـه  شهود بسيار قوی حكم مى. »او روی صندلى نشسته است«: گويد كند و مى مى
اسـاس قرينـۀ  اين باور صادق اسـت و بـر. با اين جمله ابراز كرده، مصداقى از معرفت است دفرزا

محتــوای ايـن بــاور چيسـت؟ در جملــۀ يادشــده . حسّـى و در شــرايط متـداول توليــد شـده اســت
گرايى ارجاع مستقيم بايد گفـت محتـوای  كار رفته است؛ بنابراين، مطابق برون به» او«مند  شاخصه

. های آن اسـت يكى از مؤلفّه) سعيديعنى خود (» او«ك گزارw راسلى است كه مرجع ي فرزادباور 
از سـوی ). pگـزارw (نشـان داد > ، نشسـتن روی صـندلىسـعيد< توان به شكل  اين گزاره را مى

روی صندلى نشسـته  حميد، سعيدجای  ديگر، يك بديل مرتبط با وضعيت بالفعل اين است كه به
جای گـزارw  صورت، به در اين. »او روی صندلى نشسته است«: بگويد حميدبا اشارw  فرزادباشد و 

pگزار ،w  گـزار(صادق خواهد بـود > ، نشستن روی صندلىحميد<راسلىw q ( بـه ايـن  فـرزادو
  .گزاره معرفت خواهد داشت

هـای كيفـى يـا  ای از ويژگى مطابق يك ديدگاه دربارw قرينـۀ حسّـى، قرينـۀ حسّـى مجموعـه
دارد، با صـدق  pبرای باور به  فرزاده كای  اساس اين ديدگاه بايد گفت قرينه بر 77.پديداری است

 wگزارq ای از  مجموعـه فـرزادكـه مطـابق ديـدگاه يادشـده، قرينـۀ  توضـيح اين. نيز سازگار است
روی صندلى نشسته باشد و چـه  سعيداز سوی ديگر، اين پديدارها چه . است  78پديدارهای بصری

بنـابراين، . انـد ه بـه هميهای ظاهری اين دو كاملاً شب مانند؛ چرا كه ويژگى ى مىسان باقك، يحميد
 فـرزاده شـهوداً كـنبايد معرفت داشته باشد، با ايـن  فرزاد، )1R(صادق است و مطابق ) 1R(مقدم 

  .نادرست است) 1R(پس اصل . است روی صندلى نشسته اوه كمعرفت دارد 
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بينـد كـه روی  را مى سـعيدوقتـى  فـرزاد .دكـرگر نيز طـرح دي یا گونه توان به اين مثال را مى
را بـرای آن » فرهـاد«برد، بلكـه در همـان لحظـه نـام  كار نمى را به» او«است، ضمير  صندلى نشسته

باشـد و يـا بـه 79یصورت اشـار تواند به مى» فرهاد«وضع نام . كند بيند انتخاب مى دوقلويى كه مى
صـادقانه اظهـار  فـرزادسپس . »بينم نون او را مىكه اكآن دوقلويى «وصف معينى همچون  كمك

و نيز فرآيند وضـع نـام  فرزادبا توجه به وضعيت بينايى . »است روی صندلى نشسته فرهاد«: كند مى
در . كنـد مصـداقى از معرفـت اسـت با ايـن جملـه اظهـار مى فرزاد، بايد گفت باوری كه »فرهاد«

  : كهداند  مى فرزادحقيقت، 
(i)است روی صندلى نشسته  بيند، نون او را مىكى كه اآن دوقلوي.  

(ii)  است فرهادبيند نون او را مىكه اكآن دوقلويى. 

مسـتقيماً از فرآينـد وضـع نـام  (ii)و معرفت او بـه   اساس قرينۀ حسّى است، بر (i)به  فرزادمعرفت 
 كه فرهـاد ند، ولى نداندرا بدا (ii)و  (i) كه فرزاد و اين بسيار عجيب است. شود نتيجه مى» فرهاد«

  . است  روی صندلى نشسته
بـا ايـن جملـه ابـراز كـه  ، بـاوری»اسـت روی صندلى نشسته  فرهاد«: گويد مى كه فرزاد وقتى

. است استفاده شده » فرهاد«از اسم خاص   است؟ در اين جمله ای تعلق گرفته  شود به چه گزاره مى
) سـعيديعنى (تقيم، بايد گفت مدلول اين اسم خاص گرايى ارجاع مس بنابراين، مطابق نظريۀ برون

گزارw راسلى  كي فرزاداساس محتوای باور  اين بر. های گزارw مورد نظر است خود يكى از مؤلفه
). pگـزاره (هم نشـان داد > ، نشستن روی صندلى سعيد< توان آن را با زوج مرتب  مىكه  است

نـام  فـرزادباشـد و  روی صـندلى نشسـته  يـدحم، سعيدجای  بهكه  اين است وضعيت بديل مرتبط
، نشسـتن روی حميـد< بـه گـزارw  فـرزاددر ايـن وضـعيت بـاور . را برای او وضـع كنـد» فرهاد«

هـای پديـداری  ای از ويژگى حال، اگر قرينۀ حسّـى مجموعـه .)qگزارw (گيرد  تعلق مى> صندلى
نيـز سـازگار اسـت؛ بـا  qدق گـزارw دارد، با ص pبرای باور به  فرزاده كای  باشد، بايد گفت قرينه

   80.نادرست است) 1R(بنابراين . معرفت دارد pبه  فرزادكه شهوداً  اين
ه اگـر كـچـرا   نـد؛كرا نقـض ) 2R(تواند  نمى -در هر دو تقرير آن - ه اين مثالكنيد كتوجه 

، نشسـتن روی سـعيد< بـه گـزارw  فـرزادروی صـندلى نشسـته بـود، ديگـر  حميـد، سعيدجای  به
. آورد بـاور مـى> ، نشسـتن روی صـندلىحميـد< ه بـه گـزارw كـداشـت؛ بل بـاور نمى> دلىصن

  .اذب استك) 2R(بنابراين، مقدم 
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ه قرينه باورهای حسّى را تنهـا كند كار ك) 1R(تواند عليه  اين مثال نقض در صورتى مى ،البته
ولـى ديـدگاه  .بـدانيم) و در مورد حـسّ بينـايى، پديـدارهای بصـری( 81يفى ذهنىكهای  ويژگى

های حسّـى دارای  امروزه به باور گروهـى از فيلسـوفان، قرينـه. باره وجود دارد ديگری نيز در اين
 Dretske, 1995; Lycan: نـك ،بـرای مثـال(شود  محتوا هستند و محتوای آنها نيز توسط محيط تعيين مى

دارد، بـا محتـوای  عيدسـدر هنگـام ديـدن  فـرزاده كـای  اساس، محتوای قرينـه اين بر. )1996 ,1987
ه كـگونـه  همان ،حقيقـت در. آورد، متفاوت اسـت دست مى به حميده در هنگام ديدن كای  قرينه

پس . ندك در اين دو وضعيت تفاوت دارد، محتوای قرينۀ حسّى او نيز تغيير مى فرزادمحتوای باور 
براين اساس  82.ازگار استنيز س qدارد، با صدق  pبرای باور به  فرزاده كای  توان گفت قرينه نمى

چنان كه خواهيم ديد، مثال نقـض دوم بـا ايـن . آيد شمار نمى به) 1R(مثال بالا مورد نقضى برای 
گرايانـه دربـارw قرينـۀ  تواند حتى در صورت پذيرش ديدگاه برون رو نيست؛ يعنى مى مشكل روبه

  .را نشان دهد) 1R(حسّى، باز هم نادرستى 
از ايـن مطلـب  فـرزاد. درون اتـاق باشـند حميـديا  سعيده كبوده  نيد قراركفرض  :مثال دوم

. در اتاق باشد سعيده در واقع، كنيد كفرض . در اتاق هستند كدام يكداند  خبر است، ولى نمى با
در اتاق بخاری . بيند نمى فرزاده كای از اتاق است  در گوشه سعيدشود، ولى  داخل اتاق مى فرزاد

نـد و ك ه احساس مـىكبا توجه به گرمايى  فرزاد. است رده كشدت گرم روشن است و اتاق را به 
كننـد،  احساس گرمـا مى -در شرايط متداول -های گرم  ها در محيط اين معرفت تجربى كه انسان

كنـد  كسى كه به جـز خـود او در اتـاق اسـت نيـز احسـاس گرمـا مى كه كند باور صادق پيدا مى
اين معرفـت در حقيقـت . مصداقى از معرفت است 1pبه  فرزاد ورشهوداً بايد گفت با. )1pگزاره (

  :است های زير به دست آمده به گزاره يك معرفت استنتاجى است، كه از معرفت او
)i( اتاق، گرم است) .كند حس مى فرزادگرمايى كه : قرينه( 

)ii(   در اتاق است فرزادكسى به جز) .اند داده فرزادخبری كه به : قرينه( 

)iii( كنند ها در محيط گرم احساس گرما مى سانان) .فرزادتجربيات گذشته : قرينه(  
  )1pگزاره (. كند در اتاق است احساس گرما مى فرزادكسى كه به جز : نتيجه

بـاور يـا  (در اختيـار دارد متشـكل از معرفـت  1pبرای باور به  فرزادای كه  اساس، قرينه اين بر
 یها است، كه هر يك از اين سه باور به نوبۀ خود بر قرينـه (iii) و (ii)، (i)او به سه گزارw ) موجّه

  .هستند ىديگری مبتن
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 كمـكبـه » كنـد كسى كه به جز من در اتاق است، احساس گرمـا مى«: گويد مى فرزادوقتى 
توان حالتى را در  ، ولى مىكند اشاره مى سعيدبه  »كسى كه به جز من در اتاق است«وصف معينّ 
ند و در نتيجه باور ديگری با محتوای راسـلى كاشاره  سعيدطور مستقيم به  به زادفر كه نظر گرفت

را ببيند، در همان لحظه، با استفاده از وصـف  سعيده ك آن ىب فرزاده كنيد كفرض . دست آورد به
انتخـاب كنـد و ايـن جملـه را  سعيدرا برای » فرهاد«نام  ،»كسى كه به جز من در اتاق است«معينّ 

باور  فرزادآشكار است كه در اين شرايط . »كند ، احساس گرما مىفرهاد«ه كند كاظهار صادقانه 
اين باور بـه . كند؛ و شهوداً اين باور نيز مصداقى از معرفت است احساس گرما مى فرهاددارد كه 
. اسـت  اسـتفاده شـده» فرهـاد«است؟ در جملـۀ يادشـده از اسـم خـاص   ای تعلقّ گرفته چه گزاره
گـزارw  كه محتوای اين باور يـكگفت  -گرايى ارجاع مستقيم مطابق نظريۀ برون -د ي، بابنابراين

هـم نشـان داد > ، احسـاس گرمـا كـردنسـعيد< توان آن را بـا زوج مرتـب  ه مىكراسلى است 
) w2گزارp.(83  

چيسـت؟ از  2pقرينـه او بـرای بـاور بـه . نيز معرفت دارد w 2pبه گزار فرزادشد،   كه گفته چنان
دارد، همـان  2pبرای باور به  فرزادای كه  توان گفت قرينه است، مى 1pنتيجۀ مستقيم  2pجا كه  آن

گونه كه گذشـت، ايـن قرينـه از بـاور  در اختيار داشت؛ و همان 1pای است كه برای باور به  قرينه
دارای ل شده است كه هركـدام از ايـن باورهـا خـود كيتش (iii)و  (ii)، (i)های  موجّه او به گزاره

  .قرينه ديگری هستند
. در اتاق باشـد حميد، سعيدجای  ه بهكحال، وضعيت خلاف واقع نزديكى را در نظر بگيريد 

جـز او در اتـاق اسـت، احسـاس گرمـا  كند كه كسى كه به باور پيدا مى فرزاددر اين وضعيت نيز 
به جز من در اتاق كسى كه «را به كمك وصف معين » فرهاد«همچنين او نام ). 1pگزارw (كند  مى

 فـرزادايـن وقتـى  بنـابر. دهـد ارجـاع مى حميـدبـار نـام يادشـده بـه  كند، ولى اين وضع مى» است
، احسـاس حميـد < راسـلى یبـاور متفـاوتى بـا محتـوا ،»كند ، احساس گرما مىفرهاد«: گويد مى

وضـعيت در  فرزاده كدر حقيقت بديل مرتبط باوری است  qگزارq .( wگزارw (دارد  >گرماكردن
 w2بالفعل به گزارp دارد .  

نيـز سـازگار  qدارد، بـا صـدق  2pبرای باورش بـه  فرزادكه  یا رسد قرينه نظر مى جا به در اين
است كه هـر يـك  (iii)و  (ii)، (i)های  ، باور موجّه او به گزاره 2pبرای باور به  فرزادقرينۀ . است

احساس گرمـا  حميده كوضعيت خلاف واقعى ر د. نوبۀ خود قرينۀ ديگری دارند از اين باورها به
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يعنـى احسـاس گرمـای (های اين سـه بـاور  به اين سه گزاره و نيز قرينه فرزادكند، باور موجّه  مى
تۀ مهم كن. مانند ىسان باقى مكدقيقاً ي) است، و تجربيات گذشته او شنيده  فرزادمحيط، خبری كه 

يـك از  در محتـوای هيچ حميـدو  سـعيد -نبـه خـلاف مثـال پيشـي -ه در ايـن مثـال كـ اين اسـت
 یمحتـوا هكـيـيم بنابراين، حتى اگـر بگـو. شوند آورد، وارد نمى دست مى به فرزاد كه هايى قرينه
برای بـاور بـه  فرزاد كهیا ، باز هم در اين مثال قرينهشوند ی حسّى توسط محيط تعيين مىها قرينه

2p  دارد، با صدقq 1(ل بنابراين، اص. نيز سازگار استR (84.نادرست است   
در . آورد پديـد نمـى) 2R(آشكار است كه مثال دوم نيز هماننـد مثـال اول، مشـكلى را بـرای 

به گزارw  فرزاددر اتاق باشد و احساس گرما كند،  حميد، سعيدجای  وضعيت بديل مرتبطى كه به
بنـابراين، . >، احساس گرمـاكردنسعيد <باور دارد نه به گزارw > ، احساس گرماكردنحميد<

  .آيد شمار نمى به) 2R(نقضى برای  فرزادداشتن  كاذب است و معرفت) 2R(مقدم 
پذيرنـد، و تنهـا در  را دربارw باورهـای حسّـى مـى) 1R(ه گذشت، فالوی و اوئنز اصل ك چنان

 كـه های بالا از اين جهت جالب توجـه اسـت مثال. ننددا ىيك نامعتبر مدرون نگر یمورد باورها
گفتنى است كه فـالوی و اوئنـز . دهد نشان مىی حسّى ن اصل را حتى در مورد باورهانادرستى اي

مثـال  كـه رو، آنهـا ناچارنـد ايـن داننـد؛ از های پديداری مى ای از ويژگى را مجموعهقرينۀ حسّى 
  .نادرست تلقى كنند نیزرا در مورد باورهای حسّى ) 1R(نقض اول را بپذيرند و در نتيجه 

در مـورد ) 1R(ار كـاوئنـز پـس از ان و یفـالو. ديگر رهنمون شد ای نكتهوان به ت جا مى از اين
حسـاب  دوم معرفت به ه چگونه باورهای درجۀكردند كدوم، اين پرسش را مطرح  باورهای درجۀ

يعنى با ( كند مرتبط را رد یها تواند همۀ بديل وجود دارد نمى آنها یبرا كه یا ، ولى قرينهنديآ ىم
نبايـد  كردنـد كـهاشاره  نكته در پاسخ تنها به اين ؟ آنها)مرتبط سازگار است یها بعضى از بديل

های نقض بـالا،  با توجّه به مثال. ردكيك را بر حسب مدل معرفت حسّى تبيين معرفت درون نگر
هـای  چـه مثال چنان. انـد ته اصلى دور افتادهكوتاه از نكاوئنز در اين پاسخ  و یرسد فالو نظر مى  به

معرفـت داشـته  pبـه  eبر اساس قرينـۀ  S كهيادشده موفق باشند، بايد اذعان كرد اين پديده نقض 
نگريك اختصـاص  نيز سازگار باشد، به معرفت درون pمرتبط  یها با بديل eباشد و در عين حال 

اوئنـز بـه دليـل  و یفـالوكم  دسـت(ن است در مورد باورهـای حسّـى نيـز رخ دهـد كندارد و مم
دادن ايـن پديـده را در مـورد باورهـای حسّـى  دربارw قرينـۀ حسّـى دارنـد بايـد رخديدگاهى كه 

 یرسد هرگاه محتـوا به نظر مى. ردكوجو  اين پديده را بايد در جايى ديگر جست ۀريش). بپذيرند
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؛ حال چه معرفت مـورد نظـر دادن اين پديده وجود دارد رخ امكانباور توسط محيط معينّ شود، 
نـد ايـن ا ردهكـه فـالوی و اوئنـز اذعـان كگونه  به هر روی، همان. نگريك رونحسّى باشد و چه د

  . طلبد ىمسئله پيچيده است و بررسى آن فرصت ديگری م
وظيفۀ استدلال بر عهـدw : توان چنين خلاصه كرد اشكال چهارم بر برهان جابجايى آرام را مى

ند به كمك ك ىسازگارگرا تلاش مدر برهان جابجايى آرام، نا. ناسازگارگرا است، نه سازگارگرا
دچار مثـال نقـض ) 1R(پس، اگر بتوان نشان داد كه اصل . مدعای خود را اثبات كند) 1R(اصل 

بـه نفـع آن وجـود ) های رقيب ترجيح دهـد كه آن را بر نظريه(كم دلايل خوبى  است، و يا دست
) 1R(نفـع  ون دلايل خوبى بهكن چنان كه ديديم تا. اثر خواهد شد ىندارد، استدلال ناسازگارگرا ب

بنـابراين، نيـازی . های نقضى عليه آن طراحـى كـرد توان مثال است و بالاتر از اين، مى  ارائه نشده
) 1R(ه چگونه بـا فـرض صـحت كدر پى اين مسئله باشيم  -لافلين و تای همانند مك -ه كنيست 

  .آرام را پاسخ گفت يىجابجاتوان برهان  مى
ان نتيجه گرفت كه برهان جابجايى آرام به روايت فـالوی و اوئنـز موفـق تو به اين ترتيب، مى

بررسى روايت ديگر برهان كه از سوی حميد وحيد و براون ارائه شده است فرصتى ديگر . نيست
  85.طلبد مى

  ها نوشت پى
  

1. content 
2. intentional states 
3. content externalism 

ــزاع درون  بــرون/ گرايــي بايــد توجــه داشــت مســئلة درون ــرون/ گرايــي گرايــي در محتــوا بــا ن ــه  ب گرايــي در توجي
)justification (ي ميان اين دو مسـئله وجـود داشـته    هاي گرچه به ادعاي برخي، چه بسا ارتباط. كاملاً متفاوت است

  . باشد
4. privileged access thesis 
5. introspection 
6. slow switching argument 
7. McKinsey argument 
8. illusion argument 
9. intentional content 
10. intrinsic properties  

هـاي مختلفـي بـه فارسـي      گونه اصر است كه بهيك واژة فني در فلسفة تحليلي مع» supervenience«اصطلاح . 11
بـراي تأكيـد بـر    . باشد» ترتبّ دفعي«و » ابتنا«هاي پيشنهاد شده براي آن  ترين معادل شايد رايج. ترجمه شده است
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. كـار بـرم   را بـه » سوپروينيسـن «دهم آن را ترجمـه نكـنم و واژة    بودن اين اصطلاح، در اين نوشتار ترجيح مي فني

جا، تنها سوپروينينس  در اين. هاي متفاوتي دارد، از جمله سوپروينينس قوي، ضعيف و جهاني هسوپروينينس گون
صـورت   بـه  Bهـاي دسـته    بر ويژگي Aهاي دسته  ويژگي: گونه بيان كرد توان آن را اين قوي مد نظر است كه مي

در جهـان   Yباشـد و   1Wدر جهـان ممكـن    X، اگر  Yو  Xشوند، اگر و تنها اگر به ازاي هر  قوي سوپروين مي
هـاي دسـته    نسبت به ويژگي Yو  Xتمايزناپذير باشند، آنگاه  Bهاي دستة  نسبت به ويژگي Yو  Xو  2Wممكن 

A نيز تمايزناپذير خواهند بود.  
12. wide content  
13. narrow content  
14. extrinsic properties  
15. non-relational   

شود يا نه، خود محـل بحـث و    غيراضافي منطبق مي/ دروني دقيقاً بر تمايز اضافي/ يالبته اين كه آيا تمايز بيرون. 16
نهـم كـه    در اينجا براي رعايت سادگي فرض را بر اين مي. )Weatherson, 2008: براي نمونه، نك(وگو است  گفت

  .اند اين دو تمايز بر هم منطبق
17. thought  
18. individuation  
19. identity  
20. indexicals 
21. actual world 
22. truth condition 
23. twin 
24. duplicate 
25. referent 
26. natural kind terms 
27. semantic externalsim 
28. extension 
29. referent 

و مجموعة اشيايي كه داراي آن ويژگي ) بودن براي مثال، ويژگي انسان(كه نسبت ميان يك ويژگي  دربارة اين. 30
گرايـي   نـام «مطـابق نظريـة   . هـاي مختلفـي وجـود دارد    چيسـت، ديـدگاه  ) هـا  مثال، مجموعـة انسـان  براي (هستند 
هـا،   ولي بر اساس ديگر نظريه. هاست بودن همان مجموعة انسان ، ويژگي انسان)set nominalism(» اي مجموعه
  .حث حاضر ندارنداين اختلافات، تأثيري در ب. ها هويت مستقل و مجزايي از مجموعه مصاديق دارند ويژگي

31. twin earth 

اگر دو واژه مدلول يكساني داشته باشند، مجموعـه مصـاديق آنهـا نيـز     . ارتباط ميان اين دو پرسش آشكار است. 32
ممكـن اسـت مجموعـه مصـاديق دو واژه يكسـان باشـند،       . ولي عكس ايـن اسـتلزام برقـرار نيسـت    . يكسان است

را در نظـر بگيريـد؛ ايـن دو    » انسـان «و » ضـاحك «نمونـه، دو واژة   بـراي . كه مدلول يكسـاني داشـته باشـند    آن بي
  .مجموعه مصاديق يكساني دارند، ولي مدلول يكي ويژگي ضحك است و مدلول ديگري ويژگي انسانيت

گويد، به رغـم شـباهت بسـيار بـه      دقت كنيد زباني كه در همزاد زمين رايج است و همزاد فرزاد با آن سخن مي. 33
هـاي دال بـر    و نيز واژه(» آب«دليل اين مطلب نيز آن است كه واژة . يقاً همان زبان فارسي نيستزبان فارسي، دق
 .در اين دو زبان معناهاي متفاوتي دارند) هاي آن است اي كه آب يكي از مؤلفه انواع طبيعي
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او در . نمايـد  اي آشـفته مـي   مند هستند يا نه، تا اندازه كه آيا واژگان انواع طبيعي شاخصه موضع پاتنم دربارة اين. 34

حـال، در جـاي    در عـين . )Putnam, 1975, p. 8(مند محـض نيسـتند   كند كه اين واژگان شاخصه جايي تصريح مي
هـايي هماننـد    واژه... مند هسـتند  هايي است كه آشكارا شاخصه مندي فراتر از واژه دامنة شاخصه«: گويد ديگر مي

اي است كه با مايعاتي كه در اطراف ما هسـتند شـباهتي    ماده» آب«: ندمند دار نشدة شاخصه يك مؤلفة بيان» آب«
را » آب«گيـرد كـه واژة    برج به درستي بر پاتنم خـرده مـي  . )ibid., p. 19(» دارد ]شباهت در ساختار اتمي[خاص 
اي تعيـين  هاي انواع طبيعي، بـر  توان گفت در هنگام معرفي واژه بله، مي. مند دانست وجه شاخصه توان به هيچ نمي

بـراي مثـال،   . منـد اسـت   هـاي شاخصـه   شود كه دربردارندة واژه مدلولِ آنها، معمولاً از وصف خاصي استفاده مي
رنگ و بو  اي كه در ساختار دروني همانند مايعات بي ماده«: شود با اين وصف خاص تعيين مي» آب«مدلول واژة 

گونه كريپكي بيان  اما همان. مند است يك شاخصه» ما«در اين وصف، واژة » .اي است كه اطراف ما هستند و مزه
با وصف خاص يـاد  » آب«به كمك اين وصف خاص، بدان معنا نيست كه واژة » آب«كرده، تعيين مدلول واژة 

نيسـت  » آب«بـودن واژة   منـد  بودن اين وصـف خـاص مسـتلزم شاخصـه     مند بنابراين، شاخصه. شده مترادف است
)Burge, 1982, 148; Hahn & Ramberg, 2003, p. 371(.  

35. concepts 

استدلال يادشده بر اساس اين سناريو طراحي شده است كه  فرزاد و همزاد او هر دو در جهـان بالفعـل هسـتند،    . 36
گونـة ديگـري نيـز طراحـي      توان سـناريو را بـه   اما مي. ولي يكي در زمين سكونت دارد و ديگري در همزاد زمين

، )Wمـثلاً  (همچنين او در جهان ممكن ديگـري  . سروكار داردO 2 Hهان بالفعل، بافرض كنيد فرزاد در ج: كرد
تنها در اين اسـت كـه در    Wو  جهان بالفعلتفاوت . است جهان بالفعلدقيقاً همانند  هاي دروني ويژگيلحاظ  به

گونه  مايع آب  ، W است؛ ولي درO 2 Hها را پر كرده، اي كه اقيانوس مزه بو و بي رنگ، بي ، مايع بيجهان بالفعل
فـرزاد   هاي درونيِ ويژگيكه  با اين -دقيقاً همانند سناريوي پيشين -در اينجا نيز . است XYZداراي ساختار اتمي 

سـوپروين   هاي دروني ويژگيپس محتوا بر . در اين دو جهان يكسان است، محتواي حالات التفاتي تفاوت دارد
 .شود نمي

37. natural kind externalism 
38. singular externalism 
39. social externalism 

در كـاربرد  » آرتريـت «مجموعـه مصـاديقي كـه واژة    : گونة ديگري نيز بيان كرد توان به مسير اين استدلال را مي. 40
) منـد نيسـت   كه ايـن واژه شاخصـه   با توجه به اين(، رو از اين. متفاوت است Wجهان بالفعل و در فرزاد دارد، در 

  . متفاوت خواهد بود Wو در نتيجه محتواي حالات التفاتي فرزاد نيز در جهان بالفعل و در معناي آن 
41. deference 

اي كه همة  گونه بريم، به كار مي و نيز مشتقات آنها را در معنايي گسترده به» فكر«و » انديشه«هاي  جا واژه در اين. 42
 . گيرد بر مي را در...) همانند باور، ميل، ترس و (حالات التفاتي 

 )Davidson, 1987; Burge, 1988(: گرايان به اين مسئله، نك هاي اوليه برون واكنش ةبراي مشاهد. 43

  ).McLaughlin, 1998b  &  Tye( كنند گرا هستند، به اين مطلب تصريح مي مك لافلين و تاي كه خود برون. 44
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45. compatibilist. 
46  relevant alternative 
47  exclude 

، و پـس از او بگاسـيان از آن   )Burge, 1988(بـار بـرج مطـرح سـاخت      البته، سناريوي جابجايي را براي نخستين. 48
 ). Boghossian, 1989(گرايي و آموزة دسترسي ويژه بهره جست  سناريو براي طراحي برهاني عليه سازگاري برون

49. switching scenario   
ند كه فرزاد در همزاد زمـين، پـس از مـدتي مفهـوم آب را بـه كلـي از دسـت        گرايان بر اين باور برخي از برون. 50

برخـي  . )Falvey & Owens, 1994; Tye, 1998(كنـد   تنها مفهوم هـاب را ابـراز مـي   » آب«دهد و هميشه با واژة  مي
مطابق  ).Burge, 1988(كند؛ يعني هر دو مفهوم را با هم دارد  مفهوم آب را نيز حفظ مي ،ديگر معتقدند كه فرزاد

، )كه آبِ فلان درياچه بسيار سرد بود براي مثال، اين(آورد  هاي زمين را به ياد مي اين ديدگاه وقتي فرزاد خاطره
هايش مربوط به همـزاد زمـين باشـد، و يـا جمـلات كلـي را        گيرد؛ ولي زماني كه خاطره كار مي مفهوم آب را به

توان بر اساس هـر   برهان جابجايي را مي. اب را در ذهن داردمفهوم ه) »آب خيس است«مثلاً بگويد (اظهار كند 
  .يك از اين دو ديدگاه طراحي كرد

51. introspection 

خـوبي   مثال انبار به. بودن يك بديل، وابسته به آگاهي شخص از چنين بديلي نيست بايد توجه داشت كه مرتبط. 52
بيند و باور پيدا  كند، يك انبار واقعي مي اي عبور مي كدهدر اين مثال، سعيد از كنار ده. دهد اين نكته را نشان مي

وجود . اما بدون اطلاع سعيد، تعداد زيادي انبار تقلبي در محيط وجود دارد. جا يك انبار است كند كه در آن مي
و شود بديل مرتبطي براي باور او پديـد آيـد،    خبر است، موجب مي اين انبارهاي تقلبي، هر چند سعيد از آنها بي

تواند اين بديل مرتبط را رد كند، بـاور او معرفـت    جا كه او نمي از آن. جا يك انبار تقلبي هست كه در آن آن اين
كـردن   ها، مانع از آن نيست كه فكـر  خبري فرزاد از جابجايي در سناريوي جابجايي آرام نيز بي. آيد شمار نمي به

 . دربارة هاب يك بديل مرتبط براي او باشد

53. discriminate 
54. modal force 
55. qualitative mental states 

انـد، آنهـا بايـد     كه مك لافلين و تاي يادآور شده اند، ولي چنان البته، فالوي و اوئنز به اين مطلب تصريح نكرده. 56
  )McLaughlin  &  Tye, 1998b: نك(. چنين ديدگاهي دربارة قرينة فرزاد داشته باشند

57. visual appearances 

شـود، چنـين اسـتدلال     فالوي و اوئنز براي اين ادعا كه محتواي باورهاي درجة دوم نيز توسط محيط معـين مـي  . 58
كنند كه فرزاد در همزاد زمين فاقد مفهوم آب است؛ بنابراين در محتواي باورهاي درجة دوم او، ايـن مفهـوم    مي
رسـد بـراي اثبـات ادعـاي يادشـده،       بـه نظـر مـي   . )Falvey & Owens, 1994, pp. 117-118(كـار رود   تواند بـه  نمي

به  -ممكن است . دهد ضرورتي ندارد اين تز قوي را بپذيريم كه فرزاد در همزاد زمين مفهوم آب را از دست مي
كند، و در مواردي  بگوييم فرزاد در همزاد زمين مفهوم آب را هنوز حفظ مي -پيروي از فيلسوفاني همچون برج 

گيرد؛ در عين حال، قائـل شـويم هرگـاه فـرزاد در      كار مي ن را به ياد آورد همين مفهوم را بهكه رويدادهاي زمي
كند كه هاب خيس است، در محتواي باور درجـه دومـي كـه نـاظر بـه ايـن انديشـه تشـكيل          همزاد زمين فكر مي
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 .دهد مفهوم هاب دخالت دارد، نه مفهوم آب مي

59. introspective knowledge 

لافلين و تاي است، وضعيتي است كه از هـر   كه در اين مثال، وضعيت بديل مرتبطي كه مد نظر مكدقت كنيد . 60
جهت همانند وضعيت بالفعل است، و قوانين طبيعي مربوط به رابطه مغز و ذهن نيز همانند جهان بالفعـل در آن  

آشكار . است اك اره پر شدهبرقرار است، و تنها تفات آن با وضعيت بالفعل اين است كه در آن سر فرزاد از خ
نخواهـد  ) از جملـه بـاور و ادراك حسـي   (اي  است كه در اين وضعيت خلاف واقع،  فرزاد هيچ فراينـد ذهنـي  

حال ممكن است ايـن سـناريو بـه    . داشت؛ چرا كه مطابق  قوانين طبيعي، پيدايش اين فرايندها نيازمند مغز است
وضعيتي كه : لاف واقع ديگري بديل مرتبط به شمار آيداي كه وضعيت خ گونه شكل ديگري طراحي شود، به
امـا ايـن سـناريو    . است، و در عين حال او داراي فرايندهاي ذهني متـداول اسـت   سر فرزاد از خاك اره پر شده

توانـد توضـيح دهـد كـه چـرا فـرزاد        مـي ) 2R(لافلين و تاي مفيد نيست؛ زيرا در اين سـناريو،   براي هدف مك
اگر وضعيت خلاف واقع يادشده برقرار باشد، فرزاد همچنان باور خواهد داشت كـه سـر او    .داند مغز دارد نمي

 . است از خاك اره پر شده

61. overall coherence and simplicity 
62. The Introspective Evidence Thesis 
63. introspect 
64. The Alternative Thoughts Thesis 
65. An Incompatible Quadrad 
66. Introspective Evidence 
67. qualitative mental states 
68. narrow conceptual roles semantics 

69 .conclusive evidence  

70. burden of proof  
71. global reliability 

يز ، و ن)local reliability(و تفاوت آن با اعتمادپذير موضعي ) global reliability(دربارة اعتمادپذير عمومي. 72
  .)McGinn, 1984; Goldman, 1986, pp. 44-51:(دلايلي كه به نفع اصل اعتمادپذيري عمومي وجود دارد، نك

73. direct reference externalism 
74. non-Fregean externalism 

75 .Russellian proposition  يك گزاره راسلي يا منفرد)singular proposition(اي است كه يـك يـا    ، گزاره
  .)Fitch & Nelson, 2009(: براي توضيحات بيشتر، نك. شيئ جزئي مؤلفّه آن باشد چند
. مندهاست هاي خاص و شاخصه ارجاع مستقيم دربارة نام ةگرايي ارجاع مستقيم از نتايج نظري گفتني است برون. 76

 .   است ده بيش به ديدگاهي غالب و كلاسيك در فلسفه زبان تبديل ش هاي اخير كما اين نظريه، در دهه

 & Falvey(انـد  هـاي مبتنـي بـر حـس بينـايي پذيرفتـه       براي مثال، فالوي و اوئنز چنين ديدگاهي را دربـارة قرينـه  . 77

Owens, 1994, p. 116.(  
78. visual appearance 
79. by ostention 

داند كه فرهاد  د مياست كه فرزا گونه اشكال شود كه در اين مثال، ادعا شده  ممكن است به مثال نقض اول اين. 80
جملـة  » اسـت  دانـد كـه فرهـاد روي صـندلي نشسـته       فـرزاد مـي  «بر پاية اين ادعا جملة . است روي صندلي نشسته 
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بايد ارزش صـدق جملـه   ) co-referential terms(هاي هم مدلول  ه از سوي ديگر، جابجاكردن واژ. است صادقي 

دانـد كـه سـعيد روي     فـرزاد مـي  «پس بايـد جملـة   . ل هستندمدلو هم» سعيد«و » فرهاد«مطابق فرض . را حفظ كند
رسد فـرزاد حتـي    به نظر مي. توان صادق دانست كه جملة اخير را نمي نيز صادق باشد؛ با اين» است صندلي نشسته 

» سعيد روي صندلي نشسـته اسـت  « است؛ چرا كه او حاضر نيست جملة  باور ندارد كه سعيد روي صندلي نشسته 
سـعيد روي صـندلي نشسـته    « ، و دقيقاً به همين دليل است كه مطابق سناريو، فرزاد بـه جـاي جملـه    را اظهار كند

وقتي فرزاد باور ندارد كه . كند را اظهار مي) »فرهاد روي صندلي نشسته است«يعني جملة (، جمله ديگري »است
تـوان نسـبت بـه     اين اشكال را ميهمانند . است، طبيعتاً به آن معرفت نيز نخواهد داشت سعيد روي صندلي نشسته 

ايـن اعتـراض در   . نيز مطرح ساخت) كند استفاده مي» او«كه در آن فرزاد از ضمير (تقرير نخست مثال نقض اول 
توانـد ارزش صـدق    مدلول مـي  هاي هم ه كه چگونه جابجايي واژ حقيقت تقريري از معماي فرگه است، و آن اين

هـاي متـداولي كـه بـراي      حـل   تـوان از همـان راه   رسد مي نظر مي به. ظ كندهاي اسناد حالات التفاتي را حف جمله
 . جا نيز بهره برد و اين اعتراض را پاسخ گفت است در اين معماي فرگه پيشنهاد شده

81. qualitative mental properties 
اصـلي كـه    -)p. 161 ,1994(بر خلاف گفته فالوي و اوئنز  -شود كه مطابق اين ديدگاه  جا مشخص مي از اين. 82 

در (هايي كه سعيد با ديدن يـك انبـار واقعـي     در آن مثال، قرينه. نيست) 1R(كند  در مثال انبارهاي تقلبي كار مي
بنـابراين، مقـدم   . آورد، بـا هـم تفـاوت دارنـد     دست مي به) در وضعيت بديل(و يك انبار تقلبي ) وضعيت بالفعل

)1R (برآورده نشده است.  
كـردن نـامي    كرد كه فرزاد بـه جـاي وضـع   توان فرض  مي. كردديگر نيز طراحي  يا گونه توان به مياين مثال را . 83

 D that [the person in the room beside“گفتة كاپلان، بـا جملـه    به. بهره گيرد "dthat"، از اپراتور سعيدبراي 

Hamed] is feeling hot”  فرزاد اين جملـه را  حال اگر . شود بيان مي >، احساس گرماكردنسعيد <گزارة راسلي
ديگـر جزئيـات مثـال نقـض هماننـد      . )Kaplan, 1978: نـك ( صادقانه اظهار كند، به اين گزاره باور خواهد داشت

  .شود رار ميكآنچه در متن آمده است، ت
نكات و افزون بر اين، . تواند مطرح شود جا نيز مي گذشت، در اين 80نوشت شمارة  اشكال و پاسخي كه در پي. 84

هاي نقض وجود دارد كه براي رعايـت اختصـار از بيـان آنهـا چشـم پوشـي        مطالب ديگري نيز پيرامون اين مثال
  .كنم مي
هـاي ارزشمندشـان در تـدوين     دانم كه از جناب استاد دكتر وحيد دستجردي كه از راهنمـايي  بر خود فرض مي. 85

  .  شمبا  ام، كمال تشكر را داشته اين مقاله بسيار سود برده
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