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   عليت ذهنى

  عليتّ ذهنى

∗∗∗∗مهدي ذاكري
 

  چكيده
ترين مسائل فلسفۀ ذهن بـوده  از مهم -ارت كم از زمان دك دست -مسئلۀ عليتّ ذهنى

ــدن را مشكل فيلســوفان دكــارتى از آن. اســت ّــى نفــس و ب ســاز  جــا كــه تعامــل عل
. دای رابطۀ علىّ مستقيم ميان نفس و بدن را كنار گذاشتن دانستند، هر يك به شيوه مى

گذاشتن نفس مجرّد دكارتى در دورw معاصـر نيـز حـل  با اين حال، اين مسئله با كنار
ترين  اگر مسئلۀ ذهن و بدن را اساسى. ترين مسائل است نشده است و همچنان از مهم
كم يك صـورت مسـئلۀ ذهـن و  آوريم، دستحساب  مسئله در فلسفۀ ذهن معاصر به
دكـارت تفـاوت دو جـوهر نفـس و بـدن  اگـر در نظـر. بدن مسئلۀ عليتّ ذهنى است

به امور فيزيكـى دادن  آمد، با اصالت مى حساب مانعى بر سر راه تعامل علىّ اين دو به
اش را در   تواند نيروهای علـّى ذهن چگونه مى: كند نيز مسئله صورت ديگری پيدا مى

های  جهــانى كــه اساســاً فيزيكــى اســت، اعمــال كنــد؟ فيلســوفان بــر اســاس ديــدگاه
های متفـاوتى بـرای مسـئلۀ عليـّت  حل اوتشان دربارw عليتّ و نيز چيستى ذهن، راهمتف

  . شود ه به بخشى از اين مسائل در اين مقاله پرداخته مىكاند،  ذهنى مطرح كرده

  ها   واژه كليد
گرايـى،  انگاری، اصالت تعامـل، فيزيكاليسـم، طـرد علـّى، برون عليتّ ذهنى، دوگانه

     .بودن فيزيك بسته
                                                        

  zaker@ut.ac.ir             )پرديس قم(دانشگاه تهران  استاديار ∗

 22/06/1389: تاريخ تأييد     1389/ 12/04: تاريخ پذيرش
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  قدمهم
كنم؛  كنـد؛ درد شـديدی احسـاس مـى هنگام بالارفتن از كوه، ناگهان سنگى به پايم برخورد مى«

كنم تـا بـه كمـك  همراهانم را صدا مى. كنم پايم شكسته است درد چنان شديد است كه فكر مى
ای از رويدادهاسـت كـه بـا   كنند شامل سلسله آنچه اين جملات از آن حكايت مى. »آنها برگردم

برخورد سنگ به پـايم علـت احسـاس درد اسـت : ديگر انواع گوناگونى از رابطۀ علىّ دارند يك
عليـّت (آورد كه پـايم شكسـته اسـت  ؛ احساس درد اين باور را پديد مى)عليتّ فيزيكى به ذهنى(

شـود همراهـانم را صـدا كـنم تـا بـه  ؛ و اين باور به ضميمۀ ميل به درمان، سـبب مى)ذهنى - ذهنى
شـود؛ زيـرا در هـر  عليتّ ذهنى شامل هرسه مورد مى). فيزيكى -عليتّ ذهنى(برگردم كمك آنها 

توان ادعا كرد كـه  با اين توصيف به آسانى مى. سه مورد يك طرف رابطۀ علىّ امری ذهنى است
رو هستيم و هر تبيينى دربارw ذهن بايد بـه  در زندگى روزمرّه با موارد بسياری از عليتّ ذهنى روبه

  . عيت توجه كنداين واق
مسـئله در اصـل ايـن بـود كـه چگونـه يـك . مسئلۀ عليتّ ذهنى ابتدا برای دكارت مطرح شد

 واقـع در. تواند با جوهری مادی، يعنى بـدن كـنش و واكـنش داشـته باشـد جوهر ذهنى مجرّد مى
تفاوت اين دو نوع جوهر به حـدی اسـت كـه پـذيرفتن وقـوع رابطـۀ علـّى ميـان آنهـا را مشـكل 

داننـد، ولـى مسـئلۀ عليـّت  در دوران معاصر بيشتر فيلسوفان، ذهن را جوهری مجـرّد نمى. دساز مى
مطـرح  -جـوهر باشـد يـا نـه -ذهنى همچنان باقى است؛ زيرا همان مسئله دربـارw هـر امـر ذهنـى 

  توانند با بدن رابطۀ علىّ داشته باشند؟ امور ذهنى چگونه مى: شود مى
كم يـك  آوريـم، دسـتشـمار  ن مسـئله در فلسـفۀ ذهـن بـهتـري اگر مسئلۀ ذهن و بدن را مهم

، مسـئلۀ ذهـن و بـدن مسـئله واحـدی واقـع در. صورت مسئلۀ ذهن و بدن مسئلۀ عليتّ ذهنى است
ای از مسائل به هم پيوسته دربارw رابطه ميان ذهن و ماده است كه يكـى از آنهـا   نيست، بلكه دسته
صر دو مسئله است كه مسئلۀ ذهن و بدن را واقعـاً بـه های معا برای فيزيكاليست. مسئلۀ عليتّ است

اين دو مسئله عبارتند از عليتّ ذهنى . كند معمايى لجوج و شايد در نهايت غيرقابل حل تبديل مى
اش را در جهـانى   تواند نيروهـای علـّى مسئلۀ عليتّ ذهنى اين است كه ذهن چگونه مى. و آگاهى

 .(see Kim, 2005, 7)كه اساساً فيزيكى است اعمال كند؟ 

  اهميت مسئله
نتيجه عمل اخلاقى مستلزم اين  رو مهم است كه اولاً، عامليت انسان و در مسئلۀ عليتّ ذهنى از آن
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در عمل عمدی، باور و ميل يا قصد . است كه حالات ذهنى تأثيری در جهان فيزيكى داشته باشند
وسـيله در اشـيای  وانـد بـدينشخص بايد به نحوی در اعضايش حركت پديد بياورد تا شـخص بت

روشـن اســت كـه امكــان . اطـرافش دخــل و تصـرف كنــد و مـثلاً تغذيــه كنـد يــا چيـزی بســازد
های مبتنى بر قـانون، از رفتـار انسـان ارائـه كنـد بـه  تواند تبيين عنوان علمى كه مى شناسى به روان

های علـّى منتهـى  لههای ذهنى بايد عضوی از سلس پديده: واقعيت داشتن عليتّ ذهنى وابسته است
شـود بايـد تـأثير  های ذهنـى متوسـل مى هايش به پديده علمى كه در تبيين. به رفتار فيزيكى باشند

  . علىّ آنها را پذيرفته باشد
احسـاس كـه . ثانياً، لازمۀ امكان معرفت انسان اين است كه عليتّ ذهنى واقعيت داشـته باشـد

مستلزم اين است كه اشياء و رويدادهای اطراف مـا ای برای ارتباط با جهان فيزيكى است،  دريچه
از سوی ديگر، ما از طريق اسـتدلال بـاور و معرفـت جديـدی از . در ما تجربۀ حسى پديد بياورند

آوريم و در اسـتدلال بـاور قبلـى بـاور جديـد را پديـد  مـى دست مان به  های قبلى ها و معرفت باور
  . آورد مى

انگاری پديـد  تى كـه مسـئلۀ عليـّت ذهنـى بـرای دوگانـهدر اين نوشته، پس از بررسى مشكلا
  .آورد به فيزيكاليسم خواهيم پرداخت مى

  انگاری و عليتّ ذهنى دوگانه. 1
كـه  دانست كه يكـى متفكـر اسـت بـدون اين دكارت، ذهن و بدن را دو جوهر كاملاً متفاوت مى
حال، به تعامـل  با اين. ته باشدكه تفكر داش آن امتداد داشته باشد و ديگری دارای امتداد است، بى

دكـارت . شـود تعبيـر مى» 1اصالت تعامـل«ای كه از آن به   علىّ ميان ذهن و بدن معتقد بود، نظريه
  :نويسد مى

كند كه شخص واحدی است كه هم بدن دارد و هم تفكـر و  هر كسى احساس مى
ركـت دهـد و تواند بدن را ح ديگر مرتبطند كه تفكر مى اين دو طبيعتاً چنان به يك

  .(Cottingham, 1991, 228)دهد احساس كند  اموری را كه برای آن رخ مى
انگاری تفاوت شديد دو جوهر ذهن و بدن را مـانع رابطـۀ علـّى ميـان آنهـا  اغلب مخالفان دوگانه

  : نويسد كنى مى. دانند مى
بنابر اصول دكارتى درك اين مطلب دشوار است كه چگونـه يـك جـوهر متفكـر 

مشكل بتوان تواند علت حركت در يك جوهر غيرمتفكر ممتد باشد و  مى غيرممتد
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توانـد در يـك جـوهر متفكـر  كه چگونه يـك جـوهر غيرمتفكـر ممتـد مـىفهميد 
هـاى ايـن دو نـوع  رسـد ويژگـى بـه نظـر مـى. آورد وجود غيرممتد احساساتى را به

ا غيـرممكن دهد كـه بـراى آنهـ چنان مقولات متفاوتى قرار مى جوهر آنها را در آن
  .)Kenny, 1968, pp. 223-224( شود تا با هم تعامل داشته باشند مى

  : نويسد چرچلند مى
انگارى جوهرى با آن مواجه است بـه ماهيـت تعامـل  لاينحل كه دوگانه ۀيك مسئل

الظـاهر واجـد هـيچ  نفس على. شود ميان دو نوع اساساً متفاوت از جواهر مربوط مى
در ايـن  ىيابد و پرسشـ مكانى امتداد نمى لحاظ ست و بههاى ماده ني يك از ويژگى

شـود كـه چگونـه و در كجـا ايـن دو جـوهر بـا هـم تعامـل دارنـد  رابطه مطرح مـى
)Churchland, 1986, p. 318(.  

تواند استدلالى عليه اصـالت  ديگر متفاوتند نمى كه اين دو جوهر بسيار با يك اما صرف گفتن اين
انگاری سه مشكل يـا سـه روايـت از مشـكل اصـالت   مخالفان دوگانه. (see Jehle, 2006)تعامل باشد 

كه چرا تفاوت ميان دو جـوهر  هايى هستند از اين واقع تبيين اين اشكالات در. اند تعامل ارائه كرده
  . شود نفس و بدن مانع تعامل علىّ ميان آنها مى

 مشكل لزوم تماس. 1.1

عليتّ كه با آن آشنا هستيم معمولاً علـت در تمـاس بـا  اِشكال لزوم تماس اين است كه در موارد
تواند  گذارد، اما نفسى كه امتداد مكانى ندارد چگونه مى معلول است و از اين طريق بر آن اثر مى

البته، همين اشكال را معاصـران دكـارت . با بدن كه دارای امتداد مكانى است، تماس داشته باشد
  : نويسد ای به دكارت مى  اده بانوی بوهميا، در نامهاليزابت، شاهز. مطرح كرده بودند

توانـد  نفس انسان كه صرفاً جوهری آگاه است برای انجام اعمال ارادی چگونه مى
زيـرا تعـين حركـت هميشـه از . های بخـاری در بـدن تعـين ببخشـد به حركت روح

ای بستگى دارد كه از محرك   شود و به تكانه جسم متحرك ناشى مىدادن  حركت
اكنـون . كند و نيز به طبيعت و شكل سطح شـىء محـرك بسـتگى دارد دريافت مى

دو شرط نخست مستلزم تمـاس اسـت و شـرط سـوم مسـتلزم ايـن اسـت كـه شـىء 
محرك ممتد باشد؛ اما شما موكدا امتداد را از مفهومتان از نفـس حـذف كرديـد و 

-Anscombe, 1954, p. 274(تماس به نظر من با مجرّد بودن يك شىء ناسـازگار اسـت 

275(.  
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عليـّت اجسـام . كنـد اليزابت در اين عبارت ديدگاه رايج مكانيكى دربارw عليتّ اجسام را بيان مى
دادن مستلزم تماس ميان علت و معلول  مستلزم اين است كه علت جسم را حركت دهد و حركت

يجـه نفـس مجـرّد نت تواند در تماس بـا بـدن باشـد و در ه نفس مجرّد است، نمىكجا  است؛ از آن
  . تواند كنش و واكنش علىّ با بدن داشته باشد تواند بدن را حركت دهد و بنابراين نمى نمى

كسى پاسخ دهد كه چنـين  بسا اشكال اليزابت مبتنى بر تصوری مكانيكى از عليتّ است و چه
تنى است كه ای دربارw عليتّ مب  اما بايد گفت كه اين اِشكال بر نظريه. تصوری اكنون رايج نيست

هر رابطـۀ علـّى مسـتلزم ارتبـاطى اسـت كـه رابطـۀ علـّى از طريـق آن جريـان پيـدا «آن،  اساس بر
اشكال اين است كه در جايى كه معلول يك حركت بـدنى اسـت، ارتبـاطى كـه لازمـۀ . »كند مى

دكارت بايد به اين پرسـش پاسـخ دهـد كـه اگـر  حال هر در. اين نظريه است تماسى مكانى است
  كند؟ ذهن و بدن تماسى نيست، عليتّ از چه طريقى جريان پيدا مىميان 

چگونـه ممكـن اسـت «: كنـد ، اشكال مشـابهى را مطـرح مى گاسندی نيز در پنجمين اعتراض
كه تماس متقـابلى ميـان آنچـه  اثری متوجه چيزی شود، يا حركتى در چيزی پديد آيد، بدون اين

چگونه ممكن است بدون جسم تماسى صورت كند باشد؟ و  دهد و آنچه حركت مى حركت مى
  )425، 1384دكارت، (  (Cottingham, 1991, p. 236)» ؟...بگيرد

اين است كه عليتّ، امری انتقالى است و بقای چيزی كه از علت بـه  (Ehring, 1997)يك پاسخ 
به بـدن  اگر چيزی از نفس. كند شود ارتباط لازم ميان علت و معلول را فراهم مى معلول منتقل مى

كنـد ممكـن نيسـت  اعـلام مى» تأمل سوم«خود دكارت نيز در . شود منتقل شود ارتباط فراهم مى
مسئله ايـن اسـت كـه بـا وجـود تفـاوت  صورت اين در. كه چيزی از علت فاعلى در معلول نباشد

  . شديد نفس و بدن، چه چيزی ممكن است از نفس به بدن منتقل شود
تعريـف هيـوم  اساس كه بر تماس در عليتّ را انكار كنيم چنان اين است كه لزوم حل تنها راه

ّ  توانيم مى ما« هيوم تعبير به.  از عليتّ اين تماس برای عليتّ لازم نيست  تعريـف شـيئى بـه را تعل
 نخسـت ء شـى مشـابه اشـياى تمـام پـى در كه جايى در آيد، مى ديگرى ء شى آن پى در كه كنيم

چنـين تعريفـى از  اسـاس روشن است كـه بـر .(Hume, 1975, p. 76) »آيد مى دوم ء شى مشابه اشيايى
حتى اگر اين تعريف از عليتّ را به . عليتّ، تماس نه جزء تعريف عليتّ است و نه لازمه آن است

  . ای ميان عليتّ و تماس وجود ندارد  های خلافِ واقع تعبير كنيم، باز ملازمه شرطى
فـرض ايـن   پـيش. دانـد فرضى غيرضروری مى  ارای پيش، فاستر اين اشكال را داساس همين بر
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عليـّت در . اِشكال اين است كه عليتّ مشروط به شرايطى است كه در دنيای فيزيكى همـراه دارد
نتيجه اين است كه عليتّ از طريق اتصـال . واسطه يا باواسطه است دنيای فيزيكى همراه اتصال بى

اگــر مشــكل ايــن باشــد، پاســخ . مكــانى اســتكنــد و مكانيســم عليـّـت اتصــال  مكــانى عمــل مى
تـوان  گونـه اسـت، امـا مى درست است كه عليتّ فيزيكـى هميشـه اين: انگار روشن است دوگانه

گونه نيست و موارد خلاف آن   هم عليتّ هميشه اين واقع در. گونه نباشد تصور كرد كه گاهى اين
داد و وقوع بلافاصله نـوعى ديگـر مواردی كه تناظر دائمى ميان وقوع نوعى روي: دهد هم رخ مى

شد كه  زمانى دربارw جاذبه تصور مى. واسطه و حتى باواسطه ندارند از رويداد است كه اتصال بى
كم ايـن  دسـت. كنـد كنـد و آنهـا را جـذب مى زمين بدون تماس با اشياء بر آنها نيرويى وارد مى

عـدم اتصـال مكـانى  لحـاظ فيزيكى به -عليتّ روانى نتيجه دهد كه عليتّ از راه دور و در نشان مى
  .(Foster, 1991, pp. 159-160)مشكل مفهومى ندارد 

  مشكل جفت شدن.  2. 1
 (Kim, 1973; 2005, ch. 3; Kim, 2001; Foster, 1991, ch. 6). مشـكل ديگـر، مشـكل جفـت شـدن اسـت

. وجــود داشــته باشــند» ف«و يـك بــدن فيزيكــى » ب«و » الــف«فـرض كنيــد دو نفــس دكــارتى 
انجــام » ز«همزمــان عمـل ذهنـى مشــابهى را در لحظـه » ب«و » الـف«همچنـين، فـرض كنيــد كـه 

» ز«در لحظـه » ف«موجب تغييری در » الف«دهند و از ميان اين دو عمل تنها عمل ذهنى نفس   مى
» الف«ای ميان   سؤال اين است كه چه نوع رابطه. ندارد» ف«تأثيری بر » ب«شود و عمل ذهنى   مى
. شود  مى» ف«بر » الف«برقرار نيست و موجب تأثير علىّ » ف«و » ب«برقرار است كه ميان  »ف«و 

منـد  تواند چيزی مكان اين رابطه يا سلسله نمى. كند را جفت مى» ف«و » الف«يا كدام سلسله علىّ 
ن تعامل علىّ نفـس بـا بـد بردن به چنين امری، پذيرفتن اما بدون پى. دانيم پس چيست؟ نمى. باشد

  .(Kim, 2001) نامعقول است
توانسـت واسـطه  های مكـانى مناسـب آنهـا مى اگر نفس نيز مانند بدن در مكان بود، موقعيت

گرفت يا در آن  مناسبى برای جفت شدن علىّ باشد، مثلاً نفس خاصى درون بدن خاصى قرار مى
جـا  از آن. شود اما اگر نفس مجرّد باشد موقعيت مكانى ندارد تا سبب جفت شدن. شد ساكن مى

اند، ويژگـى درونـى متفـاوت ديگـری وجـود  كيفى يكسان لحاظ بنا به فرض به» ب«و » الف«كه 
  .ندارد تا به آن متوسل شويم

در پاسخ نخست، او ابتدا بهترين تقريـری . به اين استدلال دو پاسخ داده است (Jehle, 2006)ژل 
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  : كند مىتوانيم ارائه كنيم مطرح  را كه از اين استدلال مى
هـاى  يـا چگونـه سلسـلهشـوند  جفت مى عليتّدر دانيم كه چگونه نفوس و ابدان  اگر نمى) 1(

 ّ گاه معقـول نيسـت بـاور داشـته باشـيم كـه  توانند وجود داشته باشند، آن ى ميان آنها مىعل
  .تعامل ميان نفوس و ابدان وجود دارد

هـاى علـّى  يـا چگونـه سلسـلهشوند  جفت مى عليتّدر دانيم نفوس و ابدان چگونه  ما نمى) 2(
  .توانند وجود داشته باشند ميان آنها مى

  .بنابراين، معقول نيست باور داشته باشيم كه تعامل علىّ ميان نفوس و ابدان وجود دارد) 3(
 Φ چDـونگBاگـر مـا بـه ) ف(آن فرض ايـن اسـت كـه . مبتنى بر فرض نادرستى است) 1(اما 

  » .Φ کهعقول نيست باور داشته باشيم گاه م معرفت نداشته باشيم، آن
  :لازمۀ اين فرض اين است كه

» الف«خصوص اگر   به(است » ب«علت » الف« اگر ما معرفت نداشته باشيم كه چگونه) 1ل، (
اسـت » ب«علت » الف«كه  گاه در باور به اين ، آن)باشند داشتههای متفاوتى   ماهيت» ب«و 

وجود دارد كه تحليلـى جـامع دربـارw  عليتّ رويدادز مواردى ا كه حالى در .نيستيممعقول 
از . ماند همچنان معقول باقى مىدارند كه آنها رابطۀ علىّ  باور به اين همه اين آنها نداريم، با

تواند بر اشياء مـؤثر واقـع شـود، يـا چگونـه  ميدان مغناطيسى مىيك  چگونهكه  اين جمله
با وجود اين، مـا بـه نحـو معقـولى بـاور . كنند مى واردها نيروى رانشى بر يكديگر  پروتون

  شود كه  نتيجه مى) ف(تر از فرض   خاص طور به .دهند ها رخ مى  داريم كه اين پديده
 xهاى علـّى ميـان  يا چگونه سلسلهشوند  جفت مى عليتّدر  yبا  xاگر ندانيم كه چگونه ) 2ل (

وجـود دارد  yو  xه تعاملى علىّ ميان ك گاه باور به اين توانند وجود داشته باشند، آن مى yو 
  .معقول نيست
هـايى تجربـى از عليـّت وجـود  نمونـه. سـترو روبههای نقض تجربى   با مثالاما اين لازمه نيز 
جفـت  عليـّتدر ء  افتند، حتى اگر ندانيم كه چگونه اين دو شى ء اتفاق مى دارند كه ميان دو شى

) ها فوتون(انجام گرفت كه نشان داد ذرات نور  1997 هايى در سال  آزمايش برای مثال،. شوند مى
كـه در  2يىهـا يـاب مكان ه سویآيند و بعد در جهات مخالف ب مى وجود تحت شرايط خاصى به

ها بلافاصله بـا هـم مـرتبط  كه فوتون نشان داداين آزمايش . ندرو هستند مى ىمايل 7حدود فاصلۀ 
ء داريـم كـه بـا هـم تعامـل  سان ما دو شى بدين). كنند  ىبا هم تعامل پيدا مای  گونه يا به(شوند  مى
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و  كـاذب اسـت) 1( بنـابراين. شـوند جفـت مىروشن نيست كـه چگونـه  همه، اين علىّ دارند و با
  . اين استدلال عليه تعامل نفس و بدن ناقص است نتيجه در

عليتّ ريشـه در . دكن او در اين پاسخ ابتدا تحليلى از عليتّ ارائه مى. پاسخ دوم ژل حَلىّ است
هـاى  توانـايى«تواننـد  اند كه مى هايى3ها يا استعداد ها توانايى ويژگى اگوي. های اشياء دارد ويژگى

شدن يك  حل. شود مثلاً يك بلور نمك در يك قطره آب حل مى. ببخشندء  را به يك شى» علىّ
توانـايى نمـك بـرای و (ای است كه آب براى حل نمك دارد   توانايى ۀبلور نمك ظهور دو جانب

اى است كـه واجـد يـك  گونه نفس بهتوان پذيرفت كه يك  بر اين اساس مى ).حل شدن در آب
داشـتن ايـن ويژگـى، بـه اعتبـار  ۀواسـط ی كـه بـهطـور ويژگى واحد و منحصر بـه فـرد اسـت بـه

شـته جوهر مادى تعامل علـّى دا آنتواند مستقيماً با  جوهر مادی دارد، مىتنها يك ای كه   ويژگى
فقـط تعامـل بـا نفـس جزئـى مـورد نظـر را امكـان  نیز )مربوط به جوهر مادى(ويژگى  آنباشد و 

  .دهد  مى
ى برای مشـكل جفـت حل راه» نيروهای منحصر به فرد«اونگر نيز در پاسخى مشابه، با توسل به 

خاصـى از معمولاً نيروها نيروی تعامـل بـا نـوع . (Unger, 2006, pp. 242-259)شدن مطرح كرده است 
كردن ايـن  كردن اين قفل را دارد؛ زيرا دارای نيروی بـاز برای مثال، كليد، نيروی باز. اشياء هستند

اما نيروی منحصر به فرد نيرويى است . است) های درونى مشابه يعنى هر قفلى با ويژگى(نوع قفل 
ل، كليـدی را تصـور برای مثـا. گذاشتن بر يا اثر پذيرفتن از چيزی خاصى كه چيزی دارد برای اثر

های درونى مشـابه  كردن هر قفل با ويژگى كردن اين قفل را دارد اما نيروی باز كنيد كه نيروی باز
تواند نيروی كنش و واكنش با بدنى خـاص  پيشنهاد اونگر اين است كه جوهر مجرّد مى. را ندارد

  . ها باشد را داشته باشد و فاقد چنين نيرويى برای ساير بدن
انـد؛ آنهـا  هـای علـّى اشـياء عام اسـتعدادها يـا توانايى: روسـت پاسـخ بـا اشـكالى روبه اما اين

اين پاسخ ما را  كه حالى در. استعدادهايى برای واكنش به انواع خاصى از اشياءند نه اشيائى خاص
قوانين غيرعامى معتقد باشـيم كـه نفـوس خـاص را بـا ابـدان خـاص پيونـد  وجود كند به ملزم مى

  . زنند مى

  بودن فيزيك) كامل بودن(بسته بودن .  3.1
لحاظ علىّ كامـل اسـت؛  مشكل سوم اصالت تعامل بر اين فرض مبتنى است كه جهان فيزيكى به

علـم فيزيـك جهـان را دسـتگاه . به اين معنا كه هر معلول فيزيكى يك علـت تامـه فيزيكـى دارد
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يى در جای ديگری از همـين دسـتگاه داند كه رويدادها در آن تنها انعكاس رويدادها ای مى  بسته
گاه نيازمند توسل به امور غيرفيزيكـى  ما در جست وجوی علت امور فيزيكى معلول، هيچ. هستند
جهان فيزيكى شامل منابع كافى برای تبيين همه امور معلول خودش اسـت و بـه ايـن معنـا . نيستيم

امـه فيزيكـى خـودش را دارد كـه های ما نيز، هر رفتار بدنى علت ت پس در مورد بدن. كامل است
در ايـن سلسـله نيـازی بـه امـور . طـور تـا آخـر آن هم علت تامه فيزيكى خـودش را دارد و همين

  . غيرفيزيكى نيست
از  (1992)مـثلاً روايـت يـابلو . اند فيزيك به بيانات مختلفى تعبير كردهبودن  فيلسوفان از كامل

رويداد فيزيكى ديگری وجود دارد كه علت كافى اين قرار است كه به ازای هر رويداد فيزيكى، 
 ,Crane, 1992; Baker, 1993; Heil)گـاهى اوقـات . نامـد مى» فيزيكـى 4تعين«او اين اصل را . آن است

2003b; Kim, 2005) از اين اصـل هـر تعبيـری . كنند از اين اصل به بسته بودن جهان فيزيكى تعبير مى
  . كه بشود، تنظيم دقيق آن محل بحث است

، آيا اين اصل صادق است؟ آيا صدق اين اصـل مفهـومى اسـت بـه ايـن معنـا كـه حال هر در
معلول اين است كه علتى فيزيكى دارد؟ گويا طرفـداران ايـن اصـل بودن  جزئى از معنای فيزيكى

گونـاگون مؤيـّد ايـن  های  كنند كه در تاريخ علـم تجربـه ادعايى بيش از اين دارند؛ آنها ادعا مى
يا ممكن است كسى ادعا كنـد كـه . كم مورد نقضى برای آن پيدا نشده است يا دست اصل است

فيزيــك فــرض اجتنــاب ناپــذير علـوم طبيعــى اســت يــا لازمــۀ فيزيكاليســم اســت و بــودن  كامـل
تنهـايى مسـتلزم  اما اين اصل به. (Lewis, 1966; Melnyk, 2003, p. 222)فيزيكاليسم شواهد مستقلى دارد 

توانند علت امور فيزيكى باشند؛ زيرا حتى اگر هر امر فيزيكى  ور غيرفيزيكى نمىاين نيست كه ام
ای داشته باشد، ممكن است برخى از امور فيزيكى علت غيرفيزيكى نيـز داشـته   علت تامه فيزيكى

كه اشكال كامل شود نيازمند مقدمه ديگری است كه عبارت اسـت از اصـل  پس برای اين. باشند
  ). orerdetermination(عدم تعين مضاعف 

شـود كـه  گفتـه مى. ای در ادبيـات عليـّت ذهنـى دارد  اصل عدم تعين مضاعف تأييد گسترده
اسـت » محـال«هـای مضـاعف ذهنـى و فيزيكـى  فرض تعين مضاعف معلول فيزيكى توسط علت

(Kim, 1993a, p. 281 & 354) .اين است توان اقامه كرد  ای از استدلالى كه به نفع آن مى  صورت ساده
اگـر قـرار باشـد به تعبيـر ديگـر، . استهر گزارw علىّ صادق مستلزم يك شرطىِ خلاف واقع كه 

: های خلاف واقـع زيـر صـادق خواهنـد بـود باشند، شرطى» ج«های مضاعف  علت» ب«و » الف«
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ــف«اگــر  ــن . داد رخ نمــى» ج«داد،  رخ نمــى» ب«اگــر  ؛داد رخ نمــى» ج«داد،  رخ نمــى» ال ــا اي ام
توانند صادق باشند؛ زيرا اگر شرطى اول صادق باشد به اين معناست  ی خلاف واقع نمىها شرطى

اسـت » ج«نيز علت كـافى » ب«بنابر فرض  كه حالى ندارد، در» الف«علت ديگری غير از » ج«كه 
  . طور است شرطى دوم همين. داد رخ مى» ج«نيز » الف«دادن  و بنابراين بدون رخ

فيزيـك و عـدم تعـين مضـاعف مشـكل تعامـل سـر بـر بـودن  املدو اصل ك كردن با ضميمه 
بـودن  اصل كامل اساس آورد، بر باشد كه رفتار را پديد مى ای  اگر ذهن جوهر غيرمادی. آورد مى

يابد كه با اصـل عـدم  تعين مضاعف مى نتيجه فيزيك اين رفتار علت كافى فيزيكى نيز دارد و در
ــت ــاقض اس ــاعف در تن ــين مض ــه. تع ــيشانگ دوگان ــتر در پ ــد راه بيش ــدارد ار چن ــد . رو ن ــا باي ي

شـوند امـا  آن امور ذهنى معلـول امـور فيزيكـى واقـع مى اساس انگاری را بپذيرد كه بر پديده شبه
آن امور ذهنى و فيزيكـى از هـيچ طـرف بـر  اساس علت آنها نه، يا اصالت توازی را بپذيرد كه بر

  . ديگر تأثير علىّ ندارند يك
يك پاسخ اين . (Robb & Heil, 2009)هايى ارائه شده است  انگاری پاسخ از دوگانهالبته، در دفاع 

های متعـارف و علمـى را زيـر سـؤال ببـرد، ايـن  فيزيك بسياری از تبيينبودن  است كه اگر كامل
شـواهدی  (2005)از سوی ديگر، استپ . (Baker, 1993)است كه بايد از آن دست كشيد بودن  كامل

ای در جهان فيزيكـى وجـود دارنـد  های علىّ كه شكاف كند دال بر اين ارائه مىاز فيزيك معاصر 
پاسخ ديگر انكـار اصـل . فيزيك منافات داردبودن  كند و اين با كامل كه امر ذهنى آنها را پر مى
معتقـد اسـت كـه تعـين دوجانبـه ذهنـى  (Mills, 1996)بـرای مثـال، ميلـز . عدم تعين مضاعف است

  : خلاف واقع زير صادقندهای   استدلال او اين است كه شرطى. پيشنهاد است ترين فيزيكى معقول
  .داد رخ مى» ر«داد، رفتار  رخ مى» ف«در غياب علت فيزيكى » ذ«اگر علت ذهنى . 1
  . داد رخ مى» ر«داد، رفتار  رخ مى» ذ«در غياب علت ذهنى » ف«اگر علت فيزيكى . 2

  .وبى برای پذيرفتن تعين مضاعف استهای خلاف واقع، دليل خ و صدق اين شرطى
انگاری جوهری توجه بـه ايـن نكتـه شايسـته  در پايان بحث از مسئلۀ عليتّ ذهنى برای دوگانه

انگاری جوهری، پس از او عليتّ ذهنى را كنـار  است كه بسياری از همفكران دكارت در دوگانه
. شـود عليـّت ذهنـى واقـع مىاصالت علت موقعى مالبرانش اساساً منكر ايـن اسـت كـه . گذاشتند 

لايبنيـتس بـا . گـذارد نظريۀ دو وجهى اسپينوزا جايى برای تعامل علىّ ميان ذهن و بدن بـاقى نمى
كنـد و  كلى رابطۀ علىّ ميان جوهرهای جزئى را انكـار مى طور اعتقاد به هماهنگى پيشين بنياد، به
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  .گيرد سرچشمه مى داند كه از همان هماهنگى ميان مونادها آن را توهم عليتّ مى

  فيزيكاليسم و عليتّ ذهنى. 2
انگاری جوهری اين بود كه با وجود تفـاوت شـديد  صورت كلى مسئلۀ عليتّ ذهنى برای دوگانه

بسياری از فيلسوفان ذهـن در . توانند رابطۀ علىّ داشته باشند نفس و بدن، اين دو جوهر چگونه مى
انگاری جـوهری مسـئلۀ  امـا آيـا بـا انكـار دوگانـه .اند انگاری جوهری های اخير منكر دوگانه دهه

رود؟ پاسخ اين سؤال به ديدگاهى بسـتگى دارد كـه هـر فيزيكاليسـت  عليتّ ذهنى نيز از ميان مى
گرايان، ديگر مسـئلۀ عليـّت  گرا و حذف های تحويل برای فيزيكاليست. كند دربارw ذهن اتخاذ مى

عنوان جوهر يا ويژگـى، جـايى بـرای پرسـش از  ذهنى مطرح نيست؛ زيرا با انكار وجود ذهن، به
برای چنين كسانى، مسئلۀ عليتّ ذهنى جای خود را بـه . ماند رابطۀ علىّ ميان ذهن و بدن باقى نمى

اين تعامل نيز هرچند پيچيده و مرمـوز اسـت، امـا ماننـد مشـكل تعامـل . دهد تعامل مغز و بدن مى
خـورد و نـه عجيـب  ل مغز و بدن به چشم مىنه مشكل فلسفى خاصى در تعام. نفس و بدن نيست

جا كه مسـئلۀ عليـّت ذهنـى تنهـا  از آن(است كه رويدادی در مغز مثلاً سبب بالا رفتن دست شود 
شود، از اين پس در اين مقاله هرگـاه فيزيكاليسـم  گرا مطرح مى های غيرتحويل برای فيزيكاليست

  ).گراست رتحويلشود، منظور از آن فيزيكاليسم غي بدون قيد آورده مى
 عنوان جا كه ذهن را به ، از آن5گرا های غيرتحويل ها و فيزيكاليست انگاران ويژگى اما دوگانه

پذيرنـد،  های فيزيكى يا امری غيرقابـل تحويـل بـه امـور فيزيكـى مى ای متمايز از ويژگى  ويژگى
. فيزيكـى پديـد آورد تواند تغييری در جهـان رو هستند كه ذهن چگونه مى هنوز با اين مسئله روبه

های غيرقابل تحويل ذهنى و فيزيكى وجـود  اجمال مسئله اين است كه اگر دو حوزه از ويژگى  به
های فيزيكى آن تأثير بگذارنـد و  توانند بر ويژگى های ذهنى يك شىء چگونه مى دارند، ويژگى

نعى اسـت بـرای طور كـه تفـاوت ذاتـى دو جـوهر ذهنـى و فيزيكـى مـا از آنها اثر بپذيرند؟ همان
هـای ذهنـى از  انگاران جوهری بر سر راه تبيين روابـط علـّى ميـان آنهـا، اسـتقلال ويژگى دوگانه
. فيزيكى -انگاران ويژگى برای تبيين عليتّ ذهنى های فيزيكى نيز مانعى است برای دوگانه ويژگى

اند،  مور فيزيكى وابسـتهكه قابل تحويل به امور فيزيكى نيستند، به ا حال  عين يا اگر امور ذهنى در
  توانند مستقلاً در امور فيزيكى تأثير بگذارند؟  چگونه مى
شود اين است كه مسـئلۀ عليـّت ذهنـى بـرای  ای آشكار مى ای كه از مطالب بالا تا اندازه  نكته

مسـئله ايـن نيسـت كـه . گرا، عليتّ امور ذهنى است نه امـور فيزيكـى های غيرتحويل فيزيكاليست



 

 

هم
زد
پان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

 

66  

فيزيكاليسـم، اصـل و  اسـاس توانند در امور ذهنى تأثير بگذارند؛ زيرا بـر ى چگونه مىامور فيزيك
مسئله ايـن اسـت . اند و تأثير علىّ آنها محل بحث نيست اساس موجودات اين جهان امور فيزيكى
البته . توانند تأثير علىّ مستقلى داشته باشند اند چگونه مى كه امور ذهنى كه وابسته به امور فيزيكى

ها علىّ الاصول قابل طرح است، امـا در  انگاری ويژگى ذهنى برای ديدگاه دوگانه -عليتّ فيزيكى
در بحث از مسـئلۀ  رو، اين از. شود فيزيكى توجه مى -بحث از اين ديدگاه نيز اغلب به عليتّ ذهنى

حـت عليتّ ذهنى در فيزيكاليسم معمولاً آنچه مورد توجه است عليتّ ذهنى به فيزيكى اسـت و ت
  .(see kim, 1993b; 2005, p. 7)شود  عنوان عليتّ ذهن در جهان فيزيكى از اين مسئله بحث مى

  استدلال عليتّ رو به پايين. 1.2
آورد در قالـب اسـتدلال  طور كلى پديـد مـى ای را كه عليتّ ذهنى برای فيزيكاليسم به  كيم مسئله

 ;Kim, 1992; 1995, essay, p. 17)مختلـف خـود او در آثار . كند بندی مى صورت 6»عليتّ رو به پايين«

1993b; 1999) عليـّت ذهنـى در «اسـاس مقالـه  من اين استدلال را بـر. كند اين استدلال را مطرح مى
  . كنم مطرح مى (kim, 1993b)» جهان فيزيكى

ــرای صــورت ــاگون  تــوان اصــول مشــتركى ميــان صــورت بندی ايــن اســتدلال مى ب های گون
انگاری جهـان را دوگانـه  دوگانه. مسئلۀ عليتّ ذهنى را متوجه اين اصول كرد فيزيكاليسم يافت و

ای از جهان دارد و مواضع فيزيكاليستى متفـاوت در   كرد، اما فيزيكاليسم تصويری لايه تصوير مى
از . ديگر بـوده اسـت هـای جهـان بـا يـك  چند دهۀ گذشته همه در پاسخ به پرسش از رابطـۀ لايـه

اصل تعين به ايـن معناسـت كـه اگـر . است 7ای كه مبتنى بر علم است، اصل تعين  اصول نظام لايه
تـوان  مى. اند است كه ذرات بنيادين به نحـو خاصـى خاطرگونه است كه هست، به اين  جهان اين

تـوان  گرايىِ مبتنى بر سطح خرد را مى تعين. ناميد 8گرايى مبتنى بر سطح خرد اين مضمون را تعينّ
امور ذهنى نسبت بـه  9قول به وقوع تبعى. های گوناگون فيزيكاليسم دانست اصل مشترك صورت

و  -گرايان اسـت كـه ديـدگاه نوخاسـته-امور ذهنى از امـور فيزيكـى  10امور فيزيكى، نوخاستگى
گرايـى  هـر سـه در پـذيرفتن تعين -كه ديدگاه كاركردگرايان است-فيزيكى امور ذهنى  11تحقق

اگر و تنها اگر حـالات فيزيكـى خاصـى در : مطلب يكى است لبّ . مبتنى بر سطح خرد مشتركند
شـوند؛ خـواه ايـن  ها واقـع مى های ذهنى در اين دسـتگاه های فيزيكى واقع شوند، ويژگى دستگاه

اين امر مستلزم تعينّ حالات ذهنى . مطلب بر حسب تحقق گفته شود، يا وقوع تبعى يا نوخاستگى
  .دستگاه به وسيله حالات فيزيكى آن است
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شود به مسئله يافتن نقشـى علـّى بـرای رويـدادهای  مسئلۀ عليتّ ذهنى تبدل مى صورت اين در
پس مسئله اين اسـت كـه . ای و تعينّ مبتنى بر سطح خرد دارد  ذهنى در اين جهان كه ساختار لايه

  پذير است؟  آيا در جهانى اين چنين عليتّ ذهنى امكان
ت ذهنـى ای و تعـين مبتنـى بـر سـطح خـرد عليـّ  لايه استدلال اين است كه با پذيرفتن ساختار

تحقـق فيزيكـى حـالات ذهنـى پيـاده  اسـاس جهت سهولت، اين استدلال را بر. پذير نيست امكان
نخسـتين مقدمـه . شـود وقوع تبعى و نوخاستگى نيز پيـاده مى اساس كنيم، اما همين استدلال بر مى

در هـر » ذ«پس وقـوع حالـت ذهنـى . است وسيلۀ حالات فيزيكى استدلال تحقق حالات ذهنى به
اكنـون . در آن مـورد اسـت» ف«كننـدw آن، يعنـى  موردی مبتنى بر وقوع حالـت فيزيكـى محقق

حالـت ذهنـى » ذ«چـون . آورد و علت آن است را پديد مى» *ف«حالت فيزيكى » ذ«فرض كنيم 
، بايـد بپـذيريم واقـع در .آن را محققّ كنـد» ف«را پديد بياورد بايد » *ف» «ذ«كه  است، برای اين

آيـد كـه  اكنون اين پرسش پـيش مى. آورد را پديد مى» *ف» «ذ«كند و  را محقق مى» ذ» «ف«كه 
چه كاره » ذ«پديده ندانيم؟  را شبه» ذ«را دور نزنيم و » ذ«ندانيم و » *ف«را علت مستقيم » ف«چرا 

خواهد بود و اگر بر حسب » *ف« و» ف«است؟ اگر عليتّ را نظم قانونى بدانيم، قانون لازم ميان 
  . وجود دارد» *ف«و » ف«واقع ميان  های خلاف واقع تعريف كنيم، رابطۀ شرطى خلاف شرطى

  :توان اصل زير را انكار كرد ای نمى  تفكر لايه اساس كه بر خلاصه اين
» ب« با نيروهای علىّ» الف«واقع شود، نيروهای علىّ » ب«وسيلۀ  ۀ تحقق بهواسط به» الف«اگر 

  .اند يكى
اگـر كسـى . تر هست ندارند های بالاتر نيرويى جز آنچه در لايه پايين اين اصل، لايه اساس بر

» *ف«جـا كـه  نيروی علـّى جديـدی دارد، از آن» ذ«اين اصل را انكار كند، يعنى معتقد باشد كه 
بت بـه مسـتلزم تغييـر نسـ» *ف«هـای سـاختار خـرد فيزيكـى اسـت، تغييـر نسـبت بـه  تابع ويژگى

ای، وقتى چيز مادی  اين بدين معناست كه در الگوی لايه. های ساختار خرد فيزيكى است ويژگى
هـای سـاختار خـرد فيزيكـى  آيد، برخـى از ويژگى پديد مى» ذ«ای با ويژگى سطح بالای   پيچيده

كه ظهـور  بايد نتيجه بگيريم صورت دراين. كنند رفتار مى» ذ«ای غير از زمان قبل از ظهور   گونه به
يعنى قوانين پايه فيزيك بـا . انجامد با نيروهای علىّ اضافه به انحراف از قوانين سطح پايين مى» ذ«

ای نيسـت كـه   انـد، امـا نكتـه گرايان گفته اين نكته را برخى از نوخاسته. كنند ظهور ذهن تغيير مى
ــد ــه فيزيكاليســم و اســتقلال فيزيــك آن را بپذيرن يكاليســم و اســتقلال فيز اســاس بــر. متعهــدان ب
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. كـاره اسـت هيچ» ذ«است و بنـابراين » ف«كنندw  ناشى از محقق» ذ«فيزيك، نيروی ) بودن كامل(
  . »ذ«است نه » ف«آورد، نيروی  را پديد مى» *ف«آنچه 

  كامل بودن فيزيك . 2.2
 هـای  بنـابر ايـن ديـدگاه ويژگى. هاسـت انگاری ويژگى های فيزيكاليسم، دوگانـه يكى از صورت
هـای فيزيكـى نيسـتند و ايـن دو دسـته از   كم برخى از آنها قابل تحويـل بـه ويژگى ذهنى يا دست

به عبارت ديگر، درسـت اسـت كـه تنهـا . ديگر تأثير علىّ داشته باشند توانند بر يك  ها مى  ويژگى
يك نوع جوهر يعنى جوهر فيزيكى وجود دارد و جوهر ذهنى يا نفس وجـود نـدارد، امـا جـوهر 

هـای  های فيزيكى، ويژگى جوهر فيزيكى علاوه بر ويژگى. كى دارای دو دسته ويژگى استفيزي
ای هستند كه نه نسبت به امـور فيزيكـى  های ذهنى نوع مستقل و جداگانه ذهنى نيز دارد و ويژگى

  . يابند تبعيت وقوعى دارند و نه در آنها تحقق مى
فيزيك، هـر رويـداد فيزيكـى، بودن  ملاصل كا اساس طور كه پيش از اين گفته شد، بر همان

ها تقرير كنيم و اين قيد را به آن  اگر اين اصل را بر حسب ويژگى. يك علت كافى فيزيكى دارد
اش كـافى اسـت،  هـای فيزيكـى بيفزاييم كه علت كافى فيزيكى علتى است كـه برحسـب ويژگى

های ذهنى  ت كه ويژگىنتيجه اين اصل به ضميمۀ اصل عدم تعينّ مضاعف اين اس صورت اين در
  . توانند علت امور فيزيكى باشند نمى

  انگاری شبه پديده. 3.2
ــدگاه ــه يكــى ديگــر از دي ــانون اســت  انگاری بى های فيزيكاليســتى، يگان ــۀ . ق ديويدســن در مقال

قانون دربارw مسئلۀ ذهن و بدن را ارائـه   انگاری بى نظريۀ يگانه (Davidson, 1970)» رويدادهای ذهنى«
اساس اين ديدگاه، تنها يك نوع جوهر وجود دارد كه همان جوهر فيزيكى است، امـا  بر. كند مى

فيزيـك و علـوم طبيعـى از . اين جوهر علاوه بـر توصـيفات فيزيكـى، توصـيفات ذهنـى نيـز دارد
شناسى از توصيفات ذهنى اما ميان توصيفات فيزيكـى و  كنند و روان توصيفات فيزيكى بحث مى

. تـوان بـه فيزيـك تحويـل بـرد شناسى را نمى مند وجود ندارد؛ بنابراين روان قانون ای  ذهنى رابطه
  . بند است كاليسم حداقلى پایيرو، اين ديدگاه به فيز اين از

  :كند كه دلايل محكمى داريم كه هر يك از سه اصل زير را بپذيريم او استدلال مى
  .های فيزيكى تعامل علىّ دارند ىهای ذهنى با ويژگ برخى از ويژگى: اصل تعامل على) الف
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  .مند دارند ديگر رابطۀ قانون رويدادهای علت و معلول با يك: اصل قانون مندی عليتّ) ب
  . بينى و تبيين رويدادهای ذهنى وجود ندارد های دقيقى برای پيش قانون: قانونى ذهن  بى) ج

ادهای ذهنـى علـل و پـذيريم كـه رويـد ما معمولاً دربـارw اصـل نخسـت ترديـد نـداريم و مى
  . اصل دوم نيز چندان محل بحث نيست. های فيزيكى دارند معلول

ايـن . دهـد دهندw جهان را به ما مى به اعتقاد ديويدسن، فيزيك قوانين حاكم بر عناصر تشكيل
اند به اين معنا كه فيزيك در معرض دخالت عوامل غيرفيزيكـى نيسـت؛ زيـرا چيـزی  قوانين دقيق

چـون همـه چيزهـا از ايـن عناصـر . ادين فيزيكى تشكيل نشده باشد وجود نـداردكه از عناصر بني
هر رابطۀ علىّ ميـان . كنند اند، پس اين قوانينِ دقيق رفتار همه چيز را متعين مى بنيادين ساخته شده

 -اند و علوم سطح بالا  كند، اما عناصر بنيادين بسيار پيچيده عناصر بنيادين از اين قوانين تبعيت مى

كننـد و آنهـا را در  های اين عناصر ارائه مى مندی ای از قانون الگوهای انتزاعى -شناسى مانند روان
  . قوانين دقيقى ندارند رو، اين كنند؛ از قالب قوانين سطح بالا بيان مى

های متفـاوت  كند تصوير جهانى فيزيكى اسـت كـه بـه شـيوه تصويری كه ديويدسن ارائه مى
الزامـات  ۀواسـط بـهانـد، امـا  از اين توصيفات ذهنـى و برخـى فيزيكى برخى. قابل توصيف است
ويژگى واقعيـت . فيزيكى وجود ندارند   -  هاى ذهنى و فيزيكى قوانين دقيق روانى ناهمخوان شاكله

تغييـرات و  ديگـرتوان با قوانينى تبيين كرد كه آن را بـا  فيزيكى اين است كه تغيير فيزيكى را مى
ويژگى امـر ذهنـى ايـن اسـت كـه اسـناد . شوند كه توصيف فيزيكى مىنند ك مربوط مىشرايطى 

اگـر هـر يـك از . دلايل، باورها و قصدهاى شـخص باشـد ۀزمين گوى پس ذهنى بايد پاسخ wپديد
اين دو قلمـرو  مياناش را به منبع شواهد مناسبش حفظ كند، ارتباطات محكمى  قلمروها وفادارى

آن  اساس نامند؛ زيرا بر مى» همانى مصداقى نظريۀ اين«دسن را ديدگاه ديوي .وجود نخواهد داشت
هر رويداد جزئى ذهنى با يك رويداد جزئى فيزيكى يكى است، اما به جهت نبود قـوانين رابـط، 

ديويدسن در اين مقاله و نيز ديگر مقالاتى كه بـه مسـئلۀ . انواع ذهنى با انواع فيزيكى يكى نيستند
های ذهنى و فيزيكى از توصيفات ذهنى و فيزيكـى سـخن  جای ويژگىپردازند، به  ذهن وبدن مى

وجودشناختى در كنار اشـياء و رويـدادهای فيزيكـى، تنهـا اعتقـاد بـه  لحاظ گويد، بنابراين به مى
جـا كـه توصـيفات امـوری صــرفاً  تـوان بـه ديويدسـن نســبت داد و از آن توصـيفات ذهنـى را مى

. شود، سخن گفت ى كه در مقابل جوهر گفته مىمعناي نى بههای ذه توان از ويژگى اند، نمى زبانى
  . ها دانست انگار ويژگى توان ديويدسن را دوگانه اين، نمى بنابر
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علـّى  لحاظ های ذهنى را به قانون اين است كه ويژگى  انگاری بى يكى از مشكلات مهم يگانه
گويـد  مى (Kim, 1998, 138; 1993a, pp. 92-108)كيم  .كند خاصيت مى های فيزيكى بى نسبت به معلول

جا كه مصـداق قـوانين  سازد كه رويدادها تنها تا آن نظريه ديويدسن ما را به اين ديدگاه ملتزم مى
كيم اين مطلب در حكم اين ادعاسـت كـه رويـدادهاى به نظر . شوند، علت و معلولند فيزيكى مى

 توصـيفاتنـد نـه بـر حسـب اثرؤعلـّى م لحـاظ شـان بـه فيزيكـى توصـيفات ۀواسـط ذهنى فقط به
زنـد و  كليـد را مى نتيجـه كند كه اتـاق را روشـن كنـد و در فرض كنيد مريم قصد مى. شان ذهنى
انگاری  يگانـه اسـاس جـا علتـى وجـود دارد كـه بـر در اين. كنـد چـراغ را روشـن مى وسيله بدين
وصيف فيزيكى قانون هم قابل توصيف ذهنى است و هم قابل توصيف فيزيكى، و معلولى كه ت  بى

 عنـوان شود؛ امر ذهنى، به امر ذهنى، از اين حيث كه ذهنى است، علت چيز ديگرى نمىاما . دارد
اش اسـت كـه  فيزيكـى توصـيفاتكند، بلكه فقط به سـبب  امر ذهنى نيست كه نقش علىّ ايفا مى

نون فيزيكى توان امر ذهنى را مصداق يك قا با آنها مى تنهاكه  توصيفاتى ،كند نقش علىّ ايفا مى
ــابراين،  .هــاى علـّـى جزئــى صــادق بايــد مصــداق آن باشــند، دانســت گــزاره ۀدقيــق، كــه همــ بن

 . شود انگارى منتهى مى پديده مستقيماً به شبه قانون  بىانگارى  يگانه

به نظـر او، روابـط علـّى بـين رويـدادها، . (Davidson, 1993) كند ديويدسن اشكال كيم را رد مى
او بـه ايـن ديـدگاه . كه چگونه توصيف شوند، برقرارنـد رانتزاعى، فارغ از اينيعنى امور جزئى غي

تواند علت رويـداد ديگـر باشـد؛ بـا  هايش مى ملتزم نيست كه يك رويداد فقط به واسطۀ ويژگى
ذهنـى يـا بـر  عنـوان كه رويدادى به گفتن از اين فرض ديدگاه مصداقى دربارw روابط علىّ، سخن

شود، معنـاى  ش و يا چون به نحو خاصى توصيف شده، علت چيزى مىا هاى ذهنى حسب ويژگى
  :كند او اين مطلب را به تعبير ديگرى هم بيان مى .ندارد درستى

اند مصـداق يـك  رويدادها فقط چون به اين نحو، نه به نحو ديگرى، توصيف شده
 توانيم بگوييم كه يك رويداد، فقط چون توصـيف شـده شوند، اما ما نمى قانون مى

  .(Davidson, 1993)  شود است، علت رويداد ديگرى مى
رويدادهاى ذهنـى توصـيفات فيزيكـى دارنـد، آنهـا را  ۀبنابر نظريه ديويدسن، اين واقعيت كه هم

سازد، اما خطاست اگر تأكيد كنيم كه رويدادهاى ذهنى فقـط از آن  كاملاً جزء عالم فيزيكى مى
جا كه به ديويدسـن  تا آن. فيزيكى دارند توصيفاتكه توانند كاركرد علىّ داشته باشند  جهت مى

را اتفاقاً دارند يا ندارند، ربطى به توانايى علـّى آنهـا  توصيفاتىكه رويدادها چه  مربوط است، اين
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هـاى  اين مسئله كه آيا رويدادهاى ذهنى بر حسـب ويژگـىحلّ بدين ترتيب، ديويدسن از . ندارد
ّ  ذهنى بـه . رود طفـره مـىشـان،  هاى فيزيكـى ند يا بر حسب ويژگىا ت رويدادهاى فيزيكىشان عل

بـودنش علـت اسـت يـا برحسـب فيزيكـى   بپرسيم آيا رويدادی برحسـب ذهنـىكه  اعتقاد او، اين
كه در زبان انگليسى توصيف شـده  بودنش، مثل اين است كه بپرسيم آيا اين رويداد برحسب اين

  . ف شده استيه در زبان آلمانى توصك نيعلت است يا بر حسب ا
توانند رويدادهای فيزيكـى  درست است كه رويدادهای ذهنى مى. اين پاسخ قابل قبول نيست

توانند رويدادهای  بودنشان مى را پديد بياورند، اما مسئله اين است كه آنها چگونه بر حسب ذهنى
 یويـدادهاآوردن ر هاى رويدادها نقـش علـّى در پديـد برخى از ويژگى. فيزيكى را پديد بياورند

عليتّ مستلزم اين است كه هرگاه رويدادی رويـداد ديگـری را  مندی  و اصل قانون دارند یديگر
  . آورد اش پديد مى های فيزيكى آورد، آن را صرفاً برحسب ويژگى پديد مى

  های خلاف واقع توسل به شرطى. 1.3.2
ست كه چگونه امـور ذهنـى آورد اين ا قانون ديويدسن پديد مى  انگاری بى ای كه يگانه  مسئله

دو راه بـرای حـل ايـن . توانند تأثير علـّى داشـته باشـند گيرند مى كه ذيل قوانين فيزيكى قرار نمى
انكار كرد  گونه كه ديويدسن تصور مى آنمندی عليتّ را   كه قانون يكى اين: توان يافت مسئله مى

قـانونى   ان امـور ذهنـى را در عـين بىآن بتو اساس و تعريفى ديگر از عليتّ ارائه كنيم كه بر كنيم
رده و معتقـد باشـيم قـوانينى كـقانونى ذهن را انكار  كه بى و ديگری اين. دارای تأثير علىّ دانست

هر دو مبتنـى  حل اين دو راه. دهند ديگر پيوند مى وجود دارند كه امور ذهنى و فيزيكى را به يك
اول  حلِ  ابتدا به راه. توان در هيوم يافت نها را مىاند كه ريشه آ بر ارائه تفسيرهايى خاص از عليتّ

  . پردازيم مى
 اسـاس بـر. كند های خلاف واقع ارائه مى شرطى اساس از عليتّ، تبيينى بر (Lewis, 1973)لويس 

واقـع » ع«اسـت بـدين معناسـت كـه اگـر » م«علت رويداد » ع«گوييم رويداد  اين تبيين، وقتى مى
گرفتن خودرو شد؛ زيـرا اگـر بنـزين نشـت  نشتى بنزين سبب آتش. دش هم واقع نمى» م«شد،  نمى
های  جـای قـوانين، بـه شـرطى در چنـين مـواردی عليـّت بـه. گرفـت كرد، خودرو آتـش نمى نمى

ويژه اگر منظـور از قـانون، قـوانين دقيـق و بـدون اسـتثنای ديويدسـن   به. واقع وابسته است خلاف
در مواردی هم كه پای رويدادهای . لى عليتّ وجود نداردباشد، چنين قوانينى در اين موارد معمو

كنم مِيل من به شيرينى سبب شـد بـه  من فكر مى. ذهنى در ميان است، وضع به همين منوال است



 

 

هم
زد
پان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

 

72  

در اين مثال علت با . فروشى آن طرف خيابان بروم و در خيابان تصادف كنم  سمت مغازw شيرينى
آمـدن معلـول، يعنـى  اين توصيف ذهنـى در پديـد. توصيف ذهنى عبارت است از ميل به شيرينى

فروشى و تصادف دخل علىّ دارد؛ زيرا ايـن شـرطىِ خـلافِ واقـع صـادق  رفتن به سمت شيرينى
مـا وقتـى . كـردم رفتم و تصادف نمى است كه اگر ميل به شيرينى نداشتم، به سمت آن مغازه نمى

خواسـتن  نينى دربارw رابطه ميان شـيرينىكنيم هرگز وجود قوا ای را مطرح مى  چنين ادعاهای علىّ
ای فكر كنيم، احتمـال وجـود چنـين   اگر هم به چنين مسئله. كردن برای ما مسئله نيست و تصادف

كـه مـا بـاور داريـم كـه رويـدادهای ذهنـى بـر حسـب  خلاصـه اين. قوانينى بسيار ضـعيف اسـت
های  يـرا بـه صـدق شـرطىتوانند علـت رويـدادهای فيزيكـى باشـند؛ ز شان مى های ذهنى ويژگى
های خلاف واقع گاهى اوقات صادقند،  فيزيكى باور داريم و چون اين شرطى -واقع روانى خلاف

  .(see Kim, 1998. pp. 138-140)عليتّ ذهنى ممكن است 
توانـد بـا توسـل بـه  انگار جـوهری نيـز مى اين است كه دوگانه حل يكى از اشكالات اين راه

بـرای مثـال، فـرض . (Robb & Heil, 2009)سئله تعامل علىّ مواجـه شـود های خلاف واقع با م شرطى
ای مرتـب كـرده اسـت   گونـه گويند خدا جهان را به طور كه قائلان به علت موقعى مى كنيد همان

های خـلاف واقـع  ای كـه شـرطى  گونـه كننـد به ها را منعكس مى ها، حالات بدن كه حالات نفس
ثـال، اگـر اكنـون احسـاس درد نكـرده بـودم، دسـتم را عقـب بـرای م. آينـد صادق از آب در مى

بـيش  حل اما اين راه. شد كه دستم را عقب بكشم سبب نمى صورت اين كشيدم؛ زيرا خدا در نمى
بـدن برقـرار  -های خـلاف واقـع نفـس از حد ساده است؛ حتى اگر خدا تضمين كنـد كـه شـرطى

همـين مطلـب را دربـارw . و نوع جوهر نيسـتوجود روابط علىّ واقعى ميان د معنای باشند، اين به
و بـه ايـن وسـيله سـبب » بشـكن«گويـد  فرض كنيد صدايى بلنـد مى. توان گفت ها نيز مى ويژگى

جـا آنچـه دخيـل اسـت تـُن  در اين. (cf. Dretske, 1988, p. 79; Braun, 1995)شـود  ای مى  شكستن شيشه
تـه بـود كـه اجـازه ندهـد اگـر صـدا صداست نه معنای آن، اما فرض كنيد كه خـدا تصـميم گرف

توان شرطى خلاف واقع تصور كرد، اما بـاز  جا مى در اين. نباشد شيشه بشكند» شكستن« معنای به
  . شهوداً معنای آن صدا ربط علىّ به شكستن شيشه ندارد

كند كه هنگامى كه يك شـرطى  تأمل در چنين مواردی اين نكته اساسى را به ذهن متبادر مى
صادق است، بايد چيزی وجود داشته باشد كه آن را صـادق كنـد؛ چـرا اگـر علـت، خلاف واقع 

كنندw  بـود؟ چـه چيـزی صـادق بود، معلول هم فاقد ويژگـى رفتـاری مى دارای ويژگى ذهنى نمى
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. كننده است نه اصـل شـرطى خـلاف واقـع شرطى خلاف واقع است؟ آنچه مهم است اين صادق
های ذهنى مشـخص كنـيم، دوبـاره مسـئلۀ  ا در مورد ويژگىكننده ر كه بخواهيم اين صادق همين 

درست است كه معلول به نحو شـرطى خـلاف واقـع بـه ويژگـى . شود انگاری ظاهر مى پديده شبه
ای   ذهنى وابسته است، اما اين تنها در صورتى صادق است كه ويژگى ذهنى بـه ويژگـى فيزيكـى

اسـت كـه » طرد علىّ«اين به نحوی همان مسئلۀ  .دهد وابسته باشد كه كار واقعى علىّ را انجام مى
  .در ادامه به آن خواهيم پرداخت

  توسل به كفايت قانونى. 2.3.2
دوم در پى اين است كه قوانين غيردقيق روانى فيزيكى يا همان قوانينى كه شامل قيـد  حل راه

. اسـت هسـتند را بـه قـانونى تبـديل كنـد كـه بـرای عليـّت ذهنـى كـافى» با حفظ سـاير شـرايط«
را بـه امـور » ذ«معتقد است ما هرگاه قانونى داشته باشيم كه امور ذهنـى از نـوع  (Fodor, 1989)فودر

بـا » ذ«يعنى (است » با حفظ ساير شرايط«مقيد به  حال،  عين كند و در مربوط مى» ب«بدنى از نوع 
كـه (دارنـد ای از شـرايط وجـود   ، مجموعـه)دارد 12كفايت قـانونى» ب«حفظ ساير شرايط برای 

وجـود » ش«هرگـاه شـرايط «ای كـه قـانون  گونـه به) ممكن است هنوز كاملاً شناخته نشده باشند
در نظر . قانونى دقيق و بدون استثناست» آورند را پديد مى» ب«مصاديق » ذ«داشته باشند، مصاديق 

بـا حفـظ سـاير «كند و ثانيـاً، قيـد  برای عليتّ كفايت مى 13مند  فودر، اولاً صرف وجود نظم قانون
صـرفاً جهـل مـا را بـه » بـا حفـظ سـاير شـرايط«قيد . رساند نيز ضرری به اين كفايت نمى» شرايط

. ها را منـدی  دهـد، نـه مشـكلى متـافيزيكى در ايـن قانون های علـّى نشـان مى منـدی  جزئيات قانون
شدن اسـت  كشف بنابراين هرگاه قانونى با اين قيد وجود دارد، قانونى دقيق وجود دارد كه منتظر

  . و اين قانون برای عليتّ كافى است
شود اين است كه ممكـن اسـت مـواردی وجـود داشـته باشـند كـه دو  اشكالى كه مطرح مى

داشـته  14ديگر تنـاظر ضـروری قـانون منـد اند بـا يـك كه معلول علت واحدی واسطۀ اين پديده به
افتيم و  ای كه ما به خطا مى گونه د بهشو باشند و يكى از آنها هميشه اندكى قبل از ديگری واقع مى

در چنـين مـواردی، كسـى كـه تصـوری مبتنـى بـر نظـم . كنيم كه اولى علتّ دومى است فكر مى
چنـين  كـه حـالى مند از عليتّ دارد، ملتزم است كه آن دو پديده را علت و معلول بدانـد، در قانون
منـد  ارتبـاطى مـنظم و قانون» ب«و » الـف«ز هست كه دو پديـدw يهمين مشكل در جايى ن. نيست

اين نظـم ناشـى  واقع در كه حالى است، در» ب«علت » الف«ه كدارند و ما ممكن است فكر كنيم 
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ارتبـاط مـنظم . اسـت» ب«علـت » ج«دارد و » ج«ارتباطى منظم بـا » الف«از اين واقعيت است كه 
چنين مـواردی بـه . است» ب«و » ج«، عليتّ ميان واقع صرفاً ظاهری است و در» ب«و » الف«ميان 

ارتباط منظم ميان رويدادهای ذهنـى  بسا در عليتّ ذهنى نيز چه. شود سهولت در پزشكى ديده مى
و فيزيكى به واسطۀ ارتباطى باشد كه رويدادهای ذهنى با رويدادهای پايـه فيزيكـى دارنـد و ايـن 

  .(see Kim, 2007, pp. 230-232)اند  ، علت رويدادهای فيزيكى معلولواقع رويدادهای فيزيكى، در

مانـد  مند برای عليتّ ذهنى كافى است، اين مسئله بـاقى مى  اگر بپذيريم كه نظم قانون واقع در
مثلاً ممكن است معلـوم شـود كـه دليـل . فيزيكى چگونه است -كه مكانيسم علىّ در تعامل ذهنى

هـای فيزيكـى  تنى بـر ويژگىهای ذهنى مب فيزيكى اين باشد كه ويژگى -قوانين روانىبودن  برقرار
  . های فيزيكى است اند و نقش علىّ برای ويژگى پايه

  مشكل طرد. 4.2
اسـتدلال . شـود شـناخته مى» 15اشكال طـرد/ استدلال«صورت ديگری از مسئلۀ عليتّ ذهنى با نام 

. اسـت كانگاری، بسـيار نزديـ پديده  طرد به استدلال عليتّ رو به پايين و همچنين به اشـكال شـبه
هـا  انگاری ويژگى  داند كه به سراغ دوگانه انگاری مى كيم اين اشكال را همان روح اشكال پديده

  : كند كيم سه مقدمه برای اين استدلال ذكر مى. (Kim, 2009, p. 38)آمده است 
علتى داشـته باشـد، » ز«اگر رويدادی فيزيكى در زمان : علىّ قلمروی فيزيكىبودن  بسته) الف

يـا بـودن  همـان اصـل بسـته اين. خواهـد داشـت» ز«علت كافى فيزيكى در زمان آن رويداد يك 
انكار اين مقدمه مستلزم اين اسـت كـه عامـل . تر توضيح داديم فيزيك است كه پيشبودن  كامل

ای از بيرون در قلمروی فيزيكى دخالت كنـد و بـرای تبيـين رويـداد فيزيكـى بـه   علىّ غيرفيزيكى
البته اين اصل . نبودن نظری فيزيك است  كامل معنای ه شود و اين بهعامل غيرفيزيكى توسل جست

كنـد  شود كه رويدادهای فيزيكى علت غيرفيزيكى داشته باشند؛ تنها تأكيد مى تنهايى مانع نمى به
گويـد كفايـت علـّى و  تنها چيزی كـه ايـن اصـل مى. كه اگر علت فيزيكى باشد بايد كافى باشد

  . تبيينى قلمروی فيزيكى است
های فيزيكى و غيرقابل تحويـل بـه آنهـا  های ذهنى متمايز از ويژگى ويژگى: عدم تحويل) ب
  . هستند
تواند در هر زمان مفروضى بيش از يك علت كـافى داشـته  هيچ رويدادی نمى: طرد علىّ) ج

اين اصلى متافيزيكى اسـت . )Kim, 2009(باشد و الا موردی از اصل تعين مضاعف علىّ خواهد بود
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  . ايم پيش از اين هم از آن سخن گفته كه
انـد كـه نتيجـه آنهـا مشـكل عليـّت ذهنـى بـرای فيزيكاليسـم  اين سه اصل در حكـم مقدماتى

. است» ف«علت رويدادی فيزيكى به نام » ذ«فرض كنيد رويدادی ذهنى به نام . غيرتحويلى است
وجود دارد كـه علـت كـافى » *ف«فيزيك رويدادی فيزيكى مثلاً به نام بودن  اصل بسته اساس بر
جـا نتيجـه  اسـت و از اين» *ف«غيـر از » ذ«اصل عدم تحويل مسـتلزم ايـن اسـت كـه . است» ف«

لازمـه ايـن امـر تعـين مضـاعف . بايد غير از علت فيزيكى آن باشـد» ف«شود كه علت ذهنى  مى
آن، فيزيكى موردی از تعين مضـاعف خواهـد بـود كـه در  -پس هر موردی از عليتّ ذهنى. است

اما اصل طرد علىّ مانع . رويدادی فيزيكى يك علت كافى فيزيكى دارد و يك علت كافى ذهنى
تـوان  نمى. ای است و ما بايد يا علت فيزيكى را طرد كنيم يا علت ذهنـى را  از پذيرش چنين لازمه

ه پـس تنهـا را. گردانـد بـودن فيزيـك آن را برمىبودن  علت فيزيكى را طرد كرد؛ زيرا اصل بسته
  . چاره طرد علت ذهنى است

وجه نامگذاری اين استدلال به استدلال طرد اين اسـت كـه هميشـه رويـداد فيزيكـى رويـداد 
فيزيـك بـودن  اصل بسـته. كند شود، طرد مى ای را كه نامزد عليتّ برای رويداد فيزيكى مى  ذهنى

ى فيزيكـى دارد كـه شود، رقيب مستلزم اين است كه هر علت غيرفيزيكى كه نامزد چنين كاری مى
  .كند آن را طرد مى

با انكار برخـى از  -گرايان ويژگى خاص نوخاسته طور به -ها  انگاران ويژگى برخى از دوگانه
 O’Connor(به نظر اكـانر و ونـگ . اند گفته درصدد پاسخ گويى به اين استدلال برآمده اصول پيش

& Wong, 2005, pp. 1-2 (كننـد و  علىّ قلمـروی فيزيكـى را انكـار مى بودن گرايان اصل بسته نوخاسته
اش ظـاهر شـد،  كه از پايه فيزيكـى يـا زيسـتى ای مانند آگاهى پس از اين  معتقدند پديده نوخاسته

اش داشته باشد و در رويدادهای سطح پايين تغييری پديد  تواند تأثير علىّ بر همان پايۀ فيزيكى مى
  .بياورد

استدلال وجود دارد، توسل به تفسيرهای هيومى از عليـّت گفتن به  راه ديگری كه برای پاسخ
مند يا شرطى خلاف واقع، به رغم استدلال   توان با تبيين مبتنى بر نظم قانون بر اين اساس مى. است

پـايين مـرور كـرديم و  اين راه را در پاسخ به استدلال عليتّ روبه. طرد، عليتّ ذهنى را اثبات كرد
   .نيازی به تكرار آن نيست
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  اشكال تعميم. 1.4.2
اشكال نقضى است به اين مضمون كه اسـتدلال طـرد لـوازم بسـياری  كي واقع اين اشكال در

اگـر اسـتدلال طـرد درسـت . دارد كه پذيرفتن آنها نامعقول است؛ پس اسـتدلال نادرسـتى اسـت
زيسـتى، دهد كه عليـّت ذهنـى وجـود نـدارد، بلكـه عليـّت  تنها نشان مى يابد و نه باشد، تعميم مى
مانـد عليـّت فيزيكـى  كند و تنها نـوع عليتّـى كـه بـاقى مى شناختى را نيز طرد مى شيميايى و زمين

ماند؛ زيرا عليتّ ميان اشـياء و  ناميم باقى نمى حتى همۀ مواردی هم كه ما عليتّ فيزيكى مى. است
ايـن اسـتدلال  اسـاس بـرای مثـال بـر. شود رويدادها در سطحى غير از فيزيك بنيادين نيز نفى مى

شـود بـه سـطح خـرد يـا  عليتّ منحصر مى. توان گفت ضربۀ توپ، علت شكستن شيشه است نمى
 Van gulik, 1992, p. 325; Block, 2003, quoted from)اما ايـن لازمـه قابـل قبـول نيسـت . بنيادين فيزيك

Kim, 2009).  
يكـى از آن نكـات ايـن . (Kim, 2009)كنـد  كيم در پاسخ به اين اشكال به چند نكته اشـاره مى

دهـد  ايـن اسـتدلال نشـان مى. يافتن اين استدلال نشان از قوت آن دارد، نه ضعف است كه تعميم
پديـده بـدانيم و  كه با پذيرفتن سه اصل مقدم، بايد امور غيرفيزيكـى را فاقـد نيـروی علـّى و شـبه

بـه . گرا باشـيم ا غيرواقـعكه داشتن نيروی علىّ ملاك واقعيت است، بايد دربارw آنهـ اين اساس بر
بند به اصول بايـد تنهـا امـور فيزيكـى بنيـادين را  عبارت ديگر، يك فيزيكاليست غيرتحويلى پای

برای فرار از اين لازمه تنها يك گزينـه بـرای فيزيكاليسـت وجـود دارد و آن انكـار . واقعى بداند
  . گرايى است مقدمه عدم تحويل و پذيرفتن تحويل

. گرا در حال حاضر به آموزw كـاركردگرايى اعتقـاد دارنـد  های غيرتحويل  بيشتر فيزيكاليست
 بـرای مثـال، دردكشـيدن،. های كاركردی هسـتند های ذهنى ويژگى اين آموزه، ويژگى اساس بر

هاسـت  درد حالتى است كه معلول آسـيب بافت: در حالتى است كه نقش علىّ خاصى داردبودن 
پذيرنـد  امـا كاركردگراهـا مى). مثل تلاش برای درمان بافـت(های بيرونى  و علت برخى از پاسخ

توان نوع واحدی از حالت فيزيكى برای ايفای اين نقش در همـۀ مـوارد بالفعـل و بـالقوه  كه نمى
ــرد ــخص ك ــان. درد مش ــد ها تفاوت انس ــياری دارن ــك بس ــوژيكى كوچ ــای فيزيول ــالات : ه ح

در آنهـا قـرار دارد، احتمـالاً تفـاوت شناختى يك شخص از جمله حالاتى كه هنگـام درد   عصب
حالات عصبى انسان با حالات عصبى ديگـر موجـودات . ظريفى با حالات شخص ديگری دارند

. هـای بسـياری دارنـد دهيم، تفاوت ای مثل سگ و گربه كـه درد را بـه آنهـا نيـز نسـبت مـى  زنده
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ويژگـى دردكشـيدن  .پذيری چندگانـۀ حـالات ذهنـى معتقدنـد كاركردگرايان به تحقق نتيجه در
كشـد اگـر  يـك موجـود درد مى. های فيزيكى تحقق يابد ای از دستگاه  تواند در انواع گسترده مى

اما دردكشيدن بـا آن . در حالتى مثلاً حالت عصبى خاصى باشد كه نقش علىّ مناسبى را ايفا كند
در حـالات دن بوواسطۀ  توانند به حالت عصبى خاص يكى نيست؛ زيرا ديگر انواع موجودات مى

هايى برای حل مسـئلۀ عليـّت ذهنـى در  حل كاركردگرايان راه. فيزيكى بسيار متفاوت درد بكشند
  . مينك ه به برخى از آنها اشاره مىكاند  مقابل استدلال طرد مطرح كرده

  حل استقلال راه. 2.4.2
طح های فيزيكـى سـ كننـده هـای ذهنـى سـطح بـالا رقيـب علـّى محقق در مسئلۀ طرد، ويژگى

آوردن رفتـار محـل ترديـد نيسـت و  هـای فيزيكـى در پديـد دخل علـّى ويژگى. شان هستند پايين
های ذهنى بايد راهى پيدا كننـد كـه همـان كـاری را انجـام دهنـد كـه بـه محقـق  بنابراين ويژگى

اما برخى فيلسـوفان . شوند طرد مى صورت دهيم، در غير اين های فيزيكى آنها نيز نسبت مى كننده
هـای ذهنـى مسـتقلاً دخلـى علـّى دارنـد و از ناحيـه  ويژگى: دند اين تصـوير نادرسـت اسـتمعتق

  .شوند های فيزيكى تهديد به طرد نمى ويژگى
يـك روايـت آن از ايـن . (Robb & Heil, 2009)های گونـاگونى دارد  اسـتقلال صـورت حـل راه

مسـتقل  -های علوم خاص  نكلى تبييطور و به -شناختى  های روان شود كه تبيين ملاحظه آغاز مى
شـدن تبيـين در   شناختى نوعاً مجـزا از جزئيـات پيـاده های روان تبيين. های فيزيكى هستند از تبيين

هـای  به ايـن ترتيـب تبيين. شوند سطح پايين هستند و به انواع و قوانين متمايز خودشان متوسل مى
اگـر . كى سطح پايين جريان پيدا كنندهای علوم فيزي تواننند كاملاً مستقل از تبيين علوم خاص مى

ــى منعكس ّ ــام عل ــى باشــد، ويژگى ســاختار نظ ــين تبيين ــده چن ــرد  كنن ــه ط ــد ب ــى تهدي ــای ذهن ه
 .(Baker, 1993; Van Gulick, 1993)شوند نمى

در مسـئله طـرد، ويژگـى . شـود جا تبيينى دوگانه برای رفتـار ارائـه مى روشن است كه در اين
. كنند در دخل علىّ به چيز واحدی، يعنى يك رفتار، رقابت مى» ف«و ويژگى فيزيكى » ذ«ذهنى 

» ذ«ديگـر  صـورت ايـن های متفاوت اثر دخل علىّ داشته باشـند، در در ويژگى» ف«و » ذ«اما اگر 
طـوركلى يــك ويژگـى دخيـل، در ويژگـى خاصـى از اثـر دخيــل  بـه. شـود تهديـد بـه طـرد نمى

رقابـت علـّى ندارنـد؛ زيـرا اجـزای خطـوط علـّى » ف«و » ذ« صـورت اين در. (Horgan, 1989)است
  . شوند های متفاوتِ اثر ختم مى اند كه به ويژگى مستقل و مجزايى
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هــای رفتــاری هماننــد  يـك راه بــرای جريــان ايــن پاســخ ايــن اسـت كــه گفتــه شــود ويژگى
رد، مثلاً بيش از يك راه برای گرفتن تاكسى وجـود دا. اند های ذهنى قابل تحقق چندگانه ويژگى

تـوان  برای مثـال، مى. های فيزيكى بسيار متفاوتى دارد به عبارت ديگر، اين ويژگى رفتاری تحقق
حال، فرض كنيد باوری سـبب . كردن يا با تماس تلفنى بلند با صدا زدن تاكسى گرفت يا با دست

ايـن ) ف(، يك ويژگـى فيزيكـى كيزيبودن ف  اصل كامل اساس بر. شود كه شما تاكسى بگيريد
گرفتن  تنهـا در نحـوw خـاص تاكسـى» ف«تر،  اما به عبارت دقيق. ور برای رفتار شما كافى استبا

مسئول ويژگى سطح بـالای رفتـار شـما كـه  صورت اين در. شما، مثلاً صدا زدن شما، دخيل است
گرفتن باشد چيست؟ طبيعى است كه فرض كنيم مسئول آن ويژگى، يـك ويژگـى  همان تاكسى

 see). ا يعنى يك ويژگى ذهنى همچـون محتـوای بـازنمودی آن بـاور اسـتسطح بالای باور شم

Yablo, 1992) 

  حل وراثت راه. 3.4.2
ــا  ويژگى (Robb & Heil, 2009) حــل ايــن راه اســاس بــر هــای ذهنــى چنــان ارتبــاط نزديكــى ب
ن رابطـۀ ميـا. برنـد هايشـان را بـه ارث مى كننده هايشان دارند كه نيروهای علـّى محقق كننده محقق

. سطوح رابطه رقابت نيست كه امر فيزيكى امر ذهنى را طـرد كنـد، بلكـه رابطـۀ همكـاری اسـت
علاوه بر اين، اشكال تعين مضاعف نيز مطرح نيست؛ زيرا امر ذهنـى از طريـق امـر فيزيكـى كـار 

  . كند مى
اش  كننده فيزيكى آنچه ويژگى ذهنى از محقق» وراثت حل راه«های  برخى از روايت اساس بر

 ,Jackson & Pettit(مـثلاً، جكسـون و پتيـت . تر يا درجۀ پايين عليتّ اسـت گيرد صورتى ضعيف ىم

هـای سـطح  ضـعيف ويژگى» دخل علىّ«های علىّ و  قوی ويژگى» كفايت علىّ«ميان  )1990 ;1988
توليـد بالفعـل در سـطح : دخل علىّ به اين معنا مفهومى تبيينـى اسـت. شوند بالا تفكيك قائل مى

يابنـد، دخلـى  كه در سـطح فيزيكـى تحقـق مى های ذهنى به واسطۀ اين ى است، اما ويژگىفيزيك
برتری اين ديدگاه اين است كـه . بردند به ارث نمى صورت برند كه در غير اين علىّ را به ارث مى

ای كه هم تقدّم عليتّ   گونه دهد، اما به های ذهنى نسبت مى صورتى اشتقاقى از دخل را به ويژگى
 . كند و هم اصل عدم تعين مضاعف را يكى را تصديق مىفيز

اند كه ويژگى ذهنى حـالّ  فرض كرده -برای پرهيز از ارتكاب تعين مضاعف -اين فيلسوفان 
بـه ايـن ترتيـب . نيست» ف«به يك معنا چيزی غير از » ذ«اش است؛ يعنى  كننده فيزيكى در محقق

جـا تعـين مضـاعف نيسـت؛  در اين. بـرد بـه ارث مى مستقيماً » ذ«گذارد  مى» ف«هر اثر علىّ را كه 
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  . است» ف«مندرج در اثر » ذ«زيرا اثر 
را روشـن » نيسـت... چيزی غير از «و » حلول«در صورتى موفق است كه منظور از  حل اين راه

فيزيكـى  -، ايـن تعـابير صـرفاً پوششـى خواهنـد بـود بـرای رابطـۀ روانـىصورت كند، در غير اين
فيلسـوفان تفسـيرهای مختلفـى از ايـن  نتيجـه در. ر است مشكل طرد را حل كنـدنامعلومى كه قرا
هم بـه ويژگـى ذهنـى نيرويـى اصـيل نسـبت بدهنـد و آن را از  وسيله اند تا بدين رابطه ارائه كرده

فيزيـك بـودن  قدر مستقل نباشد كـه بـا اصـل بسـته خارج كنند و هم اين نيرو آنبودن  پديده شبه
  .پرداختن به اين تفسيرها از حد اين مقاله خارج است اما. تعارض پيدا كند

  گرايى مسئلۀ برون. 5.2
همـانى مصـداقى، برخاسـته از  صورت ديگری از مسئلۀ عليتّ ذهنى برای نظريۀ فيزيكاليسـتىِ اين

همـانى مصـداقى، هـر حالـت التفـاتى  اساس نظريۀ اين بر. خصوصيات حالات ذهنى التفاتى است
همانى در اين نظريه محدود به مصاديق است و به انواع سرايت  بته، اينال. يك حالت عصبى است

پس بهتر است بگوييم هر مصداقى از يك نوع حالت التفـاتى ماننـد بـاور، مصـداقى از . كند نمى
كـه - كـه حـالتى عصـبى اسـت بنابراين، چنين حالتى افزون بـر اين. يك نوع حالت عصبى است

  . چون حالتى التفاتى است، محتوای خاصى نيز دارد -است های فيزيكى و زيستى دارای ويژگى
ديويدسن برای حل مسئلۀ عليتّ ذهنى اين بود كه چون هر مصـداقى از يـك حالـت  حل راه

توانند علت حـالات فيزيكـى  ذهنى با مصداقى از حالتى فيزيكى يكى است و حالات فيزيكى مى
توانـد علـت حـالات  فيزيكى اسـت مى ديگر باشند، پس هر حالت ذهنى از اين جهت كه حالتى

  . فيزيكى باشد
بسـياری از . سـاز اسـت اما ويژگى التفاتى حـالات ذهنـى التفـاتى بـرای عليـّت ذهنـى مشكل

محتوا داشتن حالات التفـاتى يـا : گرايى دربارw محتوای حالات التفاتى معتقدند فيلسوفان به برون
؛ محتوای حالات بازنمودی ذهن فقـط بـه بازنمودی ذهن ويژگى نسبى يا بيرونى آن حالت است

خصوصيات درونى اين حالات بستگى ندارد، بلكه به روابط علىّ، تاريخى و اجتمـاعى عامـل بـا 
  . محيطش نيز بستگى دارد

فرض كنيـد در . كنند پاتنم استفاده مى» همزاد زمين«گرايى از مثال  معمولاً برای توضيح برون
وجـود دارد كـه از همـه جهـت دقيقـاً شـبيه ) همزاد زمـين(ای   يارهای بسيار دور از زمين، س  فاصله

ای بسـيار شـبيه بـه   وجود ندارد، بلكه مـاده O 2Hجا آبى با تركيب كه در آن زمين ماست، جز اين
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های آن سـياره را پـر كـرده اسـت و از  كه درياها و اقيانوس XYZآب وجود دارد با تركيب مثلاً 
هـر يـك . ظاهرش از آب قابل تشخيص نيست اساس اين مايع بر. شيرهای آن سياره جاری است

آن افـراد دقيقـاً بـه زبـان مـا . از ما در آن سياره همزادی دارد كه المثنای ملكول به ملكول ماست
 معنـای نيسـت، بلكـه بـه O 2Hآب با تركيـب معنای جا به در آن» آب«كه  گويند جز اين سخن مى

ن، وقتى ساكنان آن سياّره دربارw رطوبـت ايـن مـايع فكـر بنابراي. است XYZمايع دارای تركيب 
. افكـار مـا دربـارw آب اسـت كـه حالى كنند، افكارشان دربارw آن مايع مخصـوص اسـت، در مى

ساكنان آن سياره همزاد ملكول به ملكول ما هستند؛ بنابراين تفاوت باورهای ما و ساكنان همـزاد 
گيرد، بلكه ناشى از نسبتى است كه بـا  سرچشمه نمى های فيزيكى يا ذهنى درونى زمين از تفاوت

  . اشيای ديگر و محيط اطراف دارند
ساز است همين ويژگى وابسته به زمينه يـا نسـبى حـالات  علىّ مشكل لحاظ جا به آنچه در اين
ــى . (Kim, 1998, pp. 146-147; Heil, 2003b, pp. 217-220)التفــاتى اســت  اگــر حــالات التفــاتى ذهن

ی فيزيكى در مغز موجودات باشـند، محتـوای حـالات بـازنمودی را زمينـۀ آنهـا تعيـين ساختارها
درختـى را در ميـدان » د«بـا قرارگـرفتن در حالـت ) يا مغز او(وقتى سعيد  صورت اين در. كند مى

كنـد، بلكـه  اش درختـى را در ميـدان بـازنمود نمى سـاختار درونـى اسـاس بر» د«كند،  بازنمود مى
ای   همين حالـت در زمينـه. كند رابطۀ مناسبى با آن درخت دارد آن را بازنمود مى كه اين اساس بر

ممكن اسـت چيـزی بسـيار متفـاوت را ) مثلاً در مغز كسى در اوضاع و احوالى متفاوت(متفاوت 
كـه درختـى  حال، اگر محتوای فكر سعيد مبنى بـر اين. بازنمود كند يا اصلاً بازنمود چيزی نباشد

كـه  است و به عواملى بيرون از بدن سعيد وابسته است، با فـرض اين» وسيع«دارد  در ميدان وجود
توانـد علـت رفتـار باشـد، چگونـه محتـوای آن  اين حالت ذهنى چون حـالتى فيزيكـى اسـت مى

دخيـل » درختى در ميدان وجـود دارد«كه  تواند در تبيين علىّ اعمال سعيد، از جمله گفتن اين مى
  . باشد

سنتى را وارد يـك  25 مجيد يك سكۀ: كنيم ذكر مى (cf. Fodor, 1987, ch., 2)فودر تمثيلى را از 
های  هـای درونـى دارد كـه در ميـان سـكه اين سـكه طيفـى از كيفيت. كند دستگاه خودپرداز مى

: های درونى بسـتگى نـدارد بودنش صرفاً به اين كيفيت سنتى 25 سنتى مشترك است، اما سكۀ 25
كه تاريخ  بستگى دارد به اينبودن  سنتى 25سكۀ . های تقلبى نيز وجود دارد هها در سك اين ويژگى

ای اسـت كـه دسـتگاه   ايـن نكتـه. درستى داشته باشد، يعنى بانك ملى آن را ضـرب كـرده باشـد
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بـه . دهد های درونى سكه واكنش نشان مى اين دستگاه تنها به ويژگى. شود خودپرداز متوجه نمى
سنتى است، بلكه از اين حيث كه ساختار درونـى  25ز اين حيث كه سكه عبارت ديگر، سكه نه ا

  . گذارد خاصى دارد بر دستگاه اثر مى
همـانى مصـداقى، مـا نيـز ظـاهراً در جهـات خاصـى ماننـد  اين اسـاس جاست كه بر مسئله اين

ها  مان و ساختار درونى محرك ساختار درونى اساس ما صرفاً بر. كنيم دستگاه خودپرداز عمل مى
اش در ايـن لحظـه دقيقـاً شـبيه حالـت عصـبى  مثلاً كسى كه حالت عصبى. دهيم به آنها پاسخ مى

دهـد كـه شـما  را از خـود بـروز مى) كردن دست راسـت برای مثال، بلند(شماست، همان رفتاری 
كه آيا حالت ذهنى او همـان محتـوايى را دارد كـه حالـت ذهنـى شـما  دهيد، فارغ از اين بروز مى
های محيطى اجتمـاعى  اما اگر محتوای افكار ما به نسبت. كه اصلاً محتوايى ندارد ا نه يا ايندارد ي

تواند دخلى علىّ در توليد رفتار داشته  و تاريخى ما با محيطمان وابسته باشد، چگونه اين محتوا مى
 باشد؟

  حل محتوای محدود راه. 1.5.2
ذهنى داده شده است پاسخى است كـه  از مشكل عليتّ صورت هايى كه به اين يكى از پاسخ

توان محتوای محدود را  مى. (Fodor, 1991)دهد  محتوای محدود را در مقابل محتوای وسيع قرار مى
 محتـوا نوعى: های وسيع آن همان محتوای وسيع يك حالت ذهنى بازنمودی دانست، بدون مولفه

د زمـين، مـن و همـزاد مـن چـون برای مثال، در مثال همـزا. است محدود فيزيكى شرايط تابع كه
   .(Fodor, 1980) شرايط فيزيكى يكسانى داريم، محتوای ذهنى محدود يكسانى خواهيم داشت

كند ارزش خاصى دارد كـه بـه روابـط  ای كه مجيد وارد دستگاه مى  در مثال خودپرداز، سكه
ر ديگری هـم فلز مدوّ . آن با رويدادهای بيرونى، يعنى ضرب شدن در بانك مركزی بستگى دارد

شود ممكن است ساختاری درونى مشابه آن سكه داشـته باشـد، امـا  كه داخل دستگاه انداخته مى
گويا آنچه برای دستگاه اهميت دارد ساختار درونى سكه است نـه ارزش . فاقد ارزش سكه است

حال ممكن است كسى استدلال كنـد كـه سـكه و فلـز مـدوّر در نـوعى ارزش، يعنـى ارزش . آن
تواند اثـر علـّى  جا كه ارزش محدود لازمۀ كيفيات درونى شىء است مى از آن. مشتركند محدود

  . پديده نيست داشته باشد و شبه
بـه  (see Fodor, 1991; Heil, 2003a, ch. 18)كـه برخـى از فيلسـوفان ماننـد فـودر و هايـل  رغم اين به
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مفهـوم محتـوای محـدود را انكـار اند، بسياری از فيلسوفان انسـجام  بين تبيين درونى محتوا خوش
  . كنند مى

  حل درتسكى راه. 2.5.2
ديگری كه در پاسخ به اشكال دخل علىّ محتوای التفاتى مطرح شـده اسـت در آثـار  حل راه

درتسكى معتقد است كـه رفتـار فراينـدی اسـت كـه . (Dretske, 1988; 1993)شود  درتسكى ديده مى
هنگامى كـه رويـداد . علت ذهنى جزئى از آن است شود و شامل علت ذهنى حركت بدنى نيز مى

ــى  ــف«ذهن ــدنى » ال ــى» ب«حركــت ب ــد م ــود  را پدي ــار خ ــد » ب«آورد، رفت نيســت، بلكــه فراين
خواهـد رای  كند، چون مى هنگامى كه مجيد دستش را بلند مى. را است» ب» «الف«آوردن   پديد

هـدف را بـرآورده خواهـد  كردن دسـتش ايـن مثبت به يك ديدگاه بدهـد و بـاور دارد كـه بلنـد
شدن دست او نيست، بلكه عبـارت اسـت از ايـن فراينـد كـه ميـل و بـاور او  ساخت، رفتار او بلند

  . شوند سبب بلند شدن دست او مى
كنـد كـه بـه  فراينـدی را آغـاز مى» الـف«درتسكى معتقد است هنگـامى كـه رويـداد ذهنـى 

اش انجـام  برحسـب سـاختار درونـى ايـن كـار را صـرفاً » الـف«شـود،  ختم مى» ب«حركت بدنى 
» الـف«های نسبى و التفاتى آن نيز نقش علىّ دارند و در ايـن واقعيـت كـه  دهد، بلكه ويژگى نمى

ای هسـتند كـه رفتـار را تشـكيل  آورد دخيلند؛ زيرا جزئى از ساختار فرايند علـّى را پديد مى» ب«
كردن دست، راهى است برای اعلام  بلندكه  مبنى بر اين -برای مثال، محتوای باور مجيد . دهد مى

ند و رفتار عبارت است از عليـّت ايـن يكردن او همراه با ميل مربوط، علت دست بلند -رای مثبت 
  .Dertske, 1988, pp. 83-85)(حالات ذهنى برای دست بلند كردن 

به آنهـا  (see, e.g. Kim, 1991)روست كه برخى از فيلسوفان  درتسكى با مسائلى چند روبه حل راه
تـوان دارای نقـش  های نسـبى و التفـاتى را مى يك مسئله اين است كه آيا ويژگى. اند اشاره كرده

هـای  علىّ در ساختار بخشيدن به فرايندهای علىّ در مغز دانست؟ حالات مغز سعيد تنها به ويژگى
. بيرونـى اسـتگذاشتن رويـدادهای  كنار معنای اند و اين امر به ديگر حسّاس محلى و درونى يك

های خلاف واقـع كـه وابسـتگى سـاختار رفتـار بـه ايـن  تواند با توسل به شرطى البته درتسكى مى
موفقيـت او  صـورت اين گذاشتن اين رويدادها شود كه در دهند مانع از كنار رويدادها را نشان مى

  .های شرطى خلاف واقع در دخل علىّ وابسته است به موفقيت نظريه
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  فتار وسيعحل ر راه. 3.5.2
نكتـه ايـن . تبيين دوگانه است كه پيش از اين مرور كـرديم حل طرح درتسكى روايتى از راه

هـای  در درتسـكى ويژگى. انـد های فيزيكـى و ذهنـى مسـئول علـّى آثـار متفاوتى بود كه ويژگى
  . های ذهنى مسئول رفتار اند و ويژگى فيزيكى مسئول حركات بدنى

كند كـه يـك ويژگـى  از اين نكته آغاز مى حل از اين راه (Robb & Heil, 2009)روايت ديگری 
از ايـن حيـث كـه  -هنگامى كه يك علت ذهنى . های معلول دخل علىّ دارد در برخى از ويژگى

آورد، اين اثر رفتاری را از ايـن  اثری رفتاری را پديد مى -دارای ويژگى ذهنى التفاتى وسيع است
برای مثال، فرض . آورد يژگى ذهنى وسيع است، پديد مىحيث كه خود ويژگى رفتاری همانند و

) همراه با ميل مناسـب(كنيد مجيد باور دارد كه در ظرف مقابل او شيرينى وجود دارد و اين باور 
خوردن است و مـا  رفتار او مصداق تلاش برای شيرينى. شود دستش را به سمت آن ببرد سبب مى

كردن ايـن  باور او دخل علىّ دارد يـا نـه، دربـارw محقـقپرسيم آيا ويژگى التفاتى  هنگامى كه مى
). نـه مـثلاً دربـارw ويژگـى نـوعى حركـت بـدنى بـودن(ترديـد داريـم ) خوردن شيرينى(ويژگى 

كنـد  خـوردن مى پاسخ روشن است؛ زيرا آنچه رفتار مجيد را تلاش برای شـيرينى صورت اين در
بـدين ترتيـب، . نى مربـوط اسـتاين اسـت كـه معلـول بـاوری اسـت كـه محتـوای آن بـه شـيري

از ايـن حيـث كـه رفتـار  -های وسيع معلول، يعنـى بـه معلـول  های التفاتى باور به ويژگى ويژگى
. اسـت) محـدود(های فيزيكى به معلول از اين حيث كه حركت بدنى  اند و ويژگى مربوط -است

دخيلنـد، لازم  هـای متفـاوت معلـول كننـدw آن در ويژگى بنابراين، چون ويژگـى ذهنـى و محقق
تـوان  اما مسئله اين است كه آيا اين واقعيت كه رفتاری را مى. نيست برای دخل علىّ رقابت كنند

ارتباطـات مفهـومى . كنـد طور وسيع توصيف كرد ويژگى ذهنى التفاتى علت آن را دخيـل مى به
له ايـن ميان توصيفات ذهنى و رفتاری ممكن است حاكى از نوعى دخـل تبيينـى باشـند، امـا مسـئ

های وسيع ربطـى دارنـد؟  به ويژگى -ها هستند كه زيربنای اين تبيين- است كه آيا ارتباطات علىّ
دهنـد و دخـل  جا تمام كار را انجـام مى های محدود فيزيكى در اين چه بسا گفته شود كه ويژگى

 كـه مـا در توصـيف و تبيـين رفتـار علـت و های وسيع، توهمى است ناشـى از اين ظاهری ويژگى
مفهـومى  حـل به عبارت ديگـر، ايـن راه. (see Owens, 1993)آوريم  معلول را در قالب مفاهيم در مى

آميـزد و از  در هـم مى) عليـّت و دخـل علـّى(را با مفهومى مابعـدالطبيعى ) تبيين(شناختى  معرفت
  .گيرد يكى، ديگری را نتيجه مى
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  ها نوشت پى 
  

1. interactionism 
2. locaters 
3.  disposition 
4. determinism 

طـوري كـه شـامل     صورت عـام بـه كـار مـي برنـد، بـه       گانه انگاري ويژگي را بهاصطلاح دو (Kim, 2009) كيم .5
  . فيزيكاليسم غيرتحويلي نيز مي شود

6. downward causation 
7. determinism 
8. microdeterminism 
9. supervenience 
10. emergence 
11. realization 
12. nomological sufficiency 
13. nomological regularity 
14. nomological 
15. exclusion argument 
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