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  مبنای اختلاف فيزيكاليسم پيشينى تعيين

 تعيين مبنای اختلاف فيزيكاليسم پيشينى و پسينى

   و بررسى لوازم هركدام

 ∗∗∗∗علي سنايي

 چكيده

ترين علم است و توان    گيرد كه فيزيك كامل   انگاره شكل مى    فيزيكاليسم بر پايۀ اين
ح ايد? اصـلى يرح و توضدر اين نوشتار پس از ش. بينى همه چيز را دارد   تبيين و پيش

های تعيين امر فيزيكى، وجـوه اشـتراك و اخـتلاف فيزيكاليسـم    فيزيكاليسم و روش
ــى ــر م ــينى را ب ــينى و پيش ــمريم   پس ــری از . ش ــر ديگ ــه تعبي ــينى ك ــم پس فيزيكاليس

رابطـۀ امـر فيزيكـى و ذهنـى را بـا رجـوع بـه شـواهد تجربـى و  گرايى است   تحويل
رابطـه امـر  - گراسـت   تعبيـر ديگـری از نگـرش غيرتحويـلكه  -فيزيكاليسم پيشينى 

. كنـد   فيزيكى و ذهنى را بر حسب استنتاج منطقى و بدون رجوع به تجربه، تعيين مى
رسيم كـه نقطـۀ    پس از بررسى و مقايسۀ فيزيكاليسم پيشينى و پسينى به اين نتيجه مى

و  ىهايت، بـه بررسـدر ن. است» خاصۀ ذهنى«ثقل اختلاف اين دو نگرش در مفهوم 
م يو لـوازم آن در فلسـفۀ ذهـن معاصـر خـواه» خاصـۀ ذهنـى«مفهوم  یل انتقاديتحل

  .پرداخت

 ها واژه كليد

انگاری خاصـه، اگـوی    فيزيكاليسم پسينى، فيزيكاليسم پيشينى، خاصۀ ذهنى، دوگانه
  .استعلايى

                                                           
  sanaee_philo@yahoo.com  سمناناستاديار دانشگاه  ∗∗∗∗
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  مقدمه
اصلى فيزيكاليسم ايـن اسـت كـه ايد? . در دور? معاصر، غالب در تبيين آگاهى، فيزيكاليسم است

سـم ياليآنچه در گذشته تحت عنـوان ماتر. توان با اصطلاحات فيزيكى توضيح داد   همه چيز را مى
سـم، از ياليماتر یجا   لسوفان بهيفه ك اين .به خود گرفته است» سميالكيزيف«نون نام كشد، ا   ىمطرح م

د انسـان معاصـر حاصـل يـد يـۀه در زاوكـاست  یريينند، ناظر به تغك   ىسم استفاده ميالكيزيواژ? ف
كردنـد؛ امـا    ل، وضـع و امتـداد محـدود مـىكشـ یدارا یدر گذشته ماده را به جـوهر. شده است

ى هسـتند كـيزيعـت مثـل جاذبـه، فيموجود در طب یروهاين ىه برخكد به ما نشان داد يجد كيزيف
ه مـاده را كـ ىسـتياليرد ماتركـيآن رو. فـوق را ندارنـد یمعنا   ماده به یها   ىژگياز و كي   چيه ىول
ه كـكند    محدود مى یا   ىكيزيف یها   هيرد و خود را به نظريگ   ىع و نه محدود در نظر ميوس یمعنا   به

در يك نگاه كلـى، فيزيكاليسـم بـه . شود   ناميده مى» سميالكيزيف«ش و تجربه است، يمبتنى بر آزما
فيزيكاليسـم پيشـينى و پسـينى، بـه ترتيـب تعبيـر . شـود   ىم مـيتقس» گرا   غيرتحويل«و » گرا   تحويل«

هـا    سـتيالكيزيان فيـن سـؤال در ميـا. گرايـى هسـتند   گرايى و غيرتحويل   ديگری از نظريۀ تحويل
ا صـحت و سـقم آن بـا شـرايط يـقـت پيشـينى اسـت يحق كيـسم يالكيزيا فيه آكشود    مطرح مى
ا در ياست و  ىسم مستقل از آزمون تجربيالكيزيا صدق فيگر آيعبارت د   به. شود   ىن مييتجربى تع
كنـد،    بـودن فيزيكاليسـم دفـاع مـى ىنيشيفرانك جكسون كه از پ. است ىتجرب یها   ىابيگرو ارز

مشـتمل بـر تمـام » 'S« ?عالم را گزارش دهد و گزار ىكيزيعت فيل طبك (S) ?اگر گزار: ديگو   ىم
گـر آن    بيـان» 'If S then S« ?گـزار. خواهـد بـود» 'S«مسـتلزم » S«به عالم باشد پس  ق مربوطيحقا

ق مربـوط بـه آن را يعالم داشته باشيد، تمام حقا ىكيزيط فيامل از شراك ىكاست كه اگر شما در
كند؛ زيرا معتقد است كه يـك گـزاره    در مقابل، كريپكى از فيزيكاليسم پسينى دفاع مى. ديدان   ىم

معنـای    در اين نوشتار ابتدا بـه. حال ضروری باشد   عين تواند با رجوع به تجربه دانسته شود و در   مى
شـود و در ادامـه فيزيكاليسـم پيشـينى و    ىهای تعيين امر فيزيكى اشاره م   كلى فيزيكاليسم و روش

فيزيكاليسـم پيشـينى و سـۀ يشود و سپس ضـمن مقا   پسينى به روايت جكسون و كريپكى تبيين مى
   .دهيم   پسينى، نقطۀ عطف اختلاف اين دو رويكرد را در معرض تحليل انتقادی قرار مى

  ايدK كلى فيزيكاليسم . 1
تـرين علـم بـرای شـناخت واقعيـت    كـه فيزيـك را دقيـق   های منطقى با توجه بـه ايـن   پوزيتيويست



 

 

25  

تع
ن
يي

 
نا
مب

 ي
ف ف

لا
خت

ا
سم

الي
يك
يز

پ 
ي
ين
ش
ي

 

«
 

ــى ــه   م ــتند، ب ــو   دانس ــه ان ــد ك ــامعى بودن ــال روش ج ــون دنب ــری همچ ــش بش ــ   رواناع دان ى، شناس
هـای منطقـى مثـل كـارل    ان پوزيتيويسـتيـاين بحـث م 1.را شامل شود... شناسى، اقتصاد و   جامعه

ى عاميانه كـه رفتـار را از طريـق بـاور و تمـايلات ذهنـى شناس   روانهمپل و آير مطرح بود كه آيا 
ق تجربى را دارد يا لازم اسـت كـه جـای خـود را بـه های دقي   كند، توانايى مقابله با تبيين   تبيين مى

شـناختى كـه    تجربى را بر ارائه دليل روان-تبيين علىّ 3و آير 2های دقيق فيزيكى بدهد؟ همپل   تبيين
كردنــد كــه    آنهــا بــر ايــن امــر پافشــاری مــى. دادنــد   ريشــه در باورهــای عرفــى دارد، تــرجيح مــى

آيد و برخـى صورت علمى دقيق در   وم فيزيكى اخذ كند تا بهى بايد روش خود را از علشناس   روان
ى عاميانـه شناسـ   روانحاميـان . كردنـد   ى تأكيـد مـىشناسـ   روانلسـوفان نيـز بـر اصـالت يديگر از ف

هـای علـّى در علـوم    كند كه تبيـين   ى ايفا مىشناس   روانجويى همان نقشى را در    گفتند كه دليل   مى
دنبال قانون علمى نيسـت، بلكـه در پـى فهـم عقلانـى از رفتـار بشـر    ى بهشناس   روانفيزيكى دارد و 

  .)Papineau, 2001, p. 4(است
بـودن   كامـل«ايـد? . وجو كـرد   جست» بودن فيزيك   كامل«ظهور فيزيكاليسم را بايد در تصور 

با يك اثـر فيزيكـى نبايـد  كه در مواجهه   شود مبنى بر اين   مى ىمنته 4»بستار علىّ«به اصل » فيزيك
فيزيكاليسم در يـك . نحو مُكفى بشناسيم   از قلمرو فيزيك خارج شويم تا زنجيره علىّ آن اثر را به

شـود كـه ميـزان التـزام هـر    م مـىيگرا تقسـ   گرا و غيرتحويل   تحويل یها   بندی كلى به نظريه   تقسيم
بـه ايـن گـزاره » بودن فيزيـك   كامل«گذر از  .متفاوت از ديگری است» بستار علىّ«نظريه به اصل 

 یترين علم و هر چيز   فيزيك، كامل: رديپذ   با استدلال زير انجام مى» فيزيكى است یهر چيز«كه 
بـا فـرض . نتيجۀ علل فيزيكى است، پس هر چيزی كه يك اثر فيزيكى داشته باشد، فيزيكى است

شناختى نبايد بـه امـور غيرفيزيكـى بينديشـيم؛    وشترين علم است، از حيث ر   كه فيزيك كامل   اين
بـا توجـه بـه ايـن اصـل  5.يعنى در بدنۀ علم معاصر جايى برای امور غيرفيزيكى، لحاظ نشده است

كه صرفاً امور فيزيكى، شأن علىّ دارند پس هر چيزی كه اثر فيزيكى دارد، فيزيكـى اسـت؛ زيـرا 
كـه اثـر    ترتيب هر پديده بـه صـرف ايـن   بدين. شود   مى ان امور فيزيكى برقراريرابطۀ علىّ، صرفاً م

. )ibid., p. 8(ديـفيزيكى دارد، فيزيكى خواهد بود هرچنـد در وهلـۀ نخسـت غيرفيزيكـى بـه نظـر آ
شناختى    ن نتيجۀ وجوديترين علم است، ا   شناختى كه فيزيك كامل   فيزيكاليسم از اين اصل معرفت

 ،فيزيكاليسـم جـا نيارسـد كـه در    بـه نظـر مـى. چيـز فيزيكـى اسـت   ه همـهكـنـد ك   ىرا استنتاج مـ
  . زديآم   ىشناسى و وجودشناسى را در هم م   معرفت
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ــى از ف ــوفان ميبرخ ــلس ــىي ــرق م ــم، ف ــاوت از فيزيكاليس ــر متف ــد   ان دو تعبي ــت، . گذارن نخس
-فيزيـك«صـورت    كنـد و بـه   فيزيكاليسمى است كه امر فيزيكى را با ابتناء بر فيزيك تعريـف مـى

ــى 6»آليســم ــته م ــل    نوش ــى، مقاب ــرد كل ــك رويك ــه در ي ــمى اســت ك ــر، فيزيكاليس ــود و ديگ ش
يا ناتورآليسم فلسفى  9»فيزيكاليسم«گيرد و به    قرار مى 8»ذهن باوری«و  7»انگاری خاصيت   دوگانه«

  . )Braddon Mitchell & Jackson , 1999, p. 27(معروف است
بـه همـين . فيزيكى استفاده كنـد یها   برای تعيين امر فيزيكى از نظريهفيزيكاليسم ناگزير است 

-ديگـر فيزيـك    عبـارت   بـه. آليسم وجـود نـدارد-خاطر عملاً امكان جدايى فيزيكاليسم از فيزيك

آليسم و فيزيكاليسـم، كـاملاً مسـتقل از هـم نيسـتند و بيشـتر از حيـث موضـوع و روش اخـتلاف 
ان تعـاريف و يـكنـد و م   آليسم رجوع مـى-تعريف خود از ماده به فيزيك فيزيكاليسم در. يابند   مى

آليسـم مفـاهيم و روش خـود را -البته، با اين تفاوت كـه فيزيـك. مفاهيم آن دو، همپوشانى هست
انگـاری خاصـيت    كه مقابل ذهـن بـاوری يـا دوگانـه گيرد، اما فيزيكاليسم   فقط از علم فيزيك مى

كنـد و همـين    عنـوان يـك موضـوع اخـذ مـى   به» بدن -رابطۀ ذهن«را از بعضاً رهيافت خود ، است
  . آليسم تفاوت يابد-شود كه از حيث روش با فيزيك   باعث مى

  های تعيين امر فيزيكى   روش .2
دو روش را بـرای تعيـين  جـا نيادر  10.شـود   تعريف مى» امر فيزيكى«فيزيكاليسم بر حسب مفهوم 

شـود،    ناميـده مـى 11»هيـتصور مبتنى بـر نظر«بر اساس اولين روش كه . نيمك   امر فيزيكى مطرح مى
در ايـن رويكـرد، نظريـۀ . خاصۀ فيزيكى است كه نظريۀ فيزيكى چيزی دربـار? آن بـه مـا بگويـد

ای فيزيكى هست يا نه؛ بـرای مثـال، اگـر نظريـۀ فيزيكـى چيـزی    كند كه خاصه   فيزيكى تعيين مى
در واقـع، . به ما بگويد پـس شـكنندگى، خاصـۀ فيزيكـى خواهـد بـود» شكنندگى«دربار? خاصۀ 

ديگر نظريۀ فيزيكى چيزی دربار? آن به مـا     عبارت   ای كه موضوع نظريۀ فيزيكى است يا به   خاصه
لحاظ متافيزيكى يـا منطقـى    فيزيكى است اگر به Xاز سوی ديگر خاصه . گويد، فيزيكى است   مى

در ايـن روش . تبعيـت كنـد -گويـد   زيكى چيـزی دربـار? آن بـه مـا مـىكه نظريۀ في- Aاز خاصه 
اين علم همـواره  یها   يابد و چون نظريه   های علم فيزيك ابتناء مى   تعريف ما از امر فيزيكى بر يافته

ديگـر مصـاديق،     عبـارت   بـه. ردكـم يان ماده و غيرماده ترسـيتوان مرز دقيقى م   كنند، نمى   تغيير مى
جا كه تعيين مصاديقِ امر فيزيكى درگرو چـارچوب    كنند و از آن   وم ما از ماده را مشخص مىمفه
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شـود كـه    يـافتن آن مرزبنـدی مـى   ۀ جديد سبب نوسانينظریِ علم فيزيك است، تدوين يك نظر
جـدی البته، تعريف رايج از ماده زمانى بـا چـالش ). Stoljar, 2004, p. 315(نظريۀ قبل از ماده داشت 

ها تا آن اندازه وسيع باشد كه پارادايم حـاكم بـر فيزيـك را    شود كه دامنۀ تحول نظريه   ىرو م   روبه
  . دگرگون كند

ای    شـود، خاصـه   ناميـده مـى 12»مفهوم مبتنـى بـر شـىء«در روش دوم از تعيين امر فيزيكى كه 
دهنـده اشـيايى باشـد كـه    فيزيكى است كه لازمۀ گزارش كامل از طبيعت ذاتى و اجـزاء تشـكيل

دنبال يك گـزارش كامـل از طبيعـت    تحت يك پارادايم فيزيكى واحد هستند؛ برای مثال، اگر به
دهند? اشياء تعيين شود كه سنگ و درخت در زمر? اشـياء فيزيكـى هسـتند،    ذاتى و اجزاء تشكيل

فيزيكـى  Xر خاصـه از سوی ديگـ. ای فيزيكى است   ، خاصه»صخره بودن«توان گفت كه    پس مى
كه با گزارش كامـل از طبيعـت ذاتـى اشـياء  - Aلحاظ متافيزيكى يا منطقى از خاصه    است اگر به

  ).ibid., p. 312(تبعيت كند -عنوان امر فيزيكى تعيين شده است    به
و  13ان خاصـه اسـتعدادیيـتـوان از تمـايزی كـه آرمسـترانگ م   برای توضيح اين دو روش مى

خاصـيت اسـتعدادی، قـابليتى اسـت كـه شـىء دارد ولـى در . گـذارد، اسـتفاده كـرد   تنجيزی مـى
شـود؛    گر اشياء پيدا كند، آشكار مـىيای با د   موقعيت خاص، يعنى وقتى كه شىء مورد نظر رابطه

شـدن را در برخـورد بـا جسـمى    برای مثال، ليوان خاصيت شكنندگى دارد؛ يعنى استعداد شكسـته
منظور . آرمسترانگ هر خاصيت استعدادی مبتنى بر يك خاصۀ تنجيزی استبه نظر . سخت دارد

برای . گر اشياء دارديگونه ارتباط با د   از هر خاصيتى است كه شىء، ذاتاً و جدا از خاصۀ تنجيزی،
ترتيـب هـر خاصـيت    بـدين. هـای شيشـه اسـت   مثال، شكنندگىِ شيشه ناشى از نـوع و توزيـع اتـم

عنوان يك نيروی علىّ، رفتارهـا و    يت غيراستعدادی يا تنجيزی است كه بهاستعدادی مستلزم خاص
  . )Armstrong, 1993, pp. 86-88(كند   ظهورات بيرونى شىء را تعيين مى

شود؛ زيرا فيزيـك بـه روابـط    ه، تنها به خاصيت استعدادی پرداخته مىيدر مفهوم مبتنى بر نظر
مفهوم مبتنـى بـر شـىء، عـلاوه بـر خاصـيت اسـتعدادی بـه . دازدپر   ها مى   ان پديدهيم یها   و نسبت

يك خاصيت اسـتعدادی  Xفرض كنيد كه شىء فيزيكى . های تنجيزی اشياء نيز توجه دارد   خاصه
F بر اساس اين نظريه كه هر خاصيت استعدادی بايد يك خاصه تنجيزی داشـته باشـد پـس . دارد
X  متناظر باF خاصيت ،G آيا . را داردG  نيز يك خاصيت فيزيكى است؟ در پاسخ به اين پرسش
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فيزيكى نيست؛ زيرا نه نظريۀ فيزيكى چيزی دربـار?  Gه استفاده كنيم، ياگر از مفهوم مبتنى بر نظر
لحاظ متافيزيكى، تابعى از آن خاصيت است كه نظريـۀ فيزيكـى    گويد و نه منطقاً يا به   آن به ما مى

نيز يك خاصيت فيزيكى خواهد بـود؛ زيـرا  Gمفهوم مبتنى بر شىء،  كند، ولى بر اساس   تعيين مى
های استعدادی مثل شـكنندگى را كـه    در واقع، مفهوم مبتنى بر تئوری صرفاً خاصه. تنجيزی است
كنـد ولـى مفهـوم مبتنـى بـر شـىء بـا رجـوع بـه طبيعـت اشـياء،    دارند، تعيين مى 14حيث ارتباطى

  .)Stoljar, 2004, p. 314(سازد   جيزی را مشخص مىهای ذاتى و اصطلاحاً تن   خاصه
ه و شـىء، از يـك تلقـى نادرسـت از علـم يـان روش مبتنى بر نظريرسد كه تمايز م   به نظر مى

اول از همه اين پرسش مطرح است كه آيـا بررسـى طبيعـت ذاتـى . فيزيك سرچشمه گرفته است
م كـه طبيعـت ذاتـى شـىء را علـم گيرد يـا نـه؟ اگـر بگـويي   يك شىء با علم فيزيك صورت مى

ه را از مفهوم مبتنى بر شـىء تميـز داد؛ يتوان مفهوم مبتنى بر نظر   كند، ديگر نمى   فيزيك تعيين مى
زيرا هدف نهايى علم فيزيك، فهم روابط علىّ ميان اشياء است و حتى اگر فيزيك طبيعـت يـك 

فيزيـك بـا . ۀ جـامع اسـتيـنظر گر اشياء بررسى كند، برای رسيدن بـه يـكيشىء را مستقل از د
كند، پس به طبيعت ذاتى شىء    ها تعيين مى   گر پديدهيۀ جامع، روابط يا نسبت هر شىء را با دينظر

  . پردازد   گر اشياء نمىيجدا از روابط آن با د
تـوان    بندی و روابط علىّ عالم بـدانيم، نمـى   از سوی ديگر، اگر علم فيزيك را ناظر به اسكلت

هـای فيزيكـى    صـورت، خاصـه   اين در. دارد   كرد كه فيزيك پرده از طبيعت ذاتى اشياء بر مىادعا 
رم، مصداق واقعى ندارند كه علت ايجـاد آثـاری در اشـياء باشـند، بلكـه يـك محمـول يـا مثل جِ 

هـايى بـرای فهـم    های فيزيكـى را هويـت   اگر خاصه. وصف فيزيكى برای فهم روابط اشياء هستند
 ,Chalmers(زی خواهند داشـتيها جنبۀ استعدادی و نه تنج   اشياء بدانيم، پس تمام اين خاصه روابط

1995, p. 120.(   

  فيزيكاليسم پيشينى. 3
هـا و    گرايى است؛ يعنى تمام اشـياء، هويـات، خاصـه   فرض اصلى فيزيكاليسم پيشينى تحويل   پيش

 در. هـای فيزيكـى نيسـتند   ها و نسبت   ء، خاصههايى كه در جهان وجود دارند چيزی جز اشيا   نسبت
گرايـى اسـت، حالـت ذهنـى چيـزی جـز حالـت فيزيكـى    فيزيكاليسم پيشينى كه مبتنى بر تحويل

رخ بدهـد، پـس  C توان تصور كرد كه درد بدون تحريك عصب   گاه نمى   مثال، هيچ ینيست، برا
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 ,Jackson, 2005(شود   برقرار مى ان يك حالت ذهنى و يك حالت فيزيكى خاص، نسبت ضروریيم

p. 252.( بيان ديگر خاصيت يا هويتى در عالم نيست كه مورد تبيين علوم فيزيكـى مثـل فيزيـك،    به
قرار نگيرد، پس گزارشى كه علوم فيزيكـى از طبـايع و نيروهـای عـالم ... شناسى و   شيمى، زيست

ای از اشـياء    ترتيـب جهـان مـا تـوده   دينبـ. ترين گـزارش از واقعيـت اسـت   كنند، كامل   عرضه مى
دهنـد و هـيچ جـوهر يـا    است كه علوم فيزيكى، ارائه مى يىها   ها و خاصه   فيزيكى و با همان نسبت

بـر اسـاس . )Madell, 1988, pp. 1-2(گوينـد، وجـود نـدارد   از آنچـه علـوم فيزيكـى مـى خاصيتى غير
ــهگرايــى، اگــر آن بســتر فيزيكــى را كــه    تحويــل ــرای تحقــق درد لازم اســت، بشناســيم ب طــور    ب
  . بينى كرد   توان درد را پيش   مى) مستقل از تجربه(پيشينى

كننــد كــه آيــا    ای مشــترك ايــن ســؤال را مطــرح مــى   فرانــك جكســون و چــالمرز در مقالــه
به ماكرو،  های ميكرو   گرا نيازی به تحليل مفهومى دارد و آيا در تحويل پديده   فيزيكاليسمِ تحويل

كـه قائـل بـه  15خواهنـد بـا نـد بـلاك   نيازی به استلزام پيشينى هست يا نه؟ چالمرز و جكسون مى
؛ از نظـر بـلاك، )Chalmers & Jackson, 2001, p. 1(انگـاری خاصـيت اسـت، مخالفـت كننـد    دوگانه

ز جكسـون و چـالمر 16.آگاهى خاصيت پديداری دارد كه قابل تحويـل بـه امـور فيزيكـى نيسـت
ايـن     معتقدند كه ماترياليسم برای رويكرد تحويلى خود نياز به استلزام پيشـينى دارد؛ زيـرا در غيـر

البتـه، . تواند شكاف تبيينـى را رفـع كنـد   شود و نمى   بند مى   انگاری خاصيت پای   صورت به دوگانه
كننـد كـه    وارد مـىگرايى به روايت ارنسـت نيگـل نيـز ايـن نقـد را    چالمرز و جكسون بر تحويل

سازد، ولى قـادر نيسـت تـا    ان پديد? فيزيكى و پديداری برقرار مىيارتباطى موقت م 17»قوانين پل«
  . )ibid., p. 31(طور كل مسدود نمايد   را به 18شكاف تبيينى
فيزيكـى     -انگاری خاصيت، آگاهى از طريق قوانين محتمل و اصولاً با قـوانين روان   در دوگانه

چالمرز و جكسـون بـر ايـن باورنـد كـه قـوانين . شود   های فيزيكى مغز مرتبط مى   ين به خاصهبنياد
های فيزيكى مغز تحويل دهنـد، بلكـه صـرفاً ارتبـاط    توانند آگاهى را به خاصه   فيزيكى نمى -روان

فيزيكــى كــه  -مشــكل قــوانين روان. دهنــد   ان آگــاهى و پديــد? فيزيكــى مغــز را توضــيح مــىيــم
انـد؛ بلكـه بـا مشـاهد?    نفسه تبيين نشده   خواهند نقش واسطه يا پل را ايفا كنند، اين است كه فى   مى

فيزيكـى،  -پس قـوانين روان ).ibid., p. 29(شوند   فيزيكى در جهان واقعى استنتاج مى -های روان   نظم
ننـد و ايـن قـوانين، صـرفاً ك   های ميكـرو از مـاكرو را بيـان نمـى   نحو پيشينى نحو? استلزام پديده   به
 qمسـتلزم  pاسـتلزام پيشـينى، يعنـى اگـر  جـا نيادر . نـديآ   ىحساب م      اوليه به 19عنوان يك اصل   به
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  . كاذب است، توجيهى مستقل از تجربه دارد qكه    حالى تواند صادق باشد در   نمى pاست، 
آيـد،    توجيه آگاهى پديـداری بـر نمـىهمواره اين انتقاد بر فيزيكاليسم وارد شده است كه از 

حال اگر فرض كنيم كه تمام تجارب پديداری در دانش ميكروفيزيكى ما از عالم، انـدراج يابنـد 
بـر تمـام حقـايق پديـداری نيـز دلالـت كنـد، ايـن مشـكل ) P(عبارت ديگر، فيزيك بنيـادين    و به

ان حالات پديـداری و فيزيكـى يممخفف تمام اصول بنيادينى است كه رابطۀ  Q. شود   برطرف مى
ای    تجربـه. چـه تجـاربى دارد tگويد كه يك سوژه خاص در زمان    كند و به ما مى   را مشخص مى

با علامت قراردادی ( 20ای   عنوان يك امر نمايه   شود، به   بيان مى» من يك ايرانى هستم«كه با گزار? 
I (ك بنيادين كه تمام قوانين حاكم بر ذرات بنيادين ظاهراً با فيزيكاليسم سازگار نيست، ولى فيزي

كـه تركيبـى از رويـدادهای  PQTI. تواند اين نوع تجارب را نيز توجيـه كنـد   را در خود دارد، مى
گر تجربۀ هـر سـوژه در    بيان Iكند؛ البته بايد توجه داشت كه    دلالت مى Mفوق است، مجموعاً بر 

بـا . از يك سوژه بـه سـوژ? ديگـر متفـاوت خواهـد بـود Mبر  PQTIزمانى خاص است و دلالت 
نيز مشتمل بر اطلاعات كافى دربار? سـاختار، تركيبـات، نحـوه تقـرر  PQTIتوجه به آنچه گفتيم 
های ماكروفيزيك اسـت و بـه همـان انـدازه اطلاعـاتى دربـار? ارتبـاط امـور    اجزا و توزيع سيستم

 Mنحو پيشينى بر    به PQTIصورت،    اين در. دهد   فيزيكى و تجارب پديداری در هر سوژه ارائه مى
كند و حتى اگر بگويند كه دانـش فيزيكـى مـا در حـال حاضـر بـرای رسـيدن بـه ايـن    دلالت مى

بودن، دربار? اموری است كه اصـولاً و منطقـاً    گوييم كه پيشينى   استلزام، كامل نيست در پاسخ مى
در . بخشـند   هـای بالفعـل رهـايى مـى   مـا را از محـدوديتقابل دانستن هستند و تصورات پيشـينى، 

بودن مصداق آب و شرايط تعيين آن نسبت به    توضيح امور پيشينى يا منطقاً تصورپذير، از متفاوت
هـا و    در جهان واقعـى بـر حسـب شـناختى كـه از عملكـرد، خاصـه. آوريم   جهان بالفعل، مثال مى

دانـيم و ايـن دانـش مبتنـى بـر ضـرورت    مـى O2Hب را ساختار شـيميايى آب داريـم، مصـداق آ
 .متافيزيكى است

نحو كه در يك جهـان ممكـن، شـرايطى    توان حالات ديگری از امور را فرض كرد، بدين   مى
از جهـان  در يك جهان ممكن غير. بدانند XYZجا،    متفاوت حاكم باشد و مصداق آب را در آن

، پيشـينى اسـت هـر »و بهمان خاصه را داشته باشد، آب اسـتفلان خاصه  Xاگر «واقعى ما گزار? 
جهان ممكن، اطلاعاتى متفاوت با جهـان واقعـى بـرای تعيـين . چند كه ضرورت متافيزيكى ندارد

گر مفهـوم آب    ای كه بيان   ان اطلاعات مورد نظر و گزارهيگذارد و م   مصداق آب در اختيار ما مى
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شود؛ البته به شرطى كـه اطلاعـات    ك استلزام پيشينى برقرار مىكنند? مصداق آن است، ي   و تعيين
  .) ibid., p. 8(و بسنده باشد ىافك

هــای    تــوان واقعيــت پديــداری را بــه پديــده   بــر همــين اســاس بــا داشــتن تمــام اطلاعــات مــى
ارتباطى كه مبتنى بر امكان  جا نيادر . ميكروفيزيك تحويل برد و ديگر نيازی به قوانين پل نيست

طـوری كـه    شـود، بـه   ان امر فيزيكى و پديداری برقرار مىيشناختى و نه متافيزيكى است، م   معرفت
. يابـد   هر احتمال معرفتى از حقايق پديـداری بـه احتمـال معرفتـى از حقـايق فيزيكـى تحويـل مـى

يعـى در جهـان ماكروفيزيـك هـای طب   خلاصۀ استدلال جكسون و چالمرز ايـن اسـت كـه پديـده
ای كـه    طـور گـزاره   ای و همـين   لحاظ پيشينى در تركيبـى از حقـايق فيزيكـى، پديـداری، نمايـه   به

اگـر چنـين اسـتلزامى وجـود . انـد   گر نگرش جامع در فيزيكاليسم حداقلى است، استلزام يافته   بيان
رو    يابد و اساساً فيزيكاليسم با مشـكل روبـه   نداشته باشد، امر پديداری به امور فيزيكى تحويل نمى

  .)ibid., pp. 31-32(شود، پس فيزيكاليسم نيازمند استلزام پيشينى است    مى
كـه هـيچ چيـز در    گوييم كه يك جهان المثنای حداقلى جهان بالفعل است يعنى اين   وقتى مى

ديگر، المثنای حداقلى جهان ما تمـام    عبارت    به 21.جهان ما نيست كه آن جهان ممكن نداشته باشد
. يابـد   های ذاتى و كيفى جهان ما را دارد و در هيچ امر جزئى با جهان بالفعل اخـتلاف نمـى   خاصه

فرض كه فيزيكاليسم درست است، جهانى كه المثنای حـداقلى جهـان ماسـت    با توجه به اين پيش
همـه چيـز را دربـر «عبـارت . )Jackson, 1997, p. 485(يابـد   چيـز بـا جهـان مـا اخـتلاف نمـى   در هـيچ

كه فيزيكاليسـم در آن درسـت -ناظر به جهانى است كه المثنای حداقلى جهان بالفعل  22»گيرد   مى
چيـز در جهـانِ ممكـن وجـود نـدارد كـه از حـوز? نفـوذ    باشد و به اين معناسـت كـه هـيچ -است

طور حـداقلى تمـام قـوانين    جهان بالفعل بهگوييم    از سوی ديگر وقتى مى. فيزيكاليسم خارج شود
كند، منظور اين است كه در جهان بالفعل همه چيز بـا فيزيـك قابليـت تبيـين    فيزيكى را استيفا مى

  .دارد
شـناختى و نـه لزومـاً    بايد به اين نكته توجه داشت كه جهان بالفعل بر حسب امكانات معرفـت

، »گيـرد   همه چيز را در بـر مـى«گزار? . كند   يك را استيفا مىطور حداقلى قوانين فيز   متافيزيكى، به
ممكن است در دنيای ما از نظر متافيزيكى، خدا، فرشته . شناختى دارد و نه متافيزيكى   جنبۀ معرفت

ن دسـت را بـر حسـب يـاز ا یا   يا هر امر مجرّدی وجود داشته باشد؛ ما وجود عوامـل غيرفيزيكـى
ترتيـب بـا    بـدين. بنـد نيسـتيم   ذيريم ولى از نظر پيشينى به وجود آنها پایپ   ضرورت متافيزيكى مى
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توانيم تصور كنيم كه جهان بالفعل المثنای حـداقلى جهـان    شناختى مى   استفاده از امكانات معرفت
p تـر از آن    اند و روابط اجزاء با فيزيـك بنيـادين كـه كامـل   ها فيزيكى   است كه در آن تمام پديده

 pترتيب اگر بگوييم كه جهـان واقعـى مـا المثنـای حـداكثری    بدين. شود   ممكن نيست، تعيين مى
هـای احتمـالا غيرفيزيكـى مثـل    ايـم و بايـد در برابـر پديـده   است، يك ادعـای متـافيزيكى كـرده

يكـى گو باشيم ولى اگـر عوامـل غيرفيز   پاسخ... پديداری، فرشته، اگوی دكارتى و   اكتوپلاسم شبه
طـور حـداقلى، فيزيكـى    شناختى، كنار بگذاريم دنيـای واقعـى بـه   را با استفاده از امكانات معرفت

ايـم و تنهـا بـه    صـورت، مـا هـيچ ادعـايى دربـار? عوامـل غيرفيزيكـى نكـرده   ايـن در. خواهد بـود
سـتلزم گـزار? قوانين فيزيـك م. كنيم كه علم فيزيك قادر به تبيين آنهاست   هايى رجوع مى   پديده

اكثريت متـافيزيكى پيونـد بخـورد  كه قوانين فيزيك با حد   است مشروط به اين» خدا وجود دارد«
اقليـت معرفتـى پيونـد  كه با حد   نيست، به اين شرط » خدا وجود دارد«ولى قوانين فيزيك مستلزم 

  .)Chalmers & Jackson, 2001, p. 3(ابدي

  فيزيكاليسم پسينى. 4
همـانى    از سـنخ ايـن» cتحريـك عصـب «بـا » درد«همانى    شود كه اين   گونه پنداشته مى   معمولاً اين

آورد كـه    كريپكـى اسـتدلال مـى. )Smart, 1991, p. 171(اسـت» انرژی جنـبش مولكـولى«با » گرما«
علمى برای تعيين رابطۀ حالت ذهنـى و حالـت مغـزی  یها همانى در نظريه   توان از الگوی اين   نمى

تنهـا هـر    همانى در فلسفۀ ذهن درست باشد، پس بايد بگوييم كـه نـه   اگر الگوی اين. استفاده كرد
ان حالت ذهنى و مغزی رابطـۀ ضـروری برقـرار يبلكه م ،حالت فيزيكى، علت رويداد مغزی است

همانى در گرو ايـن اسـت كـه حالـت ذهنـى و فيزيكـى    ينديگر، صدق نظريۀ ا    عبارت   به. شود   مى
 ،طـوری كـه نتـوان   مشترك باشـند؛ بـه ،های ذاتى   مند از خاصه   بهره حال   عين و در 23های ثابت   دالّ 
گرمـا انـرژی جنـبش مولكـولى «گـزار? . تصـور نمـود cمثال، درد را بدون تحريك عصب  یبرا

در ايـن شـرايط يـك . متشكل از مفاهيمى است كه دلالت ثابت بر مصـداقى واحـد دارنـد» است
هـای ممكـن    شود كه در تمام جهان   ان گرما و انرژی جنبش مولكولى برقرار مىيرابطۀ ضروری م

از انـرژی جنـبش مولكـولى تحقـق  اگر در يك جهان ممكن، حرارت با چيزی غير. صادق است
تــوان پديــد? فرضــى را    يابــد، ولــى در احســاس ســاكنان زمــين از آن تفــاوتى ايجــاد نشــود، نمــى

عنوان دال ثابـت، بالضـروره بـر انـرژی جنـبش مولكـولى اطـلاق    ناميد؛ زيرا حرارت به» حرارت«
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رت اصـلى و مفـروض را شناسـانه، توانـايى تميـز حـرا      شود، هرچند احسـاس و درك معرفـت   مى
 .)149، ص1381كريپكى، ( نداشته باشد

ه علـم، تنهـا بـه حيـث كرد يگ   ىسرچشمه م جا نياگرا از    های تحويل   رابطۀ ضروری در گزاره
هـا توجـه دارد و بـا تكيـه بـر شـواهد تجربـى، رابطـه مفهـوم و مصـداق را جـدا    پديـده 24ابجكتيو

بـه نظـر كريپكـى روش تعيـين مرجـع در . كنـد   تعيـين مـى 25های شخصـى يـا سـابجكتيو   انگاره   از
شـود كـه حـالات ذهنـى و    انه يا سابجكتيو است و همين باعـث مـىينگرا   های ذهنى، درون   پديده

گـر،    ان انـرژی جنـبش مولكـولى و مشـاهدهيـم. ديگر داشـته باشـند   مغزی، واقعيتى مستقل از يك
. ای در كار نيسـت   ان درد و سوژه، چنين واسطهيدارد، ولى مای به نام احساس گرما وجود    واسطه

گـاه    از انـرژی جنـبش مولكـولى را درد بـدانيم، ولـى هـيچ افتد كـه مـا چيـزی غيـر   گاه اتفاق مى
شود، جـدا كـرد؛ زيـرا    واقع درد ناميده مى   ظاهر درد است از چيزی كه به   توان چيزی را كه به   نمى

هـای    ترتيـب خاصـه   بدين. )171همان، ص(واسطه آن است   كيفيت پديداری بىواقعيت درد در گرو 
گر صلب هستند و    ذاتى مرجع حرارت با خاصۀ ذاتى مرجع درد متفاوت است و هر دو يك نشان

تـوان او را    سوژه احساس درد كنـد، نمـى cاز  اگر با شليك عصبى غير. همان باشند   توانند اين   نمى
شناخت ظاهری از درد متهم كرد؛ زيرا واقعيت درد چيزی جز ظهـور آن نيسـت و  به داشتن يك

صـورت، دور از    ايـن در. عنوان درد احساس كند، در واقع درد اسـت   هر چيزی كه سوژه آن را به
تحقق يابـد، پـس درد بالضـروره بـا شـليك  cاز  ست كه درد با شليك عصب ديگری غيريذهن ن

  . ستهمان ني   عصبى خاص اين

  های فيزيكاليسم پسينى و پيشينى   بررسى چالش. 5

همانى در علم برای تعيينِ مصداقِ حالت ذهنـى بهـره    در فيزيكاليسم پيشينى از روش اين. 1.5
ای    واسطۀ احساس يـا تجربـه   به -يا هر حالت ذهنى  -رند، ولى كريپكى معتقد است كه درد يگ   ىم

عنوان تجربۀ سـابجكتيو،    كه حالت ذهنى به   با اين. شود كه هست   كه از آن داريم، همان چيزی مى
توان جهان ممكنى را تصـور كـرد كـه درد بـا يـك مكانيسـم علـّى    يك دال ثابت است، ولى مى

بـر آن » درد«هـای سـابجكتيو، نـام    از شليك عصب ايجاد شود، ولى همچنان با حفـظ خاصـه غير
 ت،گرايى علمى اسـ   پكى تمايز بود و نمود را كه مبنای تحويلكري. )166-67همـان، ص(اطلاق شود 

در مورد حالات ذهنى انكار كرده و اعلام داشت كه در جهان بالفعل، حالات ذهنـى ضـرورتاً از 
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تـوان بـه يـك حالـت    شوند، ولى هر حالـت ذهنـى را نمـى   های فيزيولوژيك مغز ايجاد مى   خاصه
يكسان است؛ زيـرا  cمثال، درد با تحريك عصب  یييم كه برافيزيكى فروكاست؛ يعنى نبايد بگو

همـانى مـورد    های پديداری و سابجكتيو آن است كه در نظريۀ اين   واقعيت آگاهى در گرو خاصه
كنـد    انگاری خاصيت دفـاع مـى   كريپكى از نظريۀ دوگانه. )174-172همـان، ص(شود    غفلت واقع مى

هـا، قابـل    هـای متمـايز دارنـد و ايـن خاصـه   و حالات مغـزی، خاصـهكه حالات ذهنى    مبنى بر اين
  . ديگر نيستند   تحويل به يك

كـار    بنا بـر فيزيكاليسـم پسـينى، مفـاهيمى كـه در بيـان رويـدادهای ذهنـى و فيزيكـى بـه. 2.5
انـد، پـس    از سوی ديگر، شرايط تعيين مصداق اين مفاهيم نيز متفـاوت. اند   بريم، با هم متفاوت   مى

حالـت . دو را به هم تحويل برد   بودن يك حالت ذهنى و فيزيكى آن رخداد   توان به صرف هم   نمى
های سابجكتيو و پديداری دارد و قابل تحويل به امـر فيزيكـى نيسـت، پـس ارتبـاط    ذهنى، خاصه

نقـش علـى خـود های على يـا    صورت، حالت ذهنى با خاصه   اين در. ان آن دو نيستيم یا   پيشينى
فيزيكاليسـم پيشـينى . يكى نيست و مفاهيم پديداری، تحليل كـاركردی ضـعيف يـا قـوی ندارنـد

   ).Mclaughlin, 2005, p. 283(كند   های پديداری اتخاذ مى   گرايانه نسبت به خاصه      واقع غير یرويكرد
حـداقلىِ عـالم بالفعـل  كه يك جهان ممكن المثنایِ فيزيكىِ    در فيزيكاليسم پسينى از اين. 3.5

ن يـكـه ا   توان بالضروره نتيجه گرفت كه المثنای مطلق جهان بالفعل نيز هست، مگر ايـن   باشد نمى
در واقع، ممكن اسـت جهـان فرضـى و جهـان بالفعـل در . گيری با شواهد تجربى تأييد شود   نتيجه

 -طور پيشـينى    باشند، پس نبايد بهديگر فرق داشته    های غيرفيزيكى با يك   برخى موارد مثل خاصه
در . نتيجه بگيريم كه جهان فرضى مطلقـاً بـا جهـان بالفعـل يكسـان اسـت -يعنى مستقل از تجربه 

المثنای فيزيكـى حـداقلى جهـان مـا المثنـای مطلـق «ن باور است كه يمقابل، فرانك جكسون بر ا
هــای    تــوان خاصــه   تاً مــى؛ يعنــى بــا دانســتن تمــام شــرايط فيزيكــى، ضــرور»جهــان بالفعــل اســت

ای است كه    گونه   ت حالت ذهنى از فيزيكى بهيديگر، تبع    عبارت   به. بينى كرد   شناختى را پيش   روان
  .)Jackson, 2005, pp. 252-253( 26توان يكى را بدون ديگری متصور شد   نمى

كـار    ، دانـش و گـزاره بـهشناختى دارد؛ يعنـى در مـورد بـاور   مفهوم پيشينى جنبۀ معرفت. 4.5
ــى ــمين. رود   م ــينى تض ــاور پيش ــك ب ــده   ي ــض 27ش ــى نق ــر تجرب ــه از نظ ــت ك ــاوری اس ــذ   ب ر يپ

تـوان رويكـرد ضـعيفى از فيزيكاليسـم پيشـينى را پـذيرفت؛    مـى .)Mclaughlin, 2005, p. 271(نباشـد
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آب «ايـن گـزاره كـه . گونه كه يك باور در صورتى كه با تجربه نقض نشـود، پيشـينى اسـت   نيا
O2H ای    شـده   حال پيشينىِ ضعيف است؛ زيرا هر باور تضـمين   عين شده و در   تضمين یباور» است

توان از نظريۀ كواين برای نفى فيزيكاليسم پيشينى    مى جا نيادر . ممكن است در تجربه نقض شود
ر اسـت و مفهـوم پيشـينى ريشـه در يپـذ   لحاظ تجربى نقض   كه هر باور به   ستفاده كرد؛ مبنى بر اينا

ن يـجكسـون بـه ا ).ibid., p. 272(ان دو گزاره استيگر رابطۀ م   دارد كه صرفاً بيان یا   مفهوم تحليلى
انـد كـه در عـالم    ها و اشيايى   ها، نسبت   گر خاصه   گويد كه كلمات بيان   گونه پاسخ مى   نياعتراض ا

اگر كسى . ان اشياء هستيدهد كه م   شوند، پس زبان آن ضرورتى را انعكاس مى   خارج برقرار مى
، »حـداقل يـك متـر طـول دارد x«ولى اين جمله را نپذيرد كه » دو متر طول دارد x«فكر كند كه 

و » دو متـر طـول داشـتن«ان يـ، مدر واقـع. شود كـه معنـای جملـۀ اول را نفهميـده اسـت   معلوم مى
بـدون فهـم درسـت از . شـود   پيشـينى برقـرار مـى -، رابطۀ ضـروری»حداقل يك متر طول داشتن«

 ,p 253 Jackson( بـُرد توان به اين رابطۀ پيشـينى پـى   شود، نمى   هايى كه در گزار? بالا بيان مى   خاصه

نحو پيشينى، امر ذهنى را ضـرورت    زيكى بهكند امر في   ه فكر مىك ىاز سوی ديگر، هر كس .)2005
انديشد كه جملات مشتمل بر امر فيزيكى، جملاتـى را ضـرورت    بخشد، احتمالاً به اين نيز مى   مى
هـای ذهنـى هسـتند، پـس فيزيكاليسـم پيشـينى در وهلـۀ اول رابطـۀ    گـر پديـده   بخشند كه بيان   مى

ه جنبـۀ كـن معنـا يـاسـت؛ بـه ا 28»نـاظر بـه امـر واقـع«پذيرد، پـس    ان طبايع عالم را مىيضروری م
خواهـد  29»ناظر به حكـم«داند و طرحى    متافيزيكى دارد و آنگاه اين رابطه را در زبان منعكس مى

  .)ibid., p. 254(بود
های    تواند خاصه   خاصيت ذاتى آب نيست و علم نمى O2Hجكسون بر اين باور است كه . 5   .5

از سوی ديگر، ما يك ضرورت بيشتر نداريم كه به دو روش پسـينى . ا بشناسدذاتى انواع طبيعى ر
تـوان چنـد    ن، به صرف متمايزكردن روش پسينى از پيشـينى نمـىيبنابرا. شود   يا پيشينى دانسته مى

او معتقد است كه در مورد همه چيز از جملـه حقـايق فيزيكـى يـا . نوع ضرورت را مطرح ساخت
ترتيـب جكسـون    بـدين. توان از ضرورت متافيزيكى به ضرورت منطقـى رسـيد   شناختى، مى   روان

  ).Mitchell & Jackson, 1996, pp. 73-74(داند    ضرورت متافيزيكى و منطقى را يكى مى
ــر. 6.5 ــا در نظ ــينى ب ــم پس ــون، فيزيكاليس ــر جكس ــه نظ ــرفتن    ب ــا گ ــومى ي ــان مفه ــك امك ي
مثـال،  یامكان معرفتى اين است كه برا. پيشينى را نقد كندخواهد فيزيكاليسم    شناختى مى   معرفت
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هـيچ  O2Hان آب و يـاسـت، پـس م O2Hو در جهان ممكن ديگر  xyzآب در يك جهان ممكن 
بـر اسـاس . ن اسـتكـوجود ندارد؛ زيرا تصور حالات ديگری از امور نيز مم یا   ضرورت پيشينى

حال پسـينى    عين عل يك رابطۀ ضروری و دردر جهان بالف O2Hاين نوع فيزيكاليسم، رابطۀ آب و 
 O2Hصـورت،    ايـن در. دانسـت O2Hتـوان آب را    است؛ يعنى فقط با رجوع به شواهد تجربى مى
شـود كـه البتـه در جهـان بالفعـل،    شناختى معنا مـى   بودن آب به چيزی در حد يك امكان معرفت

كنـد كـه از نظـر فيزيكـى كـاملاً    مـىفيزيكاليست پسينى، جهـانى را تصـور . ضرورت يافته است
 . ى، با آن همريخت نيستشناس   روانيكسان با جهان بالفعل است ولى از حيث 

اگر بنا به فيزيكاليسم پسينى بتـوان جهـانى را تصـور كـرد كـه از حيـث فيزيـك شـبيه جهـان 
را نيـز » زامبـى«توان موجودی مثـل    ى متفاوت با آن باشد، پس مىشناس   روانبالفعل، ولى از حيث 

در . نـداردرد كه در تمام جزئيات فيزيكى با ما يكسان است، اما آگاهى يا تجربـۀ ذهنـى كتصور 
 ىمنتهـ یا   پديـدارگرايى -شـبه انجامـد و يـا بـه   گرايى مى   اين شرايط، فيزيكاليسم پسينى به حذف

منظـور جكسـون . )Jackson, 2005, p. 259(داند   مىبهره از كفايت علىّ    ىشود كه حالت ذهنى را ب   مى
كنـد؛ زيـرا امكـان    ان ذهن و بدن را تلويحاً نفـى مـىياين است كه فرضيۀ زامبى، رابطۀ ضروری م

اوليـۀ فيزيكاليسـم پسـينى اسـت كـه  ین ادعـايـپذيرد و اين بـرخلاف ا   يكى بدون ديگری را مى
  . بخشد   حالت فيزيكى، حالت ذهنى را ضرورت مى

است، يك گزار? ضروری پسينى نيست؛ زيرا ما برای فهـم ايـن  O2Hاين گزاره كه آب . 7.5
گرايى اسـت، آب هـيچ خاصـيتى نـدارد    در اولين روش كه تحويل. گزاره دو روش بيشتر نداريم

، پيشينى است؛ زيـرا هـر O2Hآب و  ۀتبيين نشود، پس رابط O2Hكه با طبيعت فيزيكى خود يعنى 
كــه آب،    ن معنــا يـگرايـى اســت؛ بــه ا   دومـين روش، غيرتحويــل. خـودش يكســان اســتچيـز بــا 

ن و نه ضروری ك، ممO2Hهايى داشته باشد كه قابل تبيين فيزيكى نيست، پس رابطۀ آب و    خاصه
توان ملاكـى    است، ضروری پسينى نيست و از اين گزاره نمى O2Hترتيب گزار? آب    بدين. است

بـه نظـر فرانـك جكسـون . هـای فيزيكـى و ذهنـى اسـتخراج كـرد   ان خاصـهيـمبرای فهـم رابطـۀ 
فيزيكاليسم پسينى يك رويكرد مفهومى يا زبانى به رابطۀ ذهـن و بـدن اسـت و جنبـۀ متـافيزيكى 

  .)ibid., pp.. 258-260(ندارد
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  نقطه ثقل اختلاف فيزيكاليسم پسينى و پيشينى . 6
 یهـا   است، حالـت ذهنـى را دارای خاصـه ىانگاری خاصيت مبتن   فيزيكاليسم پسينى كه بر دوگانه

طـوری كـه حالـت ذهنـى را بـه حالـت فيزيكـى تحويـل    داند؛ به   فيزيكى مى یها   متمايز از خاصه
انگـاری    گرايـى مقيـد اسـت و بـه دوگانـه   در مقابل، فيزيكاليسم پيشينى كاملاً به تحويـل. برد   نمى

  .دهد   خاصيت تن نمى
ــت ــتاخ ــى اس ــيت ذهن ــئلۀ خاص ــينى در مس ــينى و پيش ــم پس ــال، . لاف فيزيكاليس ــن ح ــا اي ب

بـر ايـن باورانـد كـه حالـت فيزيكـى، حالـت ذهنـى را  -خواه پيشينى يا پسـينى  -ها    فيزيكاليست
بايد توجه داشـت كـه ايـن ضـرورت، جنبـۀ متـافيزيكى دارد؛ يعنـى طبيعـت . بخشد   ضرورت مى

حال بحث بر سر اين است كه آيـا مفهـوم . بخشد   را ضرورت مى فيزيكى جهان، طبيعت ذهنى آن
بايد تحت مقولۀ پسينى قرار گيرد يا پيشينى؟ ، هاست   كه مورد توافق تمام فيزيكاليست »ضرورت«

بخشد اگر و تنها اگر فهم شـخص از آنچـه    را ضرورت مى p ،2 p 1گويد    فيزيكاليسم پيشينى مى
1 p  2و p1ه منجر شـود كـه چنانچـه است، به اين نتيج p  ،2برقـرار باشـدp در . نيـز برقـرار اسـت

كه اين ارتباط بـا    ن شرط يبخشد، به ا   را ضرورت مىp  ،2 p 1گويد    مقابل، فيزيكاليسم پسينى مى
  . های تجربى و نه فهم پيشينىِ شخص از موضوع و محمول يك گزاره، ثابت شود   رجوع به بينّه

  و لوازم آن در فلسفۀ ذهن معاصر »خاصيت ذهنى«مفهوم تحليل انتقادی . 7
در . گفتيم كه نقطه ثقل اختلاف فيزيكاليسـم پسـينى و پيشـينى در مفهـوم خاصـيت ذهنـى اسـت

گـرا و چـه    چـه تحويـل -هـا    فيزيكاليسـت. شـود   مفهوم خاصيت مربوط به حالت ذهنى مى جا نيا
ذهنـى  یها   ای از حالت   انگاری جوهری، ذهن را به مجموعه   برای پرهيز از دوگانه -گرا   غيرتحويل

لسـوفان يكه از سـوی ف» حالت مغزی«و » حالت ذهنى«كه اصطلاح  معتقدندبرخى . كاهند   فرو مى
كند؛ زيرا فيزيكاليسم بايد عملكرد    رو مى   روبه یا   مطرح شده است، فيزيكاليسم را با مشكل جدی

كه مفاهيم موهومى مثـل حالـت ذهنـى و مغـزی را كـه    رسى كند نه اينيا مكانيسم على مغز را بر
  .Brown, 2006, p. 730)(نحو? وجودشان معلوم نيست، جعل نمايد

گرايى نيست كه منكر وجود حالـت ذهنـى شـود؛ بلكـه    گرا همانند حذف   فيزيكاليسم تحويل
گرايى    در تحويل. )(Smith, 1993, p. 229كند   استقلال پديد? ذهنى را در برابر پديده فيزيكى نفى مى

اين سـؤال مطـرح اسـت . گيرد   كه ماهيت حالت ذهنى چيست، مورد غفلت قرار مى   پرسش از اين
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كــه بنــا بــه مصــلحت    ا فيزيكاليســم توانــايى تبيــين حالــت ذهنـى را نــدارد يــا ايــنيــواقــع آ   كـه بــه
تـا در آينـده درك فيزيكـى كـاملى از آن  شناختى، حالت ذهنى را در پرانتز گذارده اسـت   روش

ظاهر فيزيكى نيست، ولى در آينـده    چيزی كه به«فيزيكاليسم افراطى، حالت ذهنى را . داشته باشد
فيزيكاليسم در تعريف خـود از حالـت ذهنـى . داند   ، مى»شود   از فيزيكى بودن آن پرده برداشته مى

» ظـاهر غيرفيزيكـى   امـر بـه«عنـوان    ريف حالت ذهنى بـهكه تع   اول اين. شود   گرفتار دو محذور مى
محذور دوم اين اسـت كـه در تعريـف امـر فيزيكـى، . مسبوق به ارائۀ تعريف از امر فيزيكى است

از امـر ذهنـى  یا   فيزيـك امـروز توجيـه كـاملاً فيزيكـى. بايد به فيزيك امروز يا آينده اشاره كند
. نشده است تا دقيقاً حدود و ثغور امر فيزيكى را تعيين كنـد ندارد و فيزيك آينده نيز هنوز محققّ

طور دقيق برای فيزيكاليسم روشن نيست كه امر فيزيكى بر چـه چيـزی دلالـت دارد تـا در    پس به
  . ارائه دهد» ظاهر غيرفيزيكى   حالت به«ادامه، تعريف صريح و متمايزی از امر ذهنى يا 

. كيفــى دارد یهــا   شــود كــه حالــت ذهنــى خاصــه   ه مــىگــرا گفتــ   در فيزيكاليســم غيرتحويــل
دانـد، بلكـه در    نفسه مساوی و مساوق با كيفيت نمـى   گرا حالت ذهنى را فى   فيزيكاليسم غيرتحويل

كـه    ايـن. شـود   كه در گفتمان علمى رايج است، متوسل مى» خاصيت«تعريف امر ذهنى، به مفهوم 
گونـه رويكـرد    داند، بـرای پرهيـز از هـر   يزی جز كيفيت نمىگرايى، حالت ذهنى را چ   غيرتحويل

بايـد ايـن پرسـش را از نـو . دانـد   رمزباورانه است كه اساساً بحث دربار? حالت ذهنى را منتفى مى
مطرح كرد كه خاصيت كيفى به چه معنا است؟ خاصيت كيفـى بـر آن ويژگـى از حالـت ذهنـى 

در واقـع آن . دهـد   ناپذير است و تن به نگرش كمـى نمـى   دلالت دارد كه غيرقابل توصيف و بيان
شـود،    حالت ذهنى كه با چشيدن يك غذا يا بوييدن گلِ سرخ بـرای فاعـل شناسـايى حاصـل مـى

خاصـيت كيفـى قابـل تأويـل بـه خاصـيت . گيرد   كيفيتى دارد كه صرفاً در دسترس سوژه قرار مى
در گرو وجود سوژه اسـت و ثانيـاً، كيفيـت حالـت سابجكتيو است؛ زيرا اولاً، تحقق حالت ذهنى 

تجربۀ سوژه در هـر لحظـه، فضـايى را ايجـاد . يابد   انداز يا منظر خاص سوژه معنا مى   ذهنى با چشم
جا كـه معنـای خاصـيت كيفـى در    از آن. كند كه با رويكرد سوم شخصى قابل توصيف نيست   مى

شـناختى    ا زمانى كه معنای سوژه و جايگـاه وجـودگرو فهم سابجكتيويته يا جايگاه سوژه است، ت
مشـكل . آن در عالم روشن نشـود، هـيچ تلقـى روشـنى از خاصـيت كيفـى هـم نخـواهيم داشـت

عنـوان    انگاری خاصيت، سوژه يـا خـود را بـه   گرا اين است كه بنا به دوگانه   فيزيكاليسم غيرتحويل
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هـا كيفـى آن، وجـود سـوژه را مفـروض    كند ولى با طـرح حالـت ذهنـى و خاصـه   جوهر نفى مى
  . گيرد   مى

بنـابراين، . اسـت» در رابطه با سوژه قرارگرفتن«خاصيت سابجكتيو در اصل به معنای خاصيت 
بهتر است بگوييم كه امـر . ها شىء مادی نيست كه قابل اشاره باشد   خاصيت سابجكتيو مثل خاصه

مكانى است  -يك امر جزئى زمانى  31»رويداد« 30تامنظر نوا لا   به. سابجكتيو يك نوع رويداد است
ناحيـه جـايى اسـت كـه رويـداد، محتـوای آن . كه ناحيه يا موضعى خاص را اشغال كـرده اسـت

طور    به. كند و اساساً خارج از آن نيست   د؛ يعنى جايى كه رويداد، آن را اشغال مىيآ   ىحساب م   به
هـای    رويـداد. داريـم 32»تحقـق خاصـيت«نضـمامى و كلى، دو نوع رويداد تحت عنـوان رويـداد ا

 -ى دارنـد كـه يـك ناحيـۀ زمـانى يهـا   جزئىِ انضمامى ناظر به امور ميكروفيزيك هستند و خاصـه
ى شناسـ   روانهـای ماكروفيزيـك و    مكانى واحد دارد، ولى تمثلات خاصـيت در رابطـه بـا رويـدا

شـناختى    اسـت كـه در تبيـين علـّى يـا معنـا، نوعى رويـداد »تحقق خاصيت«پس . شوند   مطرح مى
دن من نشد، بلكه علـت يرفتن، علت ديررس   گوييم كه راه   مثال، وقتى مى یروزمره رواج دارد؛ برا

مكـانى،  - ناحيـۀ زمـانى. رو هستيم   رفتن است، با دو تمثلّ از خاصيت روبه   دن من، كند راهيديررس
 ,Latham, 2003(عنوان تمثلى از خاصيت، غيرفيزيكـى اسـت   فيزيكى است ولى محتوای آن ناحيه به

pp. 5-8(.  است كه هدف اصـلى آن دفـاع » تحقق خاصيت«به نظر من خاصيت سابجكتيو نيز نوعى
  . ان حالت ذهنى و فيزيكى استيى عاميانه با طرح تفاوت مشناس   رواناز 

ذهنيـت را در بـر دارد؛ زيـرا نفسـه عنصـر    ، فـى»در رابطه با سوژه بودن«خاصيت سابجكتيو يا 
كـه ذهـن در توصـيف و شناسـايى خـود، عنصـر    ايـن. ها منوط به حضور سوژه است   درك نسبت

تـوان بـا    مـى. دهند? جايگاه خاص سـوژه در عـالم اسـت   گيرد، نشان   را مفروض مى» بودگى   ذهن«
امن وحـدت معرفـت يـا كانت همراهى كرد كه ذهن جنبۀ استعلايى دارد؛ يعنى فاعل شناسايى ض

ولى موضوع يا  ).Kant, 1929, B: p 131(يابد   ی است كه با تمام تصورات ما تلازم مى»انديشم   من مى«
جا كـه شـرايط منطقـى حصـول معرفـت را    كانت از آن ibid, pp. A355/B 409(.33(ابژه معرفت نيست

اين نقد بر كانـت وارد اسـت كـه اگـر . پردازد   شناختى سوژه نمى   جايگاه وجود   كند، به   بررسى مى
رسد كه بايـد    توانست شروطى را برای معرفت تعيين كند؟ به نظر مى   سوژه وجود نداشت، آيا مى

طـرف و فرافـردی را بـرای    يك قدم از تفكر استعلايى كانت فراتر رفت و وجود يـك زمينـۀ بـى
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لحـاظ    همـان قـو? عاقلـه اسـت كـه بـه طـرف   ايـن زمينـۀ بـى. نظارت بـر عملكـرد ذهـن پـذيرفت
توانـد ذهـن را موضـوع    عنوان يك ناظر بيرونـى مـى   ای بالاتر از ذهن دارد و به   شناختى رتبه   وجود

  . شناسايى قرار دهد

  گيری   نتيجه . 8
گونه كه ايـن علـم    ترين علم است؛ آن   اصل موضوعۀ فيزيكاليسم اين است كه فيزيك كامل .1. 8

حال اين سؤال مطرح اسـت كـه بـر اسـاس چـه ملاكـى، فيزيـك . تواند همه چيز را تبيين كند   مى
تـرين    د؟ مهـميـآ   حسـاب مـى   هـا بـه   ترين علم و فيزيكاليسم بهترين رهيافت در تبيين پديـده   كامل
بـوده اند، پيشرفت روزافـزون فيزيـك    لسوفان در رويكرد فيزيكاليستى خود داشتهيای كه ف   انگيزه

كـه فيزيـك تـوان بسـيار زيـادی در    از ايـن. شود   باوری صاحبان انديشه توجيه مى   است كه با علم
توان به اين اصل وجودشـناختى رسـيد كـه همـه    ها كسب كرده است نمى   بينى پديده   تبيين و پيش

تـرين علـم    املها اولاً، در اين است كه فيزيك را ك   مشكل اصلى فيزيكاليست. چيز فيزيكى است
طـور نـاموجّهى از    زنـد؛ زيـرا بـهيآم   ىمـ   شناسـى را در هـم    شناسى و وجود   دانند و ثانياً، معرفت   مى

  . »همه چيز فيزيكى است«رسند كه    به اين گزاره مى» ترين علم   فيزيك به مثابه كامل«ادعای 
بـه اعتقـاد . اسـت 34»ذهنـى خاصـيت«اختلاف فيزيكاليست پسـينى و پيشـينى در بحـث . 2. 8

چ خاصيت ديگری ندارد كه متمـايز يفيزيكى ه یها   فرانك جكسون حالت ذهنى علاوه بر خاصّه
گـر    فيزيكى باشد؛ يعنى خاصيت سابجكتيو يا كيفى از طريق بازنمودگرايى كه بيـان یها   از خاصه

دانسـتن تمـام قـوانين طبيعـت، پـس بـا . شود   ان مغز و محيط اطراف است، توجيه مىيرابطۀ على م
شود و حتـى بـا دانسـتن روابـط    های ماكروفيزيك به ميكروفيزيك فراهم مى   امكان تحويل پديده

ى را از شناســ   روانتــوان    پديــداری و فيزيكــى برقــرار اســت، مــى یهــا   ان خاصــهيــكــه م یا   علــى
رش كاملى از طبيعت فيزيكـى عـالم و گزا Aديگر، اگر گزار?     عبارت   به. فيزيولوژی استنتاج كرد

هـای    خواهد بـود و بـدون رجـوع بـه بينّـه Bمستلزم  Aمشتمل بر تمام حقايق عالم باشد،  Bگزار? 
 بـر همـين اسـاس اسـت كـه فرانـك جكسـون از. اسـتنتاج كـرد Aرا منطقـاً از  Bتوان    تجربى مى

 یهـا   است كـه ذهـن دارای خاصـه در مقابل، كريپكى معتقد. كند   فيزيكاليسم پيشينى حمايت مى
رو، كريپكـى امكـان اسـتنتاج    از همـين. شـوند   اسـت كـه در پديـد? فيزيكـى يافـت نمـى یا   ذاتى
دانـد كـه قابـل    ى را يك علم مستقل مىشناس   روانكند؛ زيرا    ى از فيزيولوژی را نفى مىشناس   روان
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همان نيستند،    حالات ذهنى و فيزيكى اينكريپكى معتقد است كه . تحويل به علوم فيزيكى نيست
بـه . گيـرد   هـای تجربـى صـورت مـى   بلكه همبستگى دارند و درك اين همبستگى با رجوع به بينه

 یا   بـا چـه پديـد? فيزيكـى Mتوان تعيين كرد كه حالت ذهنـى    و? منطقى يا مقدم بر تجربه نمىيش
شـناختى بـا    مقارنت دارد؛ زيرا تصورپذير است كه در هر جهـان ممكـن، يـك نـوع حالـت روان

    كه تعيين رابطۀ ذهن و بدن بـا رجـوع بـه تجربـه   اين. های فيزيكى متفاوت ايجاد شود   دهنده   تحقق
  . كند   پذيرد، به معنای فيزيكاليسم پسينى است كه كريپكى از آن جانبداری مى   صورت مى

ظـاهر غيرفيزيكـى اسـت، ولـى در    گرا حالت ذهنى را چيـزی كـه بـه   فيزيكاليسم تحويل    .3. 8
گرايـى تعريـف امـر ذهنـى را    تحويـل. كنـد   گيرد، تعريـف مـى   آينده مورد تبيين فيزيكى قرار مى
هنـوز  داند و در تعريف امـر فيزيكـى نيـز بـه فيزيـك آينـده كـه   وابسته به تعريف امر فيزيكى مى

شـناختى، اسـتقلال حالـت    گرا بنا بـه مصـالح روش   نظريۀ تحويل. كند   افته است، اشاره مىيتحقق ن
ه تعريف كامل كماند؛ چرا    انگارد و در تعيين مرزهای دقيق امر فيزيكى باز مى      ذهنى را ناديده مى

گرا ذهن    فيزيكاليسم غيرتحويل. دهد   از امر فيزيكى را به پيشرفت علم فيزيك در آينده حواله مى
خاصـيت كيفـى . دانـد   كه قابل تحويل به پديد? فيزيكى نيستند، مـى یا   كيفى یها   را دارای خاصه

در رابطـه بـا سـوژه «قابل تأويل به خاصيت سابجكتيو است و خاصيت سـابجكتيو نيـز كـه همـان 
انگـاری خاصـيت اسـت    بـرخلاف دوگانـهگيرد كه اين    است، ذهن يا سوژه را مفروض مى» بودن   

غيرفيزيكـى آن متمركـز  یهـا   جای جوهريت ذهن بـر حـالات ذهنـى و خاصـه   خواست به   كه مى
  . شود

شـناختى آن مشـخص نشـود، خاصـيت    بنابراين، تا زمانى كـه معنـای سـوژه و جايگـاه وجـود
سد كه خاصيت سابجكتيو نوعى رويـداد بـا ر   به نظر مى. ماند   از ابهام باقى مى یا   سوبژكتيو در هاله

. شـود   ى عاميانـه بـرای تبيـين رفتـار اسـتفاده مـىشناسـ   روانباشـد كـه در » تحقق خاصيت«عنوان 
برای تعيين خاصۀ حالـت ذهنـى اسـتفاده » تحقق خاصيت«از  جا نياگرا در    فيزيكاليسم غيرتحويل

 -تعبيـر ويتگنشـتاين    بـه -لت ذهنـى ارائـه دهـد كه تعريف محصلى از حا   جای آن   كند، ولى به   مى
بـودگى را مفـروض    از ذهن، عنصر ذهـن ىكه هر تعريف   اين. دادن حالت ذهنى دارد   سعى در نشان

توانـد موضـوع    عنـوان شـرط معرفـت نمـى   استعلايىِ ذهن اسـت كـه بـه ىژگيگر و   گيرد، بيان   مى
تواند به درستى شناخته شود كه وجود يك لايه بـالاتر را    البته، ذهن زمانى مى. شناسايى واقع شود
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طرف و خنثى است كه بر عملكرد ذهن    قو? عاقله يك زمينه بى. كه همان قو? عاقله است بپذيريم
شــناختى دارد؛ يعنــى    قــو? عاقلــه بــرخلاف اگِــوی اســتعلايى كانــت، حيــث وجــود. نظــارت دارد

. عنوان يكى از شروط پيشينى معرفـت، مفـروض گرفتـه شـود   كه به   قانونگذار معرفت است نه اين
نگرانه به حالت ذهنى اسـت و هـم فيزيكاليسـم    گرا كه نافى رويكرد درون   هم فيزيكاليسم تحويل

كند، در ارائـۀ تعريـف محصـل و    ى عاميانه تكيه مىشناس   رواننگری و    گرا كه بر درون   غيرتحويل
ها به ايـن نكتـه توجـه ندارنـد كـه ذهـن    يك از اين نظريه   ند؛ زيرا هيچايجابى از ذهن ناموفق هست

شـناختى ذهـن، يـا وجـود حـالات    جايگـاه وجـود   بدون توجه به. شناختى دارد   يك جايگاه وجود
شـود يـا هـر تعريفـى كـه از حالـت ذهنـى در    گرايـى ناديـده گرفتـه مـى   ذهنى در نظريـۀ تحويـل

  .آيد، مصادره به مطلوب خواهد بود   ل مىگرايى به عم   غيرتحويل

  ها نوشت پى
  
. ودش ـ  انگاشته مـي  -ميكرو فيزيك و ماكرو فيزيك - در نگرش فيزيكاليستي، عالم واقعيتي واحد ولي ذومراتب. 1

وجوي وحدت يـافتن    داند به همين خاطر در جست  هاي فيزيكي مي  فيزيكاليسم واقعيت را تماماً مشتمل بر پديده
  .)Graham, 1998, p. 148(تمام علوم است 

2. Hempell 
3. Ayer 

4. causal closure  
فيزيكاليستي، ساده و مقتصدانه اسـت؛  هاي   شمرند اين است كه تبيين  يكي از مزايايي كه براي فيزيكاليسم بر مي 5.

نيـاز    شـود، بـي    ها يا مفاهيم پراكنده و ناهمگوني كه در علوم غير دقيـق يافـت مـي     كارگرفتن واژه  زيرا ما را از به
هاي فيزيكي اسـت، فـرو     نده از اصطلاحات و نظريهكفيزيكاليسم تمام علوم را به يك علم واحد كه آ. كند  مي
و يكنواخت، حالات  شيميايي به وجهي مقتصدانه -گرفتن فرايندهاي فيزيكي  فيزيولوژي با مفروضدر . كاهد  مي

دهند با اين تفاوت كه مكانيسم هركدام را به ترتيب پيچيده و   گر حيوانات را توضيح مييشناختي انسان و د  روان
  .)Melnyc, 2003, p. 17( دانند  ساده مي

6. physics-alism 

شـود و بـه ايـن      مطـرح مـي  » انگـاري جـوهري    دوگانـه «در مقابـل  ) property dualism( انگاري خاصـيت   دوگانه. 7
 يهـا   ذهن داراي خاصـه . ديگراند  متمايزي كه دارند، متفاوت از يك يها  خاطر خاصه  معناست كه ذهن و بدن به

به نظر . ابجكتيو و عيني دارد هاي فيزيكي، خاصيت  گر پديدهيشخصي و سابجكتيو است، ولي بدن همانند د  اول
توان در   اند و هريك را مي  انگار خاصيت اشياء در جهان پيرامون ما از اجزاء يا تركيبات مادي ساخته شده  دوگانه
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عنوان يك پديدة فيزيكي، هر روز در آزمايشگاه يا اتاق جراحـي    علوم طبيعي مورد مطالعه قرار داد و مغز نيز به

لاي   تواند ادعا كنـد كـه پديـدة آگـاهي را در لابـه       كس نمي  با اين وجود، هيچ. شود  رسي ميتشريح، ترميم و بر
 .)Heil, 1998, pp. 78-79( اي از تجارب ذهني فرد را در آن ديده است  مغز مشاهده كرده و صحنه ياجزا

مثال، خاصيت  ياين رويكرد برادر . كند  هر چيز را بر اساس تجربه سابجكتيو تعريف مي )mentalist(ذهن باور.  8
آليسـت    البتـه، ذهـن بـاور ايـده    . بودن را براي شـيئي خـاص دارد    يابد كه كيفيت دايره  دايره به چيزي تحويل مي

هايي بيرون از ما وجود دارند كه ممكن است ادارك شوند يا مـورد ادراك    نيست؛ زيرا معتقد است كه واقعيت
اسـتن بـه يـك تجربـة     كباوري اين است كه هر حـالتي از امـور قابـل فـرو      هنمحور اصلي نظرية ذ. قرار نگيرند

» انگـاري   روان  همـه «كند؛ زيرا در   نيز فرق مي) panpsychism(»انگاري  روان  همه«باوري با   ذهن. سابجكتيو است
ي هر شيء گويد خاصيت فيزيك  باور مي  مادي، يك خاصيت ذهني دارد، ولي ذهن يها  هر شيء علاوه بر خاصه

  .(McGinn, 2001, p. 261) نفسه ذهني است  في
9. physicalism  

ايـن انتقـاد بـر    . شدن بيشتر بحث كـارايي دارد   اين تعريف از فيزيكاليسم كاملاً دوري است و تنها براي روشن.  10
كنـد و از سـوي     علم فيزيك تعريف مي يها  سو امر فيزيكال را بر اساس نظريه  فيزيكاليسم وارد است كه از يك

فيزيكاليسم براي تعيين قلمرو خود بايد تعريف روشني از . داند  فيزيكي را دربارة امر فيزيكال مي يها  ديگر نظريه
شود، يعني امر فيزيكال و نظريـة    آن، يك دور منطقي ديده مي  امر فيزيكال داشته باشد، ولي در تعريف مفهومي

رسيم كه فيزيكاليسم نيز همچون علم فيزيك، ماده را   نهايت به اين نتيجه ميديگراند و در  فيزيكي، مبتني بر يك
  .)Stoljar, 2001, p. 15( نياز از تعريف دانسته است  بديهي و بي

11. theory-based conception 
12. object-based conception 

13. dispositional property 
14. relational 
15. Ned Block 

را در خـود جمـع كـرده اسـت و عـدم توجـه بـه         يمعـاني متنـوع  » آگاهي«است كه اصطلاح ند بلاك معتقد  . 16
او بـراي رفـع ايـن    . ديگـر خلـط شـوند     هـاي آگـاهي بـا يـك      شود كه برخي از جنبـه   باعث مي  تمايزات مفهومي 

 يهـا   خاصـه . دهـد   يافـت، از هـم تميـز مـي      آشفتگي، دو جنبه از آگاهي را تحت عنوان حالت پديداري و دست
شنويم براي ما حاصل   بينيم يا مي  مثال، وقتي چيزي را مي يهستند كه برا يا  تجربي يها  پديداري آگاهي، خاصه

يافت يك مقولة غيرپديداري است و در عملكردهاي شناختي، بازنمايي و كنتـرل رفتـار     آگاهي دست. شوند  مي
 ,Block(فيزيكـي نيسـتند   يهـا   قابل تحويل بـه خاصـه  پديداري تجربة ذهني  يها  به نظر بلاك خاصه. نقش دارد

1997, p. 385(.  
عنوان   شونده و ديگري به  شود كه يكي تحويل  برقرار مي يا  هيان دو نظريبه اعتقاد ارنست نيگل رابطة تحويل م.  17
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   نيگـل در پاسـخ بـه ايـن    ارنسـت  . كاهند  اي را به آن فرو مي  يا مبنايي دارد كه نظريه يا  يك نظرية پايه، جنبة پايه

فروكاسته ) رندهيگ  نظريه مبنا يا تحويل(  1به نظرية ) شونده  تحويل( 2پرسش كه بر حسب چه نوع ارتباطي نظرية 
اين امر تنها زماني ممكن است كـه قـوانين نظريـة    . گويد  نظرية دوم از اول سخن مي» قابليت اشتقاق«شود، از   مي

صـورت،    در ايـن . قاً قابل اشتقاق باشد، يا بتوان يكي را از طريق ديگري اثبات نموددوم از قوانين نظرية اول منط
شــرط اصــلي در . نخواهــد داشــت  شــود و ديگــر اســتقلال يــا اتُونــومي   نظريــة دوم مســتحيل در نظريــة اول مــي

ن امـر توضـيح   را با توجه بـه اي ـ ) T1(از نظرية اول) T2(گرايي اين است كه چگونگي اشتقاق نظرية دوم   تحويل
ل حـل    . خودش را دارد يها  دهيم كه هر نظريه، اصطلاحات يا واژه نيگل اين مسئله را با طرح قوانين رابط يـا پـ

شـدن يـك نظريـه از نظريـة ديگـر ايفـا          شدن يا مشـتق   طوري كه آنها نقش واسطه را در تحويل برده   به. كند  مي
شويم   رو مي  بدون قوانين رابط، ما با دو نظريه كه كاملاً مستقل از هم هستند روبه .(Nagel, 1961, p. 463)كنند  مي

تـوان بـه صـورت زيـر       نظرية تحويل ارنسـت نيگـل را مـي   . بردن يكي به ديگري وجود ندارد  كه امكان تحويل 
  :بندي كرد  دسته

  . هستند T2اصطلاحات  gو  fطوری كه   به) g→f(را دارد  gرا داشته باشد، خاصيت  fخاصيت  xاگر ) 1
 T1اصـطلاحات  *gو  *fطـوری كـه   بـه) *f*→g(را دارد *gرا داشـته باشـد، خاصـيت  *fخاصـيت  xاگر ) 2

  :ميبه هم مرتبط شوند به مقدمات زير، يعنى قوانين پل نيازمند T1و  T2كه اصطلاحات   برای اين. هستند
  ).*f↔f(داشته باشد؛  *fرا دارد اگر و تنها اگر خاصيت  fخاصيت  x) الف

  ).*g↔g(داشته باشد؛  *gرا دارد اگر و تنها اگر خاصيت  gخاصيت  x) ب
منطقـاً قابـل    T1از  T2تعبيـر ارنسـت نيگـل      بـه . استنتاج كنـيم  T1را از  T2توانيم   بر اساس مقدمات الف و ب مي

از سوي ديگـر  . اشتقاق است، تنها در مواردي كه قوانين پل، اصطلاحات هر نظريه را به نظرية ديگر مرتبط كند
كنند،   هاي موجود ثابت مي  را بر پاية بينه *gو  *fو  gو  fها   الف و ب، قوانين تجربي هستند كه همبستگي خاصه

بنـاميم؛ زيـرا در فروكاسـتن يـك نظريـه بـه نظريـه ديگـر، بـا          » رابط اصول«پس بهتر است آن دو را قوانين و نه 
  .)Kim, 1998, pp. 212-213(پردازيم  تجربي سروكار داريم و به تحليل معناي عبارات نمي يها  خاصه

» شـكاف تبيينـي  «دهد كه به مسئلة   جوزف لوين تقرير جديدي از عدم تحويل حالت ذهني به فيزيكي ارائه مي .18
كـه مبنـايي بـراي نفـي نظريـة       cبـودن رابطـة درد و تحريـك عصـب       اي ديگر به محتمـل    او از زاويه. امدانج  مي
ان درد و يـك  ي ـتوانـد بـه رابطـة ضـروري م      فيزيكاليسـم نمـي  . نگرد  هماني نوعي در فلسفه كريپكي بود، مي  اين

نياز بـه تبيـين معقـول از    . ارتباط پيدا كندمعقول از اين   كه فهمي   دهندة فيزيكي خاص حكم دهد مگر اين  تحقق
كيفي تجربـه و يـك حالـت فيزيكـي      يها  ان خاصهيرابطة م«گيرد كه   رابطة ذهن و مغز با اين سؤالات شكل مي

و نـه هـر عصـب     cپديداري فقط از طريق شليك عصب  -كيفي يها  چرا درد با خاصه«و » معين از مغز چيست؟
 يهـا   گر شـكاف تبيينـي بـين خاصـه      اين سوالات بيان. )Joseph Levine, 2003, p. 431( »شود؟  ديگري ايجاد مي

شـناختي دارنـد؛ رويـه متـافيزيكي بـا        ذهني و فيزيكي هستند كه دو رهيافت كلـي اعـم از متـافيزيكي و معرفـت    
ر ب ـ -كه موضـوع اصـلي مـا در ايـن مقالـه اسـت      -گيرد و رويه معرفتي  انگاري جوهري دكارت شكل مي  دوگانه
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شود و مسئله     يابد؛ يعني هر لايه از واقعيت فيزيكي با خاصيتي متمايز شناخته مي  انگاري خاصيت ابتناء مي  دوگانه

  ).9، ص1387سنايى و آيت اللهى، (ذهني و فيزيكي است  يها  شكاف تبييني، فهم چگونگي ارتباط بين خاصه
19. principle 

20. indexical 
د و از سـوي  ي ـآ  يسو المثناي فيزيكي جهان بالفعل بـه حسـاب م ـ    را كه از يك Aفيزيكاليسم تبعي قوي، جهان  .21

در واقع، مشكل فيزيكاليسم تبعـي قـوي ايـن اسـت كـه      . داند  پديداري دارد، غيرممكن مي  ديگر اكتوپلاسم شبه
. ستلزم غيرممكن بـودن حـالتي از امـور باشـد    تواند م  كه فيزيكاليسم نمي  داند، در حالي  را غيرممكن مي Aجهان 

فيزيكاليسم تبعـي را از خطـر نقـض    » المثناي حداقلي«كردن قيد   لسوفان براي رفع اين مشكل با اضافهيبرخي از ف
هر جهاني كه المثناي حداقلي جهان ماست، مطلقاً يعني در : گويد  فيزيكاليسم تبعي ضعيف مي. بخشند  رهايي مي

 .)Jackson, 1997, p. 485( نيز مثل جهان بالفعل خواهد بـود ... شناختي و  شناختي، زيست  ثل روانها م  گر خاصهيد
المثناي فيزيكي جهان ماست و شامل هـيچ چيـز ديگـري غيـر از      Aبه اين معناست كه جهان » حداقلي«اصطلاح 

ديگر، المثناي حداقلي جهان   عبارت  به. فيزيكي و ذهني وجود دارد، نيست يها  آنچه در جهان بالفعل مثل خاصه
بـودن    پديداري ندارد و ديگر نيازي نيست كـه فيزيكاليسـم صـدق خـود را در گـرو نـاممكن         ما اكتوپلاسم شبه

اي تحـت عنـوان     اگر به فيزيكاليست تبعي ضعيف بگويند كه يـك جهـان ممكـن، تجربـه    . حالاتي از امور بداند
كند، در پاسخ خواهد گفت كه   كنشي علي پيدا نمي  هم يچيز  طوري كه با هيچ  پديداري دارد، به  اكتوپلاسم شبه

فيزيكاليسم تبعي ضـعيف  . چنين چيزي منطقاً امكان دارد، ولي اين جهان ممكن، المثناي فيزيكي جهان ما نيست
شـود،    ا مقايسه مـي وابسته به اين است كه اولاً، فيزيكاليسم درست باشد و ثانياً، هر جهان ممكني را كه با جهان م

كـه هـر جهـان ممكـن كـه        طور كه گفتيم، المثناي حداقلي، يعنـي ايـن    همان. المثناي حداقلي جهان بالفعل بداند
ديگـر،    عبـارت    بـه . چيز با جهان ما تفاوت ندارد   شرايط فيزيكي و ذهني آن مثل جهان بالفعل باشد، پس در هيچ

توان مورد تبيين فيزيكاليستي قرار داد و اگر يك جهان   همه چيز را مي اگر فيزيكاليسم در جهان ما درست باشد،
ممكن المثناي حداقلي جهان ما باشد، پس المثناي مطلق جهان بالفعل نيز خواهد بـود و در ايـن شـرايط، صـدق     

ت از هايي نيست كه نحوة توزيع حالات ذهني و فيزيكـي آنهـا متفـاو     بودن جهان   فيزيكاليسم در گرو غيرممكن
  .عالم ماست

22. That is all.  
23. rigid designator 
24. objective 
25. subjective 

اگر يك جهان ممكن به لحاظ فيزيكي المثناي حداقلي جهان ما باشد، پس مطلقاً المثنـاي  «: گويد  مي Aگزارة . 26
كـه جهـان بالفعـل، المثنـاي      تـوان گرفـت    اين نتيجه را مي Aاز گزارة . )Jackson, 1997, p. 485(» جهان ما است

طور پيشـيني المثنـاي فيزيكـي خـودش اسـت، ولـي از نظـر          البته، جهان بالفعل به. فيزيكي حداقلي خودش است
يـك امـر   » جهان المثنـاي فيزيكـي خـودش اسـت    «، Aبنا به گزارة . خودش است حداقل�پسيني المثناي فيزيكي 
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نحو پسيني المثناي   طور پيشيني، بلكه به  نيم، ديگر جهان نه بهرا اضافه ك» حداقلي«پيشيني است ولي اگر اصطلاح 

خاطر است كـه فيزيكاليسـم حـداقلي      ن يكند به ا  ايجاد مي» حداقلي«تفاوتي كه اصطلاح . فيزيكي خودش است
، غيرفيزيكي دارد يها  جا كه در جهان بالفعل، آگاهي خاصه  ناظر به تبعيت حالت ذهني از فيزيكي است و از آن

مسـتقل از  (نحـو پيشـيني     شود و ديگر به  طور پسيني تعيين مي  فيزيكي و ذهني در عالم ما به يها  پس رابطة خاصه
كه به تجربـه    توان گفت كه المثناي فيزيكي اين عالم، مطلقاً المثناي همين عالم خواهد بود، مگر اين  نمي) تجربه

يكي جهان ما، از نظر توزيع حالات ذهني نيز مثـل جهـان بالفعـل    رجوع كنيم و ببينيم كه آيا المثناي حداقلي فيز
ز هستند كه يهايي ن  توانند المثناي فيزيكي خودشان نباشند، ولي جهان  هايي وجود دارند كه نمي  جهان. است يا نه

فيزيكـي  توانند المثناي حداقلي فيزيكي خودشان باشند، پس المثنـاي    غيرفيزيكي نمي يها  به سبب داشتن خاصه
شـناختي نيـز بـا مـا       هـاي روان   كه جهـان فرضـي در جنبـه     جهان بالفعل، المثناي مطلق آن نيست و براي تعيين اين

  .)McLaughlin, 2005, pp. 269-270( هاي تجربي رجوع كرد  يكسان است، بايد به بينه
27. justified a posteriori belief 
28. De re 
29. De dicto 
30. Noa Latham 
31. event 
32. property exemplification 

اسـت كـه     توان گفت كه ذهن در مرزهاي عـالم واقـع شـده اسـت و مثـل چشـمي         در ادامة تفكر استعلايي مي 33.
يـا ذهـن مثـل     .(Wittgenstein, 1984, § 4.8, p 16) بيند ولي قادر به ديـدن خـودش نيسـت      چيزهاي ديگر را مي

 .)Ryle, 1991, p 429( توانـد بـه خـودش اشـاره كنـد       كند، ولـي نمـي    اشاره ميانگشت سبابه است كه به هر چيز 
تر باشد، ولي در تعريف ذهن، ايـن شـرط بـرآورده      تعريف منطقي زماني ميسر است كه معرِّف از معرَّف روشن

 شـود كـه    شود؛ زيرا ذهن هر تعريفي كه از خودش ارائه دهد، معطوف به خويش است و همـين باعـث مـي     نمي
مثـل   يا  تعبير ويتگنشتاين، هر چيز كه دربـارة حالـت ذهنـي     باز به. همواره در شناخت خود، مفروض گرفته شود

، جانشـين رفتـارِ حـاكي از    »من درد دارم«مثال، جملة  يها خواهد بود برا  دادني  احساس گفته شود، از سنخ نشان
  ).Wittgenstein, 2009, p 244( گويد  درد شده است و هيچ چيز محصلي دربارة جهان خارج نمي

34. mental property 
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