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  پيراستگي

 طباطبايي ةعلام هان صديقينبر

  ∗∗∗∗اميري  سليماني عسكري 

  چكيده

وجـود خـدا    اثباتاند كه در  صدرالمتألهين سعي كرده، سينا ابن، فيلسوفاني چون فارابي
) ره(طباطبـايي  برهاني ناب بيابند كه بر مخلوق تكيه نكـرده باشـد؛ در ايـن ميـان علامـة      

تنها در روند استدلال از وجـود   ت كه نهدست بر وجود خدا اقامه كرده اس برهاني از اين
برهـان علامـه   ، رو از همـين . اي مبتنـي نيسـت   بلكه بر هيچ نظريه، خلق بهره نگرفته است

شود كه تنها بر طبيعت عقل محض تكيـه كـرده اسـت؛     ين مسئله در فلسفه قلمداد مياول
اب خاصـي در ب ـ  ةايـن برهـان بـر نظري ـ   . يـات محـض هسـتند   اوليعني مقدمات آن تنهـا  

  . خاصي در باب مطابقت استوار نيست ةو نظري مرالا نفس

  ها كليدواژه

و  مـر نفـس الا  ةنظري ـ، يـات اول، عقـل محـض  ، برهان علامـة طباطبـايي  ، برهان صديقين
  . مطابقت ةنظري

                                                
 )ره(آموزشي و پژوهشي امام خميني   عضو هيئت علمي مؤسسة ∗
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 مقدمه

  ويژگـي . وجود خداوند متعال اسـت  اثباتطباطبايي از برهان صديقين برهاني بديع در  تقرير علامة
ين مسئله در فلسفه اول، بنابراين. گرفته است ي بهرهاولاين است كه تنها از مقدمات بديهي  اين برهان
اين برهـان در عـين   . ديگري در فلسفه ندارد ةوجود خداوند نياز به مسئل اثباتشود و در  قلمداد مي

ن مـا بـه   ايـن باشـد كـه ذه ـ   ، بـودن آن    شايد دليل پيچيـده ، هايي نيز دارد اتقان و استحكام پيچيدگي
هـايي بـر آن    هايي از اين دست عادت نكرده است و البته اين پيچيدگي موجـب شـده تـا نقـد     برهان

ايـن برهـان    ةپيش از تقرير اين برهان لازم است چند نكتـه دربـار  . وارداند وارد شود كه به نظر غير
  :يادآورشويم

ــان  ) 1 ــوع بره ــه از ن ــان علام ــه در آن از صــرف وجــو    بره ــت ك ــاي صــديقين اس ــود ، ده وج
سـراغ وجـود خداونـد متعـال      در ايـن برهـان از بيگانـه بـه    ، بنـابراين . شـود  مـي  اثباتبالذات  واجب
ايـن نـوع   ، رو از همـين ، ايـم  شود كه از او بـه او رسـيده   برهان معلوم مي ةبلكه بعد از اقام، رويم نمي
  . ها مصادره به مطلوب نيستند برهان
فلسفي قرار  ةين مسئلاولاگر اين برهان . فلسفي قلمداد كرد ةين مسئلاولتوان  اين برهان را مي) 2
. بايد پيشاپيش بپذيريم كه اين مسئله در فلسفه بر مسئله يا مسـائل فلسـفي ديگـر مبتنـي نيسـت     ، گيرد
اگر برهان صديقين علامـه  ، بنابراين 1.نظري آن علم است ةمسئله در هر علمي قضي، عبارت ديگر به
ه  اولبه اين معنا خواهد بود كه مقدمات برهان تنها از بـديهيات  ، لمداد شودين مسئله در فلسفه قاول يـ

توان بـا   شوند؛ زيرا روش فلسفه روش عقلي محض است و علوم عقلي محض را تنها مي تشكيل مي
ين مسـئله اسـت   اول ـجا كه اين برهان  كرد و از آن اثباتمستقيم  طور مستقيم يا غير يه بهاولبديهيات 
يات نيز بهـره  اول شود و اگر بگوييم كه در فلسفه از غير اثباتطور مستقيم  يات و بهاولطريق  بايد از

سينا و چه برهان  چه برهان ابن -طور عمومي هاي صديقين به بايد در خصوص برهان، شود گرفته مي
هـاي   نبرهـا امـا   .هاي عقلي محض است ادعا كرد كه برهاني از سنخ برهان -صدرالمتألهين و علامه

شك برهان صديقين  بي. شوند متفاوت مي، ين مسئله فلسفي قلمداد شوند يا نهاولكه  اين صديقين در
الـربط بـودن    تشكيك وجود و عين، اصالت وجود(كم بر سه اصل فلسفي  دست اسفارملاصدرا در 

ين مسـئلة فلسـفي در حكمـت صـدرايي قلمـداد      اول ـ، بنـابراين . مبتنـي اسـت  ) معلول بـه علـت خـود   
اگر بطلان دور و تسلسل را . سينا نيز بر ابطال دور و تسلسل مبتني است برهان صديقين ابن. شود مين
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صـورت   در ايـن ، آيد حساب آوريم كه از نظر فيلسوفان چنين به نظر مي اي از مسائل فلسفي به مسئله
شك برهـان   بي ولي. حساب نخواهد آمد سينوي به ةين مسئله در فلسفاولسينا نيز  برهان صديقين ابن

زيـرا ايـن برهـان تنهـا بـر      ، شـمار آورد  فلسـفي بـه   ةين مسـئل اولطباطبايي را مي توان  ةصديقين علام
  . فلسفي استوار نيست ةيات محض تكيه كرده و بر هيچ نظريه و مسئلاول

اين معنا است كه صدق آن وابسته به حكم  به، اگر برهان علامه يك برهان عقلي محض باشد. 3
اي  اگـر مسـئله  ، عبـارت ديگـر   به. و در احراز صدق به هيچ چيزي جز عقل محتاج نيستيم عقل است

در برهـان  ، اگـر مـدعايي ايجـابي باشـد    ، بنـابراين . نفي آن مستلزم تناقض اسـت ، عقلي محض باشد
ايجـاب آن  ، در برهـان محـض  ، سلب آن مستلزم تناقض است و اگـر مـدعايي سـلبي باشـد    ، محض

  . ودمستلزم تناقض خواهد ب
ي اول ـ ةين مسـئله در فلسـف  اول ـتـوان   تنهـا مـي   طباطبايي از برهـان صـديقين را نـه     تقرير علامه. 4
، ي وجـود خداونـد  اول ـ ةدهد كه در فلسـف  اً اين برهان نشان مياساستوان گفت كه  بلكه مي، دانست

د خداونـد  هاي ديگري كه بـر وجـو   ندارد و برهان اثباتبديهي و از نظر عقلي پايه است و نيازي به 
در توضيح برهان خـود بـه ايـن نكتـه تصـريح       طباطبايي علامةتنبيهي هستند و ، شوند متعال اقامه مي

  ) 15 ص، المتعالية الحكمةتعليقات ( .كرده است
اي  به اين معنـا اسـت كـه ايـن برهـان بـر هـيچ مسـئله        ، اگر برهان صديقين علامه تنبيهي باشد. 5

اي مبتني نيست و طبيعت عقل  اين برهان بر نظريه، عبارت ديگر هب. فلسفي مبتني نيست فلسفي و غير
طبيعـت عقـل    ةو احراز صدق مقدمات بدون استدلال از ناحي. در پذيرش آن كافي است 2ضروري

خواه مقدمه ايجابي باشد يا سلبي و در احراز صدق مقدمات نيـازي بـه   ، ضروري تضمين شده است
ولـي  ، كـرد  اثبـات ممكن است مقدمات را بتـوان بـا برهـان     چند هر، اي نيست توسل جستن به نظريه

  . اي نيست آن وابسته به نظريه اثبات

  تقرير برهان

  )ياولبديهي . (كند ذاتاً قبول بطلان و نيستي نمي) در مقابل سفسطه(واقعيت ) 1
  ) ياولبديهي . (بالذات است  الوجود واجب، هر چيزي كه ذاتاً قبول بطلان و نيستي نكند) 2
  . بالذات است  الوجود واجب) در مقابل سفسطه(پس واقعيت ) 3
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اي  نتيجه بدون ابتنا بـر هـيچ نظريـه   ، بنابراينصغري و كبري هر دو بديهي هستند و ، در اين استدلال
بودن كبراي استدلال هيچ شك و ترديدي نيست؛ زيرا چيزي كه ذاتـش   در بديهي. شود استنتاج مي

  است؛ چرا كه وجـوب   الوجود واجب، نپذيرد اتش نيستي و نابودي را حسب ذ اي است كه به گونه به
  . الوجود بالذات نبود وجود بالذات به اين معنا است كه ذات او نيستي پذير نيست و گرنه واجب

زيـرا هركـه موضـوع و محمـول را     ، نياز از استدلال اسـت  ي و بياولصغراي استدلال نيز بديهي 
دار اسـت   به اين علت كه آنچه كـه واقعيـت  ، ه صدق آن خواهد داددرستي تصور كند گواهي ب به

  . پذيرد نمي، دار نباشد و مقابلش را كه عدم و نيستي است ممكن نيست واقعيت
، چند صغراي برهان به اين علت كه مضمون آن نفي شكاكيت و پذيرش اصل واقعيت است هر
انـد   دو استدلال تنبيهي بـراي آن اقامـه كـرده   ) ره(نياز از استدلال است ولي علامه  ي و بياولبديهي 

  : كه به اين شرح است

  )در برهان صديقين علامه( اول ةبداهت مقدم

  : اند و گفته  ترديد كرده اول ةبرخي در بداهت مقدم
مطابق (حالات ذهني خود و ، وجود خود، كنيم صورت بديهي درك مي آنچه ما به

هـاي   جهـان  ةنـه در هم ـ ، ان بالفعلآن هم در جه، محسوسات است) برخي نظريات
، تصـديق بـه ايـن كـه در هـر جهـان ممكنـي واقعيتـي وجـود دارد         ، بنابراين. ممكن
  ) 5 ص، مرواريد(. تواند مستند به بداهت باشد نمي

يات است؛ زيرا صغراي آن ثبوت واقعيت اولطباطبايي اين است كه مقدمات برهان از  ادعاي علامه
وع فلسـفه اسـت و انسـان بـا طبيعـت عقـل ضـروري از دام سفسـطه         است كه تصديق به ثبوت موض

  . يه استاولنفي سفسطه و پذيرش ثبوت واقعيت بي هيچ قيد و شرطي از بديهيات . يابد رهايي مي
كنيم كه ما و حالات نفساني ما  ممكن است كسي ادعا كند كه ما سفسطه را به اين دليل نفي مي

نفي سفسطه مبتني بر ، بنابراين. وجود دارند، يابند آنها را در ميو احياناً امور محسوسي كه حواس ما
صورت كه ما و احوالات نفساني ما و امـور محسـوس هسـتيم؛ پـس هيچـي و       به اين. استدلال است

  . پوچي حاكم نيست
ولي امكان سفسـطه و پـوچي را   ، كند حسب ظاهر هيچي و پوچي را نفي مي ولي اين استدلال به

كه نفي سفسطه از ضرورت ازلي برخوردار است؛ يعني در هيچ فرضي و در  حالي در، كند نفي نمي
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در ظرف نبود ما ، بنابراين. يعني سفسطه حاكم است، توان گفت كه هيچي و پوچي هيچ ظرفي نمي
بازهم سفسطه و ، اين امور ممكن است  كه نبود، و حالات نفساني ما و در ظرف نبود امور محسوس

تنهـا   -برهـان علامـه اسـت    اول ةكه موضـوع مقدم ـ  -اگر اصل هستي. نيستهيچي و پوچي حاكم 
با نبود ما و حالات ، قابل قبول باشد، وجود ما و حالات نفساني ما و احياناً وجود محسوساتدليل  به

، نفساني ما و با نبود محسوسات قطعاً هيچي و پوچي حاكم خواهد شد و سفسطه برقرار خواهد بـود 
نفـي سفسـطه و وجـود    : گـوييم  مـي ، رو  ازايـن . عقل ضروري نافي سفسطه استكه طبيعت  حال آن

فلسفه در هر جهان ممكني ضروري است و نه در خصوص جهان بالفعل كه ما و احـوالات نفسـاني   
و نه فقط در  -از نظر علامه اصل هستي در هر ظرف و جهان ممكني. و احياناً محسوسات موجوداند

بـديهي عقـل    امـر ادعاي علامه اين است كه نفي سفسطه ، بنابراين. است انكار ناپذير -جهان بالفعل
است و از ضرورت ازلي برخوردار است و گرنه اگر دم از نفي سفسطه در جهان بالفعـل بزنـد و در   

برهـان تنبيهـي علامـه    . سفسـطه را در جهـاني پذيرفتـه اسـت     امكان، هر جهاني سفسطه را نفي نكند
  . حتمال سفسطه را معقول مي داننددرمان ذهن كساني است كه ا

  جهت ضرورت  اساسبازسازى برهان علامه بر 

د علامه جهت قضـيه  چن هر، جهت قضيه نيز بازسازي كنيم اساستوانيم برهان علامه را بر  اكنون مي
صـغري و كبـراي برهـان علامـه داراي     ، ولـي پـر واضـح اسـت كـه از نظـر او      ، اسـت  را ذكر نكرده

مقصود از ضرورت به حسـب جهـت در دو مقدمـه ايـن اسـت كـه       . ستضرورت به حسب جهت ا
طبق اين بيان نسبت سلبي محمول . پذير نيست محمول براي موضوع ضروري است و از آن انفكاك

، بنـابراين . ضـروري اسـت  ، به موضوع در صـغري و نسـبت ايجـابي محمـول بـه موضـوع در كبـري       
  :ي كنيمبند صورت زير صورت توانيم برهان علامه را به مي
  )ياول بديهي. (كند ذاتاً قبول بطلان و نيستي بالضروره نمي) در مقابل سفسطه(واقعيت ) 1
الوجـود   آن چيـز بالضـروره واجـب   ، هر چيزي كه ذاتاً قبول بطلان و نيسـتي بالضـروره نكنـد   ) 2

  ) ياولبديهي . (بالذات است
  . بالذات استالوجود  ذاتاً بالضروره واجب) در مقابل سفسطه(پس واقعيت ) 3



 

 

 259

 
��
�

��
�

��
�

��
�

    �� ��     
��
�

��
�

��
�

��
�

 / /  / /
	

�

	

�

	

�

	

�

    
�

��
���

�

��
���

�

��
���

�

��
���

 / /  / /
��

�
�

��

�
�

��

�
�

��

�
�

    
��
�

��
�

��
�

��
�

    �� ��     
��

�
�

��

�
�

��

�
�

��

�
�

�� ��
25
9

            

  انكار واقعيت مستلزم پذيرش واقعيت

مقدمات آن نياز به ، روي بديهي است و از همين امرتنبيه بر ، گونه كه گفته شد استدلال علامه همان
 اول ةمقدم ـ. كـرده اسـت   اثبـات را  اول ةمقدم) ره(علامة طباطبايي، در عين حالاما  .استدلال ندارد

واقعيتي كه ضرورتاً هست ضرورتاً عـدم ناپـذير   «: فاد آن اين استدر واقع تركيبي است و م، ايشان
  : اين مدعا دو دليل اقامه كرده است اثباتبراي . »است

  اولبرهان 

شعوري مضطر به پذيرش آن اسـت و   طبيعت ضروري عقل ضرورتاً هست و هر ذيدليل  بهواقعيت 
نفـي  دليـل   بـه عـدم ناپـذيري   ، نابراينب. ناپذير است سفسطه باطل است و ضرورتاً عدم، همين دليل به

  . سفسطه و قبول اصل واقعيت است

  برهان دوم

نماينـد   كنند و يا آن را انكار مي اين دليل در واقع پاسخ كساني است كه در اصل واقعيت ترديد مي
استدلال علامه در اين بخش اين اسـت كـه اگـر    . »واقعيتي ضرورتاً هست«آن اين است كه  ةو نتيج

طوركلي واقعاً شك كنيم كه واقعيتي هست يا واقعاً اصل واقعيت را انكـار كنـيم يـا     يا به در مقطعي
پـس  . موهوم و مورد انكار اسـت ، اصل واقعيت مشكوك واقعاًصورت  در اين، آن را موهوم بدانيم
ايـد   اصل واقعيـت را پذيرفتـه   واقعاً ةمورد انكار و مشكوك نيست؛ زيرا با واژ، اصل واقعيت موهوم

شـك و وهـم   ، جا كه واقعيت مورد انكار از همان، بنابراين. وهم و انكار واقعي نيست، گرنه شكو
  . شود مورد تصديق واقع مي، گيرد قرار مي
توان چيزي را به واقعيت نسبت داد كـه واقعـاً آن چيـز بـه عـالمِ واقـع        وقتي مي، عبارت ديگر به

گوييم كه اين طلا واقعـي اسـت بـه ايـن      قتي ميو، براي مثال. نسبت داشته باشد وگرنه واقعي نيست
آنها اين چيزي است  ةمعناست كه در عالم واقع اموري كه واقعاً طلا هستند وجود دارند كه از جمل

به عالم واقعي اشاره دارد كه واقعاً آن عـالم  » واقعي«در هرصورت ، بنابراين. كنم كه بدان اشاره مي
اسناد به واقعي بودن آن شيء ، اگر باشد. واقع هست يا نيستهست و شيء مورد نظر يا در آن عالم 

باز اسناد به واقعي نبودن آن شيء درست است و به اين معنا است كه در ، درست است و اگر نباشد
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اكنون اگر خود واقعيت را كـانون  . دار است واقعيت، حالت سلب و در حالت ايجاب اصل واقعيت
ايم و حتي اگـر واقعيـت را    باز اصل واقعيت را پذيرفته، عي استتوجه خود قرار دهيم و بگوييم واق

نتيجة آن اين خواهد بود كه خود ، فرض واقعي اسـت  جايي كه نفي ما بنا به از آن، واقعاً نفي كنيم
  . واقعيت است اثباتشود يا به عبارتي نفي واقعيت مستلزم  واقعيت نفي نمي

  اشكال

هـم بـدان   ) 88 ص، معلمـي (آيـد و برخـي   رهان علامه به ذهن ميترين اشكالي كه در ارتباط با ب مهم
بـه نبـود آن   ، زيرا واقع عـدم ، اين است كه نفي و انكار واقعي آن است كه شيء نباشد، اند پرداخته

، ام هيچ كدام واقعـي نبـود   وقايعي كه ديشب ديده: شود طور كه گفته مي همان. است نه به بودن آن
، موري كه فلاني ديده است واقعي نبود و همه سرتا پا وهم و خيال بوديا ا. بلكه همه در خواب بود
واقعي نبـودن چيـزي در ظرفـي آن اسـت كـه      ، بنابراين. زا مصرف كرده بود چرا كه داروهاي توهم

كه در تقريـر برهـان علامـه واقعـي نبـودن بـه واقعـي بـودن          در حالي، شيء درآن ظرف واقعاً نباشد
شود كـه در   حال گفته مي در عين، شود در ظرفي نباشد ي كه فرض ميا كند؛ يعني شي بازگشت مي

ايـن  ، روي از همـين . آن ظرف هست و اين با مفـاد واقعـي نبـودن امـور غيرواقعـي ناسـازگار اسـت       
 . تواند تام و تمام باشد استدلال نمي

  پاسخ 

د آن اين اسـت كـه   مفا. است» واقعاً نيست«آنچه اهميت دارد توجه به مفاد   توان گفت در پاسخ مي
شـريك بـاري   «شـود   وقتي گفته مي، مثال براي. شيء منفي در جهان واقع منفي است و وجود ندارد

به اين معنا است كـه جهـان واقعـي وجـود دارد كـه در آن      » من اكنون موجود نيست ةنو«يا » نيست
ن نيست؛ يعنـي  من نيز اكنون در آ ةولي شريك باري در آن نيست و نو، هايي هستند جهان واقعيت

شود خود جهان واقع باشد  اگر آنچه نفي مياما  .من اكنون از اعضاي آن نيستند ةشريك باري و نو
جهان واقعي هسـت  «پذيريم كه  به اين معنا است كه مي، و اين نفي هم بر حسب فرض واقعي باشد

عضاي آن هسـتند و  ها ا جهان واقعي داريم كه واقعيت يا واقعيت«؛ يعني »كه در آن هيچ چيز نيست
و اين دقيقاً پـذيرش واقعيـت در ظـرف نفـي واقعيـت      » هايي از اعضاي آن نيستند واقعيت يا واقعيت

مسـتلزم  ، پيشـاپيش ، هاي خـاص  اگر نفي واقعي متوجه خود واقعيت شود نه واقعيت، بنابراين. است
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كـاري صـرفاً لفظـي    بلكه ان، انكار اصل واقعيت واقعي نيست، رو  ازاين. پذيرش خود واقعيت است
انكار واقعيت ممكن نيست و اگر مكـابري از  : گويد مي الحكمة نهايةعلامه در ، از همين روي، است

ايـن انكـار و شـك او لفظـي اسـت      ، ورزي حق را منكر شود و يـا در آن شـك روا دارد   سر غرض
هـر جـا   ، در نتيجـه . هـا  عبـارت اسـت از واقعيـت يـا واقعيـت     » واقعاً«، بنابراين). 4 ص، الحكمة نهاية(

تـوان   برهان دوم علامه را مـي ، اساس  همين  بر. توان گفت واقعيتي هست كار رود مي به» واقعاً« ةواژ
  :صورت زير بازسازي كرد به

  )مدعا(         واقعيتي هست؛) 1
  )نقيض مدعا(  واقعاً چنين نيست كه واقعيتي هست؛: فرض) 2
  )2از (        واقعاً واقعيتي نيست؛) 3
  )با توجه به واقعاً 3از (    تي هست كه واقعيتي نيست؛واقعي) 4
  )4از (        . پس واقعيتي هست) 5

ايـم و گرنـه    ايم كه واقعيتي هست و پـس از آن واقعيـت را نفـي كـرده     پيشاپيش پذيرفته) 2(زيرا در
 اثباتبه ) 1(شود و  فرضي متناقض است و نفي مي) 2(، عبارت ديگر به. فرض ما واقعي نخواهد بود

گونة ديگر نيز بازسازي كرد كه آغاز آن اصـل بـديهي    توان به همچنين برهان علامه را مي. رسد يم
  :باشد» امتناع تناقض«

  )اصل امتناع تناقض(  يا واقعاً واقعيتي هست يا واقعاً واقعيتي نيست؛) 1
  )فرض(        واقعاً واقعيتي هست؛) 2
  )2از (    واقعيتي هست كه واقعيتي هست؛) 3
  )3از (        ي هست؛ واقعيت) 4
  )فرض(        واقعاً واقعيتي نيست؛ ) 5
  )5با توجه به  5از (    واقعيتي هست كه واقعيتي نيست؛ ) 6
  )6از (        واقعيتي هست؛) 7
  )) 3حذف فاصل( 7، 5، 4، 2، 1از (        . پس واقعيتي هست) 8

) 5(و ) 2(ن در هـاي آ  حقيقيـه اسـت و بـا فـرض هـر يـك از مؤلفـه        ةمنفصـل ) 1(كـه   با توجه به اين
دسـت   شود كه از خـود منفصـله همـان نتيجـه بـه      دست آمد معلوم مي به) 7(و ) 4(واحدي در  ةنتيج
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) 1(تكرار كرديم و نشان داديـم كـه ايـن بنـد از بنـد      ) 8(را در بند ) 7(و ) 4( ةنتيج، بنابراين. آيد مي
  . نتيجه شده است

  تقريري ديگر 

  موجود يا موجود است يا معدوم؛) 1
  آيد؛  ارتفاع نقيضين لازم مي، اگر موجود معدوم باشد. ليكن موجود معدوم نيست) 2
  پس موجود موجود است؛ ) 3
، ليكن موجود موجود است پس موجود معـدوم نيسـت؛ زيـرا اگـر موجـود موجـود نباشـد       ) 4

  . آيد ارتفاع نقيضين لازم مي
امتنـاع اجتمـاع و    اسـاس هستند و بر  آن نقيضين ةمنفصلة حقيقيه است و دو مؤلف) 1(، در اين برهان
ها يا بايد وضع شود تا رفع مؤلفه ديگر نتيجه شـود و يـا يكـي از آنهـا      يكي از مؤلفه، ارتفاع نقيضين

مسـتلزم سـلب شـيء از خـود يـا       اول ةجا كه رفع مؤلف و از آن. دست آيد رفع شود تا مؤلفه ديگر به
شـود يـا رفـع     اول ةاچـار يـا بايـد وضـع مولف ـ    بـه ن ، دوم مسـتلزم ارتفـاع نقيضـين اسـت     ةوضع مؤلف

  . شود با هر يك از اين دو حالت هستي ثابت مي، بنابراينو . دوم ةمؤلف

  استقلال برهان علامه از نظريه

و گفتيم كه اگـر  ، برهان علامه بر هيچ اصل نظري مبتني نيست، طور كه پيش از اين گفته شد همان
نفي آن مستلزم تناقض است و نفي تناقض نيـز  ، ي باشداولهي مدعا بديهي باشد يا مبتني بر امور بدي

، اگر كسي با اين مدعا كه برهان علامه مبتنـي بـر نظريـه نيسـت    ، اين بنابر. از امور بديهي عقل است
اگر او بتواند اين مدعا را . اي خاص مبتني است بايد نشان دهد كه كدام يك از مقدمات او بر نظريه

ين مسـئله  اول ـكرده است كـه برهـان علامـه در صـورت تماميـت       اثباتاو صورت  در اين، نفي كند
شـود برهـان علامـه در بازسـازي      طور كه مشاهده مي ولي همان، يه نيستاولعقلي مبتني بر بديهيات 

هيچكـدام بـر   ) 4(تـا  ) 1(و در تقريـر اخيـر از از   ) 8(تـا  ) 1(و در بازسـازي دوم از  ) 5(تا ) 2(از  اول
  . نيستاي استوار  نظريه
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  در برهان علامه مرالا هاى صدق و نفس نظريه

از جمله ، هايي در هر باب هاي بازسازي شده بدون وابستگي به نظريه از نظر ما برهان علامه و برهان
. هـا نيسـت   يك از اين نظريه معتبر است و براي اعتبار آن نيازي به هيچ مرالا هاي صدق و نفس نظريه
چـرا كـه   ، اي در باب صدق وابستگي دارد ود كه اين نظريه بر نظريهممكن است گمان شجا  اين در

هـاي   هـاي بـديل و دوم؛ بايـد نظريـه     معناي مطابقت است نه نظريه بايد بپذيريم كه صدق به، نخست
 در. مختلف مطابقت را بررسي كرد و ديد كه اين برهان با كدام نظريـه از مطابقـت سـازگاري دارد   

هـاي   خصـوص قضـيه   قرار گرفته صدق قضاياي سـالبه بـه   4برخي ناقدانمشكلي كه فرا روي جا  اين
 پذيرد كه صدق يـك  او ابتدا مي. است» سيمرغ واقعاً وجود ندارد«بسيطه به مانند اين قضيه كه  ةهلي
مطابقـت در برخـي    ةچرا كه به نظـر او نظري ـ ، هاي بديل ديگر معناي مطابقت است نه نظريه قضيه به 

ويـژه   بـه (هـاي سـلبي    در ديگـر مـوارد از جملـه گـزاره    ، اما نمايد ي و معقول ميموارد كاملاً ارتكاز
، كار رفتـه اسـت   به» عدم«هايي كه در موضوع يا محمول آنها مفهوم  يا گزاره) سالبه ةهاي بسيط هليه

در سـنت   مـر الا نفـس  ةناقـد محتـرم بـه نظري ـ   ، در ادامه) 7 ص، مرواريد. (مسئله به اين روشني نيست
لامي اشاره كرده و آن را به دو ديدگاه استقلالي و تبعي تقسيم كرده و ديـدگاه اسـتقلالي   اس ةفلسف

 مـر الا اسـتقلالي نفـس   ةنظري اساساند كه برهان علامه بر  را به شهيد صدر نسبت داده و مدعي شده
رين ت ـ توجه كرده و علامه را ازمهـم  مرالا تبعي نفس ةگاه به نظري و آن) 9-8 ص، همان. (تمام نيست

ي مـر الا نفـس  ةبه ازاي هـر گـزار  ، به باور او«اند كه  اين نظريه معرفي كرده و ادعاكرده اندار طرف
علت وجود ، وجود علت«مانند (صادق ديگري  ةگزار، )»علت عدم معلول است، عدم علت«مانند (

، ارة دومبه تبـع مطـابق گـز    اول ةهست كه با عالم وجود مطابقت دارد و مطابق گزار) »معلول است
تمام اسـت و   مرالا تبعي نفس ةنظري اساسبرهان علامه بر ، از نظر ناقد) 9 ص، همان. (»موجود است

هـاي   كـه ايـن نظريـه تبيـين مناسـبي بـراي صـدق گـزاره         جـز ايـن  ، اشكالي بـر آن وارد نيسـت  
  :گويد مي اين بنابر) 10 ص، همان. (دهد بسيطه سالبه ارائه نمي ةهلي

ــا   ــدگاه نيــز ب ــه را  . مشــكلاتي مواجــه اســتايــن دي ــة علام حتــي اگــر بتــوان نظري
در مـورد  ، پـذيرفت » علـت عـدم معلـول اسـت    ، عدم علت«هايي چون  گزاره ةدربار

» سيمرغ معـدوم اسـت  «مثال تكراري ، براي نمونه. نمايد ها ناكارآمد مي ديگر گزاره
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» ارد؟تبـع چـه واقعيـت موجـودي تقـررّ د      مطـابق ايـن گـزاره بـه    ! را در نظر بگيريـد 
  )9 ص ،همان(

  ها و نه بالعكس محك نظريه، برهان علامه

الصدق هستند و صورت برهان نيز منطقـاً درسـت    ياولادعاي علامه اين است كه مقدمات برهان او 
بايد نشان داد كه اين ادعا درست اسـت و  ، حال. نتيجه آن منطقاً درست خواهد بود، بنابرايناست؛ 

  . اي مبتني نيست نظريه واقع برهان علامه بر هيچ به
دليـل   نظيـر آن بـه   بلكه درستي برهان علامـه و ، تنها برهان علامه مبتني بر نظريه نيست نه، واقع به

ها  گونه برهان اي ناسازگار با اين اگر نظريه. ها را آزمود توان نظريه ابتناء بر طبيعت عقل ضروري مي
چـرا كـه ايـن برهـان بـر      ، مورد ترديد قرار گيرد كه برهان نه آن، آن نظريه مردود خواهد بود، باشد
. وجو كرد يات تكيه دارد و اگر برهان محل ترديد باشد بايد ضعف آن را در مقدمات آن جستاول

عكـس   بلكـه بـه  ، ناتمـام اسـت   مرالا استقلالي نفس ةنظري اساسنبايد گفت برهان علامه بر ، بنابراين
دليل ناسازگاري ـ اگر ناسـازگار باشـد ـ بـا يـك برهـان         به مرالا استقلالي نفس ةبايد گفت كه نظري

دليـل   بـه  مـر الا تبعـي نفـس   ةنظري ـ، مردود است و نيـز بايـد گفـت كـه    ، معتبر مبتني بر عقل ضروري
سالبه ـ اگر نامناسب باشـد ـ بـا برهـان معتبـر مبتنـي بـر عقـل           ةبسيط ةنامناسب بودن تبيين آن در هلي

زيرا كارآمد يا ناكارآمد بـودن  ، كه برهان ناكارآمد است ه اينن، مردود يا ناكارآمد است، ضروري
و اگـر در  . آن داراي خلـل اسـت   ةيك استدلال اين است كـه منطقـاً نشـان دهـيم صـورت يـا مـاد       

در مقـام  ، نتيجـه يقينـي اسـت    اساسيات استفاده شده است و بر همين اولاستدلالي ادعا شده كه از 
و يـا بايـد   ) انـد  كم يكـي از آنهـا كـاذب    و دست(يات نيستند اولاز نقد يا بايد نشان داد كه مقدمات 

معلوم نيست كه نتيجه يقيني باشد و بلكه كـاذب  ، بنابرايننشان داد كه صورت برهان ناتمام است و 
  . است

شـود كـه حتـي درسـتي برهـان علامـه و ماننـد آن بـه          روشـن مـي  ، با توجه به آنچـه گفتـه شـد   
  . ها هستند محك نظريه ها برهانبلكه درستي اين دسته از  ،صدق هم وابسته نيست ةنظري
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، واقـع منفـي راسـل    امـر مطابقـت بـا    ةجالب توجه است كه ناقد محترم در ادامه بـا طـرح نظري ـ  
دوم آرمسترانگ به اين  ةواقع درج امرمطابقت  ةهاي اتمي ويتگنشتاين و نظري مطابقت گزاره ةنظري

  :اند نكته توجه كرده و گفته
p~مانند (ها  گويي همان ةمطابقت را دربار ةر نظريحتي اگ ∨ p (تـوانيم   مي، نپذيريم

و در هر دو حالت ، p~در آن صادق است يا  pيا  wازاي هر جهان ممكن  بگوييم به
  )13 ص، همان. (سازد را صادق مي p~يا  p ةوجود دارد كه گزار wواقعيتي در 

يــه و اولبلكــه هــر اســتدلالي كــه بــر بــديهيات ، گــويي اختصــاص نــدارد ايــن نكتــه بــه همــان، البتـه 
، وجه بـر تئـوري و نظريـه مبتنـي نيسـتند      هيچ اين امور به. گونه است ها مبتني باشد همين الصدق ياول

  . شوند اين امور ساخته مي اساسبلكه تئوري و نظريه بر 

  برهان علامه ةبندي دوبار صورت

  :شود چنين تنظيم مي اين برهان صديقين او، با توجه به برهان دوم علامه
  )اصل امتناع تناقض(  .در هر جهاني يا واقعاً واقعيتي هست يا واقعاً واقعيتي نيست) 1
  )فرض(      در هر جهاني واقعاً واقعيتي هست؛) 2
  )2از (    در هر جهاني واقعيتي هست كه واقعيتي هست؛) 3
  )3از (      در هر جهاني واقعيتي هست؛  ) 4
  )فرض(      اً واقعيتي نيست؛ در هر جهاني واقع) 5
  )5از (    در هر جهاني واقعيتي هست كه واقعيتي نيست؛ ) 6
  )6از (        در هر جهاني واقعيتي هست؛) 7
  ))فاصل حذف( 7 ،5 ،4 ،2 ،1از(         پس در هر جهاني واقعيتي هست؛ ) 8
  )بديهي(الوجود؛  الوجود موجود است يا ممكن يا واجب w فدر هر جهان فرضي ) 9
  )فرض(  الوجودي نيست؛  ممكن w مها   الوجود      در جهان فرضي ممكن) 10
  )8از (  واقعيتي هست؛  واقعاً w مالوجودها  در جهان فرضي ممكن) 11
  )بديهي(واجب بالذات است؛ ، نباشد   الوجود     واقعيتي ممكن w فـهرگاه در جهان فرضي ) 12
  )11و  10از . (واقعيتي هست، معدوم باشند الوجودها اي كه ممكن در هر جهان فرضي) 13
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  . الوجود بالذات است كه واقعيتش واجب
  )الوجود واجب تعريف( .موجود است w فـالوجود بالذات در هر جهان مفروض  واجب  
  . الوجود موجود است واجب w فـپس در هر جهان فرضي ) 14

آن جهان را پر كرده است و يا يا واجب ، توضيح برهان اين است كه در هر جهان ممكن مفروضي
ها پر  پس واجب موجود است و اگر آن جهان مفروض را ممكن، ممكن؛ اگر واجب پر كرده باشد

پرسيم كه به ازاي اين جهـان مفروضـي كـه در آن ممكـن موجـود       ميصورت،  ، در اينكرده باشند
ن اسـت كـه   جهان ممكن ديگري قابل فرض است كـه در آن ممكـن نباشـد؛ زيـرا ممكـن آ     ، است

بايـد واجـب   ، هـا نيسـتند   اگر در اين جهان مفـروض كـه ممكـن   ، حال. معدوم شدنش تناقض ندارد
  . شود مي اثباتالوجود  وجود واجب، بنابراين. موجود باشد

ــه ــان ديگــر ب برهــان علامــه در نفــي سفســطه ايــن اســت كــه در جهــان مفروضــي واقعيــت    ، بي
، الوجودها باشند ها منحصر در ممكن واقعيت الوجود است و اگر در جهان مفروض ممكن ضروري

، ها نباشـند  توانند هيچ يك از اين ممكن زيرا مي، الوجود نخواهد بود در اين جهان واقعيت ضروري
گويد در ايـن فـرض    ولي برهان مي، چرا كه ممكن است اين جهان ممكن به جايي كه هست نباشد

از هر يك از  غير، الوجود است عيتي كه ضروريواق، بنابراين. هم باز واقعيت ضروري الوجود است
  . هاي امكاني است موجود

تكيـه  ، شده باشـد  اثباتكه از قبل  اي نظريهشود در اين برهان بر هيچ  طور كه مشاهده مي همان
برهـان علامـه را دچـار    ، ناقـد متأمـل  جا  اين در. بلكه تنها بر قضاياي بديهي تكيه كرده است، نكرده
ناقـد برهـان   . را رفو كند اي خللِ موجود در آن شيوه آيد تا به يند و در صدد برميب ي مياساسمشكل 

  :صورت زيرتنظيم كرد علامه را به
  . ضرورتاً واقعيتي وجود دارد) 1
  . الوجود وجود دارد كم يك واجب دست) 2
  )2معادل و مترادف(    . واقعيتي هست كه ضرورتاً وجود دارد) 3

  : گويد يناقد محترم در اشكال آن م
اصـطلاحاً  ) 1( ةگزار. معتبر نيست) 1( ةاز گزار) 3(است كه استنتاج جا  اين مشكل
. كنـد  را بيـان مـي  » ضـرورت شـيء  «) 3( ةولي گـزار ، است» ضرورت جمله«داراي 
گرچـه عكـس آن   ، تـوان ضـرورت شـيء را از ضـرورت جملـه اسـتنتاج كـرد        نمي
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تفـاوت ايـن دو گونـه    . استپذير  امكان) استنتاج ضرورت جمله از ضرورت شيء(
» ضـرورتاً « ةچنانچـه واژ . شـود  ضرورت به ترتيب ميان نماد ضرورت و سور باز مـي 

ولي اگر پـس از آن ظـاهر   ، آيد دست مي ضرورت جمله به، كار رود پيش از سور به
  )14 ص، همان(» .گزاره داراي ضرورت شيء خواهد بود، شود

عبارت . در عبارت علامه ناشي شده باشد» لذاتها«ه قيد رسد كه اين مشكل از عدم توجه ب به نظر مي
آن چيـزي كـه   ) 14 ص، همـان . (»لاتقبل الـبطلان و الرفـع لـذاتها   ] الواقعيه[هي «علامه اين است كه 
پذيرد واقعيتي است كه در هر جهان ممكن موجـود اسـت و چيـزي كـه در هـر       بالذات عدم را نمي

تـوان نفـي كـرد     را كـه نمـي   واقعيتـي ، رو و از همين استالوجود  جهان ممكن موجود باشد واجب
علامـه در  ، رو ازهمـين . ممكنات از جهت امكانشان قابل نفي هستنداما  .الوجود بالذات است واجب

. كنـيم  مـي  اثباتامكاني آن واقعيتي نيست كه با نفي سفسطه آن را   گيرد كه واقعيت پايان نتيجه مي
تنها يـك موجـود    wازاي هر جهان ممكني  رم اين است كه بهاشكال ناقد محت، حال) 15 ص، همان(

در ، نهايت متفاوت باشـد  با موجود جهانِ دوم و سوم و تا بي اولوجود داشته باشد و موجود جهانِ 
. شود كه حتي يكي از آنها موجود ضروري باشند نمي اثبات، اما صورت نفي سفسطه شده است اين

كرد كه در هر جهان ممكني همـان موجـود حضـور داشـته      اتاثبتوان موجود ضروري را  وقتي مي
  : نويسند محترم در ادامه مي ناقد، اساس برهمين. باشد كه در جهان ديگر حضور دارد

: هـاي ممكـن چنـين توضـيح داد     توان با استفاده از ابزار جهان مشكل ياد شده را مي
وجـود داشـته   كافي است كه در هر جهـان ممكنـي واقعيتـي    ) 1( ةبراي صدق گزار

تنهـا  ) 3( ةولـي گـزار  . گرچه با واقعيت موجود در جهان ديگر متفاوت باشد، باشد
سـاني تحقـق    هـاي ممكـن واقعيـت يـك     جهان ةدر صورتي صادق است كه در هم

  ) 14 ص، مرواريد. (داشته باشد
ورت جوادي آملي به خلأ ميان ضـرورت جملـه و ضـر    آيةااللهطباطبايي و  ةعلام، از نظر ناقد محترم
  )همان. (كند وحدت وجود را مطرح مي ةاند و خود براي غلبه بر اين خلأ نظري شيء توجه نداشته

برهان علامه نشـان داد كـه در هـر جهـان     . آيد ميدست  بهگفته  پاسخ اين اشكال از مطالب پيش
ن اين واقعيت اگـر واقعيـت امكـاني باشـد در كنـار آ     ، حال. ممكني بايد واقعيت حضور داشته باشد

در اين جهان ممكن مفـروض  ، توان جهاني را تصور كرد كه در آن واقعيت امكاني معدوم باشد مي
چنـين  ، بنابراين، كند كه واقعيتي هست برهان علامه الزام مي، هاي امكاني است كه خالي از واقعيت
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 زيرا فرض ايـن اسـت كـه بـه جهـان ممكنـي نظـر داريـم كـه از         ، الوجود است واقعيتي حتماً واجب
در هـر  ، باشـد   الوجـود  و اگر اين جهان مفـروض مشـتمل بـر واجـب    . هاي امكاني خالي است هستي

برهـان علامـه در نفـي سفسـطه بـر ايـن       ، بنابراين. الوجود حضور دارد جهان فرضي ديگر هم واجب
وجــه قابــل قبــول نيســت و واقعيــت  حكــم ضــروري عقــل استوارشــده اســت كــه سفســطه بــه هــيچ 

چـرا كـه نفـي    ، الوجـود باشـد   تواند طبيعـت ممكـن   طبيعت اين واقعيت نميالوجود است و  ضروري
پـس قبـول آن چيـزي كـه     . آورد بـار نمـي   هاي ب موجود امكاني به خودي خود هيچ تناقض وسفسطه

برهان علامه از ابتدا ضرورت ناظر بـه عـين   ، بنابراين. الوجود بالذات است نافي سفسطه است واجب
كند و در اين برهان خللي نيسـت تـا بـه مـدد وحـدت       مي اثباتان را را هدف قرار داده است و هم

  . وجود رفو شود

  استلزام ءكذب سفسطه و قاعده

الوجـود را بـه    طباطبايي در صـورتي كامـل اسـت و وجـود واجـب      برهان علامه، به باور ناقد محترم
طباطبـايي   مـه اسـتلزام ـ كـه از كـلام علا     ةوحدت وجود و قاعـد  ةرساند كه نخست نظري مي اثبات

اگـر  «: استخراج شده از كلام علامه اين است ةاز نظر ناقد محترم قاعد. استخراج كرده ـ را بپذيريم  
  . »بالذات است  الوجود آن شيء واجب، مستلزم وجود آن باشد اي ءعدم شي

ام اسـتلز  ةبلكه بايد حتماً قاعد، رسد نمي اثباتوحدت وجود واجب به  ةاز نظر ناقد تنها با نظري
، شود مي اثبات) به قول مطلق(  الوجود زيرا با استفاده از وحدت وجود تنها يك واجب، ضميمه شود
  )15 ص، همان. (الوجود بالذات نه واجب

اشكال ناقد محترم اين است كه برهان علامه تنهـا  ، دانان مسلمان سخن بگوييم  اگر به زبان منطق
نشـود ايـن ضـرورت از نـوع      اثبـات ذاتي دارد و تا  كند كه ضرورت مي اثباتموجود و واقعيتي را 

ضرورت ازلي آن ضرورتي است كه در . شود نمي اثباتالوجود بالذات  ضرورت ازلي است واجب
و به زبان منطق تحليلـي  . وجه در او راه نيابد هيچ هر فرض و تقديري ضروري باشد و امكان عدم به

قول مطلـق و بـدون هـيچ شـرط و قيـدي موجـود        الوجود بالذات در هر جهان ممكني به تنها واجب
. اگر ذاتشان موجـود باشـند  ، هاي ذاتي در هر جهان ممكني ضروري هستند ساير ضرورتاما  .است

سـه  ، در هر جهان ممكني كه در آن مثلـث باشـد  » مثلث ضرورتاً داراي سه زاويه است«براي نمونه 
و در ، در نظر گرفت كه در آن مثلث نباشـد  توان جهان ممكني را مياما  زاويه از آن جدايي ندارد؛
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محمـولات ضـروري آن    ةتوان مثلث را با هم به قول كانت مي. نتيجه سه زاويه براي آن ثابت نباشد
، اگر موضوع يك حكم ضروري خـود ضـروري الوجـود باشـد    ، اما سلب كرد و دچار تناقض نشد

اشكال ناقد محترم اين است ، نابراينب. سلب كردوجه  هيچ بههاي ضروري را  توان محمول ديگر نمي
نشــده اســت و بايــد بــا  اثبــاتهنــوز ، كـه چنــين واقعيــت و موجــودي كــه ضــروري الوجــود باشـد  

  . كرد اثباتاستلزام آن را  ةقاعد
شده ضـرورت   اثباتنشان داده شدكه واقعيتي كه ، ولي در تقريري كه ما از برهان ارائه كرديم

شود كه از دو حال خارج نيست كه يـا آن واقعيـت    مي اثباتاقعيتي ازلي دارد زيرا با نفي واقعيت و
توان جهان ممكن ديگري تصور  الوجود است يا آن واقعيت ممكن است و به همين دليل مي واجب

كرد كه اين ممكني در آن وجود نداشته باشد و اين جهان ممكن در عين حال كه از ممكـن خـالي   
واقعيت ضروري الوجود به قول مطلق بدون هيچ قيد  بنابرايناست از وجود و واقعيت خالي نيست؛ 

  . شود مي اثباتو شرطي 
إذ كانـت اصـل   و «: فرمايـد  اين تقرير در واقع ناظر به بخش پايـاني كـلام علامـه اسـت كـه مـي      

طور كـه در ابتـداي    مفاد اين عبارت همان .»بالذات لاتقبل العدم و البطلان لذاتها فهي واجبة الواقعية
هر چيزي كه ذاتاً قبـول بطـلان و نيسـتي    «: اين است، عنوان كبراي برهان علامه ذكر كرديم ه بهمقال
  » .الوجود بالذات است واجب، نكند

ي است و بيان علامه در اين برهان ايـن اسـت كـه هـر چيـزي كـه نفـي آن        اولاين قضيه بديهي 
ناقـد بـه جـاي ايـن قاعـده كـه       . الوجود بالذات است آن چيز واجب، بالذات مستلزم وجود آن باشد

اگـر  «: كنـد  استلزام ذكـر مـي   ةقاعد  عنوان آيد چيز ديگري را به ميدست  بهصريحاً از عبارت علامه 
آن را به ، و در مقام نقد» الوجود بالذات است آن شيء واجب، مستلزم وجود آن باشد اي ءعدم شي
دليـل برهـان    بـه ، است؛ زيرا براي مثالمستلزم وجود او  اولزيرا نفي صادر . كند نقض مي اولصادر 

جـايي كـه خـدا دايـم الفـيض اسـت و فـيض او         شـود و از آن  مي اثباتامكان و وجوب وجود خدا 
نتيجه شـده   اولوجود صادر ، اولموجود است؛ پس از نفي صادر  اولصادر  بنابراين، منقطع نيست

الوجـود   كـه ممكـن   باشد؛ در حالي بالذات دواجب الوجو اولطبق قاعده بايد صادر ، بنابراين. است
  )16 ص، همان. (است

جاسـت   ولي نكته در ايـن . ناقض قاعده ذكر شده است اولشود صادر  طور كه مشاهده مي همان
آن چيـزي  . عنوان قاعده قبول ندارد اي را كه به او نسبت داده شده است به كه خود علامه نيز قاعده



 

 

 270

 
��
�

��
�

��
�

��
�

    �� ��     
��
�

��
�

��
�

��
�

 / /  / /
	

�

	

�

	

�

	

�

    
�

��
���

�

��
���

�

��
���

�

��
���

 / /  / /
��

�
�

��

�
�

��

�
�

��

�
�

    
��
�

��
�

��
�

��
�

    �� ��     
��

�
�

��

�
�

��

�
�

��

�
�

�� ��
27
0

            

هـر  « الصـدق نيـز هسـت ايـن اسـت كـه        ي كرده و بـديهي عنوان قاعده معرف صراحت به مه بهعلاكه 
و اين قاعده با هيچ موجودي » الوجود بالذات است واجب، چيزي كه ذاتاً قبول بطلان و نيستي نكند

كه نفـي آن مسـتلزم وجـود آن    (زيرا موجود به فرض عقلي يا واجب بالذات است ، شود نقض نمي
  . نفي آن بالذات مستلزم وجود آن نيست، صورت يا ممكن بالذات است كه در اين، )است

  شك در واقعيت

، دهـد  طور ضـروري ازلـي نتيجـه مـي     خود واقعيت را به، طور كه با انكار واقعيت برهان علامه همان
جا كه اصل واقعيت از ضرورت ازلي برخوردار است و  از آن. طور است شك در واقعيت نيز همين

بـه بـاور ناقـد    . آن نيز مسـتلزم بـاور بـه آن خواهـد بـود      انكار آن مستلزم باور به آن است؛ شك در
اگـر در  اما  مركزي استدلال علامه به جايي مربوط است كه اصل واقعيت انكار شود؛ ةهست، محترم

، از نظـر ناقـد  . را نخواهـد داشـت   استدلال علامـه تـوان نفـي آن   ، اصل واقعيت شك روا داشته شود
. افزايـد  صي را در بر ندارد و چيزي بر قوت برهان نميكشيدن فرض شك در واقعيت نكته خا پيش

 : گويد در ادامه ناقد مي) 17 ص، همان(

. نخست بايد مراد علامه را از عبارت ياد شده دريافـت ، براي آشكار شدن اين مدعا
، كنـد  منظور علامه اين است كه وقتي سوفيست در وجود واقعيت شك مي ، ظاهر به

ايـن مطلـب   . پذيرد و اين واقعيت همان شك او است ار ميباز هم واقعيتي را به ناچ
اكنون پرسش اين است كه آيا از . همان استدلال معروف عليه شكاكيت كلي است

بهره بـرد؟  » ضرورتاً واقعيتي وجود دارد« ةگزار اثباتتوان براي  چنين استدلالي مي
  )همان. (پاسخ منفي است

هاي ممكـن واقعيـت وجـود دارد در حـالي كـه       جهان ةهمواقعيت بايد نشان داد كه در  اثباتبراي 
اينـك كسـي در    مثـال اگـر هـم    بـراي . سوفيست ملزم است وجود واقعيت در جهان بالفعل را بپذيرد

او ملـزم اسـت بالفعـل طبـق شـك خـود وجـود        ، اصل واقعيت در يك ميليون سال پيش شك كند
زيـرا شـك او واقعـي اسـت     ، سال پيش راواقعيت را بالفعل بپذيرد نه وجود واقعيت در يك ميليون 

  ) همان. (پس واقعيتي در جهان بالفعل هست
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هيچ واقعيتـي  « ةجاي تكيه بر واقعيت داشتن شك بر صدق گزار اگر در همين مورد به، از همين رو
وجـود  ، تكيـه كنـيم   wدر يك ميليون سال پيش يا وجـود واقعيتـي در جهـان فرضـي     » وجود ندارد
  )همان. (شود نمي اثبات wواقعيتي در 

طور نيست كه شك در واقعيت چيزي بـر   چند شك در واقعيت همانند انكار واقعيت است و اين هر
اگـر انكـار در واقعيـت    . كاهد ولي شك در واقعيت چيزي از قوت آن هم نمي، قوت برهان بيفزايد

يـد كـه   فـرض كن . به همان دليل شك در واقعيت مسـتلزم وجـود آن اسـت   ، مستلزم وجود آن است
، در ايـن فـرض  ، در اصل واقعيت يـك ميليـون سـال قبـل شـك داشـته باشـد       ، كسي طبق مثال ناقد

واقعـاً اصـل   «درست است بگوييم كـه  ، بنابراينمشكوك اصل واقعيت يك ميليون سال قبل است؛ 
و چون مشكوك بودن وجود واقعيت در يك ميليون » واقعيت يك ميليون سال قبل مشكوك است

زيرا اگـر در آن  ، است پس در يك ميليون سال قبل وجود واقعيت مشكوك نيست سال قبل واقعي
. پـس واقعيـت در همـان ظـرف مشـكوك معلـوم اسـت       ، ظرف اصل واقعيت واقعاً مشكوك است

  . كننده ابراز داشته است برهان علامه ناظر به مشكوك است نه ناظر به فعل شكي كه شك، بنابراين

  ه قضيهبرهان ناظر به واقع و ناظر ب

كـه شـيء مـورد     يعني انكار واقع يا شك در آن مساوي است با اين، واقع است برهان علامه ناظر به 
اي كه  برهان علامه ناظر به اين نيست كه قضيه. انكار و مشكوك واقعاً مورد انكار و مشكوك باشد

چنـد از صـدق قضـيه     هر. بايد واقعي باشد كه با آن منطبق باشد، بنابراين. صادق است، شود بيان مي
چنـد بـا    بيان ناقد كه همواره ناظر به قضـيه بـود هـر   ، بنابراين. توان صدق واقع را نتيجه گرفت نيز مي

  . واقع ناظر به آن نيست برهان علامه به، اما برهان علامه بيگانه نيست

  گيرى نتيجه

بلكـه تنهـا بـر    ، نيست نظري استوار ةبر هيچ گزار، طور كه تقرير گرديد همان علامه برهان صديقين
  . اختصار اينچنين تقرير كرد توان به يات تكيه كرده است و مياول

  )ياولبديهي (  . كند ذاتاً قبول بطلان و نيستي نمي) در مقابل سفسطه(اصل واقعيت ) 1
  ) ياولبديهي . (الوجود بالذات است واجب، هر چيزي كه ذاتاً قبول بطلان و نيستي نكند) 2
  )نتيجه(  . الوجود بالذات است واجب) در مقابل سفسطه(قعيت پس اصل وا) 3
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حـق   بـه ، بنـابراين . اي مبتني نيسـت  بر هيچ نظريه و تئوري، آورده است) 1(و برهاني كه علامه براي 
در ايـن  . اي مبتنـي نشـده اسـت    نظـري  ةيه فلسفه است كه بر هيچ گـزار اولاين برهان يكي از مسائل 
، عنوان مبناي اين برهـان بپـذيريم   را به مرالا نفس ةمطابقت و نظري ةل نظريبرهان لازم نيست ما از قب

كـه ايـن    را نقـادي كـرد؛ چـه ايـن     مـر الا توان برخي از نظريات در نفس اين برهان مي اساسبلكه بر 
  . برهان مبتني بر اصل وحدت وجود نيست

  ها نوشت پي

 

اگر قضيه اي در يك علم بديهي . را با استدلال اثبات كرد ان در يك علم مسئله ناميد كه بتوان آنچيزي را مي تو .1
اي  نظـري  ةاين، مسئله در هـر علمـي قضـي    بنابر. شود نياز از اثبات باشد، آن قضيه در آن علم، مسئله قلمداد نمي و بي

  .شود است كه با برهان اثبات مي
  .ام از محضر درس استاد عابدي شاهرودي بهره برده را» طبيعت عقل ضروري«عنوان  .2
اي داشته باشيم و با فرض هر يك از دو  حذف فاصل، قانوني است در منطق جديد كه به موجب آن هرگاه منفصله .3

  .منفصله است ةآيد و نتيجه منطقاً نتيج دست مي حاصله از خود منفصله به ةواحدي برسيم، نتيج ةبه نتيج ةمؤلف
ــ  45نقدو نظر، سال دوازدهم، شماره » طباطبايي  تأملي در برهان صديقين به تقرير علامه«،  رواريد، محمودم :نك. 4
  .35ـ 2، ص1386، بهار و تابستان 46

  نامه كتاب

، الاربعـة  فـي الاسـفار العقليـة    المتعالية الحكمة بر تعليقات علامه علامه طباطبايي، سيدمحمدحسين، . 1
  .1981ي، بيروت، دار التراث العرب

  .1362، النشر الاسلامي مؤسسة، قم، الحكمة نهاية ، ــــــــــــــــ. 2
، سـال دوازدهـم،   نقـد و نظـر  ، »تأملي در برهان صديقين به تقرير علامـه طباطبـايي  «مرواريد، محمود، . 3

  .1386اول و دوم، بهار و تابستان  ةشمار
المعـارف   دائرةصصي مركز پژوهشي تخ ة، فصلناممعارف عقلي، »تأملي در يك برهان«معلمي، حسن، . 4

  .1386، تابستان 4، شمارة )علوم عقلي اسلامي




