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 هاي عرفاني بر هستي خدا برهان

 حسين عشاقي

  مقدمه

 حمـد  1؛لخلقه بخلقه الحمد الله المتجلى«نقل شده كه فرمود ) ع(از حضرت امير المؤمنين  البلاغه نهجدر 
مفاد اين فـراز نـوراني    اساسبر » نماياند مخلوقاتش به مخلوقاتش مي ةخدايي را كه خود را در چهر

موجودات عالم نمودهايي از  ةواقعيتي جز هستي خداوند و تجليات هستي او وجود ندارد؛ بلكه هم
هـيچ يـك از واقعيـات     معرفـت اسـت كـه    رو اين يك اصل زيربنايي نـزد اهـل   اين از، وجود اويند

آنهـا بـه مـلاك هسـتي او بـه       ةملاكي براي واقعيـتش جـز هسـتي خداونـد نـدارد بلكـه هم ـ      ، جهان
  .آيند مي  هويدايي در ةگاه ظهور و صحن تجلي

بلكه او ، وجو كرد هرم هستي و بر تارك آن جست ةنبايد وجود خداوند را فقط در قلّ، بنابراين
كند و اين نكته همان چيزي اسـت   نمايي مي يز خودنمايي و خوشها ن جان ةفاق و در جملآ ةدر هم

اند كه وجود خـدا را از   هايي هاي عرفاني برهان برهان، سازند را آشكار مي هاي عرفاني آن كه برهان
هـايي   به نمونه همقالاين كنند كه در  مي اثبات، انحصار واقعيت در هستي او و تجلياتش اثباتطريق 
 .پردازيم يم ها هانبراز اين 

  استدلالي بر باطل بودن سفسطه

اي  عنوان مقدمـه  باطل است و اين نكته به، »هيچ موجود واقعي وجود ندارد«به اين معنا كه ، سفسطه
  .رود كار مي هاي آتي به در برهان
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چند بطـلان   آوريم هر استدلالي را در ابطال سفسطه مي، ها ن پيش از ورود به اين برها، از اين رو
منظـور از   ؛»هيچ معدومى موجـود بالـذات نيسـت   «كرد كه   توان ادعا مي. ي بديهي استامر سفسطه

بـدون هـر    يعنـي  ، موجودى است كه به ملاك ذاتش بدون انضمام چيزى بـه ذات » موجود بالذات«
موجـود   «روشـن اسـت كـه معنـاى     » موجـود بالـذات  «با اين تعريف از  .موجود باشد  حيثيت تقييدى

، بهـره از واقعيـت   چـرا كـه معـدوم ذاتـى اسـت بـى      ، تواند بر هيچ معدومى صادق باشد نمى » بالذات
بهـره از هـر نـوع موجوديـت و      توان اين ذات پوچ را كه بي نمى، بنابراينمندي؛  موجوديت و هستى

افـزوده   چيـزي كـه بـه او   آن بهره از واقعيت و بـي  مندى است به ملاك همين ذات بى خالى از هستى
منـد بـودن ذات    زيـرا هسـتى  ، آيـد  از موجود دانست و گرنه آشكارا تناقض لازم مىمصداقى ، شود

، اساسبر اين . بهره از واقعيت چيزى جز تناقض نيست  مندى به ملاك همين ذات بى خالى از هستى
  . درست است» هيچ معدومى موجود بالذات نيست« ةتوان گفت كه گزار با قاطعيت مى

؛ زيرا اگـر  »نداها موجود موجود بالذات از برخى«: گوييم درست مى ةبا توجه به اين مقدم، حال
هـا   برخى موجود بالذات«بايد درست باشد كه بگوييم ، ها موجود نباشند  »موجود بالذات«اين برخى 
چـون مفـروض مـا ايـن اسـت كـه موضـوع در         .آيـد  و گرنـه ارتفـاع نقيضـين لازم مـى    » نـد ا معـدوم 
  .است اول ةردوم همان موضوع در گزا ةگزار

پس اگـر  ، آيد ارتفاع نقيضين لازم مى، چنين موضوعى اگر نه موجود باشد و نه معدوم، بنابراين
درست باشد كه » برخي«بايد در مورد همان ، »موجوداندها  برخى موجود بالذات «درست نيست كه 

يعنـي   ،عكـس مسـتوى آن  ، و اگـر ايـن گـزاره درسـت باشـد     » انـد  معـدوم ها  برخى موجود بالذات«
اى  اى نقيض گـزاره  چنين گزاره، اما نيز بايد درست باشد» اند ها موجود بالذات برخى معدوم« ةگزار

هـا   برخـى موجـود بالـذات   « ةاگـر گـزار  ، بنـابراين . پيشين ثابـت شـد   ةاست كه درستى آن در مقدم
هـم درسـت   نقـيض   ةآيد هر دو گـزار  انجاميد و لازم مي به تناقض خواهد ، درست باشد» اند معدوم

برخـى   « ةگـزار ، بنـابراين پس بايد اين گـزاره باطـل باشـد و    . باشند كه البته چنين چيزي باطل است
  . درست است» موجوداندها  موجود بالذات

شـود؛ چـون ثابـت شـد موجـوداتي واقعـي كـه          سفسطه باطـل مـى  ، با پذيرش درستى اين گزاره
  . و اين همان مطلوب ماست، ندموجوداجا  مندى را به ملاك ذات دارند در اين هستى
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     هاي عرفاني برهان

هايي هستند كه وجود خـدا را از طريـق    برهان، هاي عرفاني گونه كه گفته شد مراد ما از برهان همان
كننـد و بـدين شـكل اسـت كـه در ايـن        مـي  اثبـات انحصار واقعيت در هستي او و تجليـاتش   اثبات
لوجـود  ا جـب او، ستاقعي اموجود و -ن سفسطهبطلا ساسابر  -شود كه هر آنچه  ها ثابت مي برهان

  . پردازيم مي ها هاناست و اينك به تقرير برخي از اين دست بر

     اولبرهان 

» موجـود واجـب  «و » موجـود ممكـن  «؛ زيرا تقسيم موجـود بـه   »الوجود است واجب، هر موجودي« 
ل كـه اگـر ايـن تقسـيم     بـه ايـن دلي ـ  ، چون چنين تقسيمى مستلزم خلف و تنـاقض اسـت  . باطل است

نسبت عام و خاص باشد و » موجود ممكن«و » موجود«بايد نسبت بين ، صورت در اين، درست باشد
 ايـن  بنـابر اش مسـتند بـه علـت باشـد و      بايـد در هسـتى  ، از سويى اگر موجودي موجود ممكن باشد

لـت خـود موجـود    متقـدم ع  ةخاطر تأخر هر معلول از علت خود بايد چنين موجود ممكنى در رتب به
موجـود  «موجود نيست و اين موجود نبودن » موجود ممكن«، نباشد؛ همچنين در صورت نبود علت

در فـرض   -گونـه كـه گفتـه شـد     همـان  -انجامد؛ چـون  به هر شكلش به خُلف و تناقض مي» ممكن
ى عم از هر چيـز ادانيم كه نفى  است و مى» موجود ممكن«عم از ا» موجود«، درستى تقسيم مفروض

. مثلـث قـائم الزاويـه هـم نيسـت     ، اگر چيـزي مثلـث نباشـد   ، خص از اوست؛ براي مثالامستلزم نفى 
پـس  ، نيسـت » موجـود «، علتش يا در صورت نبود علتش ةدر رتب» موجود ممكن«حال كه ، بنابراين

كه چنين چيزى از  حال آن. »موجود ممكن نيست، موجود ممكن«هم نيست؛ يعني » موجود ممكن«
و » موجـود ممكـن  «تقسـيم موجـود بـه    ، بنـابراين . نادرسـت اسـت  ، ه خلف و تناقض اسـت جا ك آن
نباشـد؛ زيـرا   » موجود ممكن«باطل و نادرست است و در نتيجه بايد هيچ موجودى » موجود واجب«

پــس هــر موجــودي . لازم آمــد» موجــود ممكــن«ثــر ســلب موجوديــت از اگفتــه در  تنــاقض پــيش
موجـود   اجمـالاً توان گفت چون به حكم بطلان سفسطه  ن نكته مياي اثباتالوجود است و با  واجب

پس بايد پذيرفت هـر آنچـه واقعـاً موجـود اسـت      ، هستى وجود دارند ةو يا موجوداتى واقعاً در پهن
الوجـود ثابـت شـد و هـم انحصـار وجـود در        هـم هسـتي واجـب    اساسبر اين ، الوجود است واجب
  . او هستي
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     برهان دوم

كه ارتفاع نقيضيَن محال است پـس   ؛ زيرا به حكم آن»الوجود است ر وجودى واجبه«:  اول مقدمة
مقيد نيسـت و حتـى اطـلاق و لابشـرطيت نيـز قيـد آن         اي يكه به هيچ قيد وجودى يا عدم(» وجود«

بالـذات اسـت؛ چـون    ، الوجـود  واجـب » وجـود «اول  يا موجود است يا معـدوم؛ در صـورت  ) نيست
او در موجود بودنش مقيد و ، بنابراين. موجود است، دون تقيد به هر قيدىب» وجود«فرض  اين بنابر

الوجود بالذات است  وابسته به هيچ علتى نيست و چيزى كه موجوديتش در گرو علتى نيست واجب
ن تقيد به هر بدو» وجود«بالذات است؛ چرا كه بنابر فرض الوجود  ممتنع» وجود«و در صورت دوم 

و بــراى معـدوم بـودنش مقيـد و وابسـته بــه علتـى نيسـت و چيـزى كــه        ا معـدوم اسـت پـس   ، قيـدى 
الوجـود   يـا واجـب  » وجـود « ايـن  بنـابر . بالذات اسـت الوجود  ممتنعمعدوميتش در گرو علتى نيست 

باطل است و گرنـه هـيچ وجـودى     احتمال دوم اين گزارةاما  .بالذاتالوجود  ممتنعبالذات است يا 
اگـر  ، بنـابراين . فـراد اوسـت  ا بيعت لابشرطى ملازم با امتنـاع همـة  زيرا امتناع ط ؛موجود نخواهد بود

  هـيچ وجـودى   صـورت  در ايـن بالذات باشد هر وجودى ممتنع خواهد بود و الوجود  ممتنع» وجود«
باطل است پـس    صالت وجود  ـا دلةابه بنا چنين چيزى ـ هم بالضروره و هم  اما  موجود نخواهد بود

بايـد  » الوجـود بالـذات اسـت    واجـب ، وجـود « يعنـي گـزارة  ، اولمال احت، با باطل شدن احتمال دوم
هـر وجـودى   «بايـد گفـت   ، الوجود بود واجب، بدون تقيد به هر قيدى» وجود«درست باشد و وقتى 

چرا كه با توجه به آنچه گفته شد وجوب ذاتي از لوازم خود طبيعت لابشرطى » الوجود است واجب
نبـود    نياز به تقيد به هيچ قيد وجودى يـا عـدمى  » وجود«ر وجود است؛ زيرا در حمل وجوب ذاتى ب

كافى بود در اتصاف اين حقيقت به وجوب ذاتى و روشن است كه لوازم يـك  » وجود«بلكه وضع 
  . الوجود است  هر وجودى واجب اين بنابر، اند فراد او موجودا طبيعت لابشرطى در همة

دليل بطلان ارتفاع نقيضـين بايـد پـذيرفت كـه       و گرنه به» هر موجودى وجود است«:   دوم مقدمة
اى نادرست است؛ زيرا عدم كه حـاكى از   ولى روشن است چنين گزاره، »اند برخى موجودها عدم«

ات  پوچى و بطلان واقعيت است نمى  ايـن  بنـابر ، انـد صـدق كنـد    تواند بر موجودات كه همان واقعيـ
  . »هر موجودى وجود است«درست است كه 
بدين ، دهيم تشكيل مىاول  كنيم و يك قياس اقترانى شكل و دوم را ضميمه مى ولا حال مقدمة

  : صورت
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   ؛»هر موجودى وجود است«
  ؛»الوجود است هر وجودى واجب«و 

و چون به حكم بطلان  .»الوجود است هر موجودى واجب«دهد كه  نتيجه مى اول كه طبق شكل
هستى وجود دارند پس بايد پذيرفت هر آنچـه   هنةموجود و يا موجوداتى واقعاً در پ اجمالاًسفسطه 

الوجود ثابت شد و هـم انحصـار    هم هستي واجب بنابر اين، الوجود است واجب، واقعاً موجود است
  . وجود در هستي او

     برهان سوم

الوجود و عـدم   ؛ زيرا واجب»الوجود الوجود است يا عدم واجب هر موجودى يا واجب«:   اول مقدمة
اند و بر هر موضوع مفروضى يكى از دو طرف نقيض صدق كرده و ديگر يكد نقيض الوجو واجب

اگـر هـر موجـودي را در نظـر     ، بنـابراين . شود؛ زيرا ارتفـاع نقيضـين نـاممكن اسـت     بر آن حمل مى
ايجابى  گونة به، از اين رو» الوجود واجب«باشد و نه عدم » الوجود واجب«بگيريم محال است كه نه 

  . »الوجود لوجود است و يا عدم واجبا هر موجودى يا واجب«شود درست است گفته 
چرا كه  ؛كه اين مقدمه قابل نقض است به نظر آيد و آن اين  ممكن است إشكالي، جا در اين
عدم «الوجود؛ زيرا  و نه عدم واجب - كه اين روشن است-  اند الوجود نه واجب امكانيموجودات 

عدم «اند  كه از سنخ واقعيات موجود امكانيبر موجودات  ناي بنابر. است اعداماز سنخ » واجب
الوجوداند نه عدم  كند؛ پس برخي موجودات نه واجب است صدق نمي اعدامكه از سنخ » واجب
  . شود و باطل است پس اين مقدمه نقض مي. الوجود واجب

  :پاسخ اين است كه هر گاه درست باشد كه
  » .دالوجود نيستن واجب، برخي موجودات«) 1

  بايد درست باشد كه
  » .اند الوجود عدم واجب، برخي موجودات«) 2

  :يعني بايد درست باشد كه ؛درست نباشد بايد نقيض آن درست باشد) 2(  ةزيرا اگر گزار
  » .الوجود نيست عدم واجب، هيچ موجودي«) 3

  آن هم درست است؛ يعني درست است كه  عكس مستوي، درست باشد) 3(  ةو اگر گزار
  ». موجود نيست، الوجودي هيچ عدم واجب«) 4
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  : درست باشد كه بايد - دليل امتناع ارتفاع نقيضين به - درست باشد) 4(  ةو اگر گزار
  » .معدوم است، الوجودي هر عدم واجب«) 5

  : بايد عكس نقيضِ اين گزاره نيز درست باشد؛ يعنى بايد درست باشد كه. درست است) 5(  ةو اگر گزار
  » .الوجود است واجب، هر موجودي«) 6

اـ بـود    ) 1(  ةنقيض گزار) 6(  ةاما گزار اـبراين . كـه مفـروض م اگـر  ، )1(  ةدر فـرض درسـت بـودن گـزار    ، بن
ناچار بايد پذيرفت كه در فرض درست  پس به. شويم گرفتار تناقض و خلُف فرَض مي، درست نباشد) 2(  ةگزار

الوجود است  هر موجودى واجب«درست است كه ، از اين رو، حتماً درست است) 2(  ةگزار، )1(  ةبودن گزار
  . »الوجود است و گرنه عدم واجب

اش اين است كـه ايـن    پاسخ» اند از سنخ واقعيات موجود امكانيموجودات «گفته شد كه  اين اما
مصادره به مطلوب جا  اين ماست كه استناد به موجود بودن آنها در) مورد اختلاف(فيه  مسئله متنازع

، الوجـود نبودنـد   مصداق واجب امكانيچنين دعوايي باطل است؛ زيرا وقتي موجودات بلكه ، است
عـدم  ، دوم همين برهان ةالوجود باشند و چون طبق مقدم استدلال مصداق عدم واجب اين بنابربايد 

رغم  اند؛ پس به در واقع مصداق ممتنع بالذات  امكانيپس حقايق ، الوجود ممتنع بالذات است واجب
  . توانند واقعاً از موجودات باشند آنها نمي، رامظاهر 

ــذات باشــد  اگــر چيــزي واجــب :   دوم مقدمــة ــاً  ، الوجــود بال نقــيض آن كــه عــدم اوســت حتم
ممتنـع بالـذات نباشـد    ، اسـت » الوجود واجب«بالذات است؛ زيرا اگر نقيض چيزي كه الوجود  ممتنع
عـدم  «وع داشـته باشـد و اگـر    وق ـ امكـان  -الوجـود اسـت   كه عدم واجب -كم بايد آن نقيض دست
ضـرورى و حتمـى   » الوجـود بالـذات   واجب«ديگر وجود براى آن ، وقوع داشته باشد امكان» واجب

ت     امكـان زيرا به همان اندازه كه يك طـرف نقـيض   (نخواهد بود  وقـوع دارد از ضـرورت و حتميـ
، فـرض پـس آنچـه بنـا بـه     ، و چـون وجـود بـراى او ضـرورى نيسـت     ) شـود  طرف ديگر كاسته مـي 

الوجود خواهد بـود   كم ممكن الوجود بالذات نيست؛ بلكه دست واجب، الوجود بالذات است واجب
الوجود اسـت كـه باطـل     الوجود بودن چيزي كه واجب و اين نتيجه خُلف و تناقض است در واجب

  . بالذات باشدالوجود  ممتنعكه عدم اوست » الوجود بالذات واجب«پس بايد نقيض ، است
الوجود  جبعدم وا  الوجود است و يا هر موجودي يا واجب«: گوييم ين دو مقدمه مىا اساسبر 

الوجود  واجب«يعنى بر هر موجود مفروضى يا بايد ؛ »الوجود بالذات كه حقيقتى است ممتنع ـ
احتمال دوم در ، اما بالذاتالوجود  ممتنعصدق كند و يا عدم و نقيض آن كه ذاتى است » بالذات



 

 

 157

 
��
�

��
�

��
�

��
�

    �� ��     
��
�

��
�

��
�

��
�

 / /  / /
	

�

	

�

	

�

	

�

    
�

��
���

�

��
���

�

��
���

�

��
���

 / /  / /
��

�
�

��

�
�

��

�
�

��

�
�

    
��
�

��
�

��
�

��
�

    �� ��     
��

�
�

��

�
�

��

�
�

��

�
�

�� ��
15
7

            

بالذات نيز الوجود   ممتنعتواند  ل و ناشدنى است؛ زيرا چيزى كه موجود است نمىاين گزاره باط
او موجود است و هم به خاطر امتناع ذاتى ، آيد چون هم بر طبق فرض باشد و گرنه تناقض لازم مى

، تواند درست باشد نميوجه  هيچ بهبنابر اين از دو احتمال مزبور احتمال دوم ، تواند موجود باشد نمى
صادق باشد؛ يعنى بايد هر موجودى اول  بايد در مورد هر موجودى همواره احتمال پس

 اجمالاًى يپس از سو، گوييم چون سفسطه باطل است جا مي و در اين، الوجود بالذات باشد واجب
هستى وجود دارند و از سوى ديگر ثابت شد هر موجودي   موجود يا موجوداتى واقعاً در پهنة

هر آنچه واقعاً «آيد كه  دست مى هاز جمع اين دو نكته اين نتيجه ب اين  بنابر، الوجود است واجب
  . و اين همان مطلوب ماست» الوجود است موجود است واجب

      برهان چهارم

ت اسـت       ؛»هيچ موجودى عدم نيست«:    اول مقدمة  ايـن  بنـابر ، زيرا عـدم همـان پـوچى و نفـى واقعيـ
  . آيد اقى از عدم نيستند و گرنه تناقض لازم مىاند مصد موجودات كه همان واقعيات

الوجود به حسب ذات يك حقيقت  زيرا واجب ؛»الوجودى عدم است عدم واجب« :    دوم مقدمة
هر عدم «پس درست است كه گفته شود ، خواهد شد اعدامعدم او از سنخ  اين بنابر، وجودى است

  . » الوجودى عدم است واجب
صـورت زيـر    ضميمه كرده و يك قياس اقترانى شـكل دوم بـه  ، به هم و دوم را اول مقدمة، حال

   :دهيم تشكيل مى
  ؛»هيچ موجودى عدم نيست«
  ؛»الوجودى عدم است هر عدم واجب«و 

و درستى ايـن  » الوجود نيست هيچ موجودى عدم واجب«: دهد  شكل دوم نتيجه مى اساسكه بر 
الوجود بـر هـيچ    زيرا وقتى عدم واجب ؛»تالوجود اس هر موجودى واجب«دهد كه  گزاره نتيجه مى

الوجود بر هر موجودى صادق باشـد و گرنـه ارتفـاع نقيضـين      موجودى صادق نبود بايد خود واجب
و » الوجـود اسـت   هـر موجـودى واجـب   «پس درست است كه ، آيد كه باطل و محال است لازم مى

پـس  ، هستى وجود دارنـد  پهنة موجود و يا موجوداتى واقعاً در اجمالاًچون به حكم بطلان سفسطه 
  . الوجود است واجب، بايد پذيرفت كه هر آنچه واقعاً موجود است
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      برهان پنجم

هر عـدم  «زيرا در برهان چهارم ثابت شد كه  ؛»الوجودي وجود نيست هيچ عدم واجب«:    اول مقدمة
كـه بنـا بـه     ايـن الوجودهـا ـ افـزون بـر      حال اگر مصداقي از عدم واجب» الوجودى عدم است واجب

  . آيد اجتماع نقيضين لازم مي، وجود هم باشد  فرض عدم است ـ
؛ زيـرا  »انـد  برخى موجودهـا عـدم  «و گرنه بايد پذيرفت » هر موجودى وجود است«:   دوم مقدمة

. آيـد  ارتفـاع نقيضـين لازم مـي   ، عدم هم نباشد، ايم وجود است كه نپذيرفته در حالي، اگر موجودي
» انـد  برخـى موجودهـا عـدم   « بايد گـزارة ، درست نباشد» موجودى وجود است هر« پس اگر گزارة
كـه همـان پـوچى و    -اى نادرست است؛ زيـرا عـدم    ولى روشن است كه چنين گزاره، درست باشد

بايـد  ، بنـابراين . صـدق كنـد   -انـد  كه همان واقعيات -تواند بر موجودات نمى -بطلان واقعيت است 
  . »ود استهر موجودى وج«درست باشد كه 

، دهـيم  كنيم و يك قياس اقترانـى شـكل دوم تشـكيل مـى     و دوم را ضميمه مى اول مقدمة، حال
  : بدين صورت

  ؛»هر موجودى وجود است«
  ؛»الوجودي وجود نيست هيچ عدم واجب«و 

و ايـن نتيجـه   » الوجـود نيسـت   هيچ موجودي عدم واجب«دهد كه  نتيجه مى، كه طبق شكل دوم
كـه بنـابر فـرض     افزون بـر ايـن   -زيرا اگر موجودي ؛»الوجود است ي واجبهر موجود«دهد كه  مي

 است پس درست. آيد ارتفاع نقيضين لازم مي، الوجود هم نباشد واجب -الوجود نيست عدم واجب
موجـود و يـا    اجمـالاً و چـون بـه حكـم بطـلان سفسـطه      » الوجـود اسـت   هـر موجـودي واجـب   «كه 

پـس بايـد پـذيرفت هـر آنچـه واقعـاً موجـود اسـت         ، ارنـد هسـتى وجـود د   موجوداتى واقعاً در پهنة
  . الوجود است واجب

     برهان ششم

هـر عـدم   « ؛ زيـرا ايـن گـزاره عكـسِ نقـيضِ گـزارة      »الوجود است واجب، هر وجودى«:  اول مقدمة
اش در برهـان چهـارم ثابـت شـد و درسـتي يـك        باشد كـه درسـتي   مي» الوجودى عدم است واجب
  . عكس نقيض آن استملازم با درستي ، گزاره
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  . به بيانى كه در برهان پنجم گذشت» هر موجودى وجود است«:   دوم مقدمة
، دهيم تشكيل مىاول  دوم ضميمه كرده و يك قياس اقترانى شكل را با مقدمة اول مقدمة، حال

  : بدين صورت
  ؛»هر موجودى وجود است«
  ؛»الوجود است هر وجودى واجب«و 
و چون به حكم بطـلان سفسـطه   » هر موجودى واجب است«دهد  ىنتيجه م، اولطبق شكل ، كه
پس بايـد هـر آنچـه واقعـاً موجـود      ، هستى وجود دارند موجود و يا موجوداتى واقعاً در پهنة اجمالاً

  . الوجود باشد است واجب

     برهان هفتم

الوجــود بالــذات اســت يــا  هــر موجــودى يــا واجــب«؛ زيــرا »الوجــود اســت هــر موجــودي واجــب«
الوجـود   احتمال دوم باطل و نادرست است؛ زيـرا اگـر موجـودى ممكـن    ، اما »الوجود بالذات ممكن

العـدم   و ممكـن ) الوجودى ممكن العدم اسـت  چون هر ممكن( العدم نيز هست  ممكن، بالذات باشد
معدوميت موجـود همـان جـواز اجتمـاع نقيضـين اسـت كـه         امكانباطل است؛ چون ، بودن موجود

هـر  «الوجـود بالـذات نيسـت پـس      هـيچ موجـودى ممكـن   ، بنـابراين . ممكن اسـت آشكارا محال و نا
موجود و يا موجوداتى  اجمالاًو چون به حكم بطلان سفسطه » الوجود بالذات است موجودى واجب

  . الوجود باشد هستى وجود دارند پس بايد هر آنچه واقعاً موجود است واجب واقعاً در پهنة
معـدوميت موجـود همـان جـواز اجتمـاع       امكـان ست نيست كه ممكن است گفته شود لزوماً در

العـدم   حسـب ذات جـايز   موجـود و بـه  ، توان فرض كرد كه چيزى به استناد علـت  مى، نقيضين است
  . عدم مستند به ذات ناسازگار با موجوديت مستند به علت نيست امكانباشد و 
در موجوديت و استناد بـه ذات  است كه استناد به علت  گويي پاسخبدين شكل قابل  اشكالاين 

ت تعليلـى  ««هر دو ، عدم امكاندر  ت تقييـدى  «انـد كـه بـه خـلاف       »حيثيـ موجـب دگرگـونى   » حيثيـ
عيناً بـدون هـيچ تغييـرى    ، آنچه موضوعِ حكم به موجوديت است، اساسبر اين  .شوند موضوع نمى

د وقـوع تنـاقض محـال    عدم است و اين همان جواز تناقض است كـه همانن ـ  امكانموضوعِ حكم به 
سخن نادرستى است چون » ممكن العدم باشد، حسب ذات موجودى به«كه  اين، افزون بر اين .است
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، از آن جهـت كـه ذاتـىِ موجـود اسـت     » موجـود «و » ممكـن «است نه » موجود« موضوع اين گزارة
  . عدم ندارد امكان

    گيري نتيجه

صـلاً جـز خداونـد    ابلكـه  ، اونـد موجـود اسـت   تنهـا خد  گفته نه پيش هاي برهانهر يك از  اساسبر 
همـان وجـود   ، هسـتي وجـود نـدارد و آنچـه واقعـاً موجـود اسـت        ةموجود واقعي ديگري در گستر

  . خداوند است

     هشدار

را صغرى و اين   ــثابت شد  ها هانـ كه در اين برـ »الوجود است هر موجودى واجب« ةاگر گزار
يك قياس ، را كبُرى قرار دهيم» الوجود نيست دى ممكنالوجو هيچ واجب«بديهى را كه   ةگزار

  :شود صورت زير تشكيل مى بهاول  اقترانى شكل
  ؛»الوجود است هر موجودى واجب«
  ؛»الوجود نيست الوجودى ممكن هيچ واجب«و 

و ايـن نتيجـه را   » الوجـود نيسـت   ممكـن ، هيچ موجـودي «: دهد نتيجه مىاول  شكل اساسكه بر 
، بنـابراين  .»الوجـودى موجـود نيسـت    هـيچ ممكـن  «كـرده و نتيجـه گرفـت     توان عكـسِ مسـتوى   مى

ت و         مندى و موجوديت را نمى هستى توان بـه هـيچ ممكنـى نسـبت داد و در نتيجـه نسـبت موجوديـ
  . مندى به هر حقيقت ممكنى نسبتى بالعرض و مجازى است هستى

در زى اســت بــالعرض و مجــا، ممكــن اســت گفتــه شــود اگــر نســبت موجوديــت بــه ممكنــات 
حكام مربوط به آنها را بايد هيچ و پوچ انگاشت و اى و امكان هاي تحقايق و واقعي همة صورت اين

  . اي ناپذيرفته و باطل است اي نيهيليسم نيست كه نظريه اين چيزى جز نوعي سفسطه و گونه
تلزم مس ـ، ى و مجـازى بـودنِ هسـتى آنهـا    امكانست كه موجود بالعرض بودنِ حقايق ن اپاسخ اي

كه موجـود حقيقـي    ي در عين اينامكاننيست بلكه حقايق ، ى از هر جهتامكانهيچ انگارى حقايق 
حكامشان به نوعي قابل توجيـه عقلـي اسـت كـه توضـيح آن      اواقعي بودنِ حقايق آنها و ، اما نيستند

  . پردازيم  نيازمند بيان مقدماتي است كه در ادامه به آنها مي
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     ظهور تعريف )1

ي بهنور حجـا   ايـن  آيد كـه در  در قالب روزني يا جسم قابلي دركه  اين مگر، شود تنهايي ديده نمي س
شـود چنانچـه نـور خورشـيد در شـب در       قابل مشـاهده مـي  ، تحت قالب آن روزن يا تعين آن جسم

گونـه اسـت؛    نيز اين» حقيقت وجود «. اى برخورد كند ماه يا ستاره ةشود كه به كر صورتى ظاهر مي
تقيد و تعين و محدوديتي مبـراّ و منـزّه اسـت پـذيراي     هرگونه ـ به اين دليل كه از ـحقيقت  يرا اين ز

حيثيـت و حالـت    ةكننـد  نيست و هيچ اسم و رسمي ندارد؛ چون هر نـوع حكمـي بيـان       هيچ حكمي
مـلازم بــا نـوعي تقيــد و     هـر حكمــي ، بنـابراين . اي اسـت كــه از ديگـر حــالات متمـايز اســت    ويـژه 

مصداق بالذات و » حقيقت وجود «اگر رو  اين از. ناپذير است حدوديت ذاتي است كه از او جداييم
شـود كـه    از اطلاق ذاتي خارج و گرفتار نوعي تعين و تقيد مي، باشد  حكميهرگونه مطابق حقيقي 

ي و اسم و رسم  هيچ حكمي» حقيقت وجود «، بنابراين. اين خلاف فرض اطلاق و لابشرطيت اوست
، گونه پيدايي و ظهوري ندارد و در ايـن مقـام   اش هيچ اطلاق ذاتي ةاو در مرتب اساسندارد و بر اين 

اي و مشـهوديت او   اي نيست؛ زيرا ظهور او بـراي هـر بيننـده    مشهود هيچ شاهدي و مرئىِ هيچ بيننده
قـام هـيچ   كه فرض بر اين است كـه او در ايـن م  ، براي او خواهد بود  براي هر شاهدي خود حكمي

لازم است ابتدا او در قالب يك شئ ، »حقيقت وجود «براي ظهور و پيدايي رو  اين از، حكمي ندارد
تـا بتوانـد در   ، طـلاق و لابشـرطيت خـارج شـود    اتعين يابد و با تعين يك حقيقت متعين از ، محدود

در » حقيقت وجـود  «اين حقايق متعين كه ، گاه ظهور درآيد نمايش و تجليّ ةقالب تعين آن به صحن
ظهور عبارت است از وجود ، اساسبر اين . گويند    مي» مظاهر وجود«رسد را  قالب آنها به ظهور مي

  . آيد به تعيني خاص حاصل مي» حقيقت وجود «متعين كه از تعلّق 

     نواع متعلقَات وجودا )2 

قايق و ذوات وجـودي مثـل ذات   اند؛ يكى ح گيرد دو گونه حقايقى كه وجود واقعاً به آنها تعلق مي
، نقيض وجود كه براي مثال در فـرض تنـاقض  » عدم«حق؛ و ديگر حقايق و ذوات عدمى مثل خود 
از تعلّق واقعى وجود به عدم ، البته. واقعي نخواهد بود، تعلّق وجود به او واقعى است و گرنه تناقض

م يـك ذات متنـاقض و معـدوم اسـت     تعلق واقعى وجود به عد ةشود بلكه نتيج  موجودى متولدّ نمي
 دسـت  بهچون ذات متناقض ممتنع و ممتنع معدوم است در نتيجه آنچه از تعلق واقعى وجود به عدم 
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رف تعلـّق وجـود بـه چيـزى بـه        روشن ميجا  اين آيد يك ذات معدوم است و از مي معنـاى   شود صـ
  . موجود شدن آن چيز نيست

     ق عدمىلتعين وجود در متع )3

ق در ايـن  ل ـايـن دليـل كـه متع     بـه ، گيـرد  جايى كه وجود واقعاً به حقايق و ذوات عدمى تعلق ميدر 
شـود و بـر     ازايـن رو وجـود گرفتـار تعـين و محـدوديت مـي      ، است  موارد حقيقتى خاص و محدود

در مـوارد تعلـّق   ، »حقيقـت وجـود   «شـرط ظهـور    -گذشـت  اول ةكه در نكت  طبق بياني -اساس اين
با تعلّق وجود به اين حقايق وجـود متعـين    اين بنابرشود و   ايق و ذوات عدمى فراهم ميوجود به حق

  . يابد شده و ظهور مي

    حقايق متعين بودن همة    عدمي )4 

 -» حقيقت وجود «تواند مصداق حقيقى  نمي، كه دارد  خاطر تعين و محدوديتي هر حقيقت متعيني به
تعين آن حقيقـت    گرفتار» حقيقت وجود «و گرنه (باشد  -رهاست  كه از هرگونه تعين و محدوديتي

و چون ارتفاع نقيضين ممتنع اسـت پـس   ) 2كه فرض بر عدم تعين اوست حال آن، متعين خواهد شد
و ) آيد    و گرنه ارتفاع نقيضين لازم مي(باشد » حقيقت وجود «بايد هر حقيقت متعيني مصداق نقيض 

مصـداق حقيقـي   كـه    دليـل  ايـن دم است؛ ازاين رو هر حقيقت متعيني بـه  ع، »حقيقت وجود «نقيض 
اگـر  ، بنـابراين عـدم اسـت و     ناچار مصداق بالـذات و مطـابق حقيقـي    نيست پس به» حقيقت وجود «

حاصل اين تعلّق يك ذات متناقض و معدوم اسـت؛  ، وجود به هر حقيقت متعيني تعلّق واقعى بگيرد
به عدم كه نقيض اوست تعلّق گرفته و روشـن اسـت كـه ذات    جا  اين روجود د، چرا كه بنابه فرض

ى واقعـى و  امـر تعلّق وجـود بـه عـدم در يـك ذات متنـاقض      ، متناقض معدوم است ولى با اين حال
  . ى است و گرنه تناقض واقعى و حقيقى نخواهد بودمرالا نفس

    تعلقّ واقعى وجود به هر لازم نسبت به ملزومش )5 

در قياس با آن ملزوم ضرورى و واقعى است؛ زيرا اگر در قياس بـا   ءايهر شي ةبه لازم تعلّق وجود
ملزوم وجود به لازم تعلّق نگيرد بايد در قياس با آنْ عدم به لازم تعلّق بگيرد و گرنه ارتفاع نقيضـين  
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در خلـف  ، آيد و اگر در قياس بـا ملـزوم عـدم بـه لازم تعلـّق بگيـرد       لازم مي، ى محال استامركه 
  . آيد پيش مي، بودن لازم و ملزوم بودن ملزوم لازم

     بودن كثرات در فرض وحدت شخصيه توجيه واقعي 

با توجه بـه دلايـل    .پردازيم ي ميامكاناينك به توجيه واقعي بودن حقايق ، پس از بيان اين مقدمات
وجـود  هـيچ حقيقتـي م   )اسـت » حقيقت وجود «كه همان (از ذات حق  غير، وحدت شخصى وجود

  برخـي  ةيعنـي برخـي لازم ـ  ، لـزوم برقـرار اسـت    ةدليل كه ميان حقايق متعين رابط ـ  به اين، اما نيست
و چون تعلّق وجود بـه  ، گيرد ازاين رو به هر لازمي در قياس با ملزوم خود وجود تعلّق مي، ديگراند

 سـاس ابـر  ، اين حقايق متعين در قالـب يـك تعـين خـاص و در چهـرة يـك هويـت محـدود اسـت         
نداشـت اينـك بـا تعلـّق       گونه ظهوري هيچ، وجود كه تا قبل از تعلّق به اين حقايق متعين، يكم ةنكت

شود ولى  نهد و در قالب آن حقيقت متعين ظاهر مي ظهور مي ةواقعى به آن حقايق متعين پا به عرص
گونه كه توضـيح   را همانشود؛ زي  از تعلّق واقعى وجود به اين حقايق متعين موجود دومى متولدّ نمي

شود يك ذات متناقض اسـت و روشـن اسـت     داديم آنچه از تعلّق وجود به حقايق متعين حاصل مي
وحـدت شخصـى    اسـاس صورت مجازى و بالعرض بـر ايـن    كه ذات متناقض موجود نيست مگر به

يـى هـم   گرا از سويى گرفتار پوچ، اما است وجود محفوظ مانده است و تكثري در وجود پيدا نشده
ى اسـت نـه صـرفاً    مـر ايم؛ زيرا تعلّق وجود به هر يك از اين حقايق متعـين واقعـى و نفـس الا    نگشته

وجـود در قالـب تعـين    ، از ظهور ارائه شد اول ةطبق تعريفى كه در نكت اين بنابراعتبارى و فرضى و 
از موجـودات  حقيقـت انسـان يكـي    ، پس آيا بـراي مثـال  ، آن حقايق متعين ظهور واقعى يافته است

هسـتي بتـوان گفـت كـه هـم خـدا        ةو اين چنين نيست كـه در گسـتر  ، است؟ پاسخ اين است كه نه
در قالـب تعـين حقيقـت انسـاني     » حقيقت وجـود  «توان گفت واقعاً     مي، اما موجود است و هم إنسان

گرفته است  وجود تعلّق، ظهور رسيده است؛ زيرا به انسان در قياس با حقايقي ديگر مثل علت او به
شـرط ظهـور و پيـدايي بـراي      ايـن  بنـابر و در قالب ذات او تعين يافته و بـه تعـين او متعـين گشـته و     

و تجلي رسيده  او واقعاً به ظهور ةحقيقت وجود در قالب تعين حقيقت انساني فراهم شده و در چهر
عـى ظهـورات متعـدد و    واق ةگون ـ او بـه امـا   واحد شخصى است، در اين توجيه وجود اين بنابر، است

  . متكثر دارد
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     و پاسخ آن اشكاليك 

اي  اگر واقعـاً نحـوه  » وجود متعين در قالب يك تعين«ظهور يا ، ممكن است گفته شود كه درنهايت
پس وحدت شخصى وجود باطل است و ديگر نبايد از كثـرت ناپـذيري وجـود دم    ، از وجود است

پـس بايـد پـذيرفت كـه عرفـا منكـر واقعيـات عـوالم         ، تزد و اگر اين ظهور واقعاً نوعي وجود نيس
  . اند شده  گرايي پوچ  اند و گرفتار نوعي  امكاني

ي متناقض و پارادوكسيكال است؛ زيرا امر» وجود متعين در قالب يك تعين«پاسخ اين است كه 
 -دهمـه مصـداق نقـيض وجودان ـ   كـه    دليـل  ايـن  بـه  -حقايق متعين، گونه كه توضيح داده شد همان
يـا  » ظهـور «، ازايـن رو . جـز تنـاقض نيسـت     چيـزي ، اند و تعلّق وجود به عدم كه نقيض اوسـت  عدم

دليـل همـين تنـاقض از     بـه  اين بنابريك حقيقت متناقض و داراي پارادوكس است و » وجود متعين«
اي  نحـوه » نوجود متعي«گوييم     پذيرفته و مي  را  اولاحتمال ، بالا اشكالدو احتمال ترديد مذكور در 
انتساب وجود به اين حقايق متناقض و پارادوكسـيكال انتسـابى مجـازى    ، از وجود نيست و ازاين رو

دانسـت؛ زيـرا در    امكـاني توان عارفان را منكر واقعيـات عـوالم       نمي، با اين حالاما  .است نه حقيقى
وجود واقعي به آن عدم يك حقيقت واقعاً متناقض هم وجود واقعي است و هم عدم و هم بايد اين 
تنـاقض واقعـي نخواهـد    ، واقعي واقعاً تعلّق گرفته باشد؛ زيرا اگر يكي از اين سه چيز واقعـي نباشـد  

متنـاقض اسـت و ذات متنـاقض موجـود نيسـت        ذاتـي » وجـود متعـين  «كـه   ايـن دليل  به، بنابراين، بود
هستي تحقق  ةد خدا در پهنوجو غير  انتساب وجود به آن مجازى است پس موجود دومي، رو ازاين

، در يـك ذات متنـاقض  كـه   اين دليل بهاما ، تعدد ناپذيري وجود محفوظ است اساسندارد و بر اين 
  واقعي، و گرنه تناقض(وجود و عدم هر دو واقعاً تحقق دارند و وجود واقعاً به آن عدم تعلّق گرفته 

حقـايق عـدمي تعـين يافتـه و ظهـور واقعـاً       در اين حقايق وجود واقعاً در قالـب آن   اين بنابر، )نيست
هـم تعددناپـذيري وجـود     اسـاس آنهـا ظـاهر گشـته اسـت و بـر ايـن        ةاتفاق افتاده و وجود در چهر
وجود به حقايق عدمي و تعـين واقعـي او     كه با تعلّق واقعي(بودن ظهور   محفوظ ماند و هم با واقعي
  . ايم ز گرفتار نشدهني  گرايي به دام پوچ) شود به هويت آنها حاصل مي
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    ديگر و پاسخ آن  ياشكال

تحقـق دارد و هـم   » حقيقـت وجـود   «پذيرفته شد كه هـم  ، ممكن است گفته شود كه در اين توجيه
پس ما دو متحقّق داريم و اين باز خودش پذيرش نوعى كثرت در وجود » وجود متعين«ظهور او يا 

  . است
يك ذات متناقض و پارادوكسـيكال اسـت و   » عينوجود مت«يا » ظهور«پاسخ اين است كه چون 

 عدمي است و در امرمعناي تحقق يك  به» وجود متعين«تحقق ، بنابراين. معدوم است، ذات متناقض
نيسـت كـه     ايـن بـدين معنـا   ، اما ي استمرعدمي خود واقعيتي نفس الا امرگرچه تحقق يك جا  اين

مبـاني فلسـفي گفتـه     اسـاس نظير اين است كه بر وجود آيد؛ اين  موجود دومي در كنار ذات خدا به
وجود علت نيست پـس   ةزيرا وجود معلولْ در رتب(علت متحقق است  ةعدم معلول در رتب: شود مي

ايـن بـدان معنـا    ، امـا  )آيـد  باشد و گرنه ارتفاع نقيضين لازم مـي  متحقق  ةبايد عدم معلول در آن رتب
  . است  يمرگرچه او يك واقعيت نفس الا، شداز موجودات عالم با  نيست كه اين متحقق يكي

  ها نوشت پي

 

  .155 ، ص108 ةصبحي الصالح، خطب ةغنهج البلا. 1
الحق سبحانه من حيث حقيقته فى حجاب عـزهّ أعنـي   «:   گويد    مى 252 صمصباح الانس، باره در  فنارى در اين ابن. 2

  .»صلاًاوالمفروض فيه عدم تعين  تقتضى تعيناً بينه وبين غيره لأنّ كل نسبة لا نسبة تعينية اللا الإطلاقية هويته الغيبية




