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  چكيده 
هـاي كشـور، ايـن     سترده در توزيع خدمات و امكانات توسعه در سطح استانهاي گ با توجه به وجود نابرابري

روش مـورد  . هاي آمايشي توسعه طراحي شدتحقيق با هدف، تعيين سطوح توسعه فضايي و شناسايي ماهيت الگو
ايـن شـاخص سـپس    . ها براي ساخت شاخص تركيبي توسعه بـود  اي از شاخص استفاده بر مبناي تحليل مجموعه

نتايج سرشماري مركـز آمـار    ،ها آوري داده جمع براي. ها به كار برده شد بندي توسعه استان بندي و سطح هبراي رتب
بـراي  . هـاي مختلـف بهـره گرفتـه شـده اسـت       هاي آماري كشور در طي سال و نتايج سالنامه 1385ايران در سال 

سـازي،   ي، قضاوت، تبـديل، نرمـال  ، اعتبارسنج بندي گروه ساخت شاخص تركيبي توسعه نه مرحله شامل انتخاب،
 41در ايـن تحقيـق   . شـد  انجامها و محاسبه شاخص تركيبي كل  گروه  هاي تركيبي زير دهي، محاسبه شاخص وزن

 13(، اقتصـادي  )شـاخص  14(شاخص مورد استفاده قرار گرفت كه در سه گروه اجتماعي، جمعيتـي و فرهنگـي   
ها بر اسـاس شـاخص تركيبـي     بندي استاننتايج رتبه. رفتندقرار گ) شاخص 14(و زيرساختي و خدماتي ) شاخص
هاي اجتماعي، جمعيتـي و فرهنگـي، اسـتان خوزسـتان در      تهران در گروه شاخص  گانه نشان داد كه استان ابعاد سه

هـاي زيرسـاختي و خـدماتي بـالاترين رتبـه را دارا       هاي اقتصادي و استان سمنان در گروه شـاخص  گروه شاخص
بنـدي   نتـايج رتبـه  . دهـد  ترين رتبه را به خود اختصاص مي سيستان و بلوچستان پايين يه موارد استان در كل. هستند
تـرين بودنـد و   يافتههاي تهران، سمنان و اصفهان توسعه ها از نظر شاخص تركيبي كل نيز نشان داد كه، استان استان
ترين سطح توسـعه در كشـور برخـوردار    پايين هاي كهكيلويه و بويراحمد، لرستان و سيستان و بلوچستان از استان
نـه  (يـافتگي بـالا   الگوي فضايي به دست آمده بر اساس شاخص تركيبي كل توسعه نيز در سه سطح توسعه. بودند
. بنـدي شـد  هاي سيستم اطلاعات جغرافيايي طبقه بر مبناي تكنيك) استان پنج(و پايين ) استان 16(، متوسط )استان

  . كند پيرامون درتوسعه اقتصادي فضايي ايران را تأييد مي -ختار مركزچنين الگويي وجود سا
  ايبندي، شاخص تركيبي، توسعه آمايشي، توسعه منطقه، منطقهتوسعه بنديسطح :كليدي هاي واژه
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  مقدمه -1
  مسألهبيان  -1-1

هـاي   هاي برنامـه   در قالب سياست اين كهرغم  علي
ي زيادي براي تعـديل عـدم   ها تلاش ،پنج ساله توسعه

اي در ايران انجام شده اسـت،   هاي توسعه منطقه تعادل
هـا و   اما توزيع نامتوازن امكانـات، خـدمات و فعاليـت   

ها  هم در بين استان ،و شكاف توسعه ها وجود نابرابري
 به عنـوان يكـي از دل  همواره  ها و هم در درون استان

ــغولي ــازمانمش ــاي س ــاعي ه ــاي اجتم ــا و نهاده  – ه
عمـده مطالعـات    .مطـرح بـوده اسـت    كشور اقتصادي

هـاي   صورت گرفته در اين حوزه نيـز وجـود تفـاوت   
ــي آن و     ــد افزايش ــعه، رون ــطوح توس ــايي س جغرافي

زاده و  ابـراهيم (اند  پيامدهاي نامطلوب آن را تأييد كرده
مركز : 1364؛ سازمان برنامه و بودجه، 1389همكاران، 

و معمـاري ايـران،   مطالعات و تحقيقات شـهر سـازي   
1370 :Amirahmadi, 1986, 1989; Klantari, 1998; 

PBOUNDP, 1999; Norbakhsh, 2005, 2002; 
Sharbatgholei, 1999; .(  

يكي از مباحث عمـده و اساسـي جـامع در حـوزه     
ريزي توسعه آمايشي، مسأله توسعه موزون است  برنامه
هـا و يـا   تواند در قالـب توسـعه متعـادل بخـش    كه مي

اجراي هـر   براياما پيش از تلاش . مناطق مطرح شود
اي، لازم اسـت تـا    گونه استراتژي رشد متعادل منطقـه 

اي در توزيــع  هــاي منطقــه ماهيــت و الگــوي تفــاوت
امكانات و خدمات توسعه و دسترسـي بـه تسـهيلات    

 ,Arief(عمـومي و كيفيـت آمـوزش شناسـايي شـود      

اي گـذاري منطقـه   تا بتوان چـارچوب سياسـت  ) 1982
  .متوازن را ساماندهي و هدايت كرد

در راستاي سياست عـدالت اجتمـاعي، بـه عنـوان     
هاي توسعه كشور، لازم است كـه  هدف محوري برنامه

ــاطق مختلــف از نظــر نحــوه پخشــايش    وضــعيت من

هاي مختلـف  خدمات و ميزان برخورداري از شاخص
ــادي ــي   -اقتص ــايي، بررس ــاعي و زيربن ــوداجتم و  ش

در  ،هاي آينده توسعهها براي برنامهيكمبودها و نارسائ
نحوه پخشايش امكانـات، خـدمات و   . نظر گرفته شود

هـاي مختلـف   ها، با بررسي تطبيقي شاخصزيرساخت
اجتماعي و كالبدي در مناطق مختلف نسبت -اقتصادي

ايــن گونــه مطالعــات . شــودبــه همــديگر روشــن مــي
هاي مختلف جغرافيـايي را  توانند وضعيت محدوده مي
ز ديدگاه تطبيقي نشان داده و آنها را از نظر امكانات و ا

ــاي توســعه رده ــت  تنگناه ــرده و اولوي ــدي ك ــاي  بن ه
بـه ايـن ترتيـب بـا     . اي آنهـا را مشـخص كننـد    توسعه

تــوان امكانــات و ارزيــابي ســطح توســعه منــاطق مــي
هــاي متفــاوت نظيــر هــاي آنهــا را از ديــدگاهتوانــايي

و فضـاهاي رفـاهي،   منـدي از خـدمات، زيربناهـا     بهره
اقتصادي، خدماتي و زيرساختي ارائـه داد و ابزارهـاي   

ــاره گيــري لازم را بــراي تعيــين هــدف و تصــميم درب
فـراهم نمـود    تخصيص منابع مختلف در پهنه سرزمين

)Cziraky et al., 2006 .(  
هدف اين مطالعه، تعيين شاخص تركيبي توسعه در 

ــا اســتفاده از روش 30ســطح  شناســي  اســتان ايــران ب
ايـن شـاخص بـراي    . ساخت شاخص تركيبـي اسـت  

ــه ــتان رتب ــدي اس ــف   بن ــر اســاس ســطوح مختل ــا ب ه
يافتگي به كار برده شده اسـت و بـا اسـتفاده از     توسعه
هاي سيستم اطلاعات جغرافيايي تلاش شده تـا   تكنيك
هـا در راسـتاي    بنـدي توسـعه يـافتگي اسـتان     به سطح
. م شـود اي اقـدا  گذاري مطلوب توسعه منطقـه  سياست

تواند براي تصميم سازي مسئولان نتايج اين تحقيق مي
توسعه عـدالت اجتمـاعي    ،موثر واقع شده و در نهايت

  .را محقق سازد
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  اهميت و ضرورت تحقيق -1-2
هـاي منفـرد    ارزيابي سطح توسعه از طريق شاخص

ها چندگانـه و در محورهـاي    اي از شاخص يا مجموعه
زيسـتي   و محـيط  مختلف توسعه اقتصـادي، اجتمـاعي  

هـاي   هـاي شـاخص   هر كدام از رهيافت. شود انجام مي
براي . هاي تركيبي مزايا و معايبي دارند جزء و شاخص
هاي منفرد مانند توليد ناخالص داخلي يا  مثال شاخص

درآمد سرانه اطلاعاتي در مورد سـطح توسـعه فـراهم    
كننــد امــا فاقــد جزئيــاتي در مــورد نحــوه توزيــع  مــي

 ;Ram, 1982(توســـعه هســــتند  پارامترهـــاي  

Mcgillivray, 1991 .(   هـا   به عـلاوه در ايـن رهيافـت
اقتصـادي توسـعه   -هاي اجتماعي تأكيد كمتري بر جنبه

صورت گرفته و به ويژه براي مقايسه نواحي كـوچكتر  
 ,.Soares et al(درون يـك كشـور مناسـب نيسـتند     

2003; Lipshitz and Raveh, 1998 .( از طرفــي
يـك ارزيـابي كمـي از     اين كهبه علت شاخص منفرد 

شرايط توسعه يك سيستم را در زمـاني كوتـاه فـراهم    
 Sivramkrishna and(كننــد مفيــد هســتند    مــي

Panigrahi, 2003 .(    اما بايد توجه داشـت كـه توسـعه
 ـ  اي چند بعدي و پيچيده اسـت و نمـي   پديده ه توانـد ب

 ,Todaro(گيـري شـود    وسـيله يـك شـاخص انـدازه    

هـاي   واقع مقايسه منـاطق از نظـر شـاخص   در ). 1989
چندگانه توسـعه و نـه صـرفاً مقايسـه از طريـق يـك       

انـدازي دقيـق از    توانـد چشـم   شاخص اسـت كـه مـي   
وضعيت توسعه يافتگي مناطق را فـراهم كنـد و بـدين    

ــدف  ــب، ه ــه  ترتي ــراي مداخل ــابي ب ــط   ي ــري توس گ
هـاي دولتـي و غيردولتـي بـراي كـاهش عـدم        سازمان
 Sivramkrishna(اي را تسهيل سازد  هاي منطقه تعادل

and Panigrahi, 2003 .(    بـه عـلاوه تحليـل جداگانـه  

اي  ها تصوير جـامع و يكپارچـه   اي از شاخص مجموعه
كنـد   را ارائـه نمـي    هاي توسعه يـك منطقـه   از واقعيت

)Wilson and Woods, 1982 .(ــابراين ــه  ،بن ــاز ب ني
 هـاي  هايي است كه شـاخص  ها و روش معرفي تكنيك

ــه     ــع بهين ــاي تجمي ــر مبن ــعه را ب ــي توس اي از  تركيب
  . هاي منفرد و ابعاد مختلف آن فراهم كند شاخص

هاي تركيبـي ابـزار مفيـدي در     شاخصدر اين بين 
ــر جمــع ارزش    ــي ب ــه مبتن ــابي توســعه اســت ك ارزي

هاي مختلفي است كـه بـراي سـنجش سـطح      شاخص
انـد   توسعه يك واحد تحليل مورد استفاده قرار گرفتـه 

)Saltelli, 2007: Nardo et al., 2005 .(  واحـدهاي
تواند شامل مقايسـه كشـورها،    تحليل مورد مقايسه مي

هـا   ها و سـازمان  ها، روستاها، و يا شركت مناطق، بخش
چنين رهيـافتي امكـان مقايسـه     ،بنابراين. و غيره باشد

هـاي  ها و ابعاد مختلف عملكرد منـاطق در زمينـه   جنبه
زيست، اقتصاد، جامعـه  د؛ محيط مختلفي از دانش مانن

آوري در قالب يك شاخص تركيبي نهايي  يا توسعه فن
همچنين اين ). Nardo et al., 2005(آورد  را فراهم مي

پـذيري در مراحـل سـاخت     رهيافت به علت انعطـاف 
سازي، تعيين  ها، نرمال مانند انتخاب متغيرها و شاخص

ركيـب  وزن و در نهايت تنوع در فنون آمـاري بـراي ت  
آنهــا در يــك شــاخص نهــايي همــواره مــورد علاقــه  

بـا وجـود   ). Booysen, 2002(پژوهشگران بوده است 
هاي تركيبي در صـورتي  اين، بكارگيري نتايج شاخص

كه آنها به به صورتي ضعيف با مفروضاتي نادرسـت و  
توانـد منجـر بـه     فنون تحليلي ناقص ايجاد شـوند مـي  

شود و ممكن اسـت  استنباط نادرستي از نتايج حاصله 
اي از گيران را به تحليل يا سياسـتگذاري سـاده   تصميم

). Saisana and Tarantola, 2002(مسائل سوق دهـد  
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رهيافت بـه كـار گرفتـه شـده در ايـن تحقيـق، فنـون        
مختلفي بـراي رفـع نقـاط ضـعف معمـول در جريـان       
ساخت شاخص تركيبي بـه كـار گرفتـه اسـت كـه در      

  . استشناسي تشريح شده  بخش روش
  

  اهداف تحقيق -1-3
ــه - ــزان   بنــدي اســتان رتب هــاي كشــور از نظــر مي
 ؛يافتگي به تفكيك ابعاد مختلف توسعه

  .شناسايي الگوي فضايي توسعه در سطح كشور -
  

  پيشينه پژوهش -1-4
هـاي توسـعه   تحقيقات زيادي درباره تعيين تفاوت

ــور    ــايي كش ــدهاي جغرافي ــافتگي واح ــتان(ي ــا،  اس ه
هاي مختلف با استفاده  در سال) ها بخشها و  شهرستان
هاي تاكسونومي عددي، تحليل عاملي، تحليل  از روش
هـاي اصـلي، تحليـل پوششـي      اي، تحليل مولفه خوشه
هــــا، ضــــريب محروميــــت، روش مــــوريس،  داده

هاي تركيبي يا تلفيقي از آنها، صـورت گرفتـه    شاخص
برخي مطالعات نيز به تحليـل نـابرابري و عـدم     .است

اي و شناســايي منــاطق محــروم و  هــاي منطقــه تعــادل
هاي تحليل  مانده كشور بر اساس تركيبي از روش عقب

نابرابري مانند ضريب تغييرات، ضـريب محروميـت و   
در اين زمينـه كلانتـري   . اند ضريب ويليامسون پرداخته

شاخص توسـعه اجتمـاعي    17گيري از  با بهره) 1998(
ه ضــريب اقتصــادي و بــا بكــارگيري روش محاســب –

 ؛شهرسـتان تحـت مطالعـه    195از مجموع  ،محروميت
هـاي خيلـي عقـب    عنوان شهرستانه شهرستان را ب 32

هاي عقـب  شهرستان را به عنوان شهرستان 53مانده و 
هـاي مطالعـه وي   يافتـه . مانده مورد شناسايي قـرار داد 

ها در ابعاد اقتصـادي بـه   نشان داد كه ميزان عدم تعادل
ــالاتر از   ــب ب ــريب   مرات ــوده و ض ــاعي ب ــاد اجتم ابع

دار بـين  ارتباط معنـي  نشان دهندهنيز  68/0همبستگي 
. ماندگي اجتمـاعي بـود   ماندگي اقتصادي و عقب عقب

 13نيـز بـا اسـتفاده از    ) 1987( همكـار امير احمدي و 
تا  1335اقتصادي در دوره زماني  –شاخص اجتماعي 

هـاي  به كاهش جزئي و نامحسوس عدم تعـادل  1363
كه  در حالي. ها ايران اشاره كردندود در بين استانموج

ــي  ــربت اوغل ــتفاده از ) 1999(ش ــا اس ــاخص  26ب ش
اقتصادي به اين نتيجه نائل آمد كه عليرغم  –اجتماعي 

ها، شـهر و روسـتا و   شكاف توسعه زياد در بين استان
هــاي فضــايي در دوره پــس از بــين شــهرها، نــابرابري

. كـاهش يافتـه اسـت    بانقلاب نسبت به قبل از انقـلا 
در مطالعـه  ) 1389(زاده و همكـاران   ابـراهيم  همچنين

هـاي   وجـود عـدم تعـادل    ؛هـاي ايـران   كليه شهرسـتان 
 ،نتايج بيشتر ايـن مطالعـات  . دادنداي را گزارش  منطقه

هاي تهـران، اصـفهان و ضـعف     حاكي از برتري استان
هـاي سيسـتان و بلوچسـتان،     يـافتگي در اسـتان   توسعه

  .استخراسان جنوبي و ايلام  كردستان،
هاي توسعه انساني را براي  برخي مطالعات شاخص
يــافتگي مــورد اســتفاده قــرار  ارزيــابي ســطوح توســعه

هاي  يافتگي انساني شهرستان بندي توسعه سطح. اند داده
بـه روش  ) 1387( همكاراستان فارس توسط زياري و 

هـاي   بندي مناطق روسـتايي اسـتان   تحليل عاملي، رتبه
 همكـار نـژاد و   و عباسي) 1375(كشور توسط حسيني 

ــه)1385( ــتان  ، رتب ــدي اس ــث   بن ــور از حي ــاي كش ه
اجتمـاعي بـا    -هـاي اقتصـادي   برخورداري از شاخص

عنـوان شـاخص    بـا استفاده از يـك شـاخص تركيبـي    
اي به روش تاكسونومي به وسـيله   توسعه انساني منطقه
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ــوربخش  ــعه )2002(ن ــطح توس ــابي س ــافتگي  ، ارزي ي
 همكـار زاده دليـر و   در تحقيق حسـين  هاي ايران تاناس
هاي ايـران بـا    ، بررسي توسعه انساني در استان)1385(

ها توسـط آذر و   استفاده از تكنيك تحليل پوششي داده
ناحيه كشور بـا اسـتفاده    253، سنجش )1385( همكار

 همكـار موسـوي و   از تكنيك تحليل عاملي به وسـيله 
نتايج . ين گونه مطالعات استاي از ا نيز نمونه) 1384(

ســطح بــالاي   نشــان دهنــده ايــن مطالعــات نيــز   
زاده  حسـين (هاي تهران   يافتگي انساني در استان توسعه

ــر و  ــاردلي ــيني، 1385، همك ــوربخش، 1375؛ حس ، ن
، اصفهان قزوين، گـيلان  )2002نوربخش، (، قم )2002

ــين( ــر و  حسـ ــارزاده دليـ ــارس ) 1385، همكـ و فـ
، و )1375؛ حسـيني،  1385، همكارو زاده دلير  حسين(

هـاي سيسـتان و    يـافتگي در اسـتان   سطح پايين توسعه
ــتان  ــيني، (بلوچسـ ــوربخش، 1375حسـ ، )2002؛ نـ

حسـين،  (كهكيلويه و بويراحمـد، كردسـتان و اردبيـل    
  . است) 1385، همكارزاده دلير و  ؛ حسين1375

هـاي    تعدادي از مطالعات نيز توسعه صنعتي اسـتان 
هـاي منتخـب بررسـي     اسـتفاده شـاخص   كشـور را بـا  

هـاي كشـور در    بررسي توسعه صنعتي اسـتان . اند هكرد
پژوهش انجام شده توسط مركز مطالعات و تحقيقـات  

بـه روش امتيـاز   ) 1370(شهرسازي و معمـاري ايـران   
استاندارد شده، بررسي تغييرات سطوح توسعه صنعتي 

-75هاي صنعتي در ايـران طـي دوره    و تمركز فعاليت
هـاي تحليـل    به روش) 1381(فر  توسط سليمي 1355
هاي اصلي و معيارهاي پراكندگي و تمركز ماننـد   مولفه

ضريب پراكندگي، ضريب جيني، شـاخص هرفينـدال،   
هـاي صـنعتي و    بررسي تأثيرات توزيع فضايي فعاليـت 

اي توسط معصومي اشـكوري   هاي منطقه پديده تفاوت

يي صنعت در جغرافياو توزيع تمركز ، بررسي )1383(
طي دو مقطع ) 1379(و همكاران  ختائيتوسط  كشور
ــاخص هرفينـــدال و   1377و  1355 ــر اســـاس شـ بـ

گونـه مطالعـات   ايـن  اي از  نمونـه  تاكسونومي عـددي 
  . هستند

بندي و  هاي مختلف رتبه در برخي مطالعات، روش
هـاي ديگـر اقتصـادي     تحليل سطوح توسعه در بخـش 

ر بخـش كشـاورزي   د. شده اسـت   كشور به كار گرفته
هـاي ايـران،   هاي كشـاورزي در اسـتان  مطالعه نابرابري

بررســي و تحليــل ســطح توســعه آنهــا بــا اســتفاده از 
محاسبه شاخص تركيبي توسعه كشاورزي توسط متين 

ــه )1374( ــل و طبق ــعه    ، تحلي ــدهاي توس ــدي رون بن
هــاي ايــران توســط كلانتــري و  كشــاورزي در اســتان

هـاي   لفـه روش تحليل مو با استفاده از) 2004(رستمي 
هـاي   كشاورزي شهرسـتان   اصلي، مقايسه سطح توسعه

اســتان لرســتان بــه كمــك دو روش تحليــل عــاملي و 
، )1384(مهـر   تاكسونومي عـددي بـه وسـيله سـعادت    

يافتگي بخش كشـاورزي منـاطق    سنجش درجه توسعه
و ) 1375(پـور   استان يـزد توسـط محمـودي و فـيض    

يافتگي بخش كشاورزي بررسي و مقايسه درجه توسعه
شـاخص توسـعه    54هـاي ايـران بـا اسـتفاده از     استان

كشــاورزي و بــا كمــك دو تكنيــك تحليــل عــاملي و 
اي از  نمونـه ) 1387(تاكسونومي عددي توسط مولايي 

در بخش سلامت و بهداشت . گونه تحقيقات استاين 
كـه بـا تلفيـق    ) 1385(نيز تحقيـق امينـي و همكـاران    

 35ونومي عددي و با اسـتفاده از  تحليل عاملي و تاكس
هــاي كشــور را بــر حســب ســلامت  شــاخص اســتان

   .هاي مشابه است بندي كردند از ديگر نمونه رتبه
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تحقيقات خارجي صـورت گرفتـه بـراي ارزيـابي     
هاي مشابهي بـه كـار    اي نيز روش سطوح توسعه منطقه

ــه ــد گرفت ــوارز. ان ــاران  1س ــدف ) 2001(و همك ــا ه ب
عه اقتصادي و اجتمـاعي منـاطق   بندي سطوح توس طبقه

ــال   ــال در س ــور پرتغ ــف كش ، از 1995و  1991مختل
 33اي،  طريــق روش تحليــل عامــل و تحليــل خوشــه

شاخص اجتماعي و اقتصـادي را مـورد اسـتفاده قـرار     
اي توسعه در اندونزي توسـط   هاي منطقه تفاوت. دادند

در غنــا و ) 1976( 3، عيوســي)1988( 2خــان و اســلام
ــارف ــت    در )1981( 4ع ــتفاده از رهياف ــا اس ــالزي ب م

شــاخص تركيبــي از طريــق روش تاكســونومي مــورد 
اي در  هـاي منطقـه   تفـاوت . بررسي قرار گرفتـه اسـت  

) 2003( 5همكـار نيز توسط فانفـاني و   كشاورزي چين
هـاي سـطح    اي براي داده به كمك روش تحليل خوشه

شهرسـتان مـورد بررسـي قـرار گرفتـه       2300استان و 
 23نيـز بـا اسـتفاده از    ) 2004( 6همكـار و باتيـا  . است

ــاخص  ــاورزي و   12(ش ــاخص كش ــاخص  11ش ش
هــاي تحليــل عــاملي و  بــه كمــك روش) زيرســاختي

بلـوك   380سطح توسـعه  تاكسونومي عددي به تعيين 
و  7زيراكـــي. هندوســـتان، پرداختنـــد  منطقـــه 32در 

اي بـا   نيز به ارزيـابي توسـعه منطقـه   ) 2006(همكاران 
مـدل معـادلات سـاختاري و تحليـل      روش از استفاده
  . اند اي در دو كشور اسلووني و كرواسي پرداخته خوشه

ــدوين    ــد ت ــات در فرآين ــن تحقيق ــي از اي در برخ
هاي مثبت و منفي با هم جمع شاخص تركيبي شاخص

                                                      
1  - Soares 
2 -Khan and Islam 
3 -Ewusi 
4  - Arief 
5  - Fanfani and Brasili 
6 -Bhatia and Rai  
7 -Cziraky 

اند و اين موضوع نتيجه تحقيق را تحت تاثير قرار شده
ه هاي بـه كـار گرفت ـ   به علاوه فنون و روش. داده است

شده براي ساخت شاخص تركيبي و استخراج سـطوح  
هـاي تكنيكـي بسـيار زيـادي      داراي محدوديت  توسعه

  . شود هستند كه در ادامه ذكر مي
ايراد اساسـي آنـاليز تاكسـونومي عليـرغم كـاربرد      
گسترده آن در اين نوع تحقيقات افزون بـر حساسـيت   

هـا بـه ويـژه     زياد نتيجه نهايي نسبت به تعداد شاخص
اين است كـه درصـورتي    برايهاي آماري هم  صشاخ

ها نسبت به هم همبستگي داشته باشـند نتيجـه    كه داده
همچنـين در ايـن روش ابتـدا    . كننده خواهد بود گمراه

سازي عضـوهاي مجموعـه مـورد مطالعـه      بايد همگن
بنـدي لازم اسـت عضـوهاي     صورت گيرد و براي رتبه

 .غيرهمگن از مجموعـه مـورد بررسـي حـذف شـوند     
اگرچه حذف اين عضوها بـه دليـل كـاهش واريـانس     

بخشد ولـي ممكـن اسـت     ها مدل را بهبود مي شاخص
هدف و موضوع مورد مطالعه را تغييـر دهـد و تعيـين    

بنـدي شـده    جايگاه عضو حذف شده در مجموعه رتبه
هـاي   دفتـر تحقيقـات و سياسـت   (ناپـذير گـردد    امكان
  ). 1374هاي توليدي،  بخش

فرض اصـلي محـدود كننـده    بر عكس اين روش، 
ها  هاي اصلي اين است كه شاخص روش تحليل مولفه

زمـاني كـه    ،به طور خطي با هم ارتباط دارند بنـابراين 
هـا برقـرار باشـد تحليـل      رابطه غيرخطي بين شـاخص 

هاي اصلي مناسـب تشـخيص داده نشـده اسـت      مولفه
)Mandal, 1987 .(  ــارگيري ــده در بك ــدويت عم مح

حـل   ص آن در عـدم ارائـه راه  روش تحليل عاملي نق ـ
هـاي بـاقي مانـده اسـت تـا       مشخص براي ادغام عامل

هاي بـه   بتوان شاخص واحد توسعه يافتگي را از عامل
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تحليل عـاملي   اين كهدست آمده محاسبه كرد، بعلاوه 
يك روش شناسايي منحصر به فرد و مشخصـي بـراي   

ــه ــه نمـــي  درجـ ــعه ارائـ ــطح توسـ ــدي سـ ــد  بنـ كنـ
)Sivramkrishna and Ramakrushna, 2003 .(

 Kاي  محدوديت اصـلي در كـاربرد الگـوريتم خوشـه    
اي عـلاوه بـر    هـاي منطقـه   ميانگين براي تعيين تفاوت

ها  ها اين است كه تعداد خوشه ارزش مساوي شاخص
يا سـطح تفـاوت منـاطق بايـد از قبـل توسـط محقـق        

هـا بـه اشـتباه     زماني كه تعـداد خوشـه  . مشخص شود
شـود و نتـايج    دي مـبهم مـي  بن ـ انتخاب شـود، خوشـه  

گيـرد   اي توسعه نيز تحت تأثير قرار مي الگوهاي منطقه
ها يـا   مشكل شناسايي تعداد دقيق خوشه). همان منبع(

هـاي بـزرگ    سطح تفاوت از قبل بـراي مجموعـه داده  
ــه   ــق ك ــن تحقي ــري در اي ــد متغي ــتان و  30چن  41اس

رود، سـودمندي ايـن تكنيـك را در     شاخص بكار مـي 
   .كند ق الگوهاي توسعه محدود ميشناخت دقي
ساخت شاخص تركيبي توسعه  8هاي تجمعي روش

هـا   اي كه از طريق جمع جبـري سـاده شـاخص    منطقه
اي  هـاي منطقـه   آيد نيز براي سنجش تفاوت بدست مي

بايـد  ). Bhatia and Rai, 2004(توسعه مناسب نيست 
ــوع    ــت آوردن مجم ــد بدس ــه فرآين ــت ك ــه داش توج

وه منجـر بـه حـذف و از دسـت     ها به اين شـي  شاخص
شـود؛ اطلاعـاتي كـه بـويژه      رفتن اطلاعات زيادي مي

ريـزان توسـعه    ممكن است استفاده مهمي براي برنامـه 
  ). Ravallion, 1996; Diechmann, 1999(داشته باشد 

هـاي توسـعه    بديهي است شناسايي دقيـق تفـاوت  
هــاي آمــاري   اي نيازمنــد توســل بــه روش   منطقــه

ها  كه در آن، كمترين، كاهش در دادهاستانداردي است 

                                                      
8  - Aggregation Methods 

بنـابراين آنچـه در   . يا گم شدن اطلاعات بوجـود آيـد  
اي لازم اسـت مـد    هاي تحليل منطقه بكارگيري تكنيك

نظر قرار گيرد، حفظ ماهيت اطلاعات و جلـوگيري از  
اي  هـاي منطقـه   دست رفتن اطلاعات در تبيين تفـاوت 

در ايــن تحقيــق بــا توجــه بــه      ،بنــابراين. اســت
هاي محاسبه  هاي برشمرده شده براي روش محدوديت

شود كه عـلاوه بـر    شاخص تركيبي، روشي پيشنهاد مي
تعديل نقاط ضعف تحقيقـات پيشـين بتوانـد نتـايجي     

  . واقعي به تفكيك ابعاد مختلف توسعه ارائه دهد
  

  هاي تحقيق  سوال -1-5
 اي ميزان و رتبـه چه  هاي مختلف ايران ازاستان •

   ؟خوردارندابعاد مختلف بر فكيكتوسعه به ت از
اي در سـاختار   از نظر فضايي چه الگوي توسعه •

 كشور حاكميت دارد؟
 

  روش تحقيق و مراحل آن -1-6
روش مورد استفاده در اين تحقيق مبتني بر تحليـل  

بــراي ســاخت شــاخص  9هــا اي از شــاخص مجموعــه
هـاي   گيـري از تركيـب تكنيـك    تركيبي توسعه با بهـره 

اي اصلي، فرآيند تحليل سلسله مراتبي و ه تحليل مولفه
محاسبه شاخص تركيبي توسعه . اي است تحليل منطقه

،  بنـدي  هـا، گـروه   انتخاب شاخص: در نه مرحله، شامل
دهـي،   سازي، وزن اعتبارسنجي، قضاوت، تبديل، نرمال

هـا و محاسـبه    گـروه   هاي تركيبي زير محاسبه شاخص
ن تحقيـق  در اي ـ. شاخص تركيبي كل انجام شده است

بر اسـاس معيارهـاي از قبيـل؛ ارتبـاط بـا        شاخص 41
گيري و دسترسـي  موضوع تحقيق، آساني قابليت اندازه

مـورد   منـاطق  همـه ترين اطلاعات آنها بـراي  به جديد
                                                      
9 ‐ Indices 
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هـا بـا تنـوع طبيعـي و     مطالعه و عدم ارتباط شـاخص 
سـپس بـر اسـاس نـوع     . فيزيكي مناطق انتخاب شدند

سرشماري عمومي نفوس نتايج (اطلاعات در دسترس 
هـاي   و نتـايج سـالنامه   1385و مسكن كشور در سـال  

ها در سه  ، شاخص)86و  85  هاي آماري كشور در سال
، ")شاخص 14(اجتماعي، جمعيتي و آموزشي "دسته؛ 

زيرســاختي، خــدماتي "و  ")شــاخص 13(اقتصــادي "
) 1(جـــدول . شـــدند بنـــدي گـــروه "شـــاخص 14(

ن تحقيـق را در سـه   هاي مورد اسـتفاده در اي ـ  شاخص
هـاي اسـتخراج شـده از     گروه مورد نظر به همراه وزن

  .دهد هاي اصلي نشان مي روش تحليل مولفه

  

  هاي مورد استفاده در تحقيق و وزن نسبي آنها شاخص -1جدول 
    شاخصهاي اقتصادي هاي اصلي وزن مولفه  شاخصهاي اجتماعي، جمعيتي و آموزشي

  645/0  )منفي(كل  نرخ بيكاري  512/0  چگالي جمعيت
  755/0  )منفي(ساله  15- 24نرخ بيكاري گروه سني   702/0  درصد شهرنشيني
  427/0  نرخ مشاركت اقتصادي  532/0  نرخ مهاجرپذيري

  462/0  نسبت محصول ناخالص داخلي به جمعيت  - 459/0  نرخ مشاركت سياسي
  408/0  كلكاردهي سرانه   951/0  درصد باسوادي

  959/0  درصد باسوادي مردان
هاي صنعتي داراي ده نفر  كاردهي سرانه كارگاه

  تر كاركن و بيش
608/0  

  - 352/0  كاردهي سرانه كشاورزي  924/0  درصد باسوادي زنان
 6درصد جمعيت داراي تحصيلات عالي به كل جمعيت 

  ساله و بيشتر
  - 296/0  آموزشكاردهي سرانه   804/0

  903/0  با سوادكشاورزي برداران  درصد بهره
هاي اجرايي در  اي دستگاه اعتبارات هزينهنه سرا

  ها استان
688/0 -  

  545/0  عملكرد گندم آبي  791/0  ساله 15- 64درصد جمعيت بين سنين 
  614/0  عملكرد جو آبي  042/0  )منفي( نسبت جمعيت معلول به كل جميعت

  - 197/0  )منفي(درصد اشتغال كشاورزي   - 416/0  )منفي( بارتكفل
  738/0  درصد اشتغال صنعتي  240/0  )يمنف(نسبت وابستگي 

      290/0  ضريب جمعيت فعال واقعي
    شاخصهاي زيرساختي، خدماتي هاي اصلي وزن مولفه  شاخصهاي زيرساختي، خدماتي

  151/0  درصد خانوار روستايي داراي برق  322/0  نفر جمعيت روستايي 10000تعداد خانه بهداشت به ازاء هر 
  567/0  شاغلان 10000فروش برق كشاورزي به ازاي   536/0  نفر جمعيت روستايي 10000تعداد بهورز به ازاي 

  536/0  شاغلان 10000فروش برق صنعتي به ازاي   339/0  نفر 100000تعداد انبار و سردخانه به ازاي 
  548/0  درصد صنعتگران به كل شاغلان  - 158/0  نفر جمعيت 10000اقامتگاه به ازاي 

  756/0  از برق سطح برخورداري  617/0  نفر 10000تعداد سفر به ازاي 
  792/0  از تلفن سطح برخورداري  732/0  نفر جمعيت 10000مسافر جابجا شده به ازاي  تعداد

  824/0  كشي برخورداري از آب لولهسطح   567/0  نفر 10000پوشش بيمه به ازاي 
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در اين تحقيق به منظـور اعتبارسـنجي، چـارچوب    
مرحلـه قبـل، در معـرض     هاي تدوين شده درشاخص

ــعه و    ــان توس ــان و مطلع ــدادي از خبرگ قضــاوت تع
ريــزي كــه از ميــان اعضــاي هيــأت علمــي در  برنامــه

نفر انتخاب  10هاي كشور به تعداد   دسترس از دانشگاه
شده بودند، قرار گرفـت و پـس از حـذف تعـدادي از     

ها و تغييراتي در جزئيات آنهـا، سـطح اعتبـار     شاخص
مناسبت آنها براي ارزيـابي توسـعه    ها تعيين وشاخص

تفكيـك   10در مرحله قضاوت. فضايي مشخص گرديد
هاي منفي انجـام   هاي مثبت توسعه با شاخص شاخص

هـاي منفـي    نيـز شـاخص   11در مرحله تبـديل . شود مي
معكـوس كـردن   (توسعه با به كارگيري عمـل متقابـل   

شـوند   هـاي مثبـت تبـديل مـي     بـه شـاخص  ) شاخص
بـه روش   12سـازي  مرحله نرمال در). 1380كلانتري، (

ها رفع اختلاف  شاخص) 1رابطه ( 13تقسيم بر ميانگين
با توجه به اهميت متفاوت ابعاد سه گانه . مقياس شدند

بـه آنهـا    14دهـي  توسعه در اين تحقيق، به منظـور وزن 
بـر مبنـاي   ) Saaty, 1995( 15تكنيك مقايسات زوجـي 

مـورد   )AHP( 16روش فرآيند تحليـل سلسـله مراتبـي   
همچنين بـراي تعيـين وزن   . 17تفاده قرار گرفته استاس

هاي منفرد هر گروه نيز از روش  مناسب براي شاخص
بـه ايـن   . هاي اصلي اسـتفاده شـده اسـت    تحليل مولفه

مربـوط بـه    بردار خـاص  قدر مطلق بايد مقاديرمنظور 

                                                      
10 Judging the Indicators 
11 Transforming the Indicators 
12 Normalizing the Indicators 
13 Division by Mean 
14 Weighting the indicators 
15 Pair-Wise Comparison 
16 Analytic Hierarchy Process (AHP) 

جلوگيري از افزايش حجم مقاله و همچنين به علت عموميت  رايب 17
 . شناسي آن خودداري شده است اين روش، از ارائه جزئيات روش

بيشترين مقدار خاص ماتريس همبستگي بعنـوان وزن  
ــاتريس اســتاندارد شــده   ــد در مقــادير م ضــرب گردن

در ادامه دو مرحلـه نهـايي محاسـبه     ).1380 كلانتري،(
  . شاخص تركيبي بيان شده است

  18ها گروه محاسبه شاخص تركيبي زير -1-6-1
هـاي   در اين مرحلـه بـراي سـه گـروه از شـاخص     

شاخص تركيبـي بـه   ) 6(تا ) 1(توسعه بر مبناي روابط 
هاي گفتـه شـده در    بر مبناي محدوديت .آيد دست مي

هـاي پيشـين، روش    هاي بررسي شده در قسمت شرو
زير بـراي تخمـين شـاخص تركيبـي توسـعه در ايـن       

  . مطالعه مورد استفاده قرار گرفته است
][اگر ijX هـا باشـد كـه در آن     ماتريس دادهi =1 ،

2، ...n )هـــا تعـــداد اســـتان ( وj =1 ،2، ...k ) تعـــداد
نفـي بـه روش   هـاي م  ابتدا شـاخص . است) ها شاخص

هاي مثبـت تبـديل شـدند و     معكوس كردن به شاخص
ها واحدهاي مختلفي  شاخص اين كهسپس با توجه به 

دارند به روش تقسيم بر ميانگين و از طريق رابطه زير 
  .)1380كلانتري، (رفع اختلاف مقياس شدند 

)1(                                     
i

ij
ij X

X
Z =][  

][ معادله  دراين ijZ اخـتلاف   رفـع  شاخص مقادير  
ــاس ــده  مقي ــدار  = Xij،  ش ــاخص مق ــتاندر  iش  j اس

سـپس بـا توجـه بـه     . است iشاخص   ميانگينiXو
][ماتريس  ijZ را  19توان بهترين مقدار هر شـاخص  مي

][شناسايي كرد و آن را  ojZ   الگـوي  . نامگـذاري كـرد

                                                      
18 Calculating the sub-indices 

بهترين مقدار شاخص عبارت از بزرگترين عدد در هر يك از  - 19
  .ماتريس استاندارد است هاي ستون
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آوريــم  را از طريــق رابطــه زيـر بدســت مــي  20توسـعه 
)Bhatia and Rai, 2004.(   

)2(          
2
1

1

2

*
)(

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛ −
= ∑

=
j

k

d j

ojij
d W

 CV
ZZ

C  

  

ــدojZالگــوي توســعه، dCكــه در آن ال  مقــدار اي
ــاخص  ــت،jش ــه  و jW ام اس ــه ب زن اختصــاص يافت
هاي  ام است كه از طريق تكنيك تحليل مولفهjشاخص 

ضريب تغييرات است كه از  CVاصلي بدست آمده، و 
  . طريق رابطه زير محاسبه شده است

)3(                    

n

X

n

XX

CV n

i
ij

n

i
ijij

∑

∑

=

=

−

=

1

1

2)(   

 i ،ijX استاندر  jشاخص مقدار  Xijدر اين رابطه 
تعـداد   nو  i اسـتان در  jشـاخص   شاخص  ميانگين =

از طريـق   dISشاخص تركيبي توسـعه   .است ها استان
  . رابطه زير محاسبه شده است

)4(                                     
d

d
d SC

CIS
3+

=  
  

نيـز   dSو  dCبرابـر ميـانگين    Cدر اين رابطـه  
ــار آن اســت ــدر . انحــراف معي ــه صــفر  dISهــر ق ب

يافتگي بيشتر و هر قدر بـه   تر باشد نشانه توسعه نزديك
تر باشد به معنـاي توسـعه نيـافتگي بيشـتر      يك نزديك

  ).Ibid(است 
   21توسعه محاسبه شاخص تركيبي كل -1-6-2

                                                      
20 Pattern of Development 
21 Combining the sub-indices into the Composite 
Index of Development (CID) 

ــعه     در ــل توس ــي ك ــاخص تركيب ــه ش ــن مرحل اي
هاي تركيبي سه گروه  هاي كشور با جمع شاخص استان

مورد نظر و بر مبناي رابطه زيـر محاسـبه شـده اسـت     
)Krajnc and Glavic, 2005 .(  

)5(                                 
d

n

d
dD ISWCI ∑

=

×=
1

   

)6(                                 0,1
1

≥=∑
=

WW
n

d
d

   

 dWشاخص تركيبـي توسـعه،   DCIدر اين رابطه 
وزن اختصاص يافته به سه گروه ذكر شـده بـر مبنـاي    
قضاوت كارشناسان كه از مرحله قبـل و بـا توجـه بـه     

بدست آمـده  ) 3-2(مقايسات زوجي و از طريق رابطه 
نيــز  dISهــا و  صشــاخ  ســه گــروهتعــداد  nاســت، 

  . شاخص تركيبي بدست آمده از هر زير گروه است
ــه منظــور ســطح ،در نهايــت هــا از  بنــدي اســتانب

بـه ايـن ترتيـب كـه     . اسـتفاده شـد   GISهـاي   تكنيك
شاخص تركيبي به دست آمـده از مراحـل قبلـي و بـه     

افـزار  نـرم از گانه گفته شده با استفاده  تفكيك ابعاد سه
ArcGIS   در  .بنـدي شـد  در سه سطح از توسـعه طبقـه
ArcGIS   بنـدي،   پنج روش مختلف براي انجـام طبقـه

بسته به نوع صفات عـوارض وجـود دارد كـه در ايـن     
فرض يا روش استفاده  بندي پيش تحقيق از روش طبقه

در ايـن  . از نقاط شكست طبيعي اسـتفاده شـده اسـت   
 بـه صـورت   ArcGISبنـدي صـفات    طبقه برايروش 

پيش فرض مقادير را بـر اسـاس تعيـين نمـودن نقـاط      
ها بـه طـوري كـه     شكست و تغيير شيب تغييرات داده

ها  شيب تغييرات در هر محدوده تقريباً ثابت باشد، داده
بنـدي   كند، كه ايـن تقسـيم   را به پنج قسمت تقسيم مي

و در اين تحقيق به سه قسـمت تغييـر    استقابل تغيير 
  . شده است  داده
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  ها و مباني نظري اهيم، ديدگاهمف -2
اي در  هاي مبين عدم توازن منطقه ترين نظريه عمده

هــاي  اي شـامل؛ نظريــه  تحليـل توســعه ملـي و منطقــه  
و  23اي ، نظريـه همگرايـي منطقـه   22دوگانگي اقتصادي

ــي ــاي قطب ــايي  رويكرده ــعه فض ــدن توس ــت  24ش اس
)Perroux, 1955; Higgins, 1956.(  

د كـه، توزيـع رشـد و    كن ـ ديدگاه همگرايي بيان مي
توسعه در مناطق، فرآيندي همگراست، يعنـي نهايتـاً و   

ــوازن  در درازمــدت رشــد و توســعه منطقــه  ــه ت اي، ب
تـر   يافتـه  اي خواهد انجاميد، هرچه اقتصاد توسعه منطقه

ــد       ــد ش ــر خواه ــاطق كمت ــان من ــكاف مي ــود؛ ش ش
)Richardson,1978 .(هــا بــر خــلاف    نئوكلاســيك

بين هستند  يروهاي بازار خوشساختارگرايان در مورد ن
ــابرابري منطقــه اي را شــرط لازم و اصــلي و يــك  و ن

دانند كـه در آن   يافتگي مي مرحله گذار به سمت توسعه
نيروهاي بازار بازده همه عوامـل توليـد را بـه نزديـك     

اي از  نابرابري منطقـه . كنند شان تضمين مي توليد نهايي
تحرك عوامـل  شود، اما  فرآيند تخصيص منابع آغاز مي

توليد و كارآيي نيروهاي بـازار نهايتـاً آن را بـه سـمت     
هـر  ). Smith, 1975(دهـد   اي سوق مـي  برابري منطقه

چند لازمه بازارهاي كارآ وجود رقابت كامل است كـه  
ــدارد   . در بيشــتر كشــورها در حــال توســعه وجــود ن

هاي كشـورهاي   دوگانگي اقتصادي از ويژگي ،بنابراين
ت و فرض بر اين است كـه نـابرابري   توسعه نيافته اس

اي يك پيامد غيرقابل اجتناب از تجمع سرمايه و  منطقه

                                                      
22 -Dual Economy 
23 - Convergence-Divergence 
24 -Polarized Spatial Development 

سازي سود است كه نيروهاي بازار تمايل دارنـد   بيشينه
  ). Myrdal, 1975(تا آن را افزايش دهند 

اي بـه   هـاي منطقـه   از نظر ميردال، ابتدا عدم تعـادل 
ق كـه در برخـي منـاط    25هاي اوليـه  خاطر برخي مزيت

عمل نيروهاي بازار منجر بـه  . كند وجود دارد ظهور مي
 26شود، سازوكار عليـت انباشـتي   ها مي افزايش نابرابري

گـردد و   اي مـي  هـاي منطقـه   باعث افزايش عدم تعادل
ابتـدا رشـد در   . گردد مي 27سبب ايجاد اثرات بازدارنده

شود، سپس نيروي كار، سرمايه  اي آغاز مي مناطق ويژه
نيافته به سمت اين منـاطق   از مناطق توسعهو ماده اوليه 
ماننـد   نيافته در حاشيه مي مناطق توسعه. يابند جريان مي

و از نظر اقتصادي و تسهيلات اجتماعي در محروميت 
 28تواند بر اثر اثـر پخـش   اثر بازدارنده مي. خواهند بود
دهد كه تقاضا از  اثر پخش هنگامي رخ مي. خنثي شود

بـراي برخـي كالاهـاي ويـژه      مناطق داراي رشد سريع
و   شـود؛  يافته زياد مي توليد شده در مناطق كمتر توسعه

  ). Myrdal, 1975(نمايد  رشد را در آنها تحريك مي
اي را يـك همـراه   هاي منطقههيرشمن نيز نابرابري

هيرشمن . داند اجتناب ناپذير شرايط رشد اقتصادي مي
ه پـايين  مفهوم خود را با كمك دو اصطلاح اثر رخنه ب

اثر رخنه به پـايين مشـابه   . و اثر قطبي شدن تبيين كرد
اثر پخش ميردال و اثر قطبي شدن نيز مشابه اثر واپـس  

در زمينـه   ).Hirschman, 1958(كنـد  روي عمـل مـي  
توسـعه   اين كه، فرانسوا پرو با بيان 29شدن نظريه قطبي

شـدن   ملي در فرآينـد حركـت خـود منجـر بـه قطبـي      

                                                      
25  - Initial Advantages 
26  - Cumulative Causation Mechanism 
27- Backwash Effect 
28 -Spread Effect 
29  - Polarization 
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هـا در   ، وجـود نـابرابري در بخـش   شـود  ها مي فعاليت
فرآيند توسعه را نشان داده است كه با استدلال مشـابه  

شدن مناطق در فرآينـد توسـعه را    توان مفهوم قطبي مي
  ).Perroux, 1955; Higgins, 1956(در نظر گرفت 

جان فريدمن، ديدگاهي كـاملاً انتقـادي نسـبت بـه     
معتقـد  هاي منطقه داشـته و   الگوهاي تعادلي در تحليل

است كه فضـاهاي پيرامـوني ممكـن اسـت در قالـب      
در رسيدن به نواحي سـريع رشـد    30وري ـ درآمد  بهره

او بـا بيـان   . (Friedmann, 1966)يافته، ناموفق باشـند  
اي كـه از طريـق يـك     توسعه به عنـوان پديـده   اين كه

فرآينــد ناپيوســته ولــي تراكمــي از ابــداعات صــورت 
عـداد نسـبتاً كمـي از    گيرد، گـرايش دارد در يـك ت   مي

اي ميان مباحث پـرو   گسترش يابد، رابطه 31مراكز تغيير
ــط    ــارچوب رواب ــادي در چ ــعه اقتص ــث توس و مباح

در يك سيسـتم فضـايي ايجـاد     32وابستگي -حاكميت
مدل مركـز پيرامـون   ). Friedmann, 1972(كرده است 

هــاي فضــايي در همــه ســطوح توســعه  عــدم تعــادل
وضوع اصـلي مـدل ايـن    م. كنداقتصادي را تشريح مي

هـا  مزيـت (است كه به علت صرفه اقتصادي انباشتگي 
براي يك فعاليت اقتصادي به علت همجواري با سـاير  

هـاي اقتصـادي   تمايل وجود دارد تا فعاليت) هافعاليت
چنـين انباشـتگي   . در يك نقطه مركزي متمركز شـوند 

تجمـع  . گيـرد معمولاً در مراكـز شـهري صـورت مـي    
تصادي از طريق اثرات پخش يا رخنه به هاي اقفعاليت
ازطريـق دسترســي بـه اشــتغال، بـازار بــراي    ( 33پـايين 

                                                      
30  - Productivity-income 
31 - Center of Change 
32 - Authority-Dependency Relations 
33 -Spread or trickle down effects 

) توليدات كشاورزي و صنعتي و دسترسي به خـدمات 
سـازد  نواحي حاشيه اطراف مراكز شهري را منتفع مـي 

)Friedmann, 1972 .(   نابرابري صرفاً به مقيـاس ملـي
بلكه در همـه سـطوح جغرافيـايي    . محدود نشده است

اي و مقيـاس جهـاني   مانند بخش، استان و ايالت، قاره
اين مدل بـا  ). Mtukudzi, 1999(نيز اتفاق افتاده است 

ي آن  توان به وسـيله  در اختيار قرار دادن ابزاري كه مي
سـطوح مختلـف    به تحليل و تفسير روابط متقابـل در 

اي، ملي و جهاني پرداخت، تعيين جايگاه، نقـش   منطقه
هـا و   و اهميت مركز به عنـوان محـل تجمـع نـوآوري    

تحولات جديد و همچنين تعميم پذيري اين نظريه در 
هاي زيادي را براي تحليـل  مقياس خرد و كلان قابليت
  . اقتصاد فضايي ايجاد كرد

  

  هاي تحقيق يافته -3
 گانه توسعه  هاي نسبي ابعاد سهنمحاسبه وز -3-1

به منظور تعيين وزن هر يك از اين ابعاد توسـعه از  
در . استفاده شد 34"فرايند تحليل سلسله مراتبي"روش 

با توجه به معيار  ابعاد زوجي مقايسه اين خصوص ابتدا
هـاي توسـعه    كلي اهميت اين ابعـاد در ايجـاد تفـاوت   

ابتـدا   بـه ايـن منظـور   . فضايي صـورت گرفتـه اسـت   
هـاي زوجـي ابعـاد    ميانگين هندسي امتيـازات مقايسـه  

 10گانه بر اساس ديدگاه كارشناسان كـه بـه تعـداد     سه
نفر از اعضاي هيـأت علمـي دانشـگاه انتخـاب شـدند      

نشان داده شـده  ) 2(بدست آمد كه نتايج آن در جدول 
 مساوي ارجحيت معني به و 1 عدد ماتريس قطر. است

  . خودش است به نسبت مولفه يا بعد يك

                                                      
34 -Analytical Hierarchical Process 
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  )ميانگين هندسي امتيازات(گانه توسعه  هاي زوجي ابعاد سهماتريس مقايسه -2جدول 
  ابعاد
 ابعاد

  زيرساختي، خدماتي  اقتصادي  اجتماعي، جمعيتي، آموزشي

 889/0 447/0 1 اجتماعي، جمعيتي، آموزشي

 450/0  1 235/2 اقتصادي

  1 221/2 113/1 زيرساختي، خدماتي
CR = 002/0 IR = 001/0  λ max = 003/3 

 228/0 527/0 245/0 هاي نسبي وزن

  
محاسبه ميانگين هندسي نظرات كارشناسان،  از بعد

تلفيـق   نسبت به Expert Choiceافزار با استفاده از نرم
اقـدام   ابعـاد پنجگانـه   نهـايي  هـاي  ن وز آنها و محاسبه

نشـان داده شـده   ) 2(گرديد كـه نتـايج آن در جـدول    
نتايج نهايي حاكي از آن است كه؛ بعد اقتصادي . است

بيشـترين اهميـت را در ارزيـابي     527/0با وزن نسـبي  
بعــد از آن بعــد . ســطح توســعه فضــايي داشــته اســت

ــا وزن نســبي   ــدماتي ب ــاختي، خ ــد  245/0زيرس و بع

قرار  228/0اجتماعي، جمعيتي، آموزشي با وزن نسبي 
  .دارند
ــه  محا -3-2 ــي و رتب ــاخص تركيب ــبه ش ــدي س بن

 ها از نظر سطح توسعه شهرستان

در اين بخش نتايج محاسبه شاخص تركيبي توسعه 
به تفكيك هر كدام از ابعاد و همچنين شاخص تركيبي 

هـا   بندي استاننتايج رتبه) 3(جدول . شود كل ارائه مي
گانه و كل را  هاي تركيبي سهبر مبناي محاسبه شاخص

  .دهدنشان مي
  

  گانه و كل تركيبي سه  هايها بر اساس شاخص سطح توسعه استان -3جدول 

  نام استان
  شاخص تركيبي كل 3شاخص تركيبي 2شاخص تركيبي  1شاخص تركيبي

  رتبه  مقدار  رتبه  مقدار  رتبه  مقدار  رتبه  مقدار
 10 537/0 11 482/0 14 532/0 11 610/0 آذربايجان شرقي

 21 612/0 14 519/0 22 643/0 22 640/0 آذربايجان غربي

 24 650/0 23 629/0 23 671/0 14 622/0 اردبيل

 3 409/0 3 282/0 2 381/0 10 609/0 اصفهان

 15 576/0 13 505/0 16 581/0 21 640/0 ايلام

 7 460/0 8 416/0 5 411/0 13 622/0 بوشهر

 1 331/0 6 356/0 7 426/0 1 085/0 تهران

 17 581/0 9 419/0 21 637/0 15 625/0 چهارمحال و بختياري

 26 677/0 19 575/0 26 715/0 26 698/0 خراسان جنوبي

 12 546/0 16 542/0 11 520/0 12 611/0 خراسان رضوي

 20 608/0 28 681/0 13 531/0 27 707/0 خراسان شمالي

 9 473/0 25 645/0 1 322/0 17 632/0 خوزستان

  11 539/0 15 529/0 9 502/0 19 636/0 زنجان
 2 386/0 1 096/0 4 409/0 24 643/0 سمنان
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 گانه و كل تركيبي سه  هايها بر اساس شاخص سطح توسعه استان - 3جدول ادامه 
 30 892/0 30 848/0 30 896/0 30 930/0 سيستان و بلوچستان

 19 600/0 20 586/0 17 593/0 16 630/0 فارس

 5 435/0 5 338/0 6 421/0 5 571/0 قزوين

  6 457/0 2 250/0 12 525/0 4 524/0 قم
 25 657/0 18 573/0 24 673/0 28 709/0 كردستان

 16 580/0 12 497/0 15 575/0 25 681/0 كرمان

 27 686/0 21 617/0 27 753/0 8 607/0 كرمانشاه

 28 724/0 22 628/0 29 809/0 18 634/0 كهگيلويه و بويراحمد

 22 621/0 27 680/0 19 606/0 6 589/0 گلستان

 23 633/0 24 635/0 25 714/0 2 445/0 گيلان

 29 752/0 29 751/0 28 802/0 20 636/0 لرستان

 13 564/0 17 544/0 18 601/0 3 501/0 مازندران

 4 431/0 4 332/0 3 400/0 9 607/0 مركزي

 18 592/0 26 654/0 10 502/0 29 733/0 هرمزگان

 14 574/0 10 434/0 20 630/0 7 597/0 همدان

 8 461/0 7 360/0 8 429/0 23 641/0 يزد

  
شود كه، از نظـر  مشاهده مي) 3(با توجه به جدول 

هـاي   بعد اجتماعي، جمعيتي و آموزشي توسعه، اسـتان 
هـاي   تهران، گيلان و مازندران به ترتيـب بـا شـاخص   

بهتــرين وضــعيت و  445/0و  501/0، 085/0تركيبــي 
هرمزگان و سيستان و بلوچسـتان   هاي كردستان، استان

و  733/0، 709/0هـاي تركيبـي    به ترتيب بـا شـاخص  
از . اند ترين رتبه را به خود اختصاص داده پايين 930/0

هـاي   نظر شاخص تركيبي بعد اقتصادي توسعه، اسـتان 
هاي  خوزستان، اصفهان و مركزي به ترتيب با شاخص

ــه توســعه 400/0و  381/0، 321/0تركيبــي  ــيافت رين ت
هاي لرستان، كهكيلويه و بويراحمـد و   ها و استان استان

، 802/0هـاي تركيبـي    سيستان و بلوچستان با شـاخص 
از . هـا بودنـد   ترين استانتوسعه نيافته 896/0و  809/0

لحـاظ شــاخص تركيبـي بعــد زيرسـاختي و خــدماتي    

هـاي   هاي سمنان، قم، اصفهان با شاخص توسعه، استان
داراي رتبه بهتـري در   282/0و  250/0، 096/0تركيبي 

هاي خراسـان   باشند و استانها مي بين ديگر ساير استان
هـاي   شمالي، لرستان و سيستان و بلوچستان با شاخص

هاي آخر قرار  در رتبه 848/0و  751/0، 681/0تركيبي 
همچنين با توجه به شاخص تركيبي كل توسعه، . دارند
داشـتن شـاخص   هاي تهران، سمنان و اصفهان با  استان

تـرين و  يافتـه توسـعه  409/0و  386/0، 331/0تركيبي 
هاي كهكيلويه و بويراحمد، لرستان و سيسـتان و   استان

و  752/0، 724/0تركيبي برابر با   بلوچستان با شاخص
تـــرين ســـطح توســـعه در كشـــور از پـــايين 892/0

برخوردارند كه از حاكي از ضرورت توجـه بيشـتر در   
. اسـت لان توسعه براي ايـن منـاطق   هاي كريزيبرنامه
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  ها از نظر شاخص تركيبي كل بندي استانسطح - 1شكل 

  

هاي مختلف بـر اسـاس شـاخص     بندي استانسطح
. نشان داده شده اسـت ) 1(تركيبي كل توسعه در شكل 

شود كه در سطح توسـعه يـافتگي زيـاد بـا      مشاهده مي
، هاي تهـران  استان 331/0-473/0تركيبي بين   شاخص

اصفهان، سمنان، قم، مركزي، قزوين، بوشهر، خوزستان 
يـافتگي   در گـروه بـا سـطح توسـعه    . و يزد قرار دارند

قـرار   474/0-657/0تركيبـي بـين     متوسط كه شاخص
هاي كرمـان، فـارس، هرمزگـان، خراسـان      دارد، استان

رضوي، خراسان شمالي، گلسـتان، مازنـدران، گـيلان،    
بايجـان شـرقي، زنجـان،    اردبيل، آذربايجان غربـي، آذر 

كردستان، همدان، چهار محال بختيـاري و ايـلام قـرار    
يـافتگي  هاي با سـطح توسـعه   در گروه استان. اند گرفته

هاي سيستان و بلوچستان، خراسان جنـوبي،   كم، استان
. كهكيلويه و بويراحمد، لرستان و كرمانشاه قرار دارنـد 

 تغييـر  658/0-892/0شاخص تركيبي اين گـروه بـين   
  . كند مي

هـايي   عوامل زيادي تبيين كننده چنين عـدم تعـادل  
  . شود هستند كه در ادامه به تشريح آنها پرداخته مي

طـور   همـان : يافتگي زياد هاي با سطح توسعه استان
درصد از  43/30كه گفته شده شامل نه استان است كه 

دهند و در  مساحت كل كشور را به خود اختصاص مي
به جزء دو . اندهاي بالايي داشتهرتبه بيشتر ابعاد توسعه

ــه از الگــوي متفــاوت   اســتان خوزســتان و بوشــهر ك
هاي ايـن گـروه از     اند، ساير استان يافتگي داشته توسعه

اين . نظر صنعتي در سطح بالايي از پيشرفت قرار دارند
هـا در نـواحي مركـزي كشـور و ناحيـه       گروه از استان

هـاي   و بـه علـت راه   انداطراف استان تهران واقع شده
بـا  . ارتباطي پيشرفته دسترسي آساني به پايتخت دارنـد 
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توجه به اينكه بخـش اعظـم جمعيـت كشـور در ايـن      
و همچنين با سـطح  ) درصد 09/40(ناحيه قرار گرفته 

هاي اقتصادي، يافتگي در بيشتر زيرساخت بالاي توسعه
ها وضعيت مناسـبي دارد و   اين منطقه در اكثر شاخص

مانند تسـهيلات  (بالايي از توسعه زيرساختي در سطح 
ــاهي و امنيتــي، خــدمات حمــل و نقــل، خــدمات   رف

) بهداشتي و درمـاني و امكانـات و خـدمات آموزشـي    
هر چند اين منطقه از نظـر فضـايي كمتـر از    . قرار دارد

 60/57شـود امـا    يك سوم مساحت كشور را شامل مي
درصد توليد ناخـالص داخلـي كشـور در ايـن منطقـه      

قابليت و توان بالايي اين  نشان دهندهشود كه  توليد مي
همچنـين آنهـا داراي   . منطقه براي رشد اقتصادي است

بيشـتر  . هـاي اقتصـادي هسـتند   تمركز وسـيع فعاليـت  
كارخانجات صنعتي، واحدهاي توليدي بزرگ كشور و 

هـاي تهـران، اصـفهان و مركـزي      صنايع مادر در استان
ي آنها براي نوآوري و تغيير قرار دارند كه ظرفيت بالاي

تنوع جمعيتي و فرهنگي در اين گونه . دهد را نشان مي
هاي تهران، قـم و مركـزي در    نواحي به ويژه در استان
ساخت سياسي اين منطقـه نيـز   . سطح بالايي قرار دارد

گيري منطقه پايتخت در اين ناحيه  قرار اين كهبه علت 
 ـ  ه طـوري كـه   بسيار سازمان يافته و قدرتمند اسـت، ب

. شوند تصميمات سياسي عمدتاً در اين ناحيه اتخاذ مي
خوزستان و (هاي واقع شده در اين منطقه  برخي استان

) نفت و گـاز (با برخورداري از مواهب طبيعي ) بوشهر
با توجه به موقعيت جغرافيايي آنها نسـبت بـه منـاطق    

برداري فشرده از ايـن منـابع   اند با بهره مركزي، توانسته
همچنـين ويژگـي   . ايط پيشرفت خود را فراهم كنندشر

ديگر اين مناطق مهاجرت در مقياس وسـيع اسـت در   
بوشهر بالاترين نـرخ مهاجرپـذيري را     اين زمينه استان

داشته است كه اين موضوع بيشتر مربوط بـه شـاغلين   

بنــابراين بخــش غالــب . منطقــه پــارس جنــوبي اســت
عمـده   هـا صـنعت اسـت كـه     اقتصادي در اين اسـتان 

درصد ارزش  09/67گيرد و اشتغال منطقه را در بر مي
  .شود افزوه بخش صنعت در اين منطقه ايجاد مي

اين ناحيه : يافتگي متوسطهاي با سطح توسعه استان
گيرد كه در شمال، جنـوب و  شانزده استان را در بر مي

شمال شـرقي و غربـي و در حاشـيه ناحيـه اول واقـع      
درصد از مساحت كشـور و   33/48اين منطقه . اندشده
درصد از كل جمعيت كشور را در خـود جـاي    59/49

درصــد از كــل توليــد  04/34ايــن منطقــه . داده اســت
درصـد كـل ارزش    07/30ناخالص داخلـي كشـور و   
 ايـن كـه  كند كه با توجه به  افزوده صنعت را توليد مي

گيـرد   نيمي از جمعيت و وسعت كشـور را در بـر مـي   
هاي واقـع شـده    اغلب استان. نيست چندان قابل توجه

در ايــن منطقــه از ســطح مناســبي از مواهــب طبيعــي  
برخـوردار هسـتند و در   ) كشاورزي، معدن و جنگـل (

واقع به علت توانايي در استفاده از اين منابع نتوانسـته  
نسبت به منـاطق سـطح اول عملكـرد خـود را بهبـود      

در واقع ممكن است به علـت سـاختار صـنعتي    . دهند
يمي يا از دست رفتن منابع طبيعي پايه مانند منـاطق  قد

انـد بـه سـطح پيشـرفت      معدني و كشاورزي نتوانسـته 
اي ايـن  همچنين الگوي توسـعه . مناطق مركزي برسند

ــزايش تقاضــاي    ــر اســاس اف ــولاً ب ــاطق معم ــوع من ن
برداري از منـابع طبيعـي،    بهره(محصولات توليدي آنها 

اسان رضوي و معدن و كشاورزي يا گردشگري در خر
  . گيرددر مناطق سطح اول شكل مي) هاي شمالي استان

هـاي   اسـتان (يافتگي كـم  هاي با سطح توسعه استان
اين منطقه شامل چهـار اسـتان اسـت كـه در     ): محروم

انـد    جنوب غربي، غـرب و مركـز كشـور قـرار گرفتـه     
درصـــد  32/10درصـــد مســـاحت كشـــور و  24/21
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 36/8عـلاوه   بـه . دهنـد  جمعيت كشور را پوشش مـي 
درصـد   84/2درصد توليد ناخـالص داخلـي كشـور و    

شـود كـه    ارزش افزوده صنعت در اين منطقه توليد مي
پتانسيل اندك آن را براي مشاركت در فرآينـد توسـعه   

هاي واقع در جنوب غربـي   استان. دهد كشور نشان مي
كشور شامل دو استان سيستان و بلوچستان و خراسان 

وسعتي وسيع در ناحيه خشـك   جنوبي است كه داراي
سه استان ديگـر ايـن   . اند گرفته باران كشور قرار  و كم

منطقه از شرايط مناسـب اقليمـي و طبيعـي برخـوردار     
علاوه بر دوري از مركز كشـور كـه دسترسـي    . هستند

بـر كـرده اسـت،     سريع و آسـان بـه بازارهـا را هزينـه    
ناحيـه گـرم و خشـك    (هاي منـابع طبيعـي   محدوديت
كهكيلويـــه و (و فيزيكـــي ) غربـــي كشـــورجنـــوب 
هـاي   نيافتگي در اسـتان نيز بخشي از توسعه) بويراحمد

در واقع اينهـا  . كندواقع شده در اين ناحيه را تبيين مي
مناطق با مشكلات ويژه هستند كـه در مـدل فريـدمن    

به علت منابع خاص و موقعيت مكـاني ويـژه   ) 1966(
اينگونـه  . ارنـد اي خاصي دخود نياز به رهيافت توسعه

مناطق عموماً بـه طـور كلـي در اقتصـاد فضـايي ملـي       
  .پراكنده هستند

  

  گيري نتيجه -4
اين تحقيـق بـا هـدف شناسـايي سـطوح مختلـف       

الگوي فضـايي توسـعه كشـور    يافتگي و تحليل  توسعه
الگوي فضـايي بـه دسـت آمـده در ايـن      . طراحي شد

پيرامـون اسـت كـه در     -تحقيق مشـابه الگـوي مركـز   
در آمريكاي جنوبي توصيف ) 1966(ات فريدمن مطالع

در اين مطالعه فريدمن پنج منطقـه توسـعه   . شده است
، انتقالي رو بـه  36، انتقالي رو به بالا35شامل مناطق مركز

                                                      
35 - Core 
36  - Upward transitional 

را شناسـايي   39و مشـكلات ويـژه   38، مرز منابع37پايين
هاي بر شـمرده بـا    مناطق مركز با توجه به ويژگي. كرد

. فتـه در ايـن تحقيـق اسـت    آن مشابه مناطق توسـعه يا 
هـايي   همچنين مناطق با مشـكلات ويـژه نيـز ويژگـي    

منـاطق  . مشابه با مناطق محروم در اين تحقيق داشـتند 
يافتگي متوسط نيز مشابه سه نوع منطقه  با سطح توسعه

  . ديگر بر شمرده توسط فريدمن بودند
به علاوه ساختار مركز پيرامون اقتصاد فضايي ايران 

در . نيز تأييـد شـده اسـت   ) 1998(نتري در مطالعه كلا
توان وجود الگوي فوق را در چارچوب نظريه واقع مي

ــابرابري    ــل ن ــرين عام ــردال، مهمت ــي مي ــت تراكم علي
در اين حالت تمايل طبيعي . اي توسعه تلقي كرد منطقه

هاي اقتصادي وحـود دارد كـه داراي    براي همه فعاليت
اورزي، تجارت، مانند؛ صنعت، كش(باشند  بازده بالا مي

و همه امكانـات اجتمـاعي همـراه بـا     ) بانكداري، بيمه
هـايي بـا اثـرات     آنان كه به صـورت قطبـي در خوشـه   

 ,Myrdal(بازدارنده بـر منـاطق اطـراف تجمـع كننـد      

1975.(   
اي نيـز   هاي نـابرابري منطقـه   تحليل برخي شاخص

برداري از  در توزيع و بهره  كننده چنين عدم تعادل تبيين
باشـد، كـه خـود عامـل      هـا مـي   نات و زيرساختامكا

توزيـع واحـدهاي   . هايي اسـت  افزاينده چنين نابرابري
اي در نـواحي شـهري    صنعتي تقريباً به طـور گسـترده  

بيشـتر چنـين واحـدهايي در اطـراف     . انـد  توزيع شـده 
در سـال  . بازارهاي بزرگ تهران و اصفهان قرار دارنـد 

) ي و خوزستانتهران، اصفهان، مركز(سه منطقه  1386
مساحت كشـور  % 45/13جمعيت و % 49/33كه تقريباً 

ارزش افزوده بخش % 17/57دادند حدود  را پوشش مي
                                                      
37 - Downward transitional 
38 - Resource frontier 
39 - Special problem 
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در بين مناطق توسـعه يافتـه   . كردند صنعتي را توليد مي
توليـد كننـده   % 04/19تهران با پوشش جمعيتي حدود 

اصفهان بـا  . ارزش افزوده صنعتي است% 75/26حدود 
جمعيت و با وجود صنايع دسـتي و  كل % 47/6حدود 

نساجي داراي يك كارخانه اصلي توليد فـولاد سـهمي   
از كل ارزش افزوده بخـش صـنعت را   % 75/14حدود 
كننـده نفـت در    خوزستان استان اصلي توليـد . دارا بود

ايران به علت وجود كارخانجات صنايع پتروشـيمي و  
سـهمي  % 06/6هاي نفتي با پوشش جمعيتـي   پالايشگاه

ارزش افزوده بخش صنعت را بـه خـود   % 56/9ادل مع
ها بـه طـور قابـل     سهم ساير استان. اختصاص داده بود

هـا   توزيع ساير فعاليـت . توجهي از اين ميزان كمتر بود
بايد توجه داشـت كـه   . نيز به همين صورت نابرابر بود

در بيشترين سهم توليد ناخالص داخلي ايران مربوط به 
تهران سهم قابل تـوجهي   بخش خدمات است و استان

از اين ارزش افزوده كه به اندازه جمعيـت آن تناسـب   
هـا نيـز داراي    توزيع زيرساخت. كند ندارد را توليد مي

ارزش افزوده % 10/40وضعيت مشابهي است بطوريكه 
ارزش % 32/37، حمل و نقـل، انبـارداري و ارتباطـات   

و اداره امور عمومي، دفـاع و تـأمين اجتمـاعي    افزوده 
گـري مـالي در    ارزش افزوده در بخش واسطه% 26/62

  .گيرد استان تهران صورت مي
همچنــين شناســايي و تفكيــك منــاطق توســعه در 

اي از اقتصاد فضايي ايران بر اسـاس تحليـل مجموعـه   
ــاخص ــات   ش ــادي در مطالع ــاعي و اقتص ــاي اجتم ه

عمده اين مطالعات . متعددي مورد استفاده قرار گرفت
ه بين مناطق مركزي و پيرامون را افزايش شكاف توسع

 1389زاده و اسـكندري ثـاني،    ابـراهيم (گزارش كردند 
PBOUNDP, 1999; Kalantari, 1998; Noorbaksh, 

2002, 2005; Amirahmadi and Atash, 1987; 
Sharbatogholei, 1999 .(  

  

  پيشنهادها -5
ــود      ــور بهب ــه منظ ــنهادها ب ــي پيش ــه برخ در ادام

ــت ــهسياســتگذاري فعالي ــه  هــاي توســعه منطق اي ارائ
  گردد مي

هـاي   تمركززدايي از استان تهران و ساير اسـتان  -
هـاي محـروم بـه      صنعتي كشور و توجه ويژه به اسـتان 

با توجه به ماهيت شـاخص  . ويژه سيستان و بلوچستان
بندي قرار گرفتـه   تركيبي كه در اين تحقيق ملاك سطح

ته و توام جانبه، پيوس بايست همه است، تمركززدايي مي
برداري پايـدار   سازي مبتني بر شناخت و بهره با ظرفيت

ايـن در حـالي   . هاي هر استان باشـد  از منابع و پتانسيل
هـاي مربـوط    گذاري است كه پيشينه مباحث و سياست

به تمركززدايي در كشور حـاكي از ايـن اسـت كـه در     
بيشتر موارد منظور از ايـن رويكـرد، واگـذاري برخـي     

هـا و   دست در سـطح اسـتان   ه مراكز پايينامور اداري ب
در حـالي كـه تمركززدايـي در    . ها بوده است شهرستان

توسعه ناظر به همـه ابعـاد نهـادي، اقتصـادي، اداري و     
ــام و     ــه گ ــام ب ــردي گ ــتلزم رويك ــت و مس ــره اس غي

 .سازانه است ظرفيت

بنـايي بـه ويـژه     بهسازي و توسعه خدمات زيـر  -
. در نواحي پيرامـون  هاي ارتباطي زميني و هوايي شبكه

گيـري از   علاوه بـر توسـط دولـت الكترونيـك و بهـره     
توانـد   هاي اطلاعـات و ارتباطـات مـي    ظرفيت فناوري

هـاي مـزمن ارتبـاطي در منـاطق      برخي از محـدوديت 
ريزي  اين مهم نيازمند برنامه. اي را كمرنگ نمايد حاشيه

هـاي ارتبـاطي مبتنـي بـر      راهبردي براي توسعه شـبكه 
ــاطق  كاربســت ف ــاوري اطلاعــات و ارتباطــات در من ن
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رساني و آموزش، امور اداري،  اي در زمينه اطلاع حاشيه
توسعه شبكه ريلي كشور و نيـز  . بازاريابي و غيره است
توانـد در   هـاي اسـتاني و ملـي مـي     توسعه و احياي راه

ارتقاي شبكه ارتباطي كشور و تعامل پويايي بين مناطق 
اي از انـزو و   حاشـيه  مختلف و خروج مناطق مرزي و

اي كشـور مـوثر واقـع     هـاي توسـعه   ورود آنها به دالان
 .شود

ــاري  - ــت همك ــترش و تقوي ــل   گس ــاي متقاب ه
هـايي در  تهيه و اجراي طرح برايهاي اجرايي  سازمان

سازي آن اي و همگام جهت تعادل بخشي توسعه منطقه
ــا ــام ب ــعة نظ ــور توس ــي كش ــه. مل ــه نقش ــا و  تهي ه

ي توسـعه در سـطوح محلـي و    اندازهاي راهبـرد  چشم
هـا و شـوراهاي    منطقي به مـدد سـازماندهي كـارگروه   

ريــزي و هــدايت توســعه در ســطوح مختلــف  برنامــه
بـه عـلاوه مجهـز شـدن     . تواند سودمند واقع شـود  مي

ريزان و مديران استاني و محلي به دانش، بينش و  برنامه
نگـر از ملزومـات    ريزي راهبردي و آينـده  روش برنامه

  .رود در اين راستا به شمار مياساسي 
-گذاري عمراني در زيرسـاخت افزايش سرمايه -

در ايـن  . هاي توسعه؛ برق، آب، بهداشت، حمل و نقل
خصوص، حمايت دولت از حضور بخـش خصوصـي   

اي،  ها در مناطق حاشيه در توسعه و مديريت زيرساخت
سازي دولت، امـري ضـروري    با توجه سياست كوچك

هـاي   ر حال، با توجه به نـابرابري در ه. رسد به نظر مي
ها در  موجود، حمايت ويژه دولت از توسعه زيرساخت

توانـد بـه كـاهش ايـن      هاي كمتر برخـوردار مـي   استان
هـاي خصوصـي و در كـل،     نابرابري و جذب سـرمايه 

  . رونق اين منطاق كمك نمايد
كنترل جمعيت به جهت تضـمين تناسـب بـين     -

اين . آنها  با جمعيت هاي هر منطقه ها و پتانسيل ظرفيت

هـاي   شناسـي و پويـايي   مهم نيازمند مطالعات جمعيـت 
هـاي   زاد و ولد، مهـاجرت، پيرگرايـي، هـرم   (جمعيت 

ريـزي   در هـر منطقـه و برنامـه   ) سني و جنسي و قومي
بطـور طبيعـي، نـابرابري    . نگر بر مبنـاي آن اسـت   آينده

اي در مناطق مختلف سبب جابجايي جمعيت از  توسعه
اي به مناطق مركز شده  تر برخوردار و حاشيهمناطق كم

كاهش آستانه جمعيتـي  (است كه اين خود هم در مبدا 
گذاري، پيرگرايي، برهم خـوردن سـاختار    براي سرمايه

نشــيني،  حاشــيه(و هــم در مقصــد ) جمعيــت و غيــره
مشــكلات فرهنگــي و اجتمــاعي، آلــودگي، ترافيــك و 

 .ساز واقع شود مسألهتواند  مي) غيره

و برابـري    ريزي توسعه با رويكرد عدالت مهبرنا -
كند كه سطوح توسعه نـه   و آمايش سرزمين ايجاب مي

هـا، بلكـه در هـر اسـتان و در بـين       تنها در بين اسـتان 
از . هاي مختلـف مـورد بررسـي قـرار گيـرد      شهرستان

هـاي مختلـف    اي در اسـتان  اينرو، انجام چنين مطالعـه 
 .شود كشور پيشنهاد مي

هميت پايداري در توسـعه، تـدوين   با توجه به ا -
هاي پايداري و توسعه پايـدار و سـاخت يـك     شاخص

شاخص تركيبي براي سنجش و سـطح بنـدي توسـعه    
 .شود ها پيشنهاد مي پايدار در بين و درون استان

 

  منابع 
ــراهيم ــي ابـ ــكندرزاده، عيسـ ــد، ، اسـ ــاني، محمـ ي ثـ

عاملي  كاربرد تحليل ،)1389( نژاد، مرتضي، اسمعيل
يين الگوي فضايي توسـعه و توسـعه نيـافتگي    در تب

 .17جغرافيا و توسعه، . اي در ايران منطقه-شهري

بنــدي  رتبــه ،)1385( ، غلامرضــايي، داوود،آذر، عــادل
با (ها  استانهاي كشور با رويكرد تحليل پوشش داده

فصـلنامه   ،)هاي توسعه انساني به كارگيري شاخص
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ماره هاي اقتصادي ايران، سـال هشـتم، ش ـ   پژوهش
 .173-153، صفحات 27

 ،)1385( ،اميني، نجات، يدالهي، حسين، اينانلو، صديقه
فصلنامه علمي  ،هاي كشور بندي سلامت استان رتبه

 .27-48): 20( 5پژوهشي رفاه اجتماعي، 

بررسـي   ،)1385( ،، ملكـي، س زاده دلير، كـريم  حسين
هـاي توسـعه انسـاني در اسـتان      وضعيت شـاخص 

 . 6اي،  ا و توسعه ناحيهمجله جغرافي ،ايلام

شاخص توسعه انسـاني   ،)1375( ، عبداالله ،حسيني، مير
مناطق روستايي استانهاي كشور در مقيـاس ملـي و   

-193ماهنامه جهاد، سال هفـدهم، شـماره    ،جهاني
192. 

 ،ايريزي ناحيـه برنامه ،)1384( ،زاده دلير، كريمحسين
  .تهران ،سمت
 ،حمـد م، جمـالي   ضـا، رحمدم، رضوي حمود،م ختائي،
 ،تمركز جغرافيايي صنعت در كشور ،)1379( ،ليع
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مقايسـه   ،)1387( ،االله، جلاليان، اسـحاق  زياري، كرامت
هـاي  هاي استان فارس بر اساس شـاخص شهرستان

، 11جغرافيا و توسعه، شماره  ،1355-1375توسعه 
 ،77-96صص 

طرح شناسايي مناطق  ،)1364( ،سازمان برنامه و بودجه
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 ،)1385( ،نـژاد، حسـين، رفيعـي امـام، علينقـي      عباسي
ارزيابي شاخص توسعه انساني در مناطق روسـتايي  

 .31-54: 72تحقيقات اقتصادي،  ،ايران

فرآيند تحليل سلسله  ،)1385( ،قدسي پور، سيد حسن
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Extended abstract 
1- Introduction 

The spatial economy of Iran, like that of 
so many other developing countries, is 
characterized by an uneven spatial pattern of 
economic activities. The problem of spatial 
inequality emerged when efficiency-oriented 
sectoral policies came into conflict with the 
spatial dimension of development (Atash, 
1988). Due to this conflict, extreme 
imbalanced development in Iran was 
created. Moreover spatial uneven 
distribution of economic activities in Iran is 
unknown and incomplete. So, there is an 
urgent need for more efficient and effective 
design, targeting and implementing 
interventions to manage spatial imbalances 
in development. Hence, the identification of 
development patterns at spatial scale and the 
factors generating them can help improve 
planning if development programs are 
focused on removing the constraints 
adversely affecting development in 
potentially good areas.  
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There is a need for research that would 

describe and explain the problem of spatial 
development patterns as well as proposal of 
possible strategies, which can be used to 
develop the country and reduce the spatial 
imbalances. The main objective of this 
research was to determine spatial economic 
development level in order to identify spatial 
pattern of development and explain 
determinants of such imbalance in Iran 
based on methodology of composite index 
of development. Then, Iran provinces were 
ranked and classified according to the 
calculated composite index. To collect the 
required data, census of 2006 and yearbook 
in various times were used.  

 
2- Theoretical bases 

Theories of regional inequality as well as 
empirical evidence regarding actual trends at 
the national or international level have been 
discussed and debated in the economic 
literature for over three decades. Early 
debates concerning the impact of market 
mechanisms on regional inequality in the 
West (Myrdal, 1957) have become popular 
again in the 1990s. There is a conflict on 
probable outcomes between the neo-
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classicalists and structuralists. The neo-
classicalists, optimistic about market forces, 
regarded regional inequality as a passing 
phase and postulated that market forces 
would ensure that the returns to all factors of 
production would approach their marginal 
products. Regional inequality initially arises 
in the process of the allocation of resources, 
but factor mobility and efficient market 
forces would eventually ensure regional 
equality (Smith, 1975); although a 
prerequisite of efficient markets is the 
existence of fully competitive markets, 
which are not present in most developing 
countries. Similarly, the inverted U 
hypothesis predicts that regional inequalities 
within developing countries will eventually 
be reduced through factor mobility. In 
contrast, the structuralist school of dualism 
postulates that regional inequality is an 
inevitable outcome of capital accumulation 
and profit maximization and that market 
forces tend to increase rather than decrease 
regional inequality. Myrdal’s (1957) circular 
and cumulative causation thesis proposes 
that the creation of a favored region may 
have its origin in a historical accident, but 
there is a natural tendency for all economic 
activities with higher than average returns 
(such as industry, commerce, banking and 
insurance), know-how and all the social 
amenities that go with these, to cluster 
within such a core region with backwash 
effects on unflavored regions. There may be 
some centrifugal spread effect (like trickle-
down effects), but these do not point to the 
achievement of equilibrium. On the 
contrary, “even in a rapidly developing 
country many regions will be agging behind, 
stagnating or becoming poorer; and there 
would be more regions in the last two 
categories if market forces alone were left to 
decide the outcome” (Myrdal, 1957,p. 32). 

 

3- Discussion  
In order to measure spatial development, 

composite index is developed based on nine 
phases method including: Selection of 
Indicators, Grouping Selected Indicators, 
Validating Indicators, Judging the 
Indicators, Transforming the Indicators, 
Normalizing the Indicators, Weighting the 
indicators, Calculating the sub-indices and 
Combining the sub-indices into the 
Composite Development Index. In this 
research, 41 indices in which data were 
available were used and grouped in three 
categories including: social, population and 
cultural (14 indicators), economical (13 
indicators) and infrastructural and service 
(14 indicators). Calculated weights for 
development components revealed that 
infrastructural and services and economical 
components have more weight to spatial 
disparities analysis of development. 

 
4- Conclusion 

The results of calculated composite index 
for social, population and cultural group 
showed that Tehran, Guilan and Mazandaran 
are ranked in the first position. In this 
context Kordestan, Hormozgan and Sistan-
Baluchestan are at the bottom of ranking 
scale. Economical composite index results 
indicated that Khuzestan, Esfahan and 
Markazi are top and Lorstan, Kohkiloyeh-
Boyrahmad and Sistan-Baluchestan are 
bottom of ranking scale. Based on 
composite index of infrastructural and 
services, Semnan, Qom and Esfahan have 
the highest rank and North Khorasan, 
Lorestan and Sistan-Bluchestan have the 
lowest rank. According to final calculated 
composite index, Tehran, Semnan and 
Esfahan were ranked in the first position and 
Kohkiloyeh-Boyrahmad, Lorestan and 
Sistan-Bluchestan were ranked in the last 
position. The spatial pattern is divided into 
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three development categories: high (9 
provinces), medium (16 provinces) and low 
(5 provinces), based on Geographical 
information system (GIS). Such pattern 
confirms core-prophecy in Iranian spatial 
economic development.   

 
5- Suggestion 

- Decentralization policy and giving more 
attention to less developed province such as 
Sistan-Baluchestan. 

- Development of regional markets, 
supply networks and export in less 
developed provinces. 

- Improvement and development of 
infrastructural service especially transport 
system in periphery areas.  

- Development of commercial and 
industrial cropping system to save non-
renewable resources. 

- Extending and strengthening 
cooperation between stakeholders of 
planning in national level. 

- Formulating policies aimed at reducing 
regional inequalities and population 
concentrations in the urban areas of a few 
richer.  
Key words: development classifying, 
zoning, composite index, spatial 
development, regional development  
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