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  هاي فرهنگي در پژوهش "شناسي گفتگو روش"طرح 
  

  2جبار رحماني 1ي،منيژه مقصود
  

  ) 30/9/90پذيرش خيتار، 31/1/90افتيدر خيتار(
  چكيده

هاي علوم اجتماعي، بخش  همانند ساير رشته ،شناختي انسان تحقيقاتشناسي در  روش
عـام بـودن    دربـارة ادعاهـايي كـه    بـا وجـود  . آيـد  شـمار مـي   پژوهش بـه  اساسيبسيار 
له را پذيرفت كه ئبايست اين مس شناختي مي انسان ةها وجود دارد، در حوز شناسي روش
پژوهشگران فرهنگي بـا موضـوع تحقيـق و     ةموجود برحسب نوع رابط يها شناسي روش

هـاي   فرض اي از پيش اين رابطه در زمينه. اند هاي اين رابطه شكل گرفته شرايط و زمينه
طـور ضـمني و   ه سياسي كه ميان محقق و موضوع ب ةشناختي آن علم و نوع رابط روش

در تـوان در تحقيـق    اين موضوع را بيش از همـه مـي  . گيرند صريح وجود دارد شكل مي
هـا خـارج از    اين نوع پـژوهش . ست ديدا مسائل بومي كه محقق هم جزئي از آن زمينة

بـه و  يشناسي اسـت كـه محققـي غر    هاي فرهنگي در انسان شناسي پژوهش عرف روش
در اين مقالـه بـر مبنـاي    . پردازد بي به پژوهش ميغربي، در مورد مردمي بومي و غيرغر

اي كه خـود محققـان    حوزه(مناسك ديني در ايران  ةشناختي در حوز كار ميداني انسان
ي بـومي  س ـشنا شناسي گفتگـويي بـراي انسـان    ، به طرح روش)اند هم بدان تعلق داشته

سـي  شنا شـناختي پـارادايم روش   بـراي ايـن هـدف بـا نقـد معرفـت      . خواهيم پرداخـت 
شناسي بومي، و با توجه به ايـن بحـث كـه     هاي آن براي انسان ي و كاستيختشنا انسان

شناسـي گفتگـوي    ناخودآگاه ذهن مردم قـرار دارد، روش  ةفرهنگ بيش از همه در حوز
_______________________________________________________ 

   mnj_maghsudi@yahoo.com            علوم اجتماعي ةشناسي دانشكد ار گروه مردميدانش.  1
  و عضو هيئت علمي پژوهشكدة مطالعات فرهنگي و اجتماعيشناسي  دكتري انسان.  2

 j_rahmani59@yahoo.com   
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 شناســي، گفتگــو بــر مبنــاي ايــن روش. معطــوف بــه خودآگــاهي مطــرح شــده اســت
و موضـوع در آن مشـترك   اي كـه محقـق    ترين راهي اسـت كـه دانـش ضـمني     مناسب

شـناختي و   ملات انسانأهستند، در قالب گفتار، به سطح خودآگاه و به موضوعي براي ت
  . فرهنگي تبديل شود

 

شناسـي   شناسي، پژوهش فرهنگي، انسان شناسي، انسان فرهنگ، روش :واژگان كليدي
  .   بومي، محقق بومي، روش گفتگو

  
  مقدمه

بـه دليـل    1ربـاب مناسـك عـزاداري در جامعـة شـهري،     ي دكار ميـداني پژوهش ـ  ةدر طي تجرب
له از آنجـا  ئمس ـ. خاصي مواجه شـديم  شناختي روشهاي  هاي خاصي كه داشت، با چالش ويژگي

 شـيعيان از  ةداري عام ـ شناختي به موضوع ديـن  خواستيم با رويكردهاي انسان شروع شد كه مي
سـاز بـود،    لهئآنچـه مس ـ . بپـردازيم سو و موقعيـت روحانيـت در ايـن ميـان از سـوي ديگـر        يك

را بـه مشـكلات خـود تحقيـق و آنچـه كـه عمومـاً در        هـا   توانسـتيم آن  هايي بود كه نمي چالش
. مربوط بودنـد از تحقيق ديگري سطح ها به  اين چالش  را، زيآيد، ارجاع دهيم تحقيقات پيش مي

هـاي   خـود چـارچوب   هـا بـه   ايـن چـالش    به نظر رسيد بخشي ازبا دقت بيشتر در اين موضوع، 
شـناختي دانسـت،    شناسـي انسـان   پـارادايم روش  توان شناختي، آنچه كه مي شناسي انسان روش
خـواهيم  هـا   ايـن چـالش    بـه نگارانة ايـن تحقيـق،    در اين مقاله برمبناي تجربة مردم. گردد برمي

ليـل  شناسـي، بـه د   سـت كـه پـارادايم روشـي انسـان     ا ناي ـ اوليه در اين زمينه  ةفرضي. پرداخت
  شناسـان بـومي   شناختي خودش، بـراي كـاربرد آن توسـط انسـان     هاي تاريخي و معرفت ويژگي

) كننـد  خودشـان كـار مـي     پرورش يافته و بر موضوعات بومي  شناساني كه در محل بومي انسان(
ايـن    هـا عمـدتاً بـراي    ها و كاسـتي  اين چالش  .برانگيز خاصي دارد هاي چالش ها و عرصه كاستي

شناس غربي، موقعيت و مسـائل روشـي متفـاوتي     شناسان وجود دارند، زيرا انسان انساندسته از 
  .شناسي را شكل داده است دارد، مسائلي كه تا به امروز بيشتر مباحث پارادايم روشي انسان

هاي اخيـر و بـا    نگاري، بالاخص در دهه اين مقاله به دنبال طرح مجدد نقدهايي كه بر مردم
اين نقدها عمـدتاً معطـوف بـه      .نگاري مطرح شده، نيست مدرن بر مردم ي پستها انتقادات نحله
اين رابطـه بـر نتـايج تحقيـق و       ثيرأو ت  شناس غربي با يك موضوع بومي انسان ةپيامدهاي رابط

_______________________________________________________ 
ارشـد در   سيكارشنا ةنام عنوان پايان به "داري اقشار فرودست شهري گفتمان كربلا و دين"اين پژوهش با عنوان  . 1

  . اتمام رسيده است هب 1383علوم اجتماعي دانشگاه تهران در فروردين  ةدانشكد
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بر نتايج   آن با محيط خودش و محيط بومي ةبازنمايي و بازتابندگي موقعيت محقق غربي و رابط
ايـن مقالـه نيـز طـرح چنـين مبـاحثي اسـت، امـا نـه در مـورد             اصلي ةايد  البته. تحقيق است

شناختي و  اين بخش از مناقشات روش زيرا . شناس بومي شناس غربي، بلكه در مورد انسان انسان
اند، از  شناسان غربي مدنظر بوده شناسي به دليل آنكه عموماً تا به حال انسان فراتحليلي در انسان

 ،به عبارت ديگر). 8-223: 1381فكوهي،  :ك مباحث مربوط در.ر(اند  مانده لمغفوقلم افتاده و 
شناسـان   ي براي انسـان ختشنا شناسي انسان هاي موجود در پارادايم روش بحث بر سر محدوديت

  .شان است و موضوعات بومي  بومي
شناسـي   هـاي كلـي مفهـوم پـارادايم روش انسـان      له بهتر است ويژگيئاين مس  قبل از شرح

عنوان يك پارادايم  شناختي به شناسي انسان استفاده از مفهوم پارادايم و طرح روش. تشريح شود
عـادي،   ةدر مرحل ـ  از منظر توماس كوهن، هر علمي. اين مباحث كارايي بسيار مناسبي دارد  در

پـارادايم معيارهـاي كـار و پـژوهش مجـاز را در درون      . شود ثير يك پارادايم هدايت ميأتحت ت
هاي دانشمندان عـادي را كـه سـرگرم     كند و فعاليت ست تعيين ميا هادي آن  كه ناظر و  يعلم

هاي خاصـي   داراي ويژگي  هر پارادايمي. كند گشودن و حل معما هستند، هماهنگ و هدايت مي
هاي مقبول و مرسـوم   و همچنين شيوه شده نظري تصريحيك پارادايم قوانين و مفروضات . است

هر پارادايم حاوي اصول  ،از سوي ديگر. يادين به چند وضعيت گوناگون را داردتطبيق قوانين بن
همچنـين   .كنـد  هـاي درون پـارادايم را هـدايت مـي     بسيار كلي مابعدالطبيعي است كه پژوهش

در هـر  ). 15-113 :1374چـالمرز،  ( داردشناختي براي حل مسـائل   هاي توجيهات روش قابليت
هاي اصلي، تصويري كه از موضوع در  سرمشق: بندي كرد وان دستهت چهار عنصر را مي  پارادايمي

در ). 635: 1377ريتـزر،  ( اندازهاي نظري ها، و نظريات و چشم ها و تكنيك آن وجود دارد، روش
اي  به همين دليل هم در تمايزات علوم، عده. شناسي اهميت خاصي دارد روش  هر پارادايم علمي

بنـدي يـك    ها در صورت شناسي چرا كه روش. كيد دارندأصلي تعنوان عامل ا بر مباحث روشي به
ثير بر جامعـه را  أكردن و ت خاصي از نگاه ةشناختي شيو انداز روش هر چشم«اند و  علم بسيار مهم

كننـد كـه موضـوع     توانند ابزارهاي خنثايي باشند، زيرا مشخص مـي  ها نمي روش. دهد نشان مي
ها چه تعريف خاصي  شود و يك محقق در برابر داده مي  صورت نمادين ساختهه بررسي چگونه ب
  ).40: 1381سيلورمن، (» گزيند از خود را برمي
دايم اايـن علـم و موضـوع آن و تحـولاتش، پـار       شناسي به جهـت تكـوين   انسان ةتاريخ رشت

شناسي  هاي اصلي براي روش اين پارادايم در سرمشق . شناختي خاص خودش را شكل داده روش
اين عناصـر تبلـور     هاي خاص  دشواريمحقق و موضوع و درنهايت  ةيف موضوع و رابطو نوع تعر



  1390زمستان ، 4ة شمار ،پنجم دورة ايران،ي اجتماع مطالعات مجلة

135 

هـا دارد، چـرا كـه     نظريهها و پارادايم روشي ارتباط عميقي با  شناسي اين روش  البته. يافته است
  .شوند ها توليد مي ها و هماهنگ با آن ها درنهايت از خلال همين روش نظريه

  
  شناسي انسان هاي پارادايم روشي ويژگي

گيـري و مبـاني پـارادايم     هـاي شـكل   شناسي، ريشه تاريخ تكوين انسان ،طور كه گفته شد همان
شناسـي و   عنـوان بنيـاد انسـان    نگاري بـه  مردم. شناختي را تعيين كرده است شناسي انسان روش
سـاير جوامـع    ةاين رشته با مطالع ـ  تاريخ. دهد اين پارادايم را نشان مي  خوبي شناسي آن به روش

مـردم جوامـع غيرغربـي و     ،بـه لحـاظ سـنتي    ،نگاري موضوع تحقيقات مردم. پيوند عميقي دارد
اينكه هدف اصلي كار ميداني، توصيف هر فرهنگي بود كه براي   تر از همه غيرصنعتي بوده و مهم

 شناسـي  انسـان ). 21: 1377گاربـارينو،  ؛ 97: 1375بيـتس و پـلاگ،   ( داش ـها ناشناخته ب غربي
بـه عبـارت ديگـر،    ). 1381في، ( است» هاي فرهنگي ديگربودگي«اش شناخت  ترين ويژگي مهم

خاصي را در طي تـاريخ   پيامدهايشناسي،  نگاري و مردم عنوان موضوع اصلي مردم به» ديگري«
ايـن    هـاي  تـرين ويژگـي   تدريج مهـم  ها داشته كه به شناسي آن اين علوم و پارادايم روش  تكوين

ايـن    شناسي بر فهـم  شناختي علم انسان اساس منطقي و معرفت. را نيز شكل داده استپارادايم 
و فهم آن صرفاً مبتنـي بـر   » ديگري«اين   ).165: 1381جنكينز، ( تدوين شده است» ديگري«

نبود، بلكه براي جهان غـرب بخشـي از فرآينـدهاي كـلان فكـري، سياسـي و         هاي علمي انگاره
 ةايـن انگـار    اي كه تاريخ سياسـي و فلسـفي و فكـري غـرب بـر      گونه هب. شد فلسفي محسوب مي

 ؛1381 ،هال  ؛1377و، نگارباري( ثر بوده استؤاين كارها م  و تعريف و تصور آن و لزوم» ديگري«
هاي خاصـي را مطـرح كـرد      دشواريشناسي،  اين ويژگي تاريخي موضوع انسان  ).1381فكوهي، 

  .اين موضوع و مسائل مربوط به آن شكل گرفته است  لشناسي آن نيز حو كه پارادايم روش
دركي كه از موضوع  ةواسط هشناسي ب انسان. ستا تفاوت آن» ديگري«اين   ترين ويژگي مهم

اي تقابلي با خود و براي كمك كردن به ترسيم هويت غربـي   خودش داشت، ديگري را در رابطه
: شناسي دارد شناختي خاص هم در انسان تفاوت، يك مبناي معرفت هلئالبته مس. ساماندهي كرد

كند كه مـا بـا متفـاوت بـودن از      نفس وجود خود براي ما اثبات مي ةواسط هشناسي، ب علم قوم«
هـا و   تفاوت داشتن ديگـري ). 28: 1381، في(» كنيم كوشيم بفهميم، فهم را كسب مي آنچه مي

سـائل و موضـوعات و نظريـات    اصـلي م  ةلفؤها و درنهايت تبيين خويشتن، م چرايي و تبيين آن
توان ديـد كـه    اين نكته مي  را در اين تفاوت موضوع و بنيادي بودن آن  .است  شناسي بوده انسان
اي مثل  شناسان كتابخانه شناسي هم در نسل انسان نظريات انسان ـ  تمام عبارتي و بهـ   ترين مهم

تحقيـق   ةواسط هسو، ب اين  مالينوفسكي بهشناسي ميداني، بالاخص از  نفريزر و هم در سنت انسا
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مـداري و شـوك    قـوم  مثـل  مسائلي. )1381ك فكوهي، .ر( اند وجود آمده هاي متفاوت ب بر جامعه
شناختي و مباحـث انتقـادي تئوريـك، ناشـي از همـين ويژگـي        شناسي انسان فرهنگي در روش

جوامـع ديگـر بـا     ةبـار مـداري، گـرايش بـه داوري در    خودمداري فرهنگي يا قـوم «: اند موضوعي
شـوك فرهنگـي، نـوعي فشـار      ؛)43: 1375بيتس و پـلاگ،  (» معيارهاي فرهنگي خودي است

اسـپردلي و  ( كنـد  رواني است كه فرد در ميان افـراد گـروه اجتمـاعي غيرخـودي احسـاس مـي      
هــاي اخلاقــي و  حتــي در مــواقعي نيــز از بحــران هويــت و چــالش). 77: 1372كــوردي،  مــك
هـاي غيرخـودي بحـث شـده      اين جامعه ة تجرب لحاظ بهنگار  درون محقق مردمشناختي در  روان

  .)1997دورانتي، (است 
شـناختي و نسـبيت    نسـبيت روش  ةلئدر چنين فضايي از درك و تصور موضوع است كه مس

كـوش،  (شـود   نگـاري توسـط مالينوفسـكي مطـرح مـي      شناسي و مردم شناختي در مردم معرفت
مداري، نسـبيت   قوم ةلئاين غيريت و حل مس  شناختي فهم ع معرفتبراي خروج از موان). 1381

نانـدا و وارمـز،   ( شـود  شناسـي مطـرح مـي    انسـان   عنوان يكي از اركان پارادايم علمي فرهنگي به
گرايـي   شـناختي، نسـبيت   انداز انسان لذا دومين اصل مهم چشم). 1375گ، بيتس و پلا ؛1997

اورها و رسوم اقوام ديگر، در چارچوب فرهنگ خودشان، فرهنگي است كه به توان نگريستن به ب
ثير أت مبينها  ن مثالاي  ).42: 1375بيتس و پلاگ، ( شود نه در قالب فرهنگ خودمان اطلاق مي

اين ديگري متفـاوت،    .شناسي است بندي درك از موضوع در انسان در صورت "ديگري متفاوت"
اي بـوده،   هميشـه شـامل جوامـع محـدود و كوچـك و قبيلـه       ،اش هاي تـاريخي  به دليل ويژگي

بـه همـين سـبب هـم كليفـورد      . شـناختي تـداوم دارد   اي كه هنوز هم به لحاظ معرفـت  ويژگي
  ).2001اسميت، ( داند شناسي را تغيير از قبيله به متن مي ترين تحول امروز انسان مهم

اين بازتاب را در تعاريف   ترين تبلور مهم. ها بازتاب عميقي دارد نظريهاين درك از موضوع در 
مجموعـه و  «تعريف كليدي و تاريخي تايلور كـه فرهنـگ را   . توان ديد هاي فرهنگي مي  نظريه و

اين تعريف هميشـه بـه     .بيانگر دركي خاص از موضوع است ،داند مي» ...اي شامل كليت پيچيده
اين درك از كليت قابـل    ها نيز  ظريهن ها بوده، لذا در اين غيرخودي  هاي همگن دنبال فهم كليت

اين سمت كشـانده    شناسان را به اين درك از فرهنگ، هميشه انسان  .شود فهم ديگري ديده مي
اي معـين رجـوع    يعني قبايل و اقـوام مشـخص و در مجموعـه    ،كه به موضوعات هماهنگ با آن

ي كوچـك و غريبـه را   دهند واحـدهاي اجتمـاع   شناسان ترجيح مي حتي امروزه هم انسان. كنند
: 1372كـوردي،   مـك  و اسپردلي( ندا تحقيق و توصيف فرهنگي مناسببراي   مطالعه كنند، زيرا

هـاي خاصـي را    هاي مربوط به آن، الزامات و پيامدها و امكـان  نظريهاين درك از موضوع و   ).52
ميشـه درگيـر   اش، ه گسـترده  ةشناسي به دليل پهن جامعه. است شناسي فراهم كرده براي انسان
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اش بـوده، بـه همـين سـبب پيمـايش در سـنت        مـورد بررسـي   ةگسترد ةحل معضل فهم جامع
شناسي به دليل  ، اما انساناست اين معضل شكل گرفته و برجسته شده  شناسي براي حل جامعه

 ـ  كيدش بر موضوعات محدود و مشخص ميأت ميـداني و نگـاه    ةتوانسته بر روش ميـداني و تجرب
  .اين كار را هم كرده است  كيد كند وأعنوان روش اصلي تحقيقات ميداني ت هگرايانه ب كليت

ايـن جهـت     ها را بـه  اي، آن شناسان كتابخانه هاي انسان اين علم، بلندپروازي  هرچند در آغاز
وقـت   هاي كلان خويش درآورند، لذا هـيچ   نظريهداد كه سعي كنند تمام جوامع را ذيل  سوق مي

 هـا هماهنـگ نبـود    هـاي كـلان آن   نظريههاي  كيدي بر كار ميداني نداشتند، چون با چارچوبأت
هـا، و   شناختي و تواضـع نظريـه   هاي انسان اما با تحولات نظريه). 1383ك فريزر، .براي مثال، ر(
، زمينه بـراي ظهـور و برجسـتگي كـار     "مسائل بزرگ"براي فهم  "هاي كوچك محل"كيد بر أت

؛ 1381ك فكـوهي،  .ر( له بـود ئايـن مس ـ   مالينوفسكي تبلور شناسي روششد كه ميداني فراهم 
  ).1381كوش، 

عنوان مبنا و راه ارتباط ميان موضـوع و   ميداني به ةدر چنين فضايي از درك موضوع و تجرب
اصـلي خـودش را يافـت و اهميـت كـار ميـداني،         شـناختي ويژگـي   نظريه بود كه بينش انسـان 

شناسي فرهنگي، بسيار به كار ميداني اتكا دارد، كه  انسان«: ين بينش شدا  ترين كليد كسب مهم
بـه  هـا و   اي است بـراي گـردآوري داده   دست اول جوامع بشري و وسيله ةست از مشاهدا عبارت

  به همين سبب هـم ). 94: 1375بيتس و پلاگ، ( »ها هاي ناشي از نظريه آزمون كشيدن فرضيه
نگـاري قابـل    از طريق تحقيق ميداني در مـردم «شناختي  سانله مطرح شد كه بينش انئاين مس

گـذار در   يك مناسـك  ةمثاب و كار ميداني به) 19: 1372كوردي،  اسپردلي و مك( »حصول است
شناسـان   رازآمـوزي انسـان   ةگـذار، دور  اين مناسك  ).86: 1375پلتو، ( شدمعرفي شناسي  انسان

  .است شناختي درك انساناز لوازم براي كسب بينش و 
 ـ  أمشاركتي پيامـد ت  ةشناسي مشاهد روش تـرين ويژگـي    مهـم . ميـداني بـود   ةكيـد بـر تجرب

 ها را حـول  دهد و بيشتر مباحث و تكنيك مشاركتي تشكيل مي ةشناسي را همين مشاهد انسان
مشـاركتي نيـز    ةشناسـي مشـاهد   امـا روش ). همان( شناسي مطرح كرده است انسانة لئاين مس 

شـناختي   شناسي انسـان  هميشه مبتني بر دركي از موضوع بوده است كه در بنيان پارادايم روش
كرد كه چگونـه بايـد    له را مطرح ميئاين مس  اين موضوع غيرخودي و غريبه هميشه  .بوده است

ي داشـته  اي بايد با فهم عل ـ اين فهم چه مشخصاتي بايد داشته باشد و چه رابطه  را فهميد و آن
يعني فهـم  اميك  ةلئمس. اين درك از موضوع است  ناشي از 2اتيك و 1اميك مبحث روشي. باشد

_______________________________________________________ 
1. Emic 
2. Etic 
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عنوان موضعي بيرون از ديـدگاه بوميـان    به اتيكو درك و تصور آن از فرهنگش و   ذهنيت بومي
شناسي  اين نوع موضوع  ها در فهم نهايي، ناشي از اين  ها، و چالش تقدم هر كدام از براي فهم آن

نگـار   سو معتقدند كه درك و ذهنيت بوميان از خودشان اصل اسـت و مـردم   اي از يك عده. است
ايـن    اي هـم معتقدنـد كـه    ها ندارد و عـده  غربي و خارجي حق تحميل ذهنيت خودش را بر آن

لـذا بنـا بـه    . نامعتبر است چون بنياد علمي نـدارد   از منظر علمي ذهنيت بسيار موضعي و بعضاً
 اسـتفاده كـرد   اتيـك بايست از مقـولات   دهي مي و جهت قدرت تعميم  مقتضيات پارادايم علمي

  ).1372كوردي،  اسپردلي و مك ؛1375ك پلتو، .ر(
اي  تدوين شـده، بـومي    شناسي عموماً در جهت فهم ديدگاه بومي انسان ةغايت روش و نظري

ي يك اجتماع محـدود و كليـت   يعن .او يك قبيله است .كه متفاوت، غيرخودي و فرودست است
 مبناي فهـم علمـي   ،عنوان غايت و حداقل به ،وقتي اميك. مشاركتي ةمشاهد ةواسط هقابل فهم ب

ايـن موضـوعات     شناسان با انسان ةهم تقريباً« :شود، الزامات خاص خودش را هم دارد مطرح مي 
در محل نگار  ي مردمها عاليتايجاد مشروعيت و مقبوليت ف  رفتن به جايي ناآشنا،: اند مواجه بوده

كـوردي،   مـك  و اسـپردلي ( »هـا  رسـان  ايجاد رابطه با اطـلاع   و درخواست اطلاعات از بيگانگان و
، همه ...ها و رسان ها و رابطه با اطلاع بحران كسب مشروعيت و پذيرش و اعتبار داده). 74: 1372

ديـدگاه بـومي و    .)4-100: 1375ك بيتس و پلاگ، .ر( هاست مبتني بر تلاش براي فهم غريبه
  .اند لهئاين مس  هاي فهم آن همه بيانگر معضل

 ةعمد. شناخت و فهم آن ةلئساز است، بحراني براي مس بودن بومي بحران غريبگي و متفاوت
هـا و   شناسـي نيـز حـول اعتبـار دادن بـه جهـان بوميـان و زنـدگي آن         مباحث اخلاق در انسان

  ).1375پلتـو،   ؛1340ك بسـنيه،  .ر( پژوهشگر خارجي اسـت پيامدهاي حضور و تحقيق توسط 
ايـن   شناسي و پارادايم روشي شناختي و درك مبنايي انسان هاي انسان اين مواجهه با ديگربودگي

هـاي اخلاقـي    اي كه ميـان ارزش  تعارض اخلاقي ةلئاين ديگران و حتي طرح مس  علم نسبت به
اين ميدان تحقيق بر خود محقق غريبه   ثيرأتي تكند، به عبار محقق و ميدان تحقيقش ظهور مي

كـه  را  يديگر ةلفؤم). 2-230: 1375پلتو، ( اين درك از موضوع است  همه ناشي از ،و نتايج آن
زمـان   ةلئتـوان در مس ـ  ست ميا شناسي دروني آن شناسي و موضوع اين پارادايم روش  از الزامات

هـاي   اي از زندگي مردم و لازمه دوره ةبراي تجربساله،  زماني حداقل يك ةكيد بر يك دورأت. ديد
شناســي  آمــوزي و فهــم رفتارهــاي عــادي مــردم، همــه و همــه ناشــي از موضــوع زمــاني زبــان

  .شناختي است انسان
احسـاس  غريبـه  كه فرد  شود باعث مي... موضوع متفاوت، فرهنگي متفاوت، زباني متفاوت و

دسـت كـم   شـان  اي  كامـل از زنـدگي   ةيك چرخبراي درك تجربي  وبراي فهم بوميان كند بايد 
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شناسي و  شايد ديگر نيازي به توضيح مباحث پارادايم روش انسان. بماندسال در ميان ايشان  يك
 تـا  ،به هر حال. اين موضوع نباشد  اين پارادايم و الزامات و پيامدهاي  شناسي آن با موضوع ةرابط

هـا دارد و   روش  بندي پـارادايمي  ثيري در صورتأشناسي چه ت اين موضوع  اينجا نشان داديم كه 
زيرا هـر روشـي موضـوع خـاص     . اند ها براي فهم چنان موضوعي ساماندهي شده اين روش  تمام

شناسـي محقـق را    هرچند عموماً در انسان. آورد ست به فهم درميا خودش را كه معطوف به آن
ايـن    ،ابزار در تحقيق، خود محقق اسـت دانند، به عبارتي بهترين  ترين ابزار براي تحقيق مي مهم

 شناسـي  اين موضـوع   براي حل معضل فهم ديدگاه بومي، برمبناي اوهاي دروني  محقق و قابليت
  .كند عمل مي

شناسـي   شناسي و استعمار از الزامات سياسي اين نوع موضـوع  كيد بر پيوند تاريخي انسانأت
محقـق  . سلطه ةرابط: است  ي و موضوع بوميمهم در پيوند محققان غرب اي است كه بيانگر رابطه

اي از فرآيندهاي سياسي و اقتصادي و اجتماعي كلانـي كـه از    مجموعه ةپشتوانبر غربي هميشه 
 ـ   ).1997دورانتـي،  (دارد  تكيـه  ها آمـده  درون آن  ـ   ةالبتـه نگـاه خودمحوران ايـن   هغربـي نيـز ب
له ئشناسي مفصـلاً بـه ايـن مس ـ    نبه دليل آنكه در متون انسا. زده است شناسي دامن مي موضوع

  . كنيم ها در اينجا خودداري مي است، از تكرار آن  پرداخته شده
. دور دست و فرودست وجود دارد ةشناسي در دو واژ ترين ويژگي موضوع انسان مهم ،در كل

شناسـان طـي تحقيـق ميـداني      انسـان «: طور ضمني در بـردارد ه له را بئاين مس  سخن پلتو نيز
ايفـا    را خوب بسازند و يز بايد نقش پيچيدة خارجيِ خودي و غريبة ممتاز و نظاير آنآم موفقيت

ايـن فرودسـت     ).134: 1370طالقـاني،   ؛1381ك فكـوهي،  .همچنـين ر  ؛235: 1375( »كنند
هميشه در ادبيات پارادايم . شناختي تجلي يافته است خوبي در زبان و واژگان انسان دوردست به
ميـداني در  . »انـد  رفتـه « از محققاني صحبت شده كـه بـه ميـدان تحقيـق     شناسي روشي انسان

شد و امـروز جهـان سـوم و     ها مي سرزمين متفاوت و عموماً فرودست، كه اوايل شامل مستعمره
ند، محققاني كه به سرزمين  مدنظر »رونده«هميشه محققان . است... كشورهاي در حال توسعه و

هاي  اين محققان و تكنيك  احث پارادايم روشي براي راهنماييو مب »روند مي«ناشناخته و غريبه 
  .اند ها ارائه شده اين غريبه  فهم

ايـن    كنـد،  اند صحبت نمي شناسي از محققاني كه آمده انسان نظريگاه ادبيات روشي و  هيچ
نگـاري   هـاي مـردم   ها و افعالي را در بيان و توصـيف روش  بايست واژه مي ادبيات در جهان غربي

بـه  انـد كـه هميشـه     محققان غربـي بـوده  كار ببرد كه ناشي از تجارب علمي خود اوست، زيرا  به
همـين  اين مقاله هم به تعبيري مبتنـي بـر    بحث. اند كردهنگاري  مردماند و  رفتهميدان تحقيق 

نقـدي كـه   . اند در جهان سوم مطـرح اسـت   امروزه نقد محققاني كه آمده. واقعيت تاريخي است
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حتي نگاه رمانتيك بـه  . فرادستي محققان وابسته به استعمار دارد ةاي هم بر رابط هعموماً حاشي
ك .ر(اين كـار    و هيجان» انگيز كار ميداني خصلت دل«كيد بر أشناختي و ت تحقيق انسان ةتجرب

 ةشناسي و رابط ناشي از همين موضوع) 1375پلتو،  ؛1340بسنيه،  ؛116: 1375بيتس و پلاگ، 
عنوان عضوي از فرهنگ خويشتن و جلـوگيري از   ماندن به كيدي كه بر باقيأت. تسا محقق با آن

حتـي  ). 1373ك سـرانا،  .ر( اينجاسـت   هـم ناشـي از  وجـود دارد  جذب شدن در ميان بوميـان  
بـاره   ايـن   جنكينـز در . ايـن سـاختار را دارد    شناسـي نيـز هنـوز    تحولات اخير موضوعي انسـان 

ايـن   ة بوده است كه در رابط  شناسي، تحول ملايمي انسان ةشتتحول مهم ديگر در ر«: نويسد مي
 ةدر مرحل ـ. ور در سه مرحلـه روي داده اسـت  كتحول مذ. پديد آمده است  رشته با غيريت بومي

گردد، جوامع پيرامون متروپل، بازتـاب نـوعي تمـايز     نوزدهم بازمي ةآن به سد ةنخست كه سابق
يان مقـيم  يو بوميان در شكل شكارچيان، ماهيگيران و چادرنشـينان يـا روسـتا    بودند قابل فهم

شناسي در متروپـل مهـاجرت    به موطن انسان  غيريت بومي ،دوم ةسپس در مرحل .منطقه بودند
 ةدر مرحل ـ. ها را در وطن خود دنبال كردند شناسان آن شد و انسان  كرد و تبديل به اقليت قومي

هاي فرهنگـي خـود توجـه     شناسان به حيات خلوت ز مراحل ديگر، انسانتر ا سوم و شايد اساسي
اين تحولات هرچند به سمت حذف   در). 167: 1381به نقل از جنكينز، ( »بيشتري نشان دادند

فرودستي هنوز وجه غالـب   ةلفؤرويم، م ميموضوع تحقيق بودگي  دوردستي به نفع حاشيه ةلفؤم
شناسـي وجـود    شناسـي و پـارادايم روش   ز هم در بنياد موضوعسلطه تا امرو هرا دارد؛ يعني رابط

شناسي  هاي انسان نظريهشناسي و هم در  شناسي و هم در روش قدرت هم در موضوع ةرابط. دارد
تـوان نقـد    له مـي ئاين مس  براي فهم. حضور ملموس و بسيار عميقي دارد، هرچند آشكار نيست

دي كـه بـه ميـزان زيـادي قابـل انطبـاق بـا        نق ـ. شناسـي مطـرح كـرد    ادوارد سعيد را بر شـرق 
عنوان آگاهي ژئوپلتيك و مبتني بر تمايز ماي برتر غربي  شناسي به شرق: شناسي هم هست مردم
شناسي براي تعيين استراتژي خـود همـواره بـه صـورت      شرق«. هاي فرودست شرقي است و آن

را نسبت بـه شـرق در موضـع    ها  روابط، غربي ةاين برتري موقعيت خويشتن، كه در هم  ثابتي بر
امور از دست ندهنـد، تكيـه    ةدهد كه هرگز دست بالاي خويش را در هم نسبتاً بالاتري قرار مي

اين رابطه قدرت تكوين   گونه بوده و در بطن اين  شناسي نيز انسان). 23: 1371سعيد، ( »كند مي
  ). 23: 1377گاربارينو،  ؛116: 1381ك فكوهي، .ر( و رشد يافته است
شناسـان هميشـه بـه     شناسي و موقعيت عيني موضوعات منتخب توسـط انسـان   اين موضوع

هـاي فراوانـي    مـورد پـژوهش قابليـت    ةبراي فهم و بررسي جامع ـ» ممتاز ةغريب«عنوان  ها به آن
پذير  ها دسترس سفارش خان منطقه يا بزرگ منطقه، هر نوع اطلاعاتي را براي آن. داده است مي
ها هم  قدرت براي آن ةپشتوان ،كرد، اما به هرحال ايجاد مي  هايي نيز محدوديتكرده، هرچند  مي
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اي  پشـتوانه . ثر بوده اسـت ؤدر كسب آگاهي و هم در توليد آگاهي و اعتباربخشي به آن بسيار م
ميان محقق و ميـدان تحقيـق    اين رابطه  براي شرح. نيست  شناسان بومي كه معمولاً براي انسان

توانـد روشـنگر    خوبي مي همري داگلاس ب در ديدگاهمفاهيم پاكي و خطر آن،  در ساختار سنتي
ك فكـوهي،  .ر( اند كه بستگي به درك ما از نظم امور دارند نسبي يپاكي و ناپاكي مفاهيم. باشد

يك  ةهميشه به سمت مطالع  شناسان با معضل فهم ديدگاه بومي انسان). 2001اسميت،  ؛1381
انـد،   مـزاحم و بـرهم زننـده بـوده     ةهرچند در آغاز يك غريب. رفتند ت ميمتفاو  اجتماع با نظمي

ها از نظم، نوعي پيامد  آن ةخارج بودن اولي ،به عبارتي. توانستند وارد نظم مردم شوند كم مي كم
يـابي و   فرآيندهاي مشـروعيت  ةواسط هكرده، اما ب ايجاد مي  ها در ميدان تخريبي ناشي حضور آن

 ةك تجرب.ر( توانستند به جزئي هر روزه از زندگي بوميان تبديل شوند انجام مييابي، سر مقبوليت
پاكي و  ةلئاين مس  ).1372كوردي،  و اسپردلي و مك 1375له در پلتو، ئاين مس  مالينوفسكي از

در  و با موضوعشان بسيار كليـدي اسـت    شناس غربي و بومي انسان ةناپاكي و نظم، در فهم رابط
  .م گشتيدان برخواهادامه مجدداً ب

كـه  ضـمني   ةو فرودستان دوردست، نكت ها هشناسي غريب اين موضوع  در پس ،از سوي ديگر
تـرين نكتـه در    مهـم . خودي اسـت  ةلئشناس غربي و فرهنگ خودش وجود دارد مس براي انسان

فكـوهي،   ؛1372ك سعيد، .ر( اين ديگربودشناسي، شناخت و تعريف هويت خويشتن است  پس
شناسـي غايـت خـودش را خودآگـاهي و نقـد       به همين سبب هم امروزه صراحتاً انسان). 1381

بـه نقـد   » بلـوغ در سـاموا  «مارگارت ميد درنهايت كتابش دربـاب   ،براي مثال. داند خويشتن مي
از  خـروج  تجربـة  شناسـي در  انسان ،به عبارت ديگر. پردازد خودش مي ةفرهنگ جنسيتي جامع

 ـ نگ مأنوس خويشـتن محيط و فره  ـ ةواسـط  هب ، اي ديگـر و درنهايـت   ميـداني در جامعـه   ةتجرب
را نوعي نقـد   توان آن انتقادي هم هست و مي يبه نوعي علم ،خودي ةبازگشت انتقادي به جامع

اين خروج هم از لحـاظ جغرافيـايي و عينـي و هـم از       شناس غربي براي انسان. فرهنگي دانست
  .ير استپذ شناختي امكان لحاظ معرفت

شـناختي   شناسي انسان آنچه تا به حال گفته شد، مبتني بر تلاش براي ترسيم پارادايم روش
 در مـواردي و ( ايـن مباحـث    اين پژوهش عدم تناسـب   اصلي ما در ةلئاما مس. آن بودالزامات و 

را  هـايي كـه آن   ويژگـي . هاي موضوعي خودمان بود با ويژگي) مراتب مسائل در سلسله كم دست
خود آمـوزش    شناساني كه در محيط بومي يعني انسان ، شناسان بومي شناسي انسان ل موضوعذي

كشـور   ةشناسان اولي انسان. ميكن پردازند، مطرح مي اين محيط هم مي  اند و به موضوعي در ديده
ما كه عموماً در پارادايم فوق و در كشورهاي خارجي تربيت شده بودند به بسياري از الزامات آن 

 ـ      اين انسان  اينكه عموم  .ايبند بودندپ موضـوعات روسـتايي و    رشناسـان حتـي تـا نسـل امـروز ب
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كننـد،   شناسي در عمل حذف مـي  موضوعي انسان ةشهر را از حيط گاهيكيد دارند و أعشايري ت
ها در آن پـرورش   شناسي است كه آن شناسي و موضوع اش هم پارادايم روش يكي از دلايل اصلي

هرچند . بسيار متفاوت است  شناس بومي شرايط موضوع براي انسان ،از سوي ديگر. اند كردهپيدا 
 فرودسـت ( شناسـي  شناسي سنتي انسـان  در پرداختن به موضوعات روستايي و عشايري، موضوع

امـا در موضـوعات شـهري،    . شـود  براي محقـق تكـرار مـي   » ممتاز ةغريب« و موقعيت) دوردست
: شـود  شناسي كاملاً وارونـه مـي   اين موضوع  ...ثل مذهب و سياست وبالاخص موضوعات اصلي م

  .ستا يك فرادست نزديك، آشنايي قدرتمند و مسلط كه حتي محقق نيز ذيل آن
 ـ. اند نتيجه شناسي جديد بي اين موضوع  شناختي در شناسي انسان بيشتر مباحث روش  ةتجرب

در بررسي صور مختلف آن از  ـايران   مذهب شيعه در ةلئخود ما از مباحثي مثل روحانيت و مس
شناسـي پـارادايم    له را نشـان داد كـه موضـوع   ئاين مس ـ  خوبي له مناسك مذهبي محرم ـ به مج

 دررا آمده بـراي مـا    تواند مسائل پيش شناسي در بسياري موارد نمي شناسي رايج در انسان روش
ت كه ما به مشكلاتي كه در هـر  اين نكته نيز حائز اهميت اس  البته ذكر. اين موضوعات حل كند 

شوند كـار   مطرح مي شناسي عموماً شناسي رايج در انسان شناختي با پارادايم روش تحقيق انسان
سـازند خـواهيم    خاصي نداريم و بيشتر به مسائل خاص بومي كه با كليت پارادايم روشي چالش

  .پرداخت
ايـن    .متفاوت است  اس بوميشن ايران به دلايل چندي براي انسان  ويژگي موضوع مذهب در

قدرت فرادست  ةسياسي و مربوط به حيط يسو به دليل پيوند آن با سياست، امر موضوع از يك
عنوان  ما نيز به ،به هر حال. له استئاين مس  شود و از سوي ديگر تعلق دروني ما به محسوب مي

ايران مـذهب   ةدر جامعايمان شخصي به يك مذهب داشته باشيم و   توانيم عضوي از جامعه، مي
يعنـي امـور    ،لذا موضوع مـورد بررسـي  . ستا آن ةبندي اولي در صورت ماهمان مذهب سياست 

آشـنا و   يموضوع وس مربوط به مذهب و بالاخص گفتمان كربلا و مناسك عزاداري محرم، از يك
خـودي   ةاين موضوع در جامع ـ  موقعيت. نزديك است و از سوي ديگر موضوع فرادست و مسلط

: تـوان گفـت   اي است كه همنوا با دوركيم مـي  گونه اين موقعيت به  .افزايد اين دشواري مي  نيز بر
و [از مـردم    اكثريت عظيمـي . پرداختن به جهان حيات ديني و اخلاقي هنوز از محرمات است«

اين حوزه به ساحتي   كنند هنوز خيال مي ]...مداحان وبرخي روحانيون و ، حتي نخبگان مذهبي
هـا نيسـت و    هاي بسيار خاص قـادر بـه نفـوذ در آن    گردد كه ذهن بشري جز از راه امور برمي از

هـاي دينـي و    پديـده   هاي بشر بـراي بررسـي علمـي    مقاومت شديدي كه هربار در برابر كوشش
ترين  اين مشكل، مهم  جداي از). 596: 1383( »خيزد كند، از همين جا برمي اخلاقي قد علم مي

  .تواند جزئي از وجود محقق باشد ست كه مذهب ميا اين  لهئمس
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شناسي دين در غرب، هميشـه بـه دينـي متفـاوت و در سـرزميني متفـاوت        محققان انسان
اصـلي   ةلئشـناس غربـي، مس ـ   بـراي انسـان  ). 1382پـالس،   ؛1383ك مـوريس،  .ر( اند پرداخته

ايـن    گونگي خروج ازچگونگي نفوذ به درون امر قدسي بوميان است، اما براي ما مشكل اصلي چ
شـناس غربـي عمـلاً آگـاهي و      براي انسان. ستا موضعي به آن ذهنيت و پيداكردن نگاهي برون

 ةهرچنـد هم ـ . شناختي، آگاهي مربوط به امور عرضي بـراي وجـود خـودش اسـت     دانش انسان
اين آگاهي است، اما به هر حـال مبنـا و     براي كسب اعتبار و روايي اميكشناسي  روش دشواري
اين آگاهي بخشي از وجود ما و به عبـارتي جـزء    . اين آگاهي امري بيروني و عرضي است  مقصد

 ةشـناس غربـي در مطالع ـ   انسـان  ةلئمس ـ. اجتماع و فرهنگ بـود  عنوان يك انسان در ذاتي ما به
ها در رابطـه بـا اجتمـاع و     ايمان مذهبي آن  و انتقادي از  مذهب بوميان، رسيدن به دركي علمي

دار  دينافراد عنوان  ايمان در ما هست و ما به  اين  اين بود كه  لهئاما براي ما مس. ان استفرهنگش
  سـت كـه  ا اين  اصلي در ةنكت. مذهب را داريم ةلئمنان از مسؤبخش اعظمي از محتواي ذهني م

ايـن ناخودآگـاه     اساسي چگـونگي آگـاهي بـه    ةلئاين آگاهي در ناخودآگاه فرهنگي ماست و مس
  .آگاه شدن ما بر ناخودآگاه خودمان كه بسيار دشوار است عنياست، ي

اش با توجه  موضعي تواند ناخودآگاه بوميان را به دليل موقعيت برون راحتي مي غربي به انسان
به موقعيت هرمنوتيكي خودش بفهمد، اما براي ما بسيار دشوار اسـت كـه هـم از موضـع خـود      

عنـوان   بايـد بـه  . اخودآگاه موضع خود آگاهي پيـدا كنـيم  اينكه به محتواي ن  بيرون بياييم و هم
ايـن وضـع     و .عنوان محقـق بيـرون از آن   اينكه به  موضوع در درون موضع خودمان باشيم و هم

  .است  گونه متناقض
نيازهاي فهم هستند، ولي ما نه  ترين پيش شناسي تفاوت و فاصله مهم شناسي انسان در روش

در وجـه   كـم  دسـت گيري براي ما مقدور باشد، امـا تفـاوت،    شايد فاصله. تفاوت داريم، نه فاصله
شناس غربي امري عادي و  ها براي انسان اين  در صورتي كه. شناختي آن خيلي دشوار است روش

ون نظام بيايد، اما براي محقق تواند پس از مدتي به در محقق غريبه بالاخره مي. ند موجود ازپيش
تـر   خروج از نظم خيلي دشوارتر و سخت ةلئمس. اين قضيه معكوس و بسيار دشوارتر است  بومي

اطرافيـان و اعضـاي    ةكـه هم ـ  ،بايست از ذهنيت مـذهبي خودمـان   ما مي. از ورود به نظم است
بـا  . شدن وعي ناپاكاين يعني به ن  مان در آن مشترك هستند، خارج شويم و مورد بررسي ةجامع

اسـلامي مثـل كـافري     ةمحقق غربي براي جامع توان گفت تر و از زبان ديني مي يك مثال ساده
زنـدگي  ... من وأعنوان كافر ذمي، كافر مست اين جامعه به  تواند در مختلف مي هاي راهاست كه به 

است و مرتـد مـورد    شود مرتد اين جامعه خارج مي  داشته باشد، اما مسلماني كه از نظم  سالمي
 ةدر مـورد بررسـي جامع ـ    فـرق محقـق غربـي و بـومي    . قرار خواهد گرفتشديدترين برخوردها 
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لـذا خـروج مـا از نظـم عـادي و پرسـش از آن عواقـب        . مذهبي مسلمان فرق كافر و مرتد است
 ةروحي. ساز بودند لهئبراي ما مس  هاي تحقيقي مبتني بر چهارچوب علمي پرسش. بسياري داشت

  وقتي ما از موضع علمـي . ايمان و اعتقاد ةديني روحي ةشك و ترديد است و روحي ةمي روحيعل
 گذاشـتند كـه مـا    ايـن مـي    فرض را بر ـ  آشنايان ديروز و امروزمانـ   يم، متدينانكرد ال ميؤس

نقـد دينـي در    ةاينكه به دليـل فضـاي آشـفت     ايم يا اين مسائل و اعتقادات شك كرده  نسبت به
ها باعث شد كه مـا   اين  ةهم. كردند تخريب دين مي ةايران، ما را نيز متهم به انگيز  امروز ةجامع

با بيشـترين تحقيرهـا و احسـاس     ،ت بگويمئتوانم به جر مي مسلمان و يك محقق، كعنوان ي به
  .مواجه شديم  ها در زندگي حقارت

مـورد   ةنفوذ به نظم جامع در  تواند فضايي از سرخوردگي را به دليل ناكامي محقق غربي مي
ايـن بـود كـه دوسـتان ديـروز و امـروز و         اين سرخوردگي از  براي مااما اش تجربه كند،  بررسي

 انگـاري خاصـي   با ناديده ،اند اين اجتماع مورد احترام بوده  كساني مثل روحانيون كه هميشه در
 مـا  ،به عبـارتي . ندكن ير ميما را تحق) ها بود كه ناشي از احساس ناامني نسبت به محقق در آن(

زيـرا تمـام   . بـوديم   نداشتيم، بلكه مشكل اجتماعي و شخصي هم پيدا كـرده   صرفاً مشكل علمي
ترديدي كه نسبت . بودند، دچار خدشه شدند روابطي كه جزئي از هستي اجتماعي و فرهنگي ما

زيرا آنچـه را مـا تـا    ( ريمال ببؤاينكه مبادا بخواهيم دين و اعتقادات را زير س  به ما وجود داشت،
، در )ساز اسـت  لهئاين خود مس  دهيم و دانستيم، امروز مورد پرسش قرار مي ها مي ديروز مثل آن

يعني ما،  ،امروز ةگرفتن از دوست ديروز و غريب كردن اطلاعات و فاصله هاي عادي تا مخفي طعنه
كندوكاو براي رسيدن بـه پاسـخ   اين همه پرسش و   بعد از ،از سوي ديگر. شد ها ديده مي در آن

هـا را از قبـل    ايـن  ة هم ـ. ايم دست نياوردهبه رسيديم كه چيز جديدي  اينجا مي  الات تازه بهؤس
شـد   ها ناشي مي شناسان كه از فهم مسائل بوميان در آن دانستيم و از آن شور و شعف انسان مي

  . آن شاد باشيم آورديم كه به دست نميه چيز خاص جديدي ب ما. در ما خبري نبود
فهـم   ةواسـط  هبومي، هم ب ةشناس غربي در جامع ست كه انسانا اين  ديگري كه هست ةنكت

رسـد،   به نوعي خودآگاهي فرهنگي مي ،شوك فرهنگي، درنهايت ةواسط هديگري متفاوت و هم ب
 ـ ةواسط هاين خودآگاهي بعد از خروج از خويشتن ب  البته ايـن    ديگـري اسـت و درنهايـت    ةتجرب

به همين سـبب هـم عمـوم    . اي براي خودآگاهي به خويشتن و نقد آن خواهد شد ينهآي  يگريد
كنـيم   و فكر مي ،له براي مائاما مس. دانند شناسي را نقد خويشتن مي شناسان نهايت انسان انسان
ايـن خـروج و     ايـم، يعنـي   ست كه ما از همان اول به انتهاي كار رفتـه ا اين ، شناسان بومي انسان

دهـيم، يعنـي    داري با هم ندارند و ما در ابتدا همان كار نهايي را انجام مي گشت تفاوت معنيباز
  .خودآگاهي به خويشتن
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ايـم،   را انجـام نـداده   اين خودآگاهي مستلزم خروجي است كه ما آن  ست كها اين  مشكل در
 له بـر سـر  ئبلكه مس ـپذير نيست،  اين خروج امكان  توان گفت نمي. را نداريم زيرا امكان انجام آن

و   شناسي و طرح مباحثي مثل اولويت ديدگاه بـومي  شناسي رايج در انسان ست كه با روشا اين 
ايـن خـروج بـراي      هـا،  ايـن   ةدر هم ـ پنهـان شناسـي   و موضـوع  اميـك نسبيت فرهنگي و روش 

شناسـي فـوق بـا موضـوع مـا       هـاي روش  فـرض  پذير نيست، زيرا پـيش  شناس بومي امكان انسان
چگـونگي خودآگـاهي بـه     ةلئايـن موضـوع رفـع مس ـ     حـل  راه يگانـه . نگي و تناسب نداردهماه

براي  ، شناسانه، اما متناسب با موضوع بومي شناسي انسان يك روش ةواسط هناخودآگاه خودمان ب
مـا يـك راه را بـراي آن     كم دستبه نظر ما يك راه دارد، يا  كاراين   اما. است  شناس بومي انسان

يا به تعبيـر برايـان   » گفتگوي معطوف به خودآگاهي«را  توان آن ميكه نيم، چيزي ك مطرح مي
ها را  اين چالش  تواند راه و روشي كه از نظر ما تاحدودي مي. دنامي» نگري انتقادي خويشتن«في 

لازم است قبل از ادامه درك خودمان . »تبارشناسي خود«رفع كند همين راه است، يعني نوعي 
  .گفتگو ارائه بدهيماز مفهوم  ار

  
  نگري انتقادي گفتگو و خويشتن

آن شناسي بحث گفتگو اهميـت خاصـي دارد و حتـي طـرح      هاي متداول انسان هرچند در روش
شناسـي   در راستاي اهميت گفتگـو در روش ) 1997 دورانتي، ك.ر(گفتگويي نگاري  مردمنوعي 
شناسـي رايـج    مبتني بر پارادايم روشاين حيطه وجود دارد،   ، دركي كه دراستشناختي  انسان

خواهد صداي بوميان را نيز در كنار صداي محقق قرار دهـد و در بهتـرين    است كه درنهايت مي
و محقـق    مهم همان تمايز ساختاري ميان بومينكتة اما . ها برجستگي بدهد حالت به صداي آن

نگـري   فتگـويي و خويشـتن  شناسـي گ  م دركي از گفتگـو و روش يخواه مي اينجا  در. غريبه است
. شـود  انتقادي را مطرح كنيم كه به تعبير فوكويي درنهايت به نوعي تبارشناسي خود خـتم مـي  

آگـاهي بـه ناخودآگـاه     غريبه نيست، بلكه گفتگو براي تبارشناسي خـود و   هدف گفتگو با بومي
  . را دانش ضمني و آگاهي عملكردي دانست توان آن كه مي چيزي استمحقق و  فرهنگي

آگـاهي بـه ناخودآگـاه فـردي و       شناسان بـومي  معضل اصلي انسان شد،طور كه گفته  همان
 ةبـريم كـه جامع ـ   آشنايان را به كار مـي  ةاين جهت واژ  از. است »خودش و آشنايانش«فرهنگي 

ست كـه  ا اين له ئاما مس. ستا اي است كه خود محقق جزئي از آن مورد بررسي درنهايت جامعه
ايـن ناشـي از     ظاهري را در خود دارد و تناقضاين ناخودآگاه، به نوعي   اهي برشناخت و خودآگ

چـون شـناختن يـا دانسـتن، مسـتلزم      «. ستا هاي آن ها و بايسته امر شناخت و لازمه ةخصيص
خاصي از زندگي يا عمل ممكن اسـت   ةبودن در شيو ، غرقهموضوع شناخت استاز  گرفتن فاصله
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كسـي بـودن شـرط ضـروري      ،از طـرف ديگـر  . يا آن عمـل شـود   مانع شناخت ما از آن زندگي
مل أشامل ت) يا هر چيز ديگر( زيرا شناختنِ يك حالت يا فرآيند ذهني. شناختن آن كس نيست

رفتن از آن تا بتوانيم درك كنيم كه آن حالت يـا  گ آن حالت يا فرآيند است، نوعي فاصله ةدربار
اش  بـودن بـا موضـوع نيسـت، بلكـه لازمـه       ن، يكيشناخت ةلازم ،به عبارت ديگر. فرآيند چيست

ها، روابط و فرآيندهاي مختلفي است كه زندگي موضـوع را تشـكيل    توانايي تفسير معناي حالت
فـي،  (» شود مل و فاصله داشتن حاصل ميألزوماً از خلال ت» توانايي تفسير معنا«اين   دهد و مي

را به وضعيتي برسانيم  ها آنبايست  مور ميبراي درك ا ختي،شنا به تعبير انسان). 9-43: 1381
لازم  ةاين غريبگي متضمن همان فاصل. دانست» شناختي امور غريبگي انسان«را  توان آن كه مي
  ).150: 1382ك سيلورمن، .ر( مسائل است دربارةاز بيرون  شناختمل و أبراي ت
ويژگـي   ةلي در حيط ـاص ـ ةاما نكت ـ. وجود دارد هاين مرحل  هاي مختلفي براي رسيدن به راه

اين ذهنيت   ، هرچند در عنوان يكي از اعضاي ذهنيت مذهبي جامعه به ،ما. خاص موضوع ماست
اين ذهنيت و محتـواي آن در    ست كها اين  لهئسهم فردي و جمعي خاص خود را داريم، اما مس

هاي  شانهمذهب، خود نهادهاي عيني مذهبي و ن ةدر حيط ،از سوي ديگر .ما نيز ناخودآگاه است
بـه  . تقدس امري اعتباري در ذهن افراد است زيرااين ذهنيت باشند،   توانند بيانگر مادي آن نمي
مذهب، با وجه فرهنگ غيرمادي بيشترين مواجهـه را   ةمطالع ةاز آنجا كه در حيط ،عبارت ديگر

چگـونگي  اينجـا    اصـلي در  ةلئلذا مس ـ. كرد داشتيم، مشكل فهم ناخودآگاه بيشتر نمود پيدا مي
ويژگي ناخودآگـاه   ةواسط هاين معضل ب  حل. مل استأبيروني و براي ت يتبديل ناخودآگاه به امر

زبان به دليل تشابه عميقي كه از لحاظ ساختاري با ناخودآگاه . و رابطه و تشابه آن با زبان است
 يامـر  د آنچرا كه خود زبان و دانـش مـا از آن و كـاربر   . تواند بهترين محمل آن باشد دارد مي

اين ساختار ناخودآگاه ذهـن فـردي و     ترين بازنمايي تواند مهم زبان مي بنابراين،. ناخودآگاه است
اين است كـه ناخودآگـاه را بـه زبـان       بهترين راه ،در شرايط موجود ،اين مبنا  بر. جمعي ما باشد

دربـاب  ذا گفتگو آن، لو جمعي بلكه در صورت مشترك ، البته نه صرفاً در صورت فردي ،درآورد
بهترين راهـي   ،گروهي فردي و درنهايت درون فردي و ميان صورت گفتگوي درونه اين موضوع ب 

هـا و مسـتلزمات    اين ناخودآگاهي را به موقعيت لازم جهت دارا بودن ويژگي  توانست بود كه مي
ون و تفـاوت  دوم و نگـاه از بيـر  براي بار مل أگيري و ت يعني قابليت فاصله(شناختي فهم  معرفت
ايـن    براي يگفتگوي معطوف به خودآگاهي راه بسيار مناسب در نتيجه،. رساندب) شناختي معرفت

  .هدف است
اينجـا بـه     لـذا در . ايم ارائه كرده پذيرفته) 1381( ما گفتگو را بنابر تفسيري كه ديويد بوهم

ايـن    مناسـبي بـراي   كار بوهم از يك جهت مزيت. باره خواهيم پرداخت اين  شرح ديدگاه او در
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خودي و براي رسيدن به اشـتراك در فهـم و    ةاينكه بوهم گفتگو را در جامع  پژوهش دارد و آن
 ـ  و درنهايت  آگاهي متقابل و رفع سوءتفاهم در  ،طـور جمعـي و فـردي   ه ايجاد تغييرات سازنده ب

معنـي  . گرفتـه شـده اسـت    2از لغـت يونـاني ديـالوگوس    1گفتگـو « :كند جمع و فرد، مطرح مي
كلمه است كه طبيعتاً چيزي است كه بار معنايي خاصي دارد و مراد از به كار بـردنش   3لوگوس

گفتگـو   ،بنـابراين . اسـت  5نيز به معني ميـان و درون  4لفظ ديا. »توجه به معناي خاص آنست«
حتي يك شخص واحد هم اگـر   .ها و نه فقط دو تن اتفاق بيفتد تواند در ميان شماري از آدم مي
منظر يا تصويري كه . تواند در درون خود گفتگو برقرار كند گفتگو در او موجود باشد، مي ةيروح
در بين ما و در درون ما  ،توان دريافت، جرياني از معني است كه در جمع ما يابي مي اين ريشه  از

گـردد و   گـروه روان مـي   ةست كه سير و جرياني از معني در هما اين  مفهوم آن. شود جاري مي
 6،لذا گفتگو با مناظره. شود، چيزي كه بديع و خلاقانه است منجر به پيدايش نوعي فهم تازه مي

). 31-2: 1381بوهم، (ست، متفاوت است اكيد بر تحليل و دفاع از موضع خويشتن أكه در آن ت
و فهـم ماهيـت واقعـي و      آدمي ةغامض روابط و ارتباطات روزمر ةگفتگو يعني مكاشفه در جوهر

هـاي   لفـه ؤاين تعريف متضمن م  .دهد هاي ما را تشكيل مي چيزهايي كه ذهنيات و دانستهذاتي 
تفكر جمعي، عملكرد شـعور و آگـاهي    ةمفهوم و معناي مشترك، جوهر: كليدي در گفتگو است

-8، همان(» استمتفاوت ... خيالبافي وبا مستقيم و رودرروست و  ة، لذا گفتگو فرآيند مواجه...و
جريـاني  . جرياني از معاني يا به نوعي جوشش معني استاين درك از گفتگو   صليويژگي ا). 17

ترين مانع  از آنجا كه مهم. شود اين اشتراك ختم مي  كه درنهايت به اشتراك معاني و پديدآوردن
اين موانـع   ق ها و تعصبات شخص است، در درك بوهم از گفتگو امكان تعلي فرض يشپدر گفتگو 

از نظر او هم در نزد خود شخص و هم در فضاي گفتگـو امكـان بـه تعليـق     . داردپيشيني وجود 
در گفتگـو زمـاني بـه شـعور و آگـاهي مشـترك و       . درآوردن فرضيات و پندارهاي ما وجود دارد

هاي خود را براي مـدتي از   ها و پنداشته انگيزش ةرسيم كه بتوانيم هم ها مي شناخت واحد از آن
 ،بـر همـين مبنـا   . اين كار از خلال گفتگو ميسـر اسـت    ها بنگريم و آنخودمان جدا سازيم و به 

نـوعي   ةواسـط  اين موانـع بـه    فرد فارغ از ،كند، كه در آن بوهم مفهوم آرمان گفتگو را مطرح مي
هـا   لي كـه در ميـان آن  ئتواند با گروه واقعي مسا همراهي هوشمندانه با رفتار و ذهنيات گروه مي

_______________________________________________________ 
1. Dialogue 
2. Dialogos 
3. Logos 
4. Dia 
5. Through 
6. Discussion 
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در گفتگو آنچه از اهميت اساسي برخوردار اسـت خـوب   ). 5-61، همان( رو شود وجود دارد روبه
كه بـر    گر بودن است و دقيق شدن به فرآيند واقعي تفكر و نظمي شنيدن و خوب ديدن و نظاره

ايـن    سـعي مـا در  . گيرد، جستجو براي پيـداكردن نـاهمگوني در آن   مبناي آن تفكر صورت مي
هـا و   خـواهيم نسـبت بـه آدم    ا تغيير دهـيم، بلكـه مـي   نيست كه در طي فرآيند گفتگو چيزي ر

  . ها آگاه شويم ذهنيت و تفكر و موقعيت آن
ها بنگرد؛ عقايـد   روي قرار دهد و در آن و پيشكند ست كه عقايد را معلق ا اين  هدف گفتگو

اگر . ها دقيق شود معناي هركدام از آن درروي افراد بگذارد و  ها را پيش هركس شنيده شود، آن
مضـمون واحـدي را بـين خـود      ،صـورت  اين  دارد، در  بدانيم كه هريك از عقايد ما چه مفهومي

بـه  ما در گفتگو برآنيم كـه  . با آن موافقت نداشته باشيم  سازيم، حتي اگر به تمامي مشترك مي
آنكـه بـه    بـي  ،هاست كه حقيقت اين ة مشترك معاني را مورد توجه قرار دهيم و از ميان همطور 

 را گزينش كـرده باشـيم   گردد و لازم نيست آن هيچ طريقي از قبل اعلام شده باشد، نمايان مي
لذا گفتگو راه بسيار مناسبي براي فهم و خودآگاهي بر دانش و معرفـت ضـمني   ). 6-55، همان(

خـلال   ما از امور است و به عبارتي به استدلال و بيان درآوردن آگاهي عملي و عملكـردي مـا از  
 اين قدرت . بيند البته بوهم قدرت بسيار زيادي را در بطن گفتگو مي. خوبي ميسر است گفتگو به

براي بوهم در يـك گفتگـو تغييـر هـم     . ثيرگذاري بر افراد و جامعه را هم داردأتوانايي تغيير و ت
م بـه همـين سـبب ه ـ   . ها و اصلاح امور است شود كه حداقل آن نوعي رفع سوءتفاهم حاصل مي
م امكان دگرگوني در ماهيت شعور و آگاهي در ابعاد فردي و جمعـي  يمعتقد ما« :گويد بوهم مي

» اين مهم به لحاظ فرهنگي و اجتماعي وابسته بـه گفتگـو اسـت     م كه تحققيوجود دارد و برآن
  ).78، همان(

 ةوهل ـدر  ،سو زيرا از يك. شناسي هماهنگ است خوبي با ساختار انسان اين درك از گفتگو به
بعـد، بـه دنبـال رسـيدن بـه غايـت        ةكنـد و در وهل ـ  فهم از موضـوع را فـراهم مـي   امكان  ،اول

را  ش آنيرسد، چيزي كه بـوهم نيـز در طـرح گفتگـو     شناسي، به خودآگاهي انتقادي مي انسان
ايـن رويكـرد او     .مدنظر قرار داده و ما نيز به همين سبب رويكرد او را به گفتگو انتخاب كـرديم 

  . بهترين و بيشترين كارآيي را دارد  شناس بومي خودي توسط انسان ةستفاده در جامعبراي ا
اين فرآيند گفتگو طي شود و دانش و معرفت ضمني و آگاهي عملكردي و ناخودآگـاه    وقتي

توان از آنچه برايان  مي ،صورت اين  مند برسد، در مل فاصلهأآگاهي مشترك و قابل ت ةما، به حيط
هـايي   انديشـه   نگري انتقـادي، آن  در خويشتن« .نامد صحبت كرد نگري انتقادي مي في خويشتن

مورد نقـد و   ،آيند چون و چرا به حساب مي هاي زيستني كه بي شوند و شيوه كه مسلم فرض مي
دوم اعتقـادات و   ةنگـري بـه مرتب ـ   ايـن خويشـتن    در). 63: 1381فـي،  ( »گيرند نقادي قرار مي
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نگري متضمن نوعي خودآگاهي يافتن بر خويشتن و  خويشتن ،به عبارتي. رسيم ادراكات خود مي
هـا و   ملات و ارزيـابي أپيرامون است و موجود خودآگاه موجودي اسـت كـه خـودش موضـوع ت ـ    

مل در خويشتن أاين قابليت انتقادي بالايي را براي تحول و ت  هاي خويش است و نگري خويشتن
  ). 67-8، همانك .ر(كند  براي او فراهم مي

  
  گيري نتيجه
اين چارچوب را . شناختي پرداختيم شناسي انسان در اين مقاله به بيان چارچوب پارادايمي روش

كه دلالت بـر ابعـاد اجتمـاعي، سياسـي و جغرافيـايي      ( "فرودست دوردست"توان در مفهوم  مي
شناسـان   نبه اين مفهوم كه عموماً انسـا  .خلاصه كرد) رابطة محقق غربي و سوژة غيرغربي دارد

ها قرار داشـته و   اي فرودستي نسبت به غربي اند كه در رابطه غربي در مورد مردمي تحقيق كرده
بحث اصلي ما هم اين بـود كـه ايـن چـارچوب و     . اند هاي دوردستي هم ساكن بوده در سرزمين

خودي و بر موضوع خـودي   ةشناسان بومي كه در جامع در آن براي انسان پنهانشناسي  موضوع
طور خاص در زماني كه محقق ه اين معضل روشي ب. كنند، كفايت كاربردي لازم را ندارد ر ميكا

شـود،   محسـوب مـي   "فرادسـت نزديـك  " كنـد كـه   خودش بر موضوعي كار مي ةبومي در جامع
 ـ     راه ،لهئبا توجه به اين مس. دهد خوبي خود را نشان مي هب  ةحل پيشـنهادي مـا بـر اسـاس تجرب

در گفتگـوي معطـوف بـه    . بـود  "گفتگوي معطوف به خودآگـاهي "ميداني در ايران طرح روش 
تـوان آگـاهي ضـمني و     موضوع با خويشـتن و ديگـران، مـي    دربارةگفتگو  ةواسط هخودآگاهي، ب

عنـوان   مندي موضوع بـه  كيد بر الزام فاصلهأناخودآگاه افراد را به موضوعي براي فهم بالاخص با ت
توانيم درك خود و ديگـران و دانـش    با گفتگوهاي متعدد و مختلف مي. ديل كردفهم تب ةمقدم

ايـن    موضـوعي  ةدر حيط ـ. يمبفهمو آن را  يميك موضوع به زبان درآور دربابناخودآگاهمان را 
كه بيش از هر چيزي براي نگارندگان و دوستان و افراد  ،مذهب و فهم معاني آن ةلئپژوهش، مس
آن توانسـتيم بـه    ةواسط هب وناخودآگاه است، بسيار كارآمد و مفيد بود امري مذهبي اجتماعات 

ايـن درك از مناسـك     هـاي  هـا و زمينـه   بسياري از وجوه درك خود و ديگران و قواعد و لازمـه 
گيـري و   ها امكان فاصـله  منان از آنؤدرك م زيرا به زبان آوردن اين مسائل و .عزاداري پي ببريم

اين نوع گفتگوي معطوف به خودآگـاهي و آنچـه     البته ميان. كند ميكسب خودآگاهي را فراهم 
بايـد  ) 1381 ،ك فكـوهي .ر(كنـد   يـاد مـي  » كاوي خويشتن روان«ميشل ليريس از آن با عنوان 

شناســي ســنتي  كنــد همچنــان در پــارادايم روش آنچــه ليــريس عنــوان مــي. شــتتمــايز گذا
كـه بـر غفلـت از نقـش و     مطرح شده اسـت  ي نقدهاي ةواسط هشناسي قرار دارد و عمدتاً ب انسان

ايـن    .نگارانـه وارد شـده اسـت    نگار در ميدان تحقيق و انعكاس آن در متون مردم موقعيت مردم
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هـاي دوردسـت كـار     شناساني است كه همچنان در ميـان غريبـه   بحث ليريس معطوف به مردم
دهد و از نـوعي   قرار مي كاوانه فرهنگي ـ شخصي محقق را مورد كاوش روان  ةكنند، لذا تجرب مي

اما گفتگوي معطوف به خودآگـاهي بـراي بيـان    . كند نگارانه بحث مي نگاري مردم خودسرگذشت
شناس در فهـم فرهنـگ بيگانـه و غريبـه و در ميـان       ـ شخصي محقق مردم فرهنگي ةروند تجرب

 ـ  اي اسـت كـه محقـق بـومي     ها نيست، بلكه براي بيان دانش ضمني در دوردست  مردمي ن آه ب
  .اين آگاهي مشترك با ديگران را به سطح خودآگاهش بياورد  خودآگاهي ندارد و لذا بايد

نگري انتقادي و تبارشناسي خود ارائه داديم،  بنابر دركي كه از گفتگو و خويشتن و خويشتن
در  )1973( گونـه كـه گيرتـز    شـناختي، آن  شناسـي انسـان   روش ةتوان گفت كه هر دو جنب ـ مي

كنـد،   ها مطـرح مـي   ديالكتيكي كه ميان آن ةگويد و رابط دور مي ةنزديك و تجرب ةمفاهيم تجرب
 ةنگـري بـا هم ـ   شناسي گفتگـو و خويشـتن   اين روش  اينكه طرح  آخر ةاما نكت. لحاظ شده است

شناسـي   شناسي انسـان  اين باشد كه پارادايم روش  تواند بيانگر هايش صرفاً مي ها و خامي كاستي
را در مباحـث خـود نـدارد، هرچنـد امـروز بـا ظهـور          شناسي بـومي  انسانها و معضلات  لهئمس

شناسـي و توصـيفات و    در دانـش و معرفـت انسـان     شناسان بـومي نويـد تحـول عظيمـي     انسان
شناسان موضـوع بحـث    ، هنوز انسان)1997دورانتي، ك .ر( شناختي داده شده هاي انسان تحليل

شناسـي   بندي نهايي انسان مشكل بر سر صورت. هاي روشي نيستند ها و تكنيك شناسي در روش
شناسـي كـاملاً متفـاوت     كـه مبـاني موضـوع    اآنج. بود  شناسان بومي هاي آن براي انسان و روش

نـواقص و   بـه اينكـه    بـا وجـود   ،به هـر حـال  . دنده اين مسائل بيشتر خود را نشان مي  شود، مي
يعنـي نارسـايي و مناقشـات پـارادايم     ، آن  اصـلي  ةايـد   يم، بـه اين طـرح واقف ـ  هاي بسيار خامي
خودشـان پـرورش    ةها كـه در جامع ـ  آن ـ شناسان بومي شناختي براي انسان شناسي انسان روش
 ،يي روش گفتگو براي حل اين معضلآكنند ـ و كار  اند و بر موضوعات خودشان هم كار مي يافته

  .  اطمينان كامل داريم
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