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  دهیچک

دهد اقوام نشان می دربارهمطالعات انجام شده در سطح ملی . ایران کشوري چند قومی است

تري نسـبت بـه دیگـران دارنـد و توزیـع      نابرابري قومی بسیار قويکه برخی از اقوام احساس 

بنابراین همیشه مطالبات خود را از دولت، . دانندامکانات و خدمات در کشور را به نفع همه نمی

هدف ما در این مقالـه  . ها هستنداز جمله این اقوام کردها و ترك. کنندایفا نشده قلمداد می

ها در ایران در دوره ده ساله مقاله حاضر به بررسی تخصیص بودجه. بودبررسی این ادعا خواهد 

نشین هاي کردنشین و تركها براي استانپرداخته و با محاسبه سرانه بودجه 1385تا  1375

ها را با سرانه بودجه هاي موجود آنتفاوت ۀ مذکوردر هر سال و میانگین آن براي دوره ده سال

اصفهان مقایسه و نتایج  نشین مثل هاي فارسي با برخی دیگر از استاندر موارد استان تهران و

ها نه تنها با دهند تخصیص بودجه براي این استانها نشان میافتهی. استآن را گزارش کرده 

دهنده  هاي تهران و اصفهان تفاوت زیادي ندارد بلکه در بسیاري از موارد نمودارها نشاناستان

 2نظریـه طـرد اجتمـاعی   اساس چارچوب نظري مقاله بر . ها استن استانهاي بالاتر ایبودجه

هایی در جامعه از برخی منابع و حقوق در جامعه براساس این نظریه افراد یا گروه. استوار است

یند توسعه و طرد مـادي از جملـه ابعـاد طـرد     آطرد از فر. شوندمحروم و به حاشیه رانده می

  .پردازدله اقوام در ایران میئن بعد به مسیا حاضر از مقاله. شودمی اجتماعی محسوب

 
هـاي  ك، اسـتان طرد اجتمـاعی، توزیـع بودجـه، قـوم کـرد، قـوم تـر        :واژگان کلیدي
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2. Social Exclusion Theory 
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  .نشینهاي تركکردنشین، استان

  طرح مسئله

و  قشـرها هـا و  شدن اکثـر گـروه  احساس وفاق اجتماعی در میان اقوام گوناگون جامعه به میزان سهیم

با گـرایش برابرسـازي، بـراي     نظام اجتماعی باید .دارد افراد در مواهب اجتماعی زندگی جمعی بستگی

سـازد و حقـوق سیاسـی و مـدنی و     هـاي مسـاوي فـراهم    ها و قشرهاي مختلف اجتماع فرصـت گروه

  ). 25: 1373چلبی، (دهد  اقتصادي و فرهنگی را براي آحاد اجتماعی در طول زمان بسط

هـا عمـلاً   هاي اساسی و مهم شـهروندي اسـت؛ در بیشـتر دولـت    ابري یکی از ویژگیحس بر

). 140: 1380حاجیـانی، ( کنند که شهروندان درجـۀ دوم هسـتند  ها احساس میشماري از گروه

هاي اجتماعی را از بسیاري منـابع اجتمـاعی، فرهنگـی،    ها در درون خود اقلیتبسیاري از دولت

سـنگینی   ايه ـجا که این طرد براي جامعـه هزینـه  از آن. کنندمحروم می... اقتصادي و ،سیاسی

معتقـد اسـت کـه     1ویتـانن  -آنیتا کلـس . ز اهمیت بسیار استیحا دربردارد مطالعه و بررسی آن

هـاي غیرقـانونی   این هزینـه در افـزایش جـرم و فعالیـت    . براي جامعه هزینه دارد اجتماعی طرد

. گـردد هاي قـانونی مـی  هایی براي تقویت فعالیت خود منجر به صرف هزینه شود کهمنعکس می

ترتیبـات امنیتـی و    هـاي  باشد و مواردي مثل هزینهترس از جرم می هایی که حاصلناکارآمدي

کلـس  ( اسـت جامعـه   نشـد  و قطبی اجتماعی طرد تجهیزات مرتبط با آن همه مبین ناکارآمدي

هاي عمـومی جامعـه   شود سطح هزینهشده زیادتر  تعداد افراد تحریمهرچه ). 11 :1999 ،ویتانن

  ).25: 2000 گرو،( رود بالاتر می

د، راهبردهایی را براي شونمی تحریم اجتماعیبه لحاظ در تحلیل مانوئل کاستلز، افرادي که 

ر سه نـوع  وي این راهبردها را در قالب ظهو. کننداتخاذ می تحریمبقاي خود و نیز خروج از دوام 

هـاي  هاي مقاوم در قالـب جمـع  گفتن از ظهور هویت کاستلز ضمن سخن. کندهویت تحلیل می

، »بخـش هویت مشروعیت«ها در سه مقولۀ  بندي آندینی، فرهنگی، ملیّ، قومی و محلیّ و دسته

، هویت مقاومت را ناشی از نوعی احساس طرد و تحریم و »ايهویت برنامه«و » هویت مقاومت«

از نظـر  . انجامـد هـاي خـاص مـی   هایی با گرایشداند که به ایجاد جمعیتشدن می گذاشته کنار

دارند که  شود که در اوضاع و احوالی قرارگرانی ایجاد میکاستلز، هویت مقاومت، به دست کنش

                                                             
1. Anita Kelles- Vitanen 
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از نظـر کاسـتلز،   . شودشوند یا داغ ننگ بر آنان زده میارزش دانسته میاز طرف منطق سلطه بی

  : توان انتظار داشتشده دو واکنش متفاوت می هاي تحریمساناز ان

کننـدگان و درواقـع روي   تحریم تحـریم  .2آوردن به اقتصاد جنایی و روي» پیوند منحط« .1

 ).113 :1380کاستلز، (کاري در جامعه آوردن به جرم و خشونت و خراب

در یـک کشـور،    گذاريسیاست الگوهاي» صحنۀ پشت«درواقع دیدن  اجتماعی مطالعۀ طرد

تحـریم اجتمـاعی را ابـزاري     1جرمـی تـراویس  ). 20: 2001پیس، ( منطقه یا هرجاي دیگر است

     ).66: 2002تراویس، ( کندمی معرفی 2پنهانبراي تنبیه 

رو هستیم که فرهنگی روبه ـ  و مناطق مختلف جغرافیایی هاي قومیما در ایران با گروه

بـر ایـن اسـاس    ). 137: 1380 حاجیـانی، (د آینتر به شمار میهاي فرعی جامعه بزرگگروه

در هر  آنو تنوع قومی  )86: 1377 ،بهرامی( نیست هاي قومی فارغاست که ایران از بحران

کـه  اسـت  و تبدیل به بحران پیچیدة سیاسی شـده   تأثیر گذاشتهنوع تحول بزرگ سیاسی 

هاي قومی کـرد و تـرك   گروه). 139: 1380حاجیانی،(یا دارد  داشته ها ادامهگاهی تا مدت

ها در ایران اتفاق هایی هستند که به لحاظ جمعیت و مسایلی که مرتبط با آنگروهدر شمار 

  . افتاده اهمیت دارند

و  1380مـوج اول و مـوج دوم،   ( "هـاي ایرانیـان  ها و نگرشپیمایش ارزش"هاي دو مطالعه افتهی

 هـا رشـد  عدالتی قومی در میـان اقلیـت  به موج دوم احساس بیدهد که از موج اول  مینشان  )1384

در میـان  » شودمیدر کشور ما به همۀ اقوام به یک چشم نگاه «ه و میزان مخالفت با این گویه که کرد

عـدالتی قـومی   در این میان کردها بالاترین میزان احساس بی. استها بالا رفته همه اقوام حتی فارس

توان به ایـن  ها میاز این یافته. ها با تفاوتی اندك قرار دارندها و فارسین گروه آذريرا دارند و بعد از ا

  .است نسبتاً رایج  هاي قومیعدالتی قومی در میان گروهنتیجه رسید که احساس بی

  
 موج اول

 کل سایر فارس کرد آذري نگرش

                                                             
1. Jeremy Travis 
2. Invisible punishment 
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 1/22 8/25 4/19 3/43 6/24 مخالف

 1/13 7/12 3/13 3/10 6/13 مردد

 8/64 5/61 3/67 5/55 8/61 موافق

 موج دوم

 کل سایر فارس کرد آذري نگرش

 1/41 6/40 3/40 8/48 8/40 مخالف

 1/14 5/13 5/13 9/11 4/13 مردد

 8/44 8/45 8/44 3/39 8/45 موافق

عدالتی قـومی تـا چـه حـد     احساس بیمیزان ها سؤال این است که این با توجه به این یافته

یعنـی در   ،بر این اساس در این مقاله بـرآنیم کـه در یکـی از ابعـاد طـرد اجتمـاعی      . داردصحت 

هاي اساسی در  توزیع منابع مالی در میـان اقـوام    آیا تفاوت ررسی کنیم کهب ،هاتخصیص بودجه

  دارد یا نه؟  وجود) ترك و کرد با فارس(ایرانی 

  

  چارچوب نظري

قبل از هر چیز ابتدا بهتر است طرد اجتمـاعی را  . رویکرد نظري این مطالعه، طرد اجتماعی است

امـا تعریـف سـوزان کنیـون و     . استاز طرد اجتماعی تعاریف زیادي صورت گرفته . تعریف کنیم

  : همکارانش مناسب این مقاله است

 فرصتیک فرد یا گروه به  ن،نتیجۀ آدر اثر متقابل و منحصر به فرد تعدادي از عوامل که «

نه تنهـا بـه کیفیـت نامناسـب      این امر. شود داده نمی در زندگی اجتماعی و سیاسی مشارکت

هاي زندگی نامناسب و نیـز شـهروندي تنـزل   ها، گزینهمادي و غیرمادي زندگی، بلکه به فرصت

 این دلیـل  به شود فرصت مشارکت به افرادي داده نمیکه  اینتأکید بر . شودیافته منجر می

را بلکه کسانی  ،شودنمی 1اندکه خود را از جامعه کنار کشیده کسانی است که این تعریف شامل

  ).14: 2002، کنیون( »شودها میکه عواملی بازدارنده مانع مشارکت آن گیرد دربرمی

  

                                                             
1. Self-Exclusion 
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  نظریه طرد اجتماعی

کنند که شـامل  مشارکت می اي اقتصادي و اجتماعیدر مبادله) هاو گروه(اي افراد در هر جامعه

  :سه نوع دارایی وجود دارد. هاستاي خاص از داراییمجموعه

و  اقتصادي که اشاره به منابع مولدّ نظیر زمین، سرمایۀ فیزیکی، سـرمایۀ مـالی   دارایی .١

  .سرمایۀ انسانی دارد

 .که اشاره به دسترسی افراد به حقوق مصوب جامعه دارد سیاسی دارایی .٢

هـاي  هاي فرهنگی از ویژگـی از ارزیابیاجتماعی که اشاره به نظامی  ـفرهنگی   دارایی .٣

شخصی افراد نظیر زبان، نژاد، جنسیت، خویشاوندي، شغل، دین و ناحیـۀ جغرافیـایی   

 .کند تعیین میها را فرهنگ جامعه مراتب این ارزش سلسله. ها داردآن

هـاي  کننـد، دارایـی  مـی  1»دارد«فـرد  چه کـه  هاي اقتصادي دلالت بر آندرحالی که دارایی

در این معنا، شهروندي یـک  . 2»است«کسی  فرهنگی و سیاسی دلالت برآن دارند که شخص چه

هاي فرهنگی وي هستند کـه یـا   ، دارایی)هویت(هاي شخصی فرد دارایی سیاسی است و ویژگی

، خـود بـه تبعـیض و    زنند که ایـن انـگ  می 3داغ ننگبخشند یا بر او به فرد منزلت اجتماعی می

، در یشهـا ویژگـی  ۀفـرد بـا مجموع ـ  یـک  در این صورت واضح است که . شودتفکیک منجر می

اي آمیـزه هـا را حفـظ کنـد،     در حالی که همـان ویژگـی  هاي فرهنگی، صورت تغییر نظام ارزش

هاي فرهنگـی و سیاسـی ملمـوس و    اگرچه دارایی. داشت هاي فرهنگی خواهدمتفاوت از دارایی

ی  ) ندارد ها وجوداي که بازاري براي ارزشبه گونه(تجارت نیستند  قابل  با این حال نقـش مهمـ

افـراد در هـر لحظـه از زمـان، از مقـادیر متفـاوتی از ایـن        . کننددر فرآیندهاي اجتماعی ایفا می

در صـورتی کـه    ؛هاي اقتصادي اسـت نابرابري اقتصادي، نابرابري در دارایی. ها برخوردارنددارایی

   .هاي اقتصادي، سیاسی و فرهنگینابرابري اجتماعی تلفیقی است از نابرابري در دارایی

از دسـت رفـتن   بـه معنـاي    ،داري دموکراتیـک از فرآیند سیاسی در بافت سـرمایه د فرد طر

ــا عمــل داري دموکراتیــک ســرمایه. اســتاو حقــوق شــهروندي   ،از حقــوقبراســاس نظــامی ب

عـواملی  . نمایدو جامعه را سالم می کند را محدود مینظام بازار  به دستیجاد شده هاي ا نابرابري
                                                             

1. Has 
2. Is 
3. Social stigma 
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از بعد . د مختلف هستندنکنتعیین می یداري دموکراتیک خاصکه مجموعۀ حقوق را در سرمایه

تحمل نابرابري، فرهنگ نابرابري، درجۀ دموکراسـی و سـطح    اجتماعی، عواملی مثل فشار ،تقاضا

فقرا و از بعد عرضه، عواملی مثل ظرفیت تولیدي اقتصاد، اولویت طبقـات حـاکم    درآمد در میان

المللـی از  براي اختصاص منابع کمیاب به تولید حقوق در شکل کالاهاي همگانی و توافقات بـین 

مدت، سیاسـت دولـت بـراي مـدیریت      هگفت که در کوتا توانبه طور کلیّ می. این جمله هستند

مجموعـۀ خاصـی از حقـوق     تعریـف و ارائـه  «کنندة تغییـرات در   ین تبیینترتقاضاي انبوه، مهم

شـمول هـم بـه    شمول و عام نیستند و حتی حقوق عـام و جهـان  حقوق شهروندان جهان. »است

که حقـوق   شمول و عام نیستند، یا زمانیوقتی حقوق جهان. اندصورتی برابر به فعلیت در نیامده

مثـل مشـارکت در    ؛شـوند برخی افراد از برخی حقوق طرد مـی عام در عمل کارآ نیست، رسمی 

، حـق داشـتن دارایـی و ثـروت،     )حق انتخـاب کـردن و انتخـاب شـدن    (مدیریت قدرت سیاسی 

بـه   اندر چنـین حـالتی، شـهروند   . عدالت، حمایت اجتمـاعی و دسترسـی بـه خـدمات اساسـی     

   )....وشهروندان درجۀ یک، دو، سه ( د شدنخواههاي متفاوتی تقسیم  دسته

هـاي اجتمـاعی خـاص    فرهنگی، به طرد از مشارکت در شبکه ـطرد از فرآیندهاي اجتماعی  

هاي فرهنگی، از مشارکت در برخی شـبکه برخی افراد، به دلیل تفاوت در ارزش. شودمربوط می

معتقـد   راجرز). 12: 2005ورانکن، (شوند  میهاي اجتماعی داراي ارزش اجتماعی بالاتر محروم 

  :رودکار می در اقتصاد درحال توسعه براي اشاره به موارد زیر به اجتماعی رداست ط

مثـل   کالاهـا و خـدمات عمـومی   دریافـت  عرصۀ ، شامل از سطوح زندگی شدن کنارگذاشته -١

  .م، ارتباطات و درآمدو، علها مکان

  . هاي مولد یا طرد از بازار کالاهاشامل زمین و دیگر دارایی ،از منابع حیاتی شدن کنارگذاشته - ٢

شامل کسب برخی حقوق انسـانی   ،امنیت و حقوق انسانیدسترسی به  شدن از کنار گذاشته -٣

بـراي مثـال حـق    . اقتصـادي باشـد   طردآمدن بر  فایق شرط پایه که خود ممکن است پیش

 . آمدن بر طرد است آزادي تجمع و تظاهرات مبنایی مهم براي فایق

تواند بـه الگوهـاي   هاي توسعه میها و استراتژيدر ایدئولوژي تفاوت: توسعه طرد از فرآیند -۴

ترتیبات نهادي که حد واسط بین توسـعه اقتصـادي و    .منجر شودمختلفی از طرد اجتماعی

هـا یـا   و منافع را محدود بـه بخـش   ونداست به طرد یا پذیرش منجر ش اند ممکناجتماعی

ها بودجه تفاوت). 47: 2003ژره، ( براي همه گسترش دهند هاي اندکی کنند یا آن راگروه
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 .در این بعد از طرد اجتماعی قابل بحث و بررسی است

مشـابه بـا مفهـوم طـرد      از مفـاهیم  اي گونـه بـا ارائـۀ    ،در تشریح طرد اجتماعی جان ورانکن

جـدول زیـر   . پـردازد بحثـی در ایـن زمینـه بـه تشـریح ایـن مفهـوم مـی         طرحضمن  ،اجتماعی

  :دهدمی مورد نظر ورانکن را نشان 1شناسی گونه

  

 خطوط گسل مراتب سلسله

  بلی خیر

 بلی طرد اجتماعی تجزیۀ اجتماعی

 خیر نابرابري اجتماعی تمایز اجتماعی

ممکـن  این روابط . ماهیت متفاوت باشندبه لحاظ از نظر ورانکن روابط اجتماعی ممکن است 

شـوند و روابـط   طراز منجر به تفکیـک اجتمـاعی مـی   روابط هم .طراز باشند طراز یا ناهماست هم

  :آورند میطراز نابرابري اجتماعی را در پی ناهم

هاي متفاوت اي از حوزهاشاره به مجموعه شناسی گونه اجتماعی در این از نظر ورانکن تجزیۀ

از نـوع   هـا بـا ایـن حـال رابطـۀ بـین آن     . جـدا هسـتند   از هم) واسطۀ خطوط گسلبه(دارد که 

  :کندهاي خود را به صورت معادلات زیر بیان میهاندیشورانکن . پایین نیست/بالا

  

  »مفهوم پایه«تفکیک اجتماعی به عنوان 

  تجزیه اجتماعی= خطوط گسل + تفکیک اجتماعی 

  نابرابري اجتماعی= مراتب  سلسله+ تفکیک اجتماعی 

  طرد اجتماعی= خطوط گسل + نابرابري اجتماعی 

  

کاهش خطوط گسل سـاختاري   ،توان دریافت که هدف پذیرش اجتماعیین معادلات میاز ا

بـا ایـن   . هاي جمعیتی، نواحی و نهادهاي سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادي استبین گروه

                                                             
1. Typology 
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زیرا پذیرش اجتماعی اشاره . ، پذیرش اجتماعی با پیوستگی اجتماعی تفاوت خواهد داشتوصف

از این حیث پـذیرش  (کند  اشاره میاما پیوستگی اجتماعی به روابط افقی  ،به روابط عمودي دارد

اجتماعی ناظر بر حذف شکاف و سطح است، اما پیوستگی اجتماعی ناظر بـر حـذف گسسـت در    

هـا و  گوید طرد اجتماعی ضـمن اشـاره بـه موقعیـت    ورانکن می). سطح استروابط اجتماعی هم

  :دلالت بر دو وضعیت دارد 1ناپذیريفقر و دسترس بندي، تبعیض،هایی نظیر قطبفرآیند

 ها ها یا گروهمراتبی بین افراد، موقعیت رابطۀ سلسله .١

 ).12: 2005: ورانکن( یزیخطوط گسل آشکارا قابل تم با دخالت هاآن 2جدایی .٢

یعنـی بـر مبنـاي    . هاي مشخصی داشته باشدبراي رسیدن به چنین موقعیتی، جامعه باید ویژگی

بـه صـورتی   د بندي شده باشد و سرمایۀ اجتماعی، فرهنگی و اقتصادي بای ـپیرامون ساخت/مرکزرابطۀ 

عنـوان   البته وجود خطوط گسـل کـه خـود بـه    . )اجتماعیطرد فرض پیش( نامناسب توزیع شده باشد

کـه خطـوط گسـل ناشـی از      کردکند اهمیت بسزایی دارد و باید توجه  شکاف، دیوار یا مانع عمل می

عنی هم براي دسترسی به انواع سرمایه مـانع وجـود دارد و هـم    ی ؛)14: همان( مداخلۀ جمعی هستند

صورت کـه ایـن دو در دو سـطح    بدین . نشده اختلاف وجود داردطرد در سطح بین افراد طرد شده و 

دو  به عبارت دیگر گسلی در بین ایـن  گیرند وقرار می) مراتبی بالا و پایین و یا سلسله(هم  طراز باناهم

   :انواعی دارداز نظر ورانکن، خطوط گسل  .وجود دارد

  .5ايجامعه  -3  4فضایی  -2 3ايرابطه  - 1

ایـن نقـاط،   . دهـد مـی ا رخ ه ـوجود دارند که طرد اجتمـاعی در آن  6یچنین نقاط مرجعهم

سـرمایۀ اقتصـادي، اجتمـاعی، فرهنگـی     اند؛ جاهـایی کـه    جامعه» مراکز«یا » نهادهاي مسلطّ«

افـراد و  (نقاط مرجـع طـرد اجتمـاعی در سـطوح خـُرد      . شوندموردنظر بوردیو ذخیره و انبار می

خطوط گسل فضایی نیـز  . قرار دارند) جامعه(و کلان ) ها یا مناطقگروه(، میانی )شانهايشبکه

                                                             
1. Inaccessibility 
2. Separation 
3. Relational 
4. Spatial 
5. Societal 
6. Referent points 
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  ).17: همان( شوند ایجاد میبا خطوط گسل اجتماعی همراه معمولاً 

 ـ نقطۀ مرجع اول افـراد  . ارتبـاط دارد  ـ  ویژه با مبادلات اجتماعی بـین افـراد  به، با فرد 

گونه که در پی به حداکثر رساندن منافع خود باشند، آن 1یممکن است واحدهاي خودخواه

در نظـر  » اجتمـاعی «یا ممکن اسـت موجـوداتی   . در نظریۀ اقتصادي کلاسیک مطرح است

هـاي   رو بخشـی از شـبکه  کنند و از ایـن  مبادله میرا لاتی اجتماعی شوند که محصو گرفته

در چنین حالتی، ممکن است طرد اجتماعی نتیجۀ طـرد از ایـن   . شوند قلمداد میاجتماعی 

ایـن چیـزي اسـت کـه از     . هـاي اجتمـاعی باشـد   روابط مبادلاتی و به تبع آن طرد از شبکه

یعنی افراد یا نهادهایی که  ـ2»هادربان«ورد در این م. فهمیدتوان اي میخطوط گسل رابطه

حـق دارنـد تصـمیم     ـ  کنندهاي استراتژیک را در درون شبکۀ اجتماعی اشغال میموقعیت

هـا  ایـن دربـان  . است یا خیـر مجاز در همۀ سطوح  3کالاهاي اجتماعیآیا توزیع که بگیرند 

هاي تواناییبا ، افراد انمهاجر مثلاً(هاي خاص کردن افراد یا گروه واسطۀ محروم توانند به می

اشتغال، مسکن، تحصیلات، درآمد، پایگاه یـا  (مشخص  یاز کالاهای) ...وها خانمانپایین، بی

هـاي فقـرا یـا    رو، شبکهاز این. رقم بزنند طرد اجتماعی راپدیدة ) اجتماعی و قدرت منزلت

فرهنگی دارنـد یـا    و یبه کالاهاي اجتماعی یعنی سرمایۀ اقتصادي، اجتماعدسترسی کمی 

  .فاقد امکان دسترسی به این کالاها هستنداساساً 

هاي شبه گروهی تشکیل مـی ها یا پدیدهاما نقطۀ مرجع دوم مورد نظر ورانکن، از گروه

جـا انسـداد   در این. کنددر این خصوص مفهوم وبري انسداد اجتماعی اهمیت پیدا می. شود

نـد از طریـق محـدود    کن می هاي اجتماعی تلاشآن گروهواسطۀ  فرآیندي که به ـ  اجتماعی

 هـایی را کسـب  ها به حلقۀ کوچکی از یک گروه مرفه انـدك، پـاداش  کردن منابع یا فرصت

که مطلـوب   شود میهایی باعث انحصاري کردن فرصت ـیا ابقا نمایند   دهند ، افزایشکنند

ایـن  . کنـد  سلب می هابیرونیها را از ن انسدادي، این فرصتیچن. زندگی دیگران نیز هست

با تدارك کالاها، موقعیـت   باشد وداشته نوع انحصار نیز ممکن است ماهیت مثبت یا منفی 

                                                             
1. Selfish monads 
2. Gatekeepers 
3. Social goods 
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انحصار در بازارهـاي پرسـود    یطبقات مسلّط از نوع. او مرتبط باشد 1تقدیرفرد یا  اجتماعی

انحصارشان بر  که طبقات داراي سلطۀ کمتر، انحصاري جزئی دارند یاحالی در  ،برخوردارند

طبقاتی که در کل از تحقق بخشیدن به هر نوع انحصار . ندا مطلوبکمتر بازارهایی است که 

در معـرض اثـرات مـرتبط بـا     نـاگزیر  در یـک بـازار رقابـت کننـد و     مجبورند  ،مانندباز می

هـاي  هاي طردشده با تحمیـل مرزهـایی بـه گـروه    رو گروهاز این . یرندبگ قرار 2بندي سطح

. شـود منجـر مـی   3»انسداد دوگانـه «به این امر دهند که می تر از خود واکنش نشانضعیف

ها در زندگی و نیز خلق روابط ایجاد توزیعی نامناسب از فرصت: نتیجۀ حاصل دو وجه دارد

بـراي خلـق   » ها در زندگیفرصت«اگرچه وبر تنها از اصطلاح . اجتماعی و اجتماعاتی بسته

هـا بـه صـورتی ضـمنی در دیگـر      است، این فرصت کرده استفادهصریح تصورش از طبقات 

حـزب  (و قـدرت  ) موقعیـت (مثل پایگاه اجتمـاعی   ـ  کندمیاشکال نابرابري که وي تعریف 

  .نیز وجود داردـ  )سیاسی

مربـوط   هـاي جامعـه  ، به سـاختارها و فرآینـد  نقطۀ مرجع سوم، یا خطوط گسل جامعه

 محور ،فرآیند تولید اقتصادي ،دار صنعتیاصر و از نوع سرمایههاي رفاه معدر دولت. شود می

 مالکیـت بـه  نکتـۀ اول  . مشخص کردرا مهم  نکتۀ توان دودرباب این نقطۀ مرجع می. است

است از تمـایز   دوم عبارت نکتۀ. کردگونه که مارکس مطرح می ابزار تولید مربوط است، آن

هستند و کسانی که فاقـد  ) سرمایه، نیروي کار، زمین(که مالک یا عامل تولید  بین کسانی

شـود یـا   کار گرفته نمـی  در یک طرف کسانی قرار دارند که عامل تولیدشان به. آن هستند

جوامـع بـه    ،در چنین حـالتی . مانندهایی که از استفادة بهینه از عامل تولیدشان باز می آن

  ).18 :همان( شوندجوامع تبدیل میخرده

در تعیـین میـزان    ،هـاي اجتمـاعی مـوردنظر ورانکـن در ایـران     که آیا دربـان ست مهم این ا

دسترسی به منابع مادي مؤثر هستند؟ آیا در دسترسی اقوام بـه منـابع مـادي مـانع و اخـتلاف      

ند توسعه در معنایی که راجرز مد یکه طرد از فرآوجود دارد؟ و دیگر این) مراتب سلسله(سطحی 

  خیر؟ داده است یا نظر داشت در ایران رخ

                                                             
1. Internal destiny 
2. Levelling 
3. Dual closure 
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  روش بررسی

را در یـک  ) هاي جـاري و عمرانـی  مجموع بودجه(هاي بودجه از آن حیث که سرانه تحقیق،این 

ها، هاي استاناي بودجهبراي بررسی مقایسه. اي طولی استمطالعه ،کند ساله بررسی می دوره ده

بودجـه   ۀسـران  ۀشـد و بعـد از محاسـب    اس اس پـی  هـا وارد برنامـه اس  هاي اسـتان مقادیر بودجه

نمودارهـاي   ه،سـال  ده هـا بـراي دوره  ها و نیز میـانگین آن براي تک تک سال) برحسب جمعیت(

ها براي محاسبه سرانه بودجه. شداکسل استخراج و تجزیه و تحلیل  افزار نرم با استفاده از مربوط

 اسـتفاده شـده   اس اس پی افزار اسرمنیز از ن) کردنشین و نشینترك(ها مورد مجموعه استان در

ها بـر جمعیـت   هاي هر مجموعه از استاننحوه محاسبه به این شکل بوده که جمع بودجه. است

گرفته  آن مجموعه تقسیم شده، سپس براي آن سرانه محاسبه شده و مورد تجزیه و تحلیل قرار

هـاي   نشـین بـا اسـتان    فـارس هـاي  هاي سرانه برخی استانبودجه ،براي تشریح بهتر نتایج. است

  .شده است مقایسه جداگانهنشین به صورت  ترك

  

  طرد در آیینه آمار

در بحث از چارچوب نظري گفتیم که طرد در بعد مادي به معناي طرد از سطوح زندگی، کالاها 

هاي مولد و نیـز طـرد از فرآینـد توسـعه بـه      و خدمات، منابع حیاتی شامل زمین و دیگر دارایی

هـاي متفـاوت   يبر این اساس استراتژ. هاي توسعه استها و استراتژيدر ایدئولوژي تفاوتدلیل 

هـاي اختصاصـی   یکی از این منابع، بودجه. شد عدالتی در توزیع منابع منجر خواهدتوسعه به بی

چنین گفتیم که طرد اجتماعی در معنـاي ورانکنـی بـه معنـاي وجـود       هم. براي هر استان است

هم شـکاف در سـطوح وجـود     ،به عبارت دیگر. هاستمراتب در میان افراد و گروه هگسل و سلسل

حال . ها انحصار کالاها و خدمات و حتی روابط در مرکز استنتیجه این طرد. دارد و هم اختلاف

ترك و کـرد در   نشینهاي قومیدر مورد استانبر اساس آمار، ها این مصداقکنیم که  بررسی می

  .ان صادق است یا نهمقایسه با تهر
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اردبیل 

1375 1377 1378 1379 1380 1381 1382 1383 1385

آذربایجان شرقی
آذربایجان غربی
اردبیل
اصفھان
تھران
زنجان
سمنان
کردستان
کرمانشاه
فارس

 هاي بودجه براي ده سالمقایسه سرانه. 1

  نشینهاي فارسنشین و کردنشین با برخی استانهاي تركهاي استانمقایسه بودجه . 1.1

غربـی، اردبیـل،   آذربایجـان  شـرقی،   هاي آذربایجـان سال استان هاي دهزیرسرانه بودجه 1 نمودار

 و )هـاي کردنشـین  اسـتان (هـاي کردسـتان و کرمانشـاه    اسـتان  ؛)نشین هاي تركاستان(زنجان 

آید به استثناي که از نمودار نیز برمی چنان هم. دهدرا نشان می سفار و اصفهان، تهران، سمنان

فاصله بسیار زیادي از حیث سـرانه بودجـه    1382تا  1380هاي استان اردبیل که در فاصله سال

هـاي  ها بـین اسـتان  ها روندي تقریباً مشابه در افزایش بودجهسال ۀدر بقی ،ها داردبا سایر استان

ترین ارقـام سـرانه، مربـوط بـه اسـتان تهـران       که پاییننکته جالب توجه این. وجود داردمذکور 

سال کمترین افزایش سرانه بودجـه مربـوط    دهد در فاصله ده که نشان می است) منحنی پررنگ(

بعـد از  . هسـتند ها در این استان تمرکز بودجهمدعی ها درحالی که قومیت ؛استبوده به تهران 

) به اسـتثناي مـورد قبلـی اردبیـل    (سال دارد  ها را در فاصله دهاستان سمنان که بیشترین سرانه

آذربایجان شـرقی نیـز بعـد از تهـران کمتـرین افـزایش       . استان کردستان و بعد زنجان قرار دارد

  .را دارد بودجه

  
  سال دهها در فاصله اي افزایش سرانه بودجهروند مقایسه .1نمودار 
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آذربایجان
شرقی 

آذربایجان غربی

تھران

هاي آذربایجان غربی و شرقی، زنجـان و اردبیـل بـا    انتاس ۀمقایسه سرانه بودج. 2.1

  تهران

. دهـد نشین را با استان تهران نشان مـی هاي تركهاي استانمقایسه سرانه بودجه 2نمودار 

چندان  تفاوت 1379تا  1375هاي شود در فاصله سالنمودار مشاهده میگونه که در همان

ها با هـم زیـاد   تفاوت استان 1381اما از سال  .شودنمی هاي بودجه دیدهآشکاري در سرانه

نشـین   هـاي تـرك  سرانه بودجه اسـتان  1385تا  1381هاي البته در فاصله سال. شده است

نمـودار افـزایش کـاملاً متفـاوت بودجـه را در سـال        در همین. بیشتر از استان تهران است

غربـی و شـرقی بـا     هم نتایج را براي مقایسه دو استان آذربایجان 3نمودار . شاهدیم 1381

  .دهدتهران نشان می

  
  مقایسه سرانه بودجه هاي استانهاي ترك نشین با تهران .2مودار ن

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  غربی و شرقی با تهران آذربایجانهاي مقایسه سرانه بودجه .3نمودار 
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  تهران باهاي کردنشین هاي استانمقایسه سرانه بودجه. 3.1

شده  هاي کردستان و کرمانشاه با تهران نمایش دادههاي بودجه استانتفاوت سرانه 4در نمودار 

در مقایسـه   هاي این اسـتان تر بودن سرانهکم دهندة تر تهران بار دیگر نشاننمودار پررنگ. است

هاي کردنشین با تهران کـاملاً مشـهود   اي استانهاي بودجهشکاف. استکردستان و کرمانشاه با 

که به نفع مرکز باشد به نفـع  ها به جاي ایندهد که توزیع بودجهاین نمودار هم نشان می. است

  .هاي کردنشین استاستان
  و کرمانشاه با تهران هاي کردستانهاي استانمقایسه سرانه بودجه .4ودار نم

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  نشین و کردنشین با تهرانهاي استانی تركگروه بررسی آماري تفاوت میانگین. 4.1

هـاي اسـتانی تـرك و    هاي بودجه گروهساله سرانه هاي دهنتیجه تحلیل واریانس تفاوت میانگین

هـاي اسـتانی بـا    ین گروههاي اهایی در میانگینوجود تفاوت دهد با کردنشین با تهران نشان می

هاي است که تفاوت این به معناي آن. درصد معنادار نیست 5تهران، این تفاوت در سطح آلفاي 

نتیجـه را   1.جـدول   .(Sig  = 0/17)ها به لحاظ آماري معنـادار نیسـت   مشاهده شده در میانگین

  :دهدمی نشان

  

  

1375 1377 1378 1379 1380 1381 1382 1383 1385

تھران
کردستان
کرمانشاه
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  هاي استانی با تهرانهاي مجموعهتجزیه واریانس تفاوت میانگین .1جدول 

 
سطح 

 معناداري
 تعداد 1میانگین مجموع مجذورات Fآمارة  

مجموعۀ 

 استانی

  

178/0 

  

74/2 

  

871225647303  

31786932188 

 نشینترك 4 786670

 نشینکرد 2 369264

 تهران 1 747827

  هاساله براي تمام استان هاي سرانه دهمقایسه میانگین. 2

هاي کردنشین استاندربارة سال متوالی  اي براي دهها را به صورت مقایسهنمودار بودجهجا تا این

هـاي بودجـه   سـال سـرانه   نشین ترسیم کردیم و به این نتیجه رسیدیم کـه در فاصـله ده  و ترك

) غیرفـارس ( نشـین هـاي قـومی  از روند مشابهی براي تهـران و اسـتان   1380تا  1375هاي  سال

ها بـا  هاي این استان شکافی بین میزان بودجه 1385تا  1381اما از سال . کندمذکور پیروي می

هـا نسـبت بـه تهـران     ها در این سالهاي بودجه آنمؤید بیشتربودن سرانه که تهران وجود دارد

هاي ترك و کردنشـین در  جا مدرکی دال بر طرد مادي استاناین بدان معناست که تا این. است

اقـوام تـرك و کـرد،    نسـبت بـه   عـدالتی قـومی   بنابراین ادعاي بـی . ود نداردمقایسه با تهران وج

مـا  . ین حد سـاده نیسـت  ااما قضیه تا . ها منطبق با واقعیت نیستکم در بعد توزیع بودجه دست

هـا  و آن یـم دست آوردسال را به هاي دههاي بودجهها، میانگین سرانهتر تفاوت براي بررسی دقیق

 دهد کـه بـا  نشان می 6و  5چنین نمودارهاي هم. نشان دادیم 2و در جدول  یمبندي کردرا رتبه

ها، در مقایسه ها به صورت منفرد، نمودار میانگین سرانهها براي سالهاي زیاد سرانه وجود تفاوت

  .نشین کرد و ترك، در مورد تهران از برتري نسبی برخوردار استهاي قومی با برخی استان

هـاي  هـاي کشـور، اسـتان   آید، از میـان اسـتان  جدول و نمودار مذکور برمیطور که از همان

هاي بودجـه در  غربی، کرمانشاه و کهکیلویه و بویراحمد داراي بالاترین میانگین سرانه آذربایجان

ترین میـانگین سـرانه   شرقی پایینخوزستان، آذربایجانمرکزي، هاي استان. ساله هستند دوره ده

  .ستا هاترین میزان در میان استانمیانگین سرانه بودجه استان خوزستان پایین. را دارندبودجه 

 

                                                             
 .اندها گرد شدهمیانگین .1
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  هاي کشورهاي بودجۀ استانمیانگین سرانه .5نمودار 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

سـاله نشـان    زمانی ده دورةها را در میانگین سرانه بودجه طی هاي استانجدول زیر نیز رتبه

هاي استان. استان تهران در رتبه دوازدهم قرار دارد براساس اطلاعات مندرج در جدول،. دهدمی

هاي بودجه نسبت به تهـران  کردستان، آذربایجان شرقی، زنجان و اردبیل از حیث میانگین سرانه

غربـی   هاي کرمانشاه و آذربایجانحالی است که استان این در. تري قرار دارندهاي پاییندر رتبه

هاي اصفهان و فارس نیز صادق این قضیه در مورد استان. دارند ارهایی بالاتر از تهران قردر رتبه

هاي مذکور قرار دارنـد و نسـبت بـه کرمانشـاه و     هایی بالاتر از استانهر دو استان در رتبه. است

  .تر هستندهایی پایینغربی در رتبه آذربایجان

  
  1385تا  1375هاي هاي کشور در میانگین سرانه بودجههاي استانرتبه .2جدول 

  

 استان

 رتبه در میانگین

سرانه بودجه ده 

 ساله

 27 مرکزي

 25 گیلان

 4 مازندران

 استان

 رتبه در میانگین

سرانه بودجه ده 

 ساله

 26 آذربایجان شرقی

 1 آذربایجان غربی

 2 کرمانشاه
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 استان

 رتبه در میانگین

سرانه بودجه ده 

 ساله

 28 خوزستان

 6 فارس

 23 کرمان

 17 خراسان

 9 اصفهان

 5 هرمزگان

 24 سیستان

 20 کردستان

 18 همدان

 22 لرستان

 11 ایلام

 15 زنجان

 7 چهارمحال و بختیاري

 3 کهکیلویه و بویراحمد

 10 سمنان

 19 زدی

 13 بوشهر

 14 اردبیل

 16 قم

 12 تهران

 21 قزوین

 8 گلستان
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  .هاي جدول بالاستنتایج مؤید رتبه. دهدها نشان میهاي بودجه را براي تمام استاناي سرانهمنحنی مقایسه 6نمودار 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  گیري نتیجه

هـا و فرآینـدهایی   کردیم که براساس دیدگاه ورانکن طرد اجتماعی ضمن اشاره به موقعیـت  در مباحث نظري به این نکته اشاره

  :ناپذیري بر دو وضعیت دلالت داردبندي، تبعیض، فقر و دسترس نظیر قطب

 ها ها یا گروهمراتبی بین افراد، موقعیت رابطۀ سلسله .١

چنـین مـوقعیتی، جامعـه بایـد      که بـراي رسـیدن بـه    گفتیم. یزیخطوط گسل آشکارا قابل تم با دخالت هاجدایی آن .٢

شـده باشـد و سـرمایۀ اجتمـاعی،     بنـدي پیرامون سـاخت /یعنی براساس رابطۀ مرکز. باشد هاي مشخصی داشتهویژگی

 ).تماعیفرض طرد اجپیش(باشد  شدهفرهنگی و اقتصادي باید به صورتی نامناسب توزیع 

بـا   دهیم آیا در معنایی که راجرز بود که نشان هدف این. ها آزمودیمپیرامون را در توزیع بودجه/ما در این مقاله رابطه مرکز

بین گروهآشکاري هاي تفاوت ،براي توسعه است کرد و یک بعد مهم آن تخصیص بودجهیند توسعه مطرح میآعنوان طرد از فر

هـاي مـا   یافتـه . ها هست یا خیـر در بین این گروه يمراتب معنادار وجود دارد یا نه و آیا سلسله) فارسفارس و غیر (هاي قومی 

  .کنندنمی عرضهحداقل در این بعد از طرد اجتماعی شواهدي براي این قضیه 

دنشـین فاصـله   نشـین و کر هـاي تـرك  ناهاي بودجۀ استها، سرانهها و استانطور که اشاره شد در مقایسه منفرد سال همان

هـاي   ایـن مـوارد، اسـتان    ۀدر هم ـ. نشین مثل اصفهان، فارس و سمنان داشتهاي فارسزیادي با تهران و برخی دیگر از استان

هـا مرکزیـت   دهد که در توزیع بودجـه این امر نشان می. هاي بودجه بالاتري نسبت به تهران دارندرقم) غیر فارس( نشینقومی

البته به این قضیه، این نکتـه را هـم   . یستترك و کرد ن) غیر فارس( نشینهاي قومیاستان بر استان تهران به معناي تفوق این

داراي ) فـارس  غیـر ( نشـین  هـاي قـومی  سال محاسبه شد، برخـی اسـتان   ها براي دهکرد که وقتی میانگین کل سرانه باید اضافه

ها با عنوان طرح ملی که برخی طرح کردباید به این نکته نیز توجه  ،علاوه بر این. تري نسبت به تهران بودندهاي پایینمیانگین

هـاي تهـران، در ایـن    دلیل موجود نبودن گزارش رسمی ذیـل بودجـه   گردند که بهاما فقط در تهران اجرا می ،شوندتصویب می

  .اندبررسی مدنظر قرار نگرفته

ترك و کرد به صورت منفرد در نظر بگیـریم الگـوي   ) غیر فارس( نشینهاي قومیها را براي استانبنابراین اگر توزیع بودجه

هـا مـی  براسـاس میـانگین   ،اما در روند کلی. نداردعدالتی قومی واقعیت  و ادعاي بی یستها منطبق نطرد مادي با توزیع بودجه
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  .برد پی) غیر فارس( نشینهاي قومیتوان به وجود شکلی از طرد مادي نسبت به برخی استان

  

  اشکالات شاخص طرد اجتماعی

هاي پیشین مقاله نیز گفتیم، ما صرفاً به یک بعد از مفهوم جامع طرد اجتمـاعی پرداختـه  طور که در بخشبا این اوصاف، همان

البتـه مطالعـات کـم و    . هاي مکمل دیگـري دارد ایم و بررسی کامل این مفهوم و ابعاد آن هدف این مقاله نبوده و نیاز به بررسی

هـا مـی  اند کـه در آن  پرداخته ـ  البته نه با عنوان طرد اجتماعی ـ  متعدد دیگري هم از زوایاي دیگر به ابعاد طرد اجتماعیبیش 

هاي ایران رجوع کنید بـه صـادقی و    توسعه انسانی در استان براي مقایسه تفاوت مثلاً(افت یرا تماعی توان زوایاي دیگر طرد اج

فرهنگـی و سیاسـی   (عدالتی قومی در ابعاد دیگر طرد اجتماعی است احساس بی ممکنکه ست ا بدیهی). 297 :1387 دیگران،

هـا  هـاي اسـتان  هـاي آشـکاري در سـرانه   مثال در زمینه توزیع منابع فرهنگی تفـاوت  رايب. باشدداشته هاي آماري پشتوانه) ...و

  ).195 :1384بلالی، (شود مشاهده می

هـا،  اي، ضـعف زیرسـاخت  هاي منطقهگذاريعوامل متعددي چون ظرفیت جذب، نیازها و سیاست گفتنی استعلاوه بر این 

  .اند اند که در این مقاله لحاظ نشدهها دخیل کارگیري این بودجهدر جذب و به... کمبود نیروي انسانی ماهر و
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