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 مقدمه
انسان براي بر طرف كردن نيازهاي اساسـي خـود بـه     

آن رفتـار محيطـي اسـت،     ي نتيجـه ارتباط محيطي كـه  
به همين دليل، در طول زندگي خـود بـا   . است مندنياز

چگونگي برقراري ارتباط با ديگران «دو تصميم اساسي 
كه روابط وي  اي گونه به ؛مواجه است» و محيط زيست

گذارد  مي تأثيرود بر محيط زيست او با ديگران دير يا ز
و در پـي آن، تغييـر و دگرگــوني در محـيط زيســت و    
نهايتاً رفتار مطلوب محيطي يا معضلات محيطي ايجـاد  

  ).1384كيال و كيال، ( مي شود
جهاني نيز به امر ارتباط با محيط زيست  ي در پهنه     

هـايي   حتي در توصـيه  ؛توجه زيادي مبذول شده است
هـاي جهـاني از    هـاي اتحاديـه   طراف كنفـرانس كه از ا

ــيم   ــابع آن شــده اســت، ســودمندي تعل طبيعــت و من
چگونگي ارتباط بـا محـيط زيسـت بـراي شـهروندان      

يونسكو نيز همواره بـه عنـوان   . است شدهخاطر نشان 
المللي، آمـوزش محـيط زيسـت را در     يك سازمان بين

در ايـران نيـز   . هاي خود گنجانـده اسـت   س فعاليتأر
بيـنش   ي ول موجود در قانون اساسي نشـان دهنـده  اص

عميق سياستگذاران در اهميـت حفـظ محـيط زيسـت     
قانون اساسي به لزوم حفـظ محـيط    50در اصل . است

عمـومي پرداختـه    ي زيست و تلقي آن به عنوان وظيفه
هاي اقتصـادي و غيـره كـه     فعاليت ي شده است و كليه

، ممنوع استبا تخريب يا آلودگي محيط زيست همراه 
  ).1388ديبايي و لاهيجانيان، (اعلام شده است 

ــلاق            ــه اخ ــا ب ــت، م ــيط زيس ــظ مح ــراي حف ب
اخلاقي كه ارتباطات پيچيـده   ؛محيطي نيازمنديم زيست

 ،و در حال تغيير بين انسان و طبيعت را شناسايي كرده
). 1379مايور فـدريكو،  (با حساسيت به آن پاسخ دهد 
ن اخلاقـي، بـازنگري در   به منظور پديـدار شـدن چنـي   

هــا و سياســتگذاران  دولــت. هــا ضــروري اســت روش

هاي جديـد در   توانند متولي ايجاد تغييرات و روش مي
توسعه باشند و ايـن امـر ممكـن اسـت سـبب بهبـود       

هـايي   ها فقط راه حل اما اين روش ،اوضاع جهان شود
مگر اينكـه آمـوزش جديـدي بـه      ،كوتاه مدت هستند
ده شود و اين امر به ايجاد ارتبـاطي  جوانان در جهان دا

بــين اجتمــاع و نظــام آموزشــي نيــاز خواهــد داشــت  
  ).1384محمودي، ويسي، (

 بـراي  پـاك  و سـالم  زيسـتي  محيط از برخورداري     

 رانيماهيگ .است برخوردار يخاص اهميت از هرفردي

 ،هـا دريا و هـا  اقيـانوس  آب نبـودن  آلوده و پاكي رايب
 به كنندگان مصرف و يسم يرغ هاي خاك به كشاورزان

 اهميت نرساند، آسيب آنها سلامتي به كه پاك توليدات

 محـيط  داشتن كه گفت توان مي ،رو اين از هستند قائل

 اسـت  جامعـه  مردم ي همه حق مناسب و سالم زيستي

  ).1994، 1توسناگي، مارگارت و جيري(
ها با مشكلات  وجود اين، امروزه انسان با     

اي مانند گرم شدن  تعدد و فزايندهمحيطي م زيست
هاي موجودات  از بين رفتن گونه و زمين، آلودگي هوا

به رفتارهاي  ،در عين حالاما رو هستند،  هزنده روب
اي كه در آن زندگي  سلامتي سياره ي تخريب كننده

اين كه رفتارهاي بشر به محيط . دهند كنند، ادامه مي مي
نابودي . داردزند، شواهد روشني  طبيعي آسيب مي

ها و  ها، كويرزايي مناطق وسيعي از سرزمين جنگل
هاي موجودات زنده و  ها و كاهش تنوع گونه اقيانوس

هاي مختلف ناشي از افزايش  بروز بيماري
اكسيدكربن در جو زمين، همه با اعمال و  دي

علاوه برآن، مشكلات . هاي انسان مرتبط است فعاليت
 آوري جمع صحيح هاي روش مانند نبود ،محيطي زيست

 سالم، آشاميدني آب تامين مشكل زباله، دفع و

 استقرار ها، فاضلاب ي هتصفي و آوري هاي جمع شبكه
                                                      
1 Toth Nagy,  Margaret, Jiri 
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 از ناشي هاي آلودگي مزاحم، هاي فعاليت نابجاي
بيشتر   توسعه، حال در كشورهاي در ...نقليه و وسايل

در آخرين گزارش جهاني كه در . خورد به چشم مي
محيطي كشورهاي  ضعيت زيستاز و 2010سال 

ايران از لحاظ  ي مختلف جهان منتشر شده است رتبه
اين گزارش . هاي زيستي نزول پيدا كرده است شاخص
هاي بهداشت و  دهد ايران از لحاظ شاخص نشان مي

 و اكسيدگوگرد، بحران آبي سلامت محيط، انتشار دي
اكسيدكربن كاهش امتياز داشته  انتشار دي ي سرانه
  ).1389يزدي، جواهريان، و اژدري، (است 
زندگي  ي تخريب محيط طبيعي از طريق شيوه     

انسان در كشورهاي مختلف به اين معنا نيست كه 
 ،ها نسبت به محيط زندگي خود نگران نيستند انسان

رغم آگاهي و نگراني از  ها علي بلكه بسياري از انسان
تخريب محيط زندگي خود، به رفتارهاي  

 ).2010 ،1پركينز(دهند  لانه خود ادامه ميوؤغيرمس
 ،رفتارهاي مراقبت از محيط طيبعي ي در زمينه     
هريك از اين . هاي نظري مختلفي وجود دارد مدل
ها مانند  لفهؤها تركيب مختلفي از عناصر و م مدل

ها و هنجارها را در تبيين رفتارهاي  ها، ارزش نگرش
تئوري كنش . اند تهثر دانسؤدوستانه محيط طبيعي م نوع

ها و  معتقد است كه دو متغير نگرش 2منطقي
رفتار مراقبت محيطي  ي كننده هنجارهاي ذهني تعيين

نگرش نسبت به يك رفتار، ارزيابي شخص از . است
باور  ي وسيله هها ب اين نگرش. رفتار معيني است

پيامدهاي ناشي از اجراي يك رفتار و  ي شخص درباره
في فرد نسبت به اين پيامدها پاسخ هيجاني و عاط

اين تئوري معتقد است كه تصميم . شوند تعيين مي
دوستانه محيطي در  شخص براي انجام رفتارهاي نوع

                                                      
1 Perkins 
2 the theory of  reasoned  action 

نسبت به رفتار  اويابد كه نگرش  حالتي افزايش مي
 اي لفهؤهنجارها م ،در اين تئوري. مطلوب باشد

در واقع فشار اجتماعي تصوري و ادراكي و اجتماعي 
اين مدل نظري . هستندرفتار  تركراي انجام يا فرد ب

هنجارهاي ذهني نسبت به رفتار اگر  كند كه فرض مي
د قصد و تصميم ندوستانه محيطي مطلوب باش نوع

كوردانو، (يابد  شخص براي اجراي رفتار افزايش مي
  ).2010، 3شرر و ديگران ولكامر، 

نه دوستا مدل نظري ديگر براي تبيين رفتارهاي نوع     
) 1994( 4محيطي مدل برانگيختگي هنجار شوارتز

يعني آگاهي از  ؛در اين مدل سه عامل پيشايند. است
وليت شخصي و و هنجارهاي ؤپيامدها، احساس مس

اين مدل را . ندثرؤشخصي در رفتار مراقبت محيطي م
نامند كه آگاهي از  از آن جهت برانگيختگي هنجار مي

وليت ؤساس مسزاي بالقوه و اح پيامدهاي آسيب
شخصي موجب فعال شدن هنجارهاي شخصي فرد 

  .دنمي شود و آنها نيز موجب رفتار مي شو
نيز معتقد  5ها ارزش –باورها  -تئوري هنجارها     

دوستانه محيطي از طريق فعال شدن  است كه رفتار نوع
ها يا هنجارها  اين نرم. دهد رخ مي» هنجارهاي كمك«

احساس تهديد نسبت  هاي شخصي، از سه عامل ارزش
ها، و باور فرد مبني بر توانايي خود براي  به ارزش

تفاوت اين مدل با . دنشو كاهش اين تهديدها ناشي مي
مدل برانگيختگي هنجار در اين است كه مدل 

دوستانه  هاي نوع تنها بر ارزش ،برانگيختگي هنجار
 –باورها  -در حالي كه تئوري هنجارها ،كند تأكيد مي

گيرد و  ها را نيز در بر مي ، ساير ارزشها ارزش

                                                      
3 Cordano, Welcomer, Scherer, et al. 
4 Schwartz’s norm activation model 
5 the values-beliefs-norms theory 
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همچنين در اين تئوري باورهاي مرتبط فرد مستقيماً 
 ).1995 ،1استرن، ديتز، كالف(ارزيابي كننده هستند 

ــت     ــالوني، وارد و بروك ــان و  روان) 1973( 2م شناس
شناســان را بــه چــالش كشــيدند تــا مســايل و   جامعــه

 شناختي و روانها را با عوامل  مشكلات محيطي انسان

. اجتماعي تبيين كنند نـه بـا اصـطلاحات تكنولوژيـك    
هاي مختلف بـراي تبيـين ايـن     پژوهشگران در پژوهش

هـاي   يعنـي دلايـل عـدم رعايـت جنبـه      ؛ها رفتار انسان
هـاي نظـري و    ايـن مـدل   حفاظت از محـيط زيسـت،   

هـا و   هـا، ارزش  عوامل مختلفي مانند انگيزش، نگـرش 
و نوردلند  1999، 3آلن و فراند( كردندعقايد را بررسي 

در پژوهشـي بـا   ) 1384( رضواني). 2002، 4و گارويل
محيطــي و  عنــوان بررســي رابطــه بــين دانــش زيســت

 كـه  ها با رفتارهاي محافظت از محيط نشان داد نگرش
محيطـي بـه افـزايش     هاي دانش كسب شده از موضوع

 ،همچنـين . شـود  ميمنجر هاي محافظت از محيط رفتار
بين نگرش انسان مدارانه و رفتارهاي محافظـت   ارتباط

دست آمد و بين نگرش انسان  هاز محيط مثبت معنادار ب
معنـادار   اي مدارانه با بي تفاوتي نسبت به محيط رابطـه 

نتايج بيانگر آن بـود كـه    ،از طرف ديگر. دست نيامد هب
بين نگرش محيط مدارانـه بـا رفتارهـاي محافظـت از     

تفـاوتي نسـبت بـه     مثبت و با بي معنادار ي محيط رابطه
  .منفي وجود داشت معنادار محيط رابطه

در پــژوهش خــود بــا ) 1382(كــريم زاده رضــائيه      
-  ثر بـر رفتارهـاي زيسـت   ؤعنوان عوامل اجتماعي م ـ

نقش عوامل مختلفي ماننـد پايگـاه اجتمـاعي     ،محيطي
ــه، ارزش  - هــاي زيســت اقتصــادي شــهروندان ارومي

                                                      
1 Stern, Dietz, Kalof, et al. 
2 Maloney, Ward, & Braucht 
3 Allen & Ferrand 
4 Nordlund, & Garvill 

 محيطي را بر نگرش زيسـت  - محيطي و دانش زيست
نتايج  اين پـژوهش نشـان داد   . كردمحيطي  بررسي  -

هـا و دانـش نقـش مهمـي در نگـرش       هريك از ارزش
  .زيست محيطي شهروندان دارد

ــا ) 1384( اســكافي و محمدرضــايي      در تحقيقــي ب
موانع و راهكارهاي مشاركت كاركنان در سيستم عنوان 

رسند كه سـطح   يجه ميبه اين نتمديريت محيط زيستي 
پــايين فرهنــگ ســازماني، تعهــد، توانــايي و شــناخت 

هـاي   هـاي سـازمان و ارزش   كاركنان، تباين ميان ارزش
شغلي آنان و سبك سنتي مـديريت   يرضايتناكاركنان، 

سازمان، از مهمترين موانع مشاركت كاركنان در سيستم 
  .رود مديريت محيط زيستي آن به شمار مي

بيني  متغيرهاي پيش ي پژوهشگران رابطهبسياري از      
عشق و علاقه به طبيعت با نگـرش و   ،مختلف ي كننده

ايزلـر، ايزلـر،   ( كردنـد رفتار نسـبت بـه آن را بررسـي    
، 6؛ نــوني، وودروم، هوبــان و كليفــورد2003، 5يوشــيدا

در اين ميـان،  ). 2000، 7؛ رامانياح، كلوم و شارپ2003
انسان بـا   ي اهيت رابطهم ي هايي در زمينه اخيراً بررسي
 ويــژه بــه ،آن روي اخــلاق طبيعــي تــأثيرات طبيعــت و

  .رفتارهاي جامعه پسند محيطي انجام گرفته است
بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه      ) 2004(ماير و فرانتـز      

احساس ارتباط و پيوستگي  ي افرادي كه گزارش كننده
، تمايـل دارنـد تصـميماتي    هسـتند  بيشتري با طبيعـت 

نتـايج آنهـا همچنـين    . ه به محيط كمـك كنـد  بگيرند ك
رفتــار خودگزارشــي مراقبــت از محــيط  كــه نشــان داد

 ي بينـي كننــده  بهتـر از نگــرش محيطـي پــيش   ،طبيعـي 
عبـارت   رفتارهاي واقعي مراقبت از محيط اسـت و بـه  

                                                      
5 Eisler, Eisler, & Yoshida 
6 Nooney, Woodrum, Hoban 
7 Ramanaiah, Clump, & Sharpe 
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 ِي كننـده  بينـي  پـيش  ،رفتارهاي خودگزارش شده ،ديگر
  . استرفتارهاي واقعي و دوستانه با محيط 

در پـژوهش خـود   ) 1993( 1استرن، ديتز، و كـالف      
نتيجه گرفتند كه انگيزه بـراي رفتـار مراقبـت و توجـه     

از تركيبي از عوامل مربوط بـه   ،نسبت به محيط طبيعي
 -گيــري ارزشــي خــود پرســتي، نــوع دوســتانه جهــت

رغم نقش  علي. شود اجتماعي و زيستي محور ناشي مي
بينـي رفتـار    گيـري ارزشـي در پـيش    هر سه نوع جهت

گيـري خـود دوسـتي يـا خـود       اما تنها جهـت  ،محيطي
مداري موجب تمايل به پرداخـت كمـك مـالي بـراي     

  .شود ظت محيط زيست مياحف
در تحقيق خود ايـن  ) 2008(ديويس، گرين و ريد      
كننـد كـه آيـا درك افـراد از اتكـاي       ال را مطرح ميؤس

ا تحـت  متقابلشان با محيط طبيعي، رفتار محيطي آنها ر
ن از ديدگاه تئوري اتكاي ادهد؟ اين محقق قرار مي تأثير

مقياسي را براي سنجش تعهد به محيط طبيعـي   2متقابل
ي آنها نشان داد كه سـطح بـالاي    مطالعه. دهند ارائه مي

رفتارهـاي مثبـت بـه نفـع طبيعـت را       ،تعهد به طبيعت
يعني هـر چـه تعهـد افـراد نسـبت بـه       ؛ شود باعث مي

نسبت به طبيعـت رفتارهـاي مثبتـي     ،بودطبيعت بيشتر 
ايـن   ،اي كه از اين تحقيق به دسـت آمـد   نتيجه. داشتند

چهـارچوب تئوريـك    ،بود كه تعهد نسبت به طبيعـت 
رفتــار محيطــي افــراد را  ي شــيوهجديــدي اســت كــه 

  . كند بيني مي پيش
له أهاي مختلف، هنـوز ايـن مس ـ   با وجود پژوهش      

شود فـرد رفتـار    مي روشن نيست كه چه عواملي سبب
محـيط زيسـت را    از جامعه پسندانه حفـظ و مراقبـت  

 ).2010 پركينز،(انجام دهد 
                                                      
1 Stern, Dietz, & Kalof 
2 Interdependence Theory 

دانشــمندان علــوم اجتمــاعي  ،بــراي چنــدين دهــه     
ــزه ــاي     ي انگي ــدن در رفتاره ــر ش ــراي درگي ــراد ب اف

در رويكـرد  . انـد  كـرده دوستانه محيطي را بررسـي   نوع
ي مراقبـت از  رفتارها يشناسي محيطي براي ارتقا روان
يعنـي تمـايلات    ؛ارتبـاط انسـان بـا طبيعـت     بر ،محيط

ارتبـاط و  . شـود  عاطفي، عشق ذاتي و دروني تأكيد مي
عبارت از اين است كه افراد تا چه  ،پيوستگي با طبيعت

متأسـفانه  . داننـد  اندازه خودشان را جزئي از طبيعت مي
   يـك  اسـاس  بـر  را جهـان  دارند تمايل ها  بيشتر انسان

 و بر اين اساس، بنگرند "ديگري " يك و " كامل خود"

 ايـن  در .كننـد  مـي  تجزيـه  مجزا هاي بخش به را جهان

  چيـز  همـه  و نزديـك  و اينجـا  در " خـود  " حالـت 
 و تجزيـه  . دارنـد  قـرار  تـر دور و خارج در  "ديگري"

 كـه  كند مي تقويت را تصور اين چنيني اين هاي تحليل

 كـه  است انيكيمك سيستم يك سادگي به طبيعي جهان

 تخريب  ، يا آن رابرداري بهره  آن از توانند مي ها انسان

 مـورد  را حيـات  تمـام  دروني محققان وابستگي.  ندكن

از  عنـوان بخشـي   به بشر نقش بر و دهند مي قرار تأكيد
 آن در كه مراتبي غيرسلسله طبيعت، و زمين اكوسيستم

 كننـد  مـي  سـازند، تأكيـد   مي متأثر را يكديگر ،اجزا تمام
 ).2000، 3شولتز(

معتقد  5بيوفيليا ي با طرح فرضيه) 1993( 4ويلسون      
بـه سـاير    ،ها براي تعلق و ارتبـاط  معتقد بود كه انسان

بر اساس اين نظريه، . دارندنياز دروني موجودات زنده 
 ي بـا بقيـه   كوشـند  مـي ها بـه صـورت ناهشـيار     انسان

موجودات، بهترين تمايلات عاطفي را شـكل دهنـد و   
ما براي مراقبت و محافظت  ي اين پايه و اساس انگيزه

                                                      
3 Schultz 
4 Wilson 
5 the biophilia hypothesis 
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 ي شـواهد عشـق و علاقـه   . كنـد  از محيط را فراهم مي
تـوان در رغبـت و    ها به موجودات زنـده را مـي   انسان
انسـان بـه طبيعـت، منـاظر طبيعـي، پـرورش        ي علاقه

گياهان در منزل و نگهـداري حيوانـات مشـاهده كـرد     
  ).1993، 1اولريچ(

هيجاني ذاتي با طبيعت  ي نيز رابطه) 2000(شولتز      
كند  و معتقـد   را به عنوان احترام به زندگي تعريف مي

اق و احترام، يك نگرش مراقبت خلّ ي است اين تجربه
انسـاني و   كوششآورد كه نهايت  وجود مي هعميق را ب

ايـن احتـرام   . هاي اخلاقي اسـت  سيستم ي همهاساس 
روز هيجان حيرت و انسان براي دنياي طبيعي موجب ب

بـر  . شـود  با پيچيدگي طبيعت مي روياروييشگفتي در 
پايـدار همـراه بـا     هـاي  اساس ديدگاه وي، اين هيجان

ارزش قايل شدن بيشتر براي طبيعت، موجب احساس 
  .شود طبيعت مي برابروليت اخلاقي در ؤمس

شناسـان محيطـي،    بر اساس ديدگاه برخـي از روان      
ايجاد شد كه افراد  هنگامي محيطي -مشكلات زيست 

خودشان را جدا و متمايز از دنياي پيراموني خودشـان  
اين مشـكلات بشـر را در    ي آنها ريشه. در نظر گرفتند

بنابراين . احساس مدرن و جديد انسان از خود دانستند
كه افراد احساس  آشكار شد هنگاميمشكلات محيطي 

ــا محــيط طبيعــي را  ــاط و همگــامي ب  پيوســتگي، ارتب
  ). 2005، 2فرانتز، ماير، نورتون و راك(نداشتند 

 بـه نقـل از رحمـاني و مجيـدي،    ( پلانت  جوديت     
 از پيش غربي ي هجامع كه باور است اين بر نيز) 1388

 و طبيعـت  ارگانيك مادر هاي ه استعار از ،صنعتي دوران
 را طبيعـت  و جامعـه  خـود،  تا استفاده كرد  زمين مادر

 براي قدرتمندي منبع عنوان به ها رهاستعا اين .دهد شرح
                                                      
1 Ulrich 
2 Frantz, Mayer, Norton & Rock 

 محيط از تا دانستند مي خود اخلاقي ي هآنها وظيف آنچه

 ،شد مي گرفته نظر در ،نمايند حمايت و مراقبت زيست
 .شـد  مـي  شـناخته  زنـده  موجودي عنوان به زمين زيرا 

 با را ارگانيك هاي ه استعار اين روشنگري علمي انقلاب

ديگـر   جهـان  .كـرد  جـايگزين  مكانيـك  هـاي  اسـتعاره 
 بلكـه  شـد  نمـي  شـناخته  زنـده  ارگانيسـم  يك عنوان هب

 طبيعـت  و شـد،  مـي  گرفته نظر در ماشين يك عنوان هب

توان گفـت   مي ،در واقع .بود بشري استفاده براي منبعي
بيشتر شد كه انسـان در مفهـوم    هنگامياين مشكلات 

اي از  مدرن خود، خـودش را بـه عنـوان عضـو سـاده     
حالـت برتـري    نـوعي  ،سترده ندانسـته محيط طبيعي گ

  . نسبت به طبيعت را در خود احساس نمود
هاي مختلف نيز نقش ارتباط با طبيعت بر  پژوهش     

كـالس،  . دندكررفتارهاي جامعه پسند محيطي را تأييد 
نشــان دادنــد ارتبــاط بــا ) 1999( 3شــوماچر و مانتــادا

درصد رفتارهـاي حفاظـت از محـيط     39تا 25طبيعت 
نيـز  ) 2004(4ماير  و فرانتز. كند بيني مي را پيش زيست

روشن كردند كه بين ارتباط و پيوستگي بـا طبيعـت و   
دوتچر، . رفتارهاي محيطي همبستگي مثبتي وجود دارد

نيـز بـه ايـن نتيجـه     ) 2007( 5فينلي، لولاف و جانسون
درصـد واريـانس    10 ،رسيدند كه ارتبـاط بـا طبيعـت   
) 2003( 6كلايتـون . كنـد  رفتارهاي محيطي را تبيين مي

بـا    ،هـاي هويـت محيطـي    شـاخص  كـه  نيز نشان داد
ماننـد   ،ولانه در مقابـل محـيط زيسـت   هاي مسـؤ رفتار

هــا و نهادهــاي محــيط زيســت  همكــاري بــا ســازمان
  . داردهمبستگي مثبتي 

                                                      
3 Schumacher, & Montada 
4 Mayer, & Frantz 
5 Dutcher, Finley, Luloff, & Johnson, 
6 Clayton 
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هـا،   رغم اين گـرايش بـه طبيعـت در انسـان     علي     
اري اين است كـه ابـز   ،وجود دارد هم اكنونمانعي كه 

هــاي فــردي در ميــزان ارتبــاط  بــراي ارزيــابي تفــاوت
). 2003، 1سـاندرز (ها بـا طبيعـت وجـود نـدارد      انسان

بــراي ايــن منظــور، مقيــاس جــامعي توســط نيســبت، 
آنهـا در  . ساخته شده است) 2009(2زلنسكي و مورفي

  3ارتباط با طبيعـت  ي چهارچوب نظري اين ابزار، سازه
اط افـراد بـا دنيـاي    را براي توصيف سطوح فردي ارتب

مفهوم پيوستگي  ،در ديدگاه آنها. طبيعي مطرح نمودند
شامل احساس اهميت فـرد بـراي    ،يا ارتباط با طبيعت

ديگر بر روي زمـين و درك ارتبـاط    ي موجودات زنده
آنها معتقدند كه پيوستگي با . زندگي انسانها با آنهاست

محيط يك  شبه صفت است؛ يعني در گذر زمان و در 
اما كاملاً تثبيت شـده   ،بودهنسبتاً ثابت ها  ان موقعيتمي

دهي اسـت   خودگزارش يمقياس ،اين پرسشنامه. نيست
كه براي ارزيابي روابط عـاطفي، شـناختي و جسـماني    

اين مقياس از . افراد با دنياي طبيعي طراحي شده است
احساس خود در  ي لفهؤم. ساخته شده است  لفهؤسه م

دگاه و دورنمـاي جهـاني نسـبت    ، دي4ارتباط با طبيعت
. در ارتباط بـا طبيعـت   6فيزيكي ي و تجربه 5به طبيعت

كه افراد تا  كند مي به اين اشاره ،احساس خود ي لفهؤم
. كننـد  چه اندازه  با محيط طبيعـي هماننـد سـازي مـي    

دهد  عامل ديدگاه و دورنما شاخصي است كه نشان مي
ر شخصــي فــرد بــا محــيط د ي تــا چــه انــدازه رابطــه

و  ،شــود هــا و رفتارهــاي وي نشــان داده مــي نگــرش
عامل تجربه، دلبسـتگي بـه محـيط و كشـش      سرانجام

                                                      
1 Saunders 
2 Nisbet, Zelenski, & Murphy 
3 nature relatedness 
4 The NR-Self 
5 The NR-Perspective 
6 The NR-Experience 

. گيــرد عملــي افــراد نســبت بــه طبيعــت را در بــر مــي
شخصي كه با طبيعت و دنياي طبيعي احساس ارتبـاط  

اي دارد كـه   احساس خود گسـترده  ،كند و دلبستگي مي
ن بـه  غيرانسـاني اسـت و آ   ي شامل موجـودات زنـده  

در . شـود  مـي منجر علاقه به موجودات زنده و طبيعت 
افرادي كه احساس ارتباط و دلبستگي كمتري با  ،مقابل

 ـ ،طبيعت دارند موجـودات زنـده ارزش كمتـري     رايب
 ي كننـده  بينـي  پـيش  تواند مي اين مقياس. شوند قايل مي

ها، باورها، علايق و رفتارهاي محيطي باشد  مهم نگرش
  ).2009ن، نيسبت و همكارا(

حاضر، فراهم آوردن شـواهدي در   ي هدف مطالعه     
مقيـاس   هـاي  پرسشخصوص تغييرناپذيري ساختاري 

ارتباط و پيوستگي با طبيعت از طريـق تحليـل عـاملي    
تحليـل عـاملي   . تأييدي و همسـاني درونـي آن اسـت   

 ـ  تأييدي به خاطر انعطاف ي پذيري و توانايي كه در كم
آل  ها دارد، روشي ايـده  با دادهكردن ميزان برازش مدل 

در . ها است براي آزمون تغييرناپذيري ساختاري آزمون
ال ؤواقع، اين پژوهش به دنبال پاسخگويي بـه ايـن س ـ  

ــي    ــاملي و همســاني درون ــا ســاختار ع ــه آي اســت ك
مقياس ارتباط با طبيعت كه توسط نيسبت و  هاي سؤال

 ـ) 2009( همكاران   ي در نمونـه  ،دسـت آمـده اسـت    هب
شود؟ بـه عبـارت    انشجويان ايراني، تكرار و تأييد ميد

درونـي و پايـايي    ي ديگر، هدف ما تعيين روايي سـازه 
  . مقياس ارتباط با طبيعت است

  
  روش
  گيري آماري، نمونه و روش نمونه ي جامعه

ــه      ــجويان     ي جامع ــژوهش را دانش ــن پ ــاري اي آم
. دادنـد  كشاورزي دانشگاه تبريز تشكيل مي ي دانشكده
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مورگان و كـريج   ي ن حجم نمونهيبر اساس جدول تعي
نفـر دانشـجو از    300) 1374به نقل از كيـامنش،  ( سي

ــته ــا روش    رش ــكده ب ــيلي دانش ــف تحص ــاي مختل ه
در . نداي نسبتي انتخاب شـد  گيري تصادفي طبقه نمونه

بـر اسـاس تعـداد دانشـجويان      ، حجم نمونهاين روش
با  ،نهايتدر . هاي مختلف كشاورزي انتخاب شد رشته

آزمـودني از نظـر آمـاري     297ريزش سـه پرسشـنامه   
ــه ــل شــد و تجزي ــه   5/57 .تحلي ــراد نمون  ،درصــد اف

 دختـر  ياندرصد نيز دانشجو  5/42دانشجويان پسر و 
  .بودند

  
  ابزار
ــ      ــا طبيعــت ب وســيله نيســبت و  همقيــاس ارتبــاط ب

 ،در ايـن پـژوهش  . تهيه شده اسـت ) 2009(همكاران 
به فارسي ترجمه و بـه دنبـال آن از دو   ابتدا پرسشنامه 

د كـه آن را بـه   ش ـمتخصص زبان انگليسي درخواست 

هـاي   تفـاوت موجـود بـين نسـخه    . انگليسي برگردانند
فرايند مرور « انگليسي و فارسي ارزيابي شد و از طريق

بر . ها به حداقل ممكن كاهش يافت اين تفاوت» مكرر
ي و فارســ ي ايــن اســاس، متــرادف معنــايي دو نســخه

به دنبال آن چند نفـر  . ديدانگليسي به دقت  بررسي گر
علمي روايي محتوا و تطـابق فرهنگـي    تأاز اعضاي هي

  .اين پرسشنامه را تأييد كردند
اين مقياس شامل سه خرده مقياس احساس خود،       

 ي دورنما و ديدگاه جهاني نسبت به طبيعـت و تجربـه  
در طيـف  گويـه   21فيزيكي در ارتبـاط بـا طبيعـت و    

هـا بـه هـر     پاسخگويي آزمودني ي شيوه. ليكرت است
ــود كــه    ــه ايــن صــورت ب يــك از مــواد پرسشــنامه ب

در يـك   ،ها را مطالعه كـرده  هريك از گويه ها آزمودني
احساسات ) 5( تا كاملاً موافقم) 1( طيف كاملاً مخالفم

  ).1جدول( خود را در مورد طبيعت، مشخص نمودند

  
  ارتباط با طبيعت ي گانه هاي سه لفهؤبه هريك از م هاي مربوط گويه - 1جدول

  
  
  
  
  

  
  روش اجرا 

 ي هدف اين مطالعه گزارش روايي و پايايي پرسشـنامه 
بـه منظـور بررسـي روايـي و     . ارتباط با طبيعت اسـت 

هـاي تحليـل عـاملي     به ترتيب از مدل ،پايايي اين ابزار
در . تأييـدي و ضـرايب آلفـاي كرونبـاخ اسـتفاده شــد     

هاي عاملي تأييدي، كه هـدف پژوهشـگر تأييـد     تحليل
هـا   تعداد عامـل  ي در باره ،استاي  ساختار عاملي ويژه

شود و برازش سـاختار   اي بيان مي طور آشكار فرضيه به
هـاي   عاملي مورد نظر در فرضيه با ساختار كوواريانس

سـرمد، بازرگـان و   (گـردد   گيري شده آزمون مي اندازه
  ). 1383حجازي، 

  ها تعداد گويه هاشماره گويه  لفهؤم
  9  9، 1،2،3،4،5،6،7،8 احساس خود در ارتباط با طبيعت
  6  10،11،12،13،14،15 ديدگاه جهاني نسبت به طبيعت

  6  16،17،18،19،20،21 فيزيكي طبيعت ي تجربه
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كـل   ي براي سـه زيـر مقيـاس و نمـره     ها هميانگين نمر  هاي پژوهش يافته
جويان دختــر و پســر بــراي پــژوهش حاضــر در دانشــ

  .آمده است 2جدول 

  هاي آن به تفكيك جنسيت دانشجويان مقياس ارتباط با طبيعت و خرده مقياس هاي هميانگين و انحراف نمر - 2جدول

 )انحراف معيار( ميانگين
  دختران  پسران كل ها و نمره كل خرده مقياس

  58/28)64/4(  58/29)89/3( 15/29)34/4( احساس خود در ارتباط با طبيعت
  99/13)87/2(  97/13)36/2( 98/13)69/2( فيزيكي با طبيعت ي تجربه

  33/19)43/3(  23/18)07/4( 26/18)08/4( ديدگاه جهاني نسبت به طبيعت
  91/61)66/7(  80/61)74/6( 40/61)33/7( ارتباط با طبيعت به طور كلي

  
دي بـه كمـك   در اين پژوهش، تحليل عاملي تأيي ـ     
در اين بخش . انجام گرفت 18نسخه AMOSافزار  نرم

 ها با توجه به مباني نظري انواع الگوهاي احتمالي عامل
مطالعـات انجـام شـده در گذشـته بررسـي       ي پيشينه و

هـاي   الگوهـا بـر اسـاس شـاخص     ي مقايسـه . اند شده
بر ايـن اسـاس، اگـر    . نيكويي برازش انجام شده است

(χ2/df)  هـــاي  دو، شـــاخصكـــوچكتر ازCFI ،TLI 
 05/0كـوچكتر از RMSEA و شاخص 90/0بزرگتر از 

  . برازش مناسب و مطلوب است ي باشند، نشان دهنده
اين مدل مطابق با الگوي اصلي نيسـبت  :  1الگوي      

عامـل كـه در   سه يعني  ؛انجام شد) 2009( و همكاران
. گيرد ها در يكي از عوامل قرار مي آن هريك از پرسش

بـه   هاي شاخص ،شود مشاهده مي 9نكه در جدول چنا
، =835/0CFI( :ازدست آمده براي ايـن مـدل عبارتنـد   

807/0TLI=،95/413AIC=  049/0و   RMSEA=   ،
55/2= df /  .(مقـادير   ،شـود  كه ملاحظـه مـي  چنان

  .نداشتن برازش الگوست ي ها نشان دهنده شاخص

يعنـي   ؛در اين مدل مطابق الگوي اصلي:  2الگوي      
اما به دليـل   ،سه عامل براي ارتباط با طبيعت عمل شد

 17و 16، 15، 9 الؤاين كه بارهـاي عـاملي چهـار س ـ   
ال ؤحـذف ايـن س ـ  . ندآنهـا حـذف شـد    ،دار نبودمعنا

 ،كـاهش يابـد   45/202موجب شد كه خي دو مدل به 
هاي مختلف نشان داد كه اين مـدل   اما بررسي شاخص

  .نيستنيز از برازش خوبي برخوردار 
نشـان داد   AMOSهاي  بررسي خروجي: 3الگوي      

توان به ميزان زيادي  كه با آزاد كردن يكي از خطاها مي
) 1987( بنتلر و چـو . ها را بهبود بخشيد مقدار شاخص

انـد كـه ويژگـي     نيز خاطر نشان كـرده  )1988( و بنتلر
نـدرت بـا   خطاها در يك مـدل ب  ي ناهمبسته بودن كليه

الحـاق چنـين    ،ينابنابر. قعي متناسب استهاي وا داده
نه تنها بـه   ،هاي تحليل عامل تأييدي خطاهايي در مدل

اي نخواهـد زد، بلكـه    اعتبار عـاملي پرسشـنامه لطمـه   
هاي مشاهده شـده   تري را از داده بازنمايي واقع گرايانه

بنابراين، تصميم گرفته شد از اين روش . كند فراهم مي
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تر مدل تحليـل عامـل تأييـدي    نيز براي برازش دادن به
هـاي   گونه كه از داده همان. اين پرسشنامه استفاده شود

بـر دو مـدل قبلـي     3شود، مـدل  مشخص مي 3جدول 
، )CFI( هـاي برازنـدگي تطبيقـي    شاخص. برتري دارد

صـفر تـا يـك     ي داراي دامنـه ) RFI( برازندگي نسـبي 
هستند، هر يـك برازنـدگي الگـو را از وجـه خاصـي      

آنها به يك نزديكتر شود،  ي هر چه اندازه سنجند و مي
مـدل سـوم   . تر الگو دلالت دارنـد  بر برازندگي مطلوب

هـاي ديگـر برتـري     ها بر مـدل  با توجه به اين شاخص

از مجـذور   3مجذور كـاي مـدل    ،از طرف ديگر. دارد
 بر مبنـاي شـاخص  . كاي دو مدل ديگر كوچكتر است

RMSEA شـاخص  اين . تر است نيز مدل سوم برازنده
هر چه كوچكتر باشد، از برازش بالاتر مـدل حكايـت   

نيـز  ) AIC(و بالأخره ملاك اطلاعـات آكـايكي   كند مي
بر برازش مناسـبتر مـدل دلالـت     ،هرچه كوچكتر باشد

تـر   بر مبناي اين ملاك نيز الگوي سوم برازنده. مي كند
 .است

  

  ازشهاي نيكويي بر هاي مختلف بر اساس شاخص مدل ي مقايسه -3جدول 
  

  *ها شاخص
  ها مدل

 

 

  
  
df 

 

  
df/   
 

  
CFI  

  
RFI  

  
AIC  

  
RMSEA  

مطابق با الگـوي اصـلي   : مدل يك
  كليد آزمون

95/346  136 55/2  835/0 587/0  95/413 049/0  

، 9با حـذف چهـار گويـه   : مدل دو
  17و 15،16

45/202  116 76/1  863/0 694/0  45/310 050/0  

بــا آزاد كــردن يكــي از : مــدل ســه
  خطاها

83/164  115 43/1  921/0 745/0  83/273 031/0  

 RMSEA مـلاك اطلاعـات آكـايكي،   AIC شاخص برازنـدگي نسـبي،   RFI شاخص برازندگي تطبيقي، CFI خي دو،  *
  .خطاي ميانگين مجذورات تقريب ي ريشه
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  ارتباط با طبيعت ي پرسشنامه گيري الگوي اندازه -1شكل
  
هــا، و  يــا عامــلهــا، متغيــر هــاي مكنــون  بيضــي      

ارتباط با طبيعت را نشـان   ي ها مواد پرسشنامه مستطيل
هـا   ها به مسـتطيل  هاي يكسويه از بيضي پيكان. دهد مي

 گيرند ها روي كدام عامل بار مي دهد كه گويه نشان مي
هـا، آن ميـزان از    هاي نوشته شده روي پيكـان  ارزش و

ها را كه از سـوي عامـل قابـل توضـيح      واريانس گويه
هـاي كوچـك واريـانس     پيكـان . دهـد  ست، نشان مـي ا

 ـ را نشان مي) خطا(باقيمانده عامـل   ي وسـيله  هدهد كه ب

هاي دوسـويه، همبسـتگي  ميـان     پيكان. شود تبيين نمي
  .دهد ها را نشان مي عامل
، بارهاي عـاملي بـرآورد شـده    4و جدول  1شكل      

ارتبـاط بـا طبيعـت را نشـان      ي پرسشنامه ومالگوي س
در تحليـل عـاملي تأييـدي، مقـادير بارهـاي      . دهـد  مي

شـوند   هـاي بتـا نشـان داده مـي     عاملي با توجه به وزن
تمــام بارهــاي عــاملي ). 1996شــوماكر و لومــاكس، (

الگوي سوم تحليل عاملي پرسشنامه ارتباط با طبيعـت،  
  ).>P 05/0( معنادار به دست آمدند
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  *ايراني با فرم اصلي ي ارتباط با طبيعت در نسخه ي ي پرسشنامهبارهاي عاملي تحليل عاملي تأييد ي مقايسه - 4جدول
خرده مقياس  هاگويه

1 
خرده مقياس 

2 
  3خرده مقياس 

محـيطارتباط با طبيعـت وبخشي از اعتقادات معنوي من، 1
  .اطرافم است

)87/0(26/0 - -  

ي من با طبيعت معنا پيدا، در رابطهاممهمي از زندگي بخش 2
  .كند مي

 

)86/0 (53 /
0   

- -  

موجـوداتيهمـهبـاايطـور گسـترده بهكنم  احساس مي 3
 .هستم در ارتباط جهان

)77/0 (46 /
0 

- -  

) 46/0( .بلكه جزئي از طبيعت هستمجدا از طبيعت نيستم، 4
37/0  

- -  

انديشم كه چگونه اعمال مـن بـر محـيط به اين مي همواره 5
  .گذارد مي تأثير

)46/0 (44/0 - -  

  - - 36/0) 45/0( .دارمزيستمسائل محيطيبارهاطلاعات زيادي در  6
ديدن و اذيت شدنهاي مهم ذهن من،  آزار كي از دغدغهي 7

  .حيوانات است 
)43/0 (

50/0  
- -  

بـه طبيعـتحتي در مركز شهر، در ميان ازدحام جمعيـت، 8
 .اطرافم توجه مي كنم

)41/0 (44/0 - -  

كـه از منـابع طبيعـي هـر طـور كـهحق داريم،ها  ما انسان 9
 .استفاده كنيم ،بخواهيم

-  )52/0 (
68/0  

-  

چـون  طبيعـتمحافظت از طبيعت غير ضـروري اسـت ، 10
 .سوء عمل انسان را جبران كندتأثيرتواند يم جوان است و

-  )51/0 (
75/0  

-  

منـدي ازپرنـدگان در بهـرهحيوانات و با انسان، مقايسهدر  11
 .اهب طبيعت حق كمتري دارندمو

-  )42/0 (
45/0  

-  

رسد براي ازهاي جانداران به نظر ميبرخي از انواع و گونه 12
 .اندبين رفتن و منقرض شدن آفريده شده

-  )28/0 (
53/0  

-  

اي ندارم كارهايي انجام دهم كـه مشـكلات تمايل و علاقه 13
تغييـر   هاي زمين مربوط به محيط زيست را در ساير قسمت

  .دده

- )26/0 (33/0 -  

هوايآب وحتي اگربرم،لذت ميهواي آزاداز حضور در  14
 .ناخوشايندي داشته باشد

- -  )62/0(27/0  

  53/0) 59/0(  - - .توانم از طبيعت دور باشم اغلب نمي 15
  40/0)44/0(     .برماز كندن زمين و خاكي كردن دستهايم لذت مي 16
،به طبيعت و حيـات وحـش توجـه كـرده ،هر جا كه باشم 17

  .دهم اهميت مي
- -  )38/0 (54/0  

نتايج فرم اصلي در داخل پرانتز آورده شده است* 
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براي بررسي پايايي پرسشنامه ارتباط با طبيعـت از       
ضـريب آلفـاي   . ضريب آلفاي كرونبـاخ اسـتفاده شـد   

و بـراي خـرده مقيـاس     72/0كرونباخ كل پرسشـنامه  
همانند سازي شده (در ارتباط با طبيعت  احساس خود

، خـرده مقيـاس   69/0 برابر بـا ) دروني خود با طبيعت
و خـرده   74/0ديدگاه جهاني نسبت به طبيعت برابر با 

 ـ 66/0فيزيكي طبيعت  ي مقياس تجربه  دسـت آمـد   هب

  ).4جدول(
  

  در دانشجويان ايراني )2009( ارتباط با طبيعت نيسبت و همكاران ي همساني دروني پرسشنامه -4جدول 
ها گويهتعداد ضريب آلفاي كرونباخ       ها خرده مقياس

 احساس خود در ارتباط با طبيعت 8 69/0

 ديدگاه جهاني به طبيعت 5 74/0

 فيزيكي طبيعت ي تجربه 4 66/0

 كل پرسشنامه 17 72/0
  

  بحث
زماني كه يك ابـزار از زبـاني بـه زبـان ديگـر ترجمـه       

گيـري آن    هـا و كيفيـت انـدازه    شـود، بايـد ويژگـي    مي
ــابي كيفيــت  . شــودمطالعــه  ــاريخي، ارزي ــه لحــاظ ت ب

كلاسـيك آزمـون    ي گيري يك ابـزار،  در نظريـه   اندازه
هـاي كيفيـت    با اين حـال، برخـي از جنبـه   . داردريشه 
 ي سـنتي نظريـه   ي گيري فراتر از حوزه و گستره اندازه

 هـاي  خوشبختانه، پيشـرفت . كلاسيك آزمون قرار دارد
هـاي تحليلـي، بررسـي     تكنيك ي نسبتاً جديد در حوزه

 ي مسـأله . ده استكراين مسائل را بسيار سهل و آسان 
، آزمون تغييـر  شده خاصي كه در اين پژوهش  مطالعه

ناپذيري سـاختاري پرسشـنامه ارتبـاط بـا طبيعـت بـا       
دانشجويان  ي استفاده از تحليل عاملي تأييدي در نمونه

ايـن ابـزار كـه از طريـق      ي زهروايـي سـا  . ايراني است
يـد الگـوي   ؤم ،تحليل عاملي تأييدي صـورت گرفـت  

 ،بـه عبـارت ديگـر   . نظري زير سـاز ايـن ابـزار اسـت    
فــرض ) 2009( گونــه كــه نيســبت و همكــاران همــان

دند، ساختار عاملي ارتبـاط بـا طبيعـت سـه عـاملي      كر
است و اين عوامل شامل احساس خـود در ارتبـاط بـا    

فيزيكـي   ي ني به طبيعت و تجربـه طبيعت، ديدگاه جها
تفاوتي كـه در تحليـل عـاملي تأييـدي     . طبيعت هستند

در ايـن اسـت كـه در     ،انجام گرفته با فرم اصـلي دارد 
مقياس ترجمه شده به فارسي چهار گويه به دليـل بـار   

ازخرده مقياس احسـاس خـود    9 ي گويه( عاملي كمتر
ني از خرده مقياس ديـدگاه جهـا   15 ي با طبيعت، گويه

از خــرده مقيــاس  17و  16هــاي  بــه طبيعــت و گويــه
 ي مقايسـه . حـذف شـدند  ) فيزيكـي طبيعـت   ي تجربه
هـاي احسـاس    هاي حذف شده در خرده مقيـاس  گويه

و ) 9 ي گويـه ( همانند سازي شده خويش بـا طبيعـت  
 ي گويـه ( خرده مقياس ديدگاه جهاني نسبت به طبيعت

ن در اين پژوهش بـا فـرم اصـلي بـه خـوبي نشـا      ) 15
كه اين دو گويه در فرم اصـلي نيـز   ) 3جدول( دهد مي

 39/0( ها داشـتند  ترين بار عاملي را در ميان گويه پايين
بـه ترتيـب بـا ايـن      16و  15هـاي   اما گويـه  ،)17/0و 

تصـور كـردن زنـدگي در جنگـل بـه دور از      « مضمون
بهترين مكـان  « و » تمدن بشري برايم وحشتناك است

جايي اسـت كـه حالـت     ،تبراي من به منظور تعطيلا
در فرم اصلي داراي بـار  » دست نخورده و طبيعي دارد
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اما در اين پـژوهش بـار عـاملي     ،عاملي بالاتري بودند
از خــرده مقيــاس تجربــه فيزيكــي   ،داري نبــودهامعنــ

رسد  به نظر مي. طبيعت دانشجويان ايراني حذف شدند
اصـلاحاتي در ايـن دو گويـه     دفارسي باي ي در نسخه

  .م شودانجا
ديگر پـژوهش حاضـر نشـان داد كـه ايـن       ي يافته     

. مقياس داراي همسـاني درونـي نسـبتاً مناسـبي اسـت     
بـا   ،ضرايب به دست آمده  در اين پـژوهش ي  مقايسه
دهد كـه   نشان مي) 2009( نيسبت و همكاران ي مطالعه

پايايي محاسبه شده براي كل مقيـاس و پايـايي خـرده    
  .تر است ها پايين مقياس

ايـن اسـت كـه     ،كاربردي پژوهش حاضـر  ي جنبه     
تخريـب مـداوم محـيط طبيعـي بـه حالـت        اكنـون  هم

ات تـأثير آميزي رسيده اسـت و ايـن فاجعـه  از     فاجعه
پـذير و منـابع    هـاي آسـيب   انسان بـر روي اكوسيسـتم  

 ،در ايـن ميـان  . اسـت  ناشي شده طبيعي تجديد ناپذير
گيـري انسـان    ابزاري كه بتواند رابطـه و جهـت   ي تهيه

گام مهمي در جهـت   ،نسبت به طبيعت را اندازه بگيرد
فراهم نمودن شرايط براي حفاظـت از محـيط زيسـت    

زيرا اصول اخلاقي محيطي و رفتارهاي  ،تواند باشد مي
محيطـي از طريـق قلـب،     ي دوستانه جامعه پسند و نوع

عشــق، علاقــه و ارتبــاط هيجــاني بــا طبيعــت كنتــرل 
اين ابـزار در مطالعـات و ارزيـابي    استفاده از . شود مي

توانـد   هاي مراقبت زيست محيطي شهروندان مـي  رفتار
ايـن ابـزار در مقايسـه بـا      ،از طـرف ديگـر  . ثر باشدؤم

مـاير و   1هاي ديگر مانند مقياس ارتباط با طبيعـت ابزار
 2جديـد  ، مقياس الگـوي بـوم شـناختي   )2004( فرانتز

ــر، مرتيــگ و جــونز  ســاير  و) 2000( 3دونــلاپ، ونلي
 4ماننـد مقيـاس عشـق و مراقبـت از محـيط      ،ها مقياس

                                                      
1 Connection to Nature scale 
2 The New Ecological Paradigm scale (NEP) 
3 Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones 
4 Love and Care for Nature (LCN) scale. 

هـاي   در اين است كه اين مقياس سازه) 2010پركينز، (
مانند  ،هاي هيجاني سازه برعلاوه را متمايز و جامعتري 

اتحـاد و يكپـارچگي و هماننـد    ( خود محيطي ي سازه
شـناختي ديـدگاه    ي و سـازه ) سازي انسـان بـا محـيط   
هـاي محـيط    كـه در آمـوزش   جهاني نسبت به طبيعت

 ــ ــار شــهروندان م ــر رفت  ،ثرتر هســتندؤزيســت و تغيي
 .كند گيري مي اندازه
هاي جهاني  مبني  با توجه گزارش ،از طرف ديگر     

 ،هاي زيستي ايران از لحاظ شاخص ي بر كاهش رتبه
 ي مانند انتشار دي اكسيد گوگرد، بحران آبي، سرانه

 شناختي و وامل روانانتشار دي اكسيد كربن توجه به ع

 ها به جاي عوامل اجتماعي مشكلات محيطي انسان
لذا . تري برخوردار استنتكنولوژيك از اهميت افزو

مقياس ارتباط و پيوستگي با طبيعت كه ارزيابي  ي تهيه
روابط عاطفي، شناختي و جسماني افراد با  ي كننده

در آموزش رفتارهاي  ،تواند  باشد دنياي طبيعي مي
  . استمحيطي مفيد  ي ستانهدو نوع
به رغم نياز به مطالعات بيشتر، اميد است كه ابـزار       

ارتباط با طبيعـت بتوانـد بـراي پژوهشـگراني كـه بـه       
لانه در مقابل محـيط زيسـت   هاي مسؤورفتار ي مطالعه
بـراي ايـن   . مند هستند يك ابـزار مفيـدي باشـد    علاقه
كامـل در  ارتباط با طبيعت به طور  ي پرسشنامه ،منظور

تواننـد از آنهـا    محققان مي. متن مقاله آورده شده است
براي بررسي نقش ارتبـاط بـا طبيعـت در پـيش بينـي      
رفتارهاي حفاظت از محيط زيست و سـاير رفتارهـاي   

يعني رفتارهاي  ؛جامعه پسند محيطي و يا بر عكس آن
ايـران اسـتفاده    ي محيطـي در جامعـه   ي تخريب كننده

  .كنند
ــر ايـــن       ــه برخـــي از  ذكـ ــه لازم اســـت كـ نكتـ

تعميم پذيري نتايج را  ،هاي پژوهش حاضر محدوديت
نتـايج حاضـر همچـون    . كنـد  با محدوديت مواجه مـي 

بسياري از مطالعات ديگر، ممكن است به دليل محدود 
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آماري به دانشجويان و اسـتفاده از ابـزار    ي بودن نمونه
رفتـار واقعـي و    ي گزارش دهي، به جاي مطالعـه  خود

كسـب   ي مايل مشاركت كنندگان به استفاده از شـيوه ت
تأييد اجتماعي و اجتناب از بـدنامي بـا  مشـكلاتي در    

  .ها مواجه سازد تعميم يافته
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