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هاي اخير از اهميت  رود كه در سال هاي آغازين اين كتاب سخن از اين مي در فصل
 2گري اند كه تطبيق ادبيات تطبيقي كاسته شده است، اگر چند چنين نيز استدلال كرده

 3پژوهي اما، در مقابل، ترجمه. هاي ديگر رونق بازار دارد نده و پوياست و تحت نامز
به ديدة يك رشتة مجزاي پژوهشي  1970رونق بازار بيشتري يافته است و از اواخر دهة 

اي و مجله و فهرست انتشارات دارد و  اند كه انجمن حرفه به آن نگاه كرده و گفته
  .آن نيز در حال ازدياد است هاي دكتري دربارة نامه پايان

تلقي . سازي بوده است پژوهي ارتباط پيچيده و مسئله ارتباط ادبيات تطبيقي با ترجمه
معمول چنين بوده است كه ترجمه با ادبيات تطبيقي نسبت چنداني ندارد و كاري است 

دة از عه اي هاي حرفه مترجمكه چندان نيازمند استعداد و خلاقيت نيست و بر اين مبنا 
هايش در  نظر هيلر بلاك در يكي از سخنراني. گيرند آيند و در ازاي آن پول مي آن برمي

گوياي وضع و حالي است كه از بد حادثه در كشورهاي چندي سخت مشهود  1931
  :است

بر اين مبنا، هرگز شأن و اعتبار اثر اصلي را براي آن . هنر ترجمه هنري فرعي و اشتقاقي است
مقدار كردنِ  همين بي. در داوري عام دربارة ادبيات لطمة فراواني ديده است اند و قائل نشده

هايي هم هنر  طبيعيِ ارزشِ ترجمه سبب شده است كه معيار مطلوب تنزل كند و در دوران
بدفهمي مرتبط با خصلت ترجمه به تباهي آن افزوده است و . ترجمه را كمابيش از ميان ببرد

  ]1.[اند نبرده اند، به دشواري آن نيز پي آن آگاه نشدهعلاوه بر اينكه از اهميت 
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خواسته است پيچيدگي سير  سخنراني بلاك جدلي بوده است، از اين رو كه مي
همين منظور  به. ترجمه را به شنوندگان يادآور شود و مرتبة وضيع آن را شريف كند

اعتبار اثر اصلي  زند، زيرا گفتة وي مبني بر قائل نشدن شأن و گويي مي دست به اغراق
گويد از قرن هفدهم  وضع و حالي كه بلاك از آن مي. براي ترجمه، گفتة درستي نيست

البته در قرن نوزدهم مرتبة ترجمه را كمتر از مرتبة . به بعد اندك اندك تغيير كرده است
رغم تصديقِ اهميت  پردازان ادبيات تطبيقي، به اند، و نظريه كرده اثر اصلي تلقي مي

در بررسي . اند كرده تأكيد ميمه در كار خود، بر اولويت خواندن اثر به زبانِ اصلي ترج
اند كه بيش از يك فصل يا  آورده ادبيات تطبيقي، مقام ترجمه را تا بدان حد پايين مي

اند و اغلب هم ترجمه را در كنار الفاظي نظير  داده بخش فرعي به آن اختصاص نمي
اند، و دلالت ضمني اين بوده است كه خصلت  داده مي قرار 2»تقليد«و  1»اقتباس«

  .اشتقاقي و ثانوي دارد
براساس . با انديشة ترجمه سخت در تقابل بوده است 3پژوهيِ دوگانه بنيانِ تطبيق

گرِ خوب كسي است كه متون اصلي را به زبان اصلي بخواند،  الگوي دوگانه، تطبيق
در الگوي . از روي زبان ترجمه استچون اين شيوة خواندن بسي برتر از خواندن 

هاي عام در متون ادبي، بحث ترجمه را يكسره  امريكاي شمالي، بر مبناي مفاهيم ارزش
اند و انتقال متن از يك بافت به بافت ديگر را موضوع مفيدي براي  انگاشته ناديده مي

جاي محققان اند كه پژوهشگرانش، به  انگاشته اند، يا قلمروي مي كرده بررسي تلقي نمي
هاي ديگري نيز حفظ  اين مرتبة مادون را براي ترجمه به شيوه. شناسان باشند ادبي، زبان

اي جداگانه به وقت انتشار آثار  با فروكاستن و قراردادن ترجمه در مقوله: اند كرده
هاي دوران  اي، و به حاشيه راندن و آوردن آن در كنار مقولاتي از قبيل نوشته نويسنده
تر از  اي پايين اجر كردن كار ترجمه؛ با قرار دادن ترجمه در مرتبه نويسنده؛ با بيجواني 

  .آثار انتقادي به وقت تعيين معيارهاي ترفيع
رسند و در امر پژوهش  رفته گروهي از محققان به عرصه مي ، رفته1970در دهة 

زوهر،  ـ ر ايواناين گروه، به سركردگي ايتاما. كنند اي عرضه مي ترجمه ديدگاه ديگرگونه
. تعريف كنند» پژوهي ترجمه«گذارند كه مقصود خود را در قالب  بنا را بر اين مي

هاي غالب را دربارة  ديدگاه» نظرية كنوني ترجمه«اي با عنوان  زوهر در مقاله ـ ايوان
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 adaptation 
2 imitation 
3 binary comparative studies 
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كند تا مگر پردة ابهام  اي مطرح مي يافته دارد و سپس شيوة نظام ترجمه به اجمال بيان مي
  :روي بسياري از نظرات مربوط به سير ترجمه كنار بزنداز 

نيافتگان مبني بر  هاي كارآزمودگان و كارنيازمودگان و ره گويي مكررايم از  كم عذاب نكشيده
در مراحل  نيزها با يكديگر تفاوت دارند و فرهنگ  اينكه ترجمه برابر با اصل نيست و زبان

شود و لذا روح اثر اصلي  اللفظ مي باشد تحت قدقيترجمه دخيل است و در جايي كه ترجمه 
. گيرد و چه و چه را نيز دربرمي سبك، محتواي متن، علاوه بر معنادهد و  را از دست مي

شود، يعني آنجا كه  ها پوشيده يا آشكار بيان مي ها دستورالعمل بگذريم از رويكردهايي كه در آن
اشد و با توجه به اين يا آن شيوة گويند ترجمه چه شكل و شمايلي داشته ب به ما مي

  ]2.[گذاري در نظر آيد ارزش

زوهر جزئي از شيوة تفكري است كه  ـ بديهي است كه كلمات مؤكدشدة ايوان
پندارند و  دهند و ترجمه را نسخة مادون مي براساس آن اولويت را به اثر اصلي مي

. اصلي حضور ندارد رود كه جز در اثر اي از دست مي گويند در ترجمه جوهر زنده مي
كند واز منتقداني كه دست از اين  زوهر توجه ما را به نارسايي چنين تعابيري جلب مي

خواندشان، به  مي» نيافتگان كارآزمودگان و كارنيازمودگان و ره«دارند و  تعابير برنمي
هايش دربارة ترجمه برملا  آنچه او در اين مقاله و ديگر نوشته. گويد افسوس سخن مي

است كه در عالم ادبيات دربارة ترجمه اتخاذ شده  1آميزي سازد غلبة موضع تناقض مي
در دوراني كه، به گفتة بورخس، نظر مربوط به متن نهايي به عرصة مذهب تعلق . است

مغالطة اعتقاد به قرائت يگانه و نهايي را نشان  2دارد و بس، و منتقدان پساساختارگرا
است و » صحت«و » اثر اصلي«خن همچنان دربارة اند، در بحث از ترجمه س داده

 زير و«كنند،  مي» خيانت«گويند كه در ترجمه  مي. زنند همچنان از تعابير سلبي دم مي
، ترجمه »رود از دست مي«هايي از اثر اصلي  ، بخش»كاهند فرو مي«كنند،  مي» زبر

رود، آثار تني چند  ياست، شعر در ترجمه از ميان م» ثانوي«و » وار ماشين«و » اشتقاقي«
  .»آيد به ترجمه در نمي«از نويسندگان 

لوري . از اين ميان، نظر مربوط به خيانت به اثر اصلي برنظرهاي ديگر غالب است
پژوهان فمينيست روز افزون، توجه ما را به بار جنسي اين  چيمبرلين، يكي از ترجمه

  :كند تعبير جلب مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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. هاي ديگر آشناتر باشد شايد از برچسب ]وفا رويان بيزيبا[ les belles infidèlesبرچسبِ 
اين برچسب . گويند كه ترجمه نيز مانند زن بايد يا زيبا باشد يا وفادار مطابق اين مثلَِ ساير، مي
شود، به اين معني كه، علاوه بر مسجع بودنش در زبان فرانسه، خود  از دو جهت ممكن مي

عمر دراز اين . كند را ناممكن مي les beaux infidèlesراين مؤنث است و بناب traductionواژة 
. برچسب ــ كه در قرن هفدهم وضع شده است ــ مديون چيزي بيش از تشابه آوايي است

دهد اين است كه بين موضوع وفاداري در ترجمه و وفاداري در  آنچه به آن نمود حقيقت مي
، وفا در قالب قرارداد مستتر »وفا ارويان بيزيب«نزد . ازدواج نوعي همدستي فرهنگي يافته است

تعريف ) در كسوت شوهر، پدر يا نويسنده(و اثر اصلي ) در كسوت زن(فيمابين ترجمه 
كند كه در  بدنام در اينجا به همان صورتي عمل مي» معيار دوگانة«با اين حال، . شود مي

هايي محاكمه  علن به سبب جرمرا در » وفا بي«ترجمة  | زن: هاي سنتي معمول بوده است ازدواج
كوتاه سخن، اين قرارداد . اثر اصلي طبق قانون امكان ارتكاب آنها را ندارد  | كنند كه شوهر مي

گونه طرز تلقي دربارة مسئلة نسبت  در اين. سازد وفايي به اثر اصلي را محال مي ايراد اتهام بي
ين معني كه اداي نظام خويشاوندي شود، به ا مشغوليِ آشكاري برملا مي پدري و ترجمه دل
بخشد،  كنند كه آنچه به زاد و رود مشروعيت مي آورند و چنين وانمود مي پدرسالارانه را درمي

  ]3.[نسبت پدري است و نه نسبت مادري

كند و بر همدستي فرهنگي فيمابين  لوري چيمبرلين در اينجا نكتة مهمي را مطرح مي
سببي نيست كه عدة كثيري از  بي: فشرد ميوفاداري در ترجمه و ازدواج پاي 

پژوهان فمينيست، از جمله خودم و باربارا جانسن و باربارا گودار و شري  ترجمه
يا قرارداد ازدواج » وفايي بي«هاروود، استعارة  ـ ير سيمون و آني بريسه و سوزان دلوبيني

آوريم،  در كار مي اندك اندك 1980هاي خويش دربارة ترجمه در دهة  بديل را در نوشته
زيرا سر و كار جملگي ما با بازانديشي نظري دربارة ترجمه بوده است كه در آن اثر 

كنند، در مقام بالاتري قرار  اصلي را، در مقايسه با متني كه براي مخاطبي جديد خلق مي
  .دهند مي

گانه جويي با نص يا نظر مربوط به قرائت ي جويي با اثر اصلي، نظير معارضه معارضه
ما اكنون، به جاي خواندن به . و صحيح، بخشي از شيوة گستردة پسامدرنيستي است

جانسن بر آن است كه كل باربارا . شكني كنيم خوانيم كه قالب ، مي»حقيقت«خاطر 
  :دارد يقيني بيشتري برمي فعاليت خواندن و بازخواندن، پرده از شكاف و بي

اند، چه بسا كه  خواني كنيم كه بر تاريخ غرب اثر گذاشتهاگر آثار نويسندگان و فيلسوفاني را باز
هاي زباني آگاه شويم كه كسي به آنها  و لغزش ها و تناقض ها و حذف ها از برخي سركوب

  ]4.[اند مند بوده توجه نكرده است و پاية ايقاني را متزلزل كند كه اين متون از آن بهره
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هسته در برابر سلطة اثر اصلي قد علم پژوهي در قالب آن آهسته آ اي كه ترجمه شيوه
دهند، در درجة  اي كه متعاقب آن ترجمه را به مقام مادون احاله مي كند، سلطه مي

خصوص گيدئون توري، دربارة نظرية  زوهر و همكارانش، و به ـ نخست با آثار ايوان
از مبهم بودن  كند كه زوهر به اين بسنده نمي ـ زيرا ايوان. گيرد پاي مي 1چندگانه هاي نظام

گذارد كه اگر چه ترجمه  وي بر اين نكته انگشت مي. زبان در عرصة ترجمه انتقاد كند
هاي ملي نقش عمده داشته است، مورخان فرهنگ آن را كمابيش  در تكوين فرهنگ

اي  شده در محدودة نظام ادبي عملاً ذره اند و دربارة نقش ادبيات ترجمه ناديده انگاشته
به عنوان مثال، رنسانس را دوران فعاليت وسيع در عرصة . فته استتحقيق صورت نگر
مندي دربارة چندي و چوني و  اند، اما، در عين حال، هيچ بررسي نظام ترجمه تلقي كرده

  .چگونگي ترجمه صورت نگرفته است
واسطه  چندگانة ترجمه بي هاي زوهر به نظام ـ هاي اساسي رويكرد ايوان استلزام
نمودند، اكنون  تر حائز اهميت نمي هايي كه پيش انواع و اقسام سؤال. شود آشكار مي
كنند؟  ها بيش و در بعضي ديگر كم ترجمه مي چرا در بعضي فرهنگ: شوند مطرح مي

مرتبة اين متون در نظام مقصد چيست و قياس آن با مرتبة متون در نظام مبدأ چگونه 
دانيم، و ترجمه  هاي معين چه مي ناست؟ دربارة قراردادها و هنجارهاي ترجمه در زما

كنيم؟ در تاريخ ادبيات، ارتباط فعاليت  را در قالب نيرويي مبتكر چگونه ارزيابي مي
گستردة ترجمه با پديدآوردن متوني كه مدعي معيار بودن آنهايند چيست؟ مترجمان از 

ان كار خويش چه تصويري در ذهن دارند و اين تصوير را چگونه به زبان مجازي بي
شمار ديگر حاكي از آن است كه دگرگوني فراواني در  هاي بي كنند؟ اينها و سؤال مي

توانيم  اي، مي طرز تلقي پديد آمده است و ترجمه را، به جاي فعاليتي ثانوي و حاشيه
  .اي در تاريخ ادبيات تلقي كنيم دهندة عمده نيروي شكل

كند كه برخي  استدلال مينوشته، چنين  1976اي كه در  زوهر در مقاله ـ ايوان
وي سه وضعيت عمده را . شوند ها موجب رونق ترجمه در عرصة فرهنگ مي وضعيت

در جايي كه ادبيات در مرحلة نخستينِ تكوين است؛ در جايي كه : كند مشخص مي
كنند؛ در جايي كه نقطة عطف يا  يا هردوان تلقي مي» ضعيف«يا » اي حاشيه«ادبيات را 

اين انديشه را پژوهشگران بعدي دنبال كرده و ] 5.[وجود داشته باشد بحران يا خلأ ادبي
از همين روست كه، به عنوان نمونه، ماريا . اند هاي خاص بسط داده با موردپژوهي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 polysystems theory 
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كند كه در تحول بزرگ قرن دوازدهم از حماسه به رمانس  تيموچكو استدلال مي
  :تاي داشته اس ترجمه نقش عمده 1]سلحشورنامه، هوسنامه[

تحول از حماسه : دهد در قرن دوازدهم يكي از گذارهاي بسيار مهم در فرهنگ غرب روي مي
بديهي است كه اين تحول عبارت است از ديگرگوني در بوطيقا، و معرفّ گذار از . به رمانس

اين ديگرگوني مشتمل است بر . مدار قهرمان سنتيِ قصة شفاهي به ادبيات مكتوب و مؤلف
، و نيز تغييرات 2شناسي اصحاب شبيه تر از قبيل انواع ادبي و نوع ادبي بزرگتغيير در عناصر 

اين گذار، گذار . صوري از قبيل پديد آمدن اوزان نو و تحول صناعات بديعي و غيره
ايدئولوژيكي نيز هست و مشتمل است بر روي آوردن از خصال جنگاوري به آداب درباري و 

  ]6.[ستودن عشق رمانتيك

آن است كه ترجمه در اين ديگرگوني نقش اساسي داشته است، و  تيموچكو بر
هاي متقدم پيدا كرد،  توان در ترجمه سازد كه جاپاي عناصر رمانس را مي خاطرنشان مي

تيموچكو، علاوه بر تأكيد بر بوطيقا، با . آورد و رمانس از بافت چندفرهنگي سربرمي
ير تدريجي به سمت آثاري كه مؤكّد كردن اسباب پديد آمدن، يعني دنبال كردن س

. دهد اند، اهميت نقش ترجمه را نشان مي مؤلفان با ذكر نام براي حاميان تأليف كرده
هاي عاميانه را در قالب  موضوع تحول از حماسه به رمانس در اين دوران كه زبان

زوهر سازگار است كه  ـ ادبي در سراسر اروپا تثبيت كرد، با اين فرض ايوان هاي زبان
  .رجمه در جايي رونق دارد كه ادبيات در يكي از مراحل نخستينِ تكوين باشدت

ي ناشران استخراج شده ها شده كه از فهرست آمار و ارقام كنوني دربارة متون ترجمه
، برخلاف آن »اي حاشيه«هاي ادبيِ  است نمونة خوبي براي اين فرضيه است كه در نظام

به . آيد شوند، آثار فراواني به ترجمه در مي لقي ميت» اصلي«هاي  هاي ادبي كه نظام نظام
هاي منتشرشده به  هاي منتشرشده به انگليسي با تعداد ترجمه عنوان نمونه، تعداد ترجمه

از قرار معلوم، چنين چيزي وابسته . سوئدي يا لهستاني يا ايتاليايي بسيار متفاوت است
د، و نيز به خودبسندگي دنياي شون است به الگوهاي عرف ادبي كه به سرعت تثبيت مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
را » سلحشورنامه«ها پيش به جاي آن  النگارنده س. اند ترجمه كرده» داستان عاشقانه«را  (romance)رمانس  1

را اختيار كرده است به تبع » هوسنامه«كننده باشد،  پيشنهاد كرده است و در جايي هم كه عنصر عشق تعيين
كه او را بر هوسنامه هوس / وليكن در جهان امروز كس نيست :  الاسرار مخزننظامي گنجوي در 

  )مترجم(.نيست
هم  actorآن بزرگوار به جاي . ، به پيروي از ميرزا حبيب اصفهانيcharactersدر مقابل » اصحاب شبيه« 2

  )مترجم(.اختيار كرده است» مرصعي«يا » كار ساخته«
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زبان در زمينة فناوري به طور اعم، و به ارتقا يافتن انگليسي پس از جنگ  انگليسي
 1992با اين حال، آمار و ارقامي كه لارنس ونوتي در . جهاني دوم به مرتبة زبان جهاني

دهة  آمار و ارقام او براي ايتاليا در. هاي چشمگير است كند حاكي از تفاوت نقل مي
هاي منتشرشده در هر سال ترجمه بوده است،  درصد كتاب 26دهد كه  نشان مي 1980

و  50عمدتاً هم از انگليسي، و در مواردي كه ترجمة ادبي لحاظ شده است اين ارقام تا 
در حالي كه در فاصلة . درصد براي يك ناشر خاص بالا رفته است 90و حتي  70

نتشرشده در هر سال در ايالات متحد امريكا بيش از هاي م از ميان كتاب 1990تا  1984
درصد به ترجمه اختصاص نداشته است، و اين تعداد در بريتانيا از اين هم كمتر،  5/3

كاهش روزافزون فعاليت در زمينة ترجمه را در بريتانيا ] 7.[درصد بوده است 5/2يعني 
توان به ديگرگوني در  يدر قرن نوزدهم، كه اين كشور به يك امپراتوري تبديل شد، م

تر در اين  عزت نفس و اعتقاد به برتري ذاتي نظام ادبي انگليس نسبت داد كه پيش
  .ايم كتاب به آن پرداخته

اي را عرضه  اي از ادبيات ملي نوخاسته احياي زبان چك در اوايل قرن نوزدهم نمونه
. مه گسترش دهندخواهند دامنة الگوهايش را از طريق ترج كند كه در عرصة آن مي مي

ولاديمير ماكورا، محقق چك، نقش ترجمه را در احياي زبان چك بررسي كرده است، و 
  :كند بر اهميت ترجمه در قالب سياست فرهنگي آشكارا تأكيد مي

اند؛ برعكس، به  كرده هاي فرهنگي بيگانه تلقي نمي ترجمه را تسليم منفعلانه در برابر انگيزه
هاي فرهنگي  اند، نوعي تصرف عدواني ارزش نگريسته اي به آن مي  چشم عمل پويا و ستهينده

اند، تهاجمي كه با نيت تصرفّ غنايم  انگاشته ترجمه را تهاجم به سرزمين رقيب مي... بيگانه 
يان اوانجليستا پوركينيه، نويسندة چك كه بعدها . اند زده نفيس جنگي به آن دست مي

كوشد تا ترجمه را  خود از آثار شيلر مي هاي دمه بر ترجمهفيزيولوژيستي شهرة آفاق شد، در مق
گيري ادبي در  هاي بيگانه تفسير كند، نوعي انتقام واكنشي فوري در برابر تأثير ويرانگر فرهنگ

ها و  ها و ايتاليايي اگر آلماني«: هايي كه مردم اسلاو در گذشته متحمل شده بودند برابر زيان
طور از طبقات بالاي ما  از مردم عادي و همين) نابودي اسلاوهابه نيت (خواهند  ها مي مجار
نظير  هاي بي زدايي كنند، بياييم از شيوة والاترِ مقابله به مثل استفاده كنيم و آفرينشگري مليت

  ]8[».ايشان را در جهان انديشه تصاحب كنيم

چنان گويد كه نقش اين تصرف عدواني در احياي زبان چك از  ماكورا در ادامه مي
. دهد الشعاع قرار مي اهميتي برخوردار بوده است كه گزينش متون براي ترجمه را تحت

پردازد كه  نقد  مي] ميلتون[ شدة بهشت گموي بار ديگر به موضوع ترجمة يونگمان از 
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كند كه اين ترجمه كوشش  ها سال گرميِ بازار داشته است، و چنين استدلال مي آن ده
راي آوردن متني به عرصة يك نظام ادبي نوخيز كه فرانمود اي بوده است ب آگاهانه

در قالب ) اعم از مسيحي و يهودي و كافركيش(هاي گوناگون  اختلاط و امتزاج فرهنگ
اي از فرهنگ بشري بوده است، و بنابراين اثر ميلتون از اين نظر هم نقش  يگانة حماسه

  .اسلاوي شده است پان هاي رمزي داشته است كه وسيلة تأكيد بر جامعيت ريشه
دست، كه اغلب اوقات شامل تجديدنظرهاي اساسي در تاريخ  پژوهشي ازاين
پژوهي و خاصه نظرية  شود، از طريق پيشرفت در عرصة ترجمه فرهنگي و ادبي مي

هاي ژوزه لامبر و  دو پژوهشگر بلژيكي به نام. هاي چندگانه ميسر گرديده است نظام
اند تا امكاناتي  منتشر شد، تلاش كرده1985زشمندي كه در ريك وان گورپ، در مقالة ار

ايشان چند حوزه از . كند به طور خلاصه برشمارند را كه اين رويكرد فراهم مي
ها، علاوه بر  توان بسط داد؛ اين حوزه كنند كه مي هاي پژوهش را فهرست مي حوزه

به نظر آنها، . گيرد يم تحليل تفصيلي متون، اسباب پديد آوردن اين متون را نيز دربر
هاي ارزشمند پژوهش مشتمل است بر بررسي واژگان و سبك و قراردادهاي  حوزه

هاي مقصد؛ تحليل نوع تعبير از  هاي مبدأ و هم در نظام شعري و بديعي هم در نظام
يا » تقليد«يا » اقتباس«شود، يا  يعني آيا ذيل نام ترجمه عرضه مي(ترجمه در نظام مقصد 

تاريخ نظرية ترجمه و  1نگاري ، و نقش و مقام آن در اين نظام؛ نقشه)»صلياثر ا«حتي 
هاي  ها يا مكتب هاي خاص؛ بررسي پيدايش گروه هاي خاص در زمان نقد در ادبيات

شده در تكوين نظام ادبي، و بنياد  ؛ دنبال كردن نقش آثار ترجمههامترجمان و اهميت آن
لامبر و وان گورپ . انه دارد يا نوآورانه، الخكار كردن اين نظر كه ترجمه نقش محافظه

توانيم  اين است كه به مدد آن مي 2سازند كه امتياز اساسي اين انگاره خاطرنشان مي
در ترجمه را » كيفيت«و حتي  3»وفاداري«دار در زمينة  هاي سنتي ريشه تعدادي از انديشه

  ]9. [ذاريماست، كنار بگ 5و ناگزير تجويزي 4كه عمدتاً نيز مبدأمدار
در مجموعه مقالاتي ويراستة تئو هرمانس با  1985مقالة لامبر و وان گورپ در 

انتشار اين مجموعه مرحلة ديگري . چاپ شده است 6دخل و تصرف در ادبياتعنوان 
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1 mapping 
2 scheme 
3 fidelity 
4 source-oriented 
5 normative 
6 The Manipulation of Literature 
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زند، زيرا در اين كتاب توجه اصلي معطوف به اين  پژوهي رقم مي را در تكوين ترجمه
اي در ادبيات است، شيوة  دهنده اين نكته كه نيروي شكل است كه انديشة ترجمه، غير از

چندگانه در مرحلة  هاي نظرية نظام. مهمي براي دخل و تصرف در متن نيز هست
تر را  اند نظر قديمي خواسته نخست الزاماً بر مدار نظام مقصد بوده است و در اصل مي

كنند، ولي در نيمة دهة دربارة اولويت متن اصلي و مرتبة ثانوي فعاليت ترجمه ابطال 
يابد  چندگانه تبديل و تبدل مي هاي تر تحقيق بر بنياد نظرية نظام وجه نويددهنده 1980

پژوهي از سه  واقع اينكه حالا ديگر در زمينة تكوين ترجمه. شود و چيز ديگري مي
 هاي مرحلة نخست كه سخت تحت تأثير نظرية نظام. توان سخن گفت مرحلة مجزا مي

ها مستقيم به مبحث جاافتاده دربارة ترجمه را  جويي بود، يك سلسله معارضه چندگانه
شناسي بود،  در زبان 1زدايانه ها از يك سو متوجه كارِ بافت جويي معارضه. گرفت دربرمي

اوج اين مرحله . پژوهي داوري غيرروشمند در ادبيات و از سوي ديگر متوجه ارزش
  .بوده است 2هاي تند مربوط به نظرية تعادل بحث

نظرية سنتي ترجمه، كه مفهوم فرهنگ دوزبانه بر شالودة آن استوار است، اين است 
. ها ممكن است ها به سبب وجود مقدمِ معادلِ فرضي بين نظام كه ترجمه بين زبان

  :كند كه وورف كه چنين استدلال مي    ـ رغم فرضية ساپير به
ست كه بتوان آنها را معرفّ واقعيت اجتماعي قدرها ني شباهت يك زبان با زبانِ ديگر آن

كنند دنياهاي متمايزي هستند  دنياهايي كه جوامع گوناگون در آنها زندگي مي. همساني انگاشت
  ]10[.هاي متفاوت باشند و اين طور نيست كه صرفاً دنياي همساني با برچسب

اند تا آن را  جهد كردهاند به تعادل اعتقاد داشته باشند و  مترجمان نسل اندر نسل خواسته
توان  اند كه همساني را مي با معيار همساني تعريف كنند و گاهي هم چنين استدلال كرده

هاي گوناگوني تفسير كرد و باب مذاكره در آن مفتوح است، و به هر حال  به شيوه
مشكل بارزِ نظرية تعادل در قالب همساني اين است كه وجود . امكان آن وجود دارد

كنند و  ها را در عرصه انكار مي مراتبي بين متون مبدأ و مقصد و فرهنگ لسلهروابط س
هايي با مرتبة يكسان،  گذارند كه ترجمه بر محور عمودي، بين نظام فرض را بر اين مي

كنند كه  چندگانه چنين استدلال مي هاي از سوي ديگر، در نظرية نظام. گيرد صورت مي
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ند و آراء مربوط به برتري و فروتري متن يا نظام ادبي ها هرگز مرتبة يكساني ندار نظام
  .هميشه دركار است
روند و به  هاي پيشين فراتر مي جويي با گفته پژوهي از معارضه ترجمه در مرحلة دومِ

در . پردازند هاي زماني مشخص مي گري در دوره بررسي و دنبال كردن الگوهاي ترجمه
هاي تاريخي  نظام مقصد است، منتها پژوهشاين مرحله نيز تأكيد عمده همچنان بر 

تحول مهم در اين مرحله، كه نشانة فاصله گرفتن از . شود مهمي اندك اندك پديدار مي
پژوهي  چندگانه و پاي گذاشتن در راه ترجمه هاي منشأ ساختارگرايانة نظرية نظام

ترجمان پساساختارگرايانه است، همان كاري است كه دربارة زبان مجازيِ مستعملِ م
هاي ايشان دربارة  و گفته ها نگاري و نامه ها چنان كه در مقدمه گرفت، آن صورت مي

  .كارشان به طور اعم مشهود است
مقالة پيشتازي هم به قلم تئو هرمانس آمده  دخل و تصرف در ادبيات،در مجموعة 

است دربارة مترجمان دورة رنسانس كه به آلماني و انگليسي و فرانسه ترجمه 
كند تا ترجمة ايشان را  بندي مي وي استفادة اين مترجمان را از استعاره طبقه. اند كرده مي

  ]11. [وصف كند و الگوهاي انديشه را آشكار سازد
هاي مستعملِ مترجمان بازتاب طرز تفكر آنها  دهد كه استعاره هرمانس نشان مي

بينيِ مرتبط با  پيش استعارات قابل. دربارة نقش و مرتبة ترجمه در دوران خويش است
يابي يا  علم بديع به طور اعم مشتمل است بر پا جاي پا گذاشتن، تعويض لباس، گنج

ها همچنين حاكي از مقداري ابهام نسبت به متن مبدأ است و  اين استعاره. كيمياگري
هاي مترجم و همچنين حق  جايگاه متن در نظام مبدأ در تعيين طرز تلقي و شيوه

  .يابد تملك آن اهميت ميفرهنگ مقصد در 
هاي  اند نگرش هايي كه در دوراني خاص مورد استفاده بوده نگاريِ استعاره نقشه

در دوراني كه وجه غالبش افزايش تجارت . سازد غالب را نسبت به كار ترجمه فاش مي
هايي  هاي دنياست، استعاره برده و تغيير نظرگاه كشورهاي اروپايي نسبت به ديگر ملت

به عنوان نمونه، پرو . هاي قرن هفدهم به كار رفته بسيار روشنگر است رجمهكه در ت
آورد كه وي تاسيتوس  چنين مي سالنامة تاسيتوساش از  دابلانكور در مقدمه بر ترجمه

. دنبال كرده است، و تازه آن هم نه در مقام معاشر، بلكه در كسوت برده» قدم به قدم«را 
بردگانيم ما، و كار «گويد كه  مي آنئيداش از  چة ترجمهنام درايدن نيز در تقديم] 12[
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كنيم، اما شراب از آنِ صاحب  كنيم در كشتگاه كسي ديگر؛ تاكستان را هرس مي مي
  ]13[».تاكستان است

مترجم در كسوت برده، بندة متن مبدأ، استعارة نيرومندي است كه تا قرن نوزدهم 
است چيرگي نويسندة متن مبدأ بر متنِ آنچه در اين استعاره مستتر . آورد دوام مي

كند بانوي  تنها كسي كه در سير ترجمه نواي مخالف ساز مي. اهميت مقصد است كم
  نيگويد ترجمه كردن يع مي 1623مترجمي است به نام مادام دوگورنه كه در 

تأمل ژرف را بايد با  ]آثار نويسندگان قديم[گويم پديد آوردن، زيرا  مي. پديد آوردن دوبارة اثر
و راسخ تجزيه كرد تا در سير مشابهي از نو ساخته شوند؛ همچنان كه گوشت بايد در شكم ما 

  ]14[ .تجزيه شود تا بدن ما را بسازد

شوهر در قالب استعاره براي ترجمه و وفاداري برده به ارباب هر  | وفاداري به متن اصلي
ن در دنياي پس از رنسانس هاي ژرف در خواندن و نوشت دو حاكي از وقوع ديگرگوني

داده است، و دنياي نو را كه مانده بوده  ها را تغيير مي سفرهاي اكتشافي ديدگاه. است
هاي استعمارگر و قدرتمند اروپايي در آن نفوذ كنند و بارورش سازند،  است تا غيربومي

. دان كرده هاي قبل گفته شد، پيوسته با تعابير جنسي وصف مي گونه كه در فصل همان
در قرن «: كند هاي گسترده در عرصة زبان را خاطرنشان مي فوكو نيز ديگرگوني] ميشل[

پرسيده از كجا بدانم كه دال در واقع به مدلول خود  شانزدهم، آدمي از خودش مي
پرسد كه چگونه  رفته از خودش مي كند؛ از قرن هفدهم به بعد، آدمي رفته دلالت مي

  ]15[» .بط كردتوان لفظ را به معنايش مرت مي

هاي مهم در مرحلة سوم  بررسي جاري دربارة زبان استعاري مترجمان يكي از جنبه
، انواع و اقسام گزاره و نمودار و جدول و 1980در اوايل دهة . پژوهي است ترجمه

اند ــ البته به رغم  كرده ها مي اظهارنظر دربارة كار ترجمه را چندان ضميمة بررسي
 هاي ها ــ كه به منشأ ساختارگرايانة نظرية نظام ن اين بررسيدعوي غيرتجويزي بود

در » مكتب دخل و تصرف«با اين حال، با پديدار شدن . داده است چندگانه گواهي مي
در اين . شود پژوهي به طور اعم بسيار متنوع مي ، كار در زمينة ترجمه1980نيمة دهة 

هاي  ا ناميد، ترجمه را طيفي از شيوهتوان آن را مرحلة پساساختارگر مرحلة سوم، كه مي
كنند كه در حيطة آن مفهوم كثرت جايگزين  دخل و تصرف در متن محسوب مي

جويي  شود، و با انديشة اثر اصلي از منظرهاي متفاوت معارضه وفاداري به متن مبدأ مي
  .كنند مي
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نچه وي داند كه ترجمه را در كنار آ عنوان نمونه، آندره لوفور بهتر اين مي به
  نامد بررسي كنيم، زيرا مي 1»بازنويسي«

و، بگذاريد بيفزايم، خواه به صورت (بازنويسي، خواه به صورت نقد و خواه به صورت ترجمه 
آيد كه حافظان ادبيات در كار  ، شيوة بسيار مهمي از كار در مي)2نگاري نگاري و گزيده تاريخ
با هنجارهاي ) ان و يا مكان جغرافيايياز نظر زم(كنند تا از چيزي اقتباس كنند كه  مي

هاي ادبي نقش بسيار  از اين حيث، بازنويسي در تكامل نظام. است» بيگانه«پذيرنده  فرهنگ
توان از اين حيث به  اي براي پذيرفتن است و مي از وجهي ديگر، بازنويسي بينه. اي دارد عمده

كند كه براي بررسي بازنويسي در  مي نمايد كه اين دو دليل كفايت چنين مي. تحليل آن پرداخت
  ]16[ .تري قائل شويم نظرية ادبي و ادبيات تطبيقي مرتبة مهم

ترجمه را بايد شيوة ادبي مهمي تلقي كنيم، و . استدلال لوفور استدلالي اقناعي است
اگر آن را در چارچوب بازنويسي بررسي كنيم، الگوهاي تغيير در پذيرش در يك نظام 

نگاري و  لوفور توجه ما را به اهميت نقش تاريخ. شود ار ميادبي معين آشك
كند كه، به گواهي كار آرمين پاول فرانك و همكارانش در  نگاري نيز جلب مي گزيده

  ]17. [پژوهي است دانشگاه گوتينگن، حوزة تحقيقيِ رو به گسترش ديگري در ترجمه

لوژي را وارد عرصة ، ايدئو1970چندگانه در اوان دهة  هاي پيدايش نظرية نظام
اي  لوفور در اهتمام نخستينِ خود براي نوشتن بيانيه. كند پژوهش دربارة ترجمه مي
  :فشرد بر اين تمايز مهم پاي مي 1976پژوهي در  دربارة رشتة نوپاي ترجمه

هدف عبارت است از پديد آوردن نظرية جامعي كه دليل راه پديد آوردن ] نوپا[در اين شاخة 
شود كه در مسير استدلال تكامل يابد،  اين نظريه در صورتي مثمر واقع مي. شدترجمه نيز با

 3پژوهي و مدام در كورة سرگذشت... مسيري كه از فلسفة نوتحصلي يا تأويل ملهم نباشد 
  ]18[ .آزموده شود

كنند، منتها اين بار با توجه  پانزده سال بعد، باسنت و لوفور اين هدف را از نو مؤكّد مي
  :حولات عظيمي كه در اين فاصله روي داده استبه ت

شناسيِ مبتني بر  اي مجزا و مستقل، با نوعي روش پژوهي در قالب شاخه با تكامل ترجمه
دهندة مهمي بوده است  ترجمه در تكامل فرهنگ دنيا نيروي شكل. گري و تاريخ فرهنگي تطبيق

  ]19[ .يستپذير ن و بررسي ادبيات تطبيقي بدون توجه به ترجمه امكان
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هاي ترجمه، و  پيشرفت در عرصة تاريخ ترجمه، با توجه به تاريخچة شيوه
هاي  پديدآوردن و پخش كردن ترجمه و تأمين منابع مالي براي آن، و مكاتب يا گروه

را بالاخره روشن  شناسي هاي معين، مسئلة اصطلاح مترجمان و نقش ترجمه در دوره
هاي  برگرفته از نگرش» وفاداري«و » صحت«بر  نمايد كه تأكيد چنين مي. ساخته است

شود، يعني  امرِ علمي و دقيق مستفاد مي» صحت«از . قرن هفدهمي به كار ترجمه باشد
معاني ضمنيِ » وفاداري«چيزي كه بتوان اندازه گرفت و با عدد و رقم نشان داد، ولي 

بابش، و اين زن خوب به شويش وفادار است و خدمتكار خوب به ار: اي دارد دوگانه
  .هر دو درقبالِ متن اصلي در مقام مادون قرار دارند

مواجه  1در قرن هفدهم است كه ناگهان با انواع و اقسام فعاليت انتقال بينازباني
ترجمه، به گفتة آنها كه دستي . كنند شويم كه جملگي را نيز به همين شيوه وصف مي مي

به عنوان . در گروِ حساسيت ادبي شديددر ترجمة آثار كلاسيك دارند، فعاليتي است 
داند،  نمونه، جان درايدن، به رغم گفتار منقول در فوق كه مترجم را بردة اثر اصلي مي

  كند كه مترجم  اين را هم مؤكد مي 1711در  شرح حال لوسياندر مقدمة خود بر 
و مصطلحات بايد همه چيز را در تملّك خويش آورد و نبوغ و شم نويسنده و ماهيت موضوع 

وقت است كه چنان به درستي اداي مقصود  آن. كم و كاست دريابد هنرِ موضوع مورد نظر را بي
در مقابل، . كند، و با چنان شور و حالي نيز هم، كه گويي خود او نويسندة اثر بوده است مي

كند جان كلام را در اين انتقال پرملال از دست  كسي كه كلمه به كلمه رونويسي مي
  ]20[.هدد مي

كند كه مترجم هر  درايدن چنين استدلال مي. است» تملكّ«در اينجا كلمة كليدي 
كند بايد به تملك خود درآورد، چون جز در اين صورت  آنچه را نويسنده عرضه مي

آيد كه  از فحواي كلام چنين برمي. تواند چيزي را با شور و حال اثر اصلي خلق كند نمي
اصلي به حساب آورد، منتها نه در جايي كه مترجم كلمه به  توان بحق اثر ترجمه را مي

  .كلمه رونويسي كند
نظر  آنچه ممكن است در نگاه نخست تعارض نظر در گفتار يك نويسندة واحد به

هاي  نامه گسترش لغت. آيد در واقع جز تأييد انواع گوناگون فعاليت ترجمه نيست
آموزي بر مبناي انتقال  مخصوص زبان دستور زبان و متون درسي هاي  دوزبانه و كتاب

آموزشي منتهي شده كه  هاي ها، به كاربرد نوعي ترجمه در نظام كلمه به كلمه بين زبان
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1 interlingual transfer 
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آموز در يادگيري  براي سنجيدن توان زبان. گيري بوده است پاية آن صحت قابل اندازه
. ضروري استترجمه در قالب برگرداندن كلمه به كلمة متنِ مبدأ » صحت«زباني ديگر، 

گويد، اگر همين شيوه را براي ترجمة شعر به  اما، در عين حال، همچنان كه درايدن مي
  .آيد كار ببندند فاجعه به بار مي

اي براي آموزش زبان خارجي، از  در ترجمه، به منزلة وسيله» صحت«ضرورت 
ه بر جاي اي ك با اين حال، مسئله. خيلي وقت پيش بنياد شده وهنوز هم پا برجاي است

مانده اين است كه كار ترجمة متن به منظور نشان دادن توانايي در زبان مبدأ يا مقصد 
به لحاظ فهم دستور زبان و نحو، با ترجمه به مفهوم شكستن قالب متن ادبي و ريختن 

وانگهي، در . كند، گيريم كه واژگان هر دو يكي بوده باشد آن در قالبي ديگر فرق مي
وني در توليد انبوه كتاب و پديد آمدن بازار تازة خوانندگان كتاب به قرن هفدهم ديگرگ

سير . شده است اين معنا بوده كه توليد متون ادبي به سرعت كسب و كار كلاني مي
هايي كه از  داده، و جالب اينكه بسياري از نمايشنامه ة تئاتر رخ ميصمشابهي نيز در عر

. لندن بر روي صحنه رفته، ترجمه بوده است اواخر قرن هفدهم به اين سو در تئاترهاي
اند، آن هم  داده ها را به منظور برآوردن تقاضاي بازار به سرعت انجام مي اين ترجمه

منتقدان اين عصر پيوسته از تفاوت كار . اند دست كساني كه توانايي ترجمه نداشته به
فروش  تون قابلگرفته با ترجمة بازاريِ م اي كه در متون كلاسيك صورت مي ترجمه

رفته باز هم  كار مي ها به اند، گو اينكه واژگاني كه براي توصيف اين فعاليت سخن گفته
  .يكسان بوده است

سردرگميِ ناشي از كاربرد واژگانِ يكسان براي توصيف ترجمه در قالب فعاليت 
رايج ادبي بلندمرتبه و وسيلة تعليم، و ترجمه به منزلة كاري نازل و بازاري هنوز هم 

آنچه در . سازد بيش روشن مي و هاي متناقض دربارة كار ترجمه را كم است و احساس
» ترجمه«هاي مغشوش است، به نحوي كه خود لفظ  اختيار داريم، ميراث سرگذشت

انواع و اقسام فرضيات و توقعات دربارة ترجمه  اانگيزد كه ب هاي متفاوتي برمي واكنش
نقش آموزشي ترجمه از همه قدرتمندتر شده است، زيرا جالب اينكه گويا . ارتباط دارد

  .يابد در همين نقش است كه انديشة صحت به صورت امري سنجيدني اهميت مطلق مي
گونه اظهار  عزرا پاوند دربارة مغالطة استفاده از چنين معيارهايي براي ترجمة ادبي اين

  :كند نظر مي
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خواستم انگليسي را به همان صورتي  چون مي ام را پنج سال آزگار خراب كردم، نثر انگليسي
به هر صورت، چه بسا كه همين . بسيار بد. نوشته است بنويسم كه تاسيتوس به زبان لاتين مي

  ]21[.دانم كه روح اين دو زبان يكسان نيست حالا مي. برايم درس عبرتي شده باشد

داشت سكستوس  گراميبودن » ناصحيح«جاي ديگر، در واكنش به انتقاد محققان از 
  :كند در كسوت ترجمه، از اين اثر چنين دفاع مي پراپرتيوس

اي را  كار من اين بود كه مرده. بحث ترجمه در كار نبود، ترجمة لفظ به لفظ كه جاي خود دارد
 ]رقيب بسيار سرسخت عزرا پاوند[ترجمة هيل . اي عرضه كنم به زندگي بازآرم، و هيئت زنده

خوانند، و چرا آدمي  اي از اينكه چرا شعر شاعران لاتين را نمي ين و نمونهدر مقام استاد زبان لات
. آيد آميز و عاري از خطا از كار درمي اي وسواس خوش دارد كه از لغويان شاعر بسازد، ترجمه

مĤبي دقيقاً همان چيزي  خرقة فاضل... كند  اگر جايي خطايي از او سربزند، از خودكشي ابا نمي
  ]22[.ام دان انداخته ام؛ دقيقاً همان چيزي است كه به زباله نپوشيدهاست كه به خود 

استعارة بازآوردن : كند اي از ترجمة خود دفاع مي پاوند به مدد استعارة بسيار سنجيده
است، به كار خود به چشمِ يافتن  1مدار ـ نظر او دربارة ترجمه مقصد. مرده به زندگي

از اين نظر، ديدگاه پاوند دربارة وظيفة . كند ميخواننده براي اثر شاعري مرده نگاه 
يابد، چون او نيز در مقدمة مشهورش بر ترجمة  مترجم با ديدگاه والتر بنيامين پيوند مي

، از استعارة زندگي پس از مرگ براي )1923( 2تابلوهاي پاريسيآلماني اثر بودلر، 
يابند، و  بازمي 1980رجمه در دهة پردازان ت مقالة بنيامين را نظريه. كند ترجمه استفاده مي

دريدا، در . ترين متون مربوط به نظرية پسامدرنِ ترجمه شده است از آن پس يكي از مهم
هاي اثر اصلي و  در خوانش نوشتة بنيامين به انديشه) 1985( 3»هاي بابل برج«مقالة 

گويد  ه ميآنچ. گيرد پردازد و همچنين به اين مسئله كه معنا كجا قرار مي ترجمه مي
طبق نظر دريدا، متن مبدأ به . انتقاد اساسي ديگري است از انديشة برتري اثر اصلي

نفسه  وجه اثر اصلي نيست، شرح و بسط انديشه و معناست، و كوتاه سخن اينكه في هيچ
شود كه دوگانگي اثر اصلي  نتيجة منطقي تفكر دريدا دربارة ترجمه اين مي. ترجمه است

شود و بنابراين نقطة پاياني است بر  گي اصل و رونوشت ملغا ميو ترجمه، و دوگان
بنيامين نقش ] 23.[اند اي ثانوي قائل ديدگاهي كه مطابق آن براي ترجمه مرتبه

آيد، و  ترجمه پس از اثر اصلي مي«: بخش ترجمه را سيري گشتاري خوانده بود زندگي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 target focused 
2 Tableaux parisiens 
3 "Des tours de Babel" 
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اي پيدا  هرگز مترجمان برگزيده از آنجا كه براي آثار مهم ادبيات جهان به وقت پيدايش
بنابراين ترجمه فعاليتي ] 24[».شوند، ترجمة آنها نشانة دوام زندگي اين آثار است نمي

شود كه زندگي متن در بافت ديگري ادامه يابد، و متن  است ويژه، زيرا سبب مي
  .شود در اين بافت تازه، اثر اصلي مي اش شده، به يمنِ دوام هستي ترجمه

وجه دريدا و ديگر فيلسوفان معاصر نشانة ديگري از اهميت روزافزون ابراز ت
و با . پژوهي است اي بودنِ كار در زمينة ترجمه رشته و وجه فزايندة ميان] 25[ترجمه

شناسان زبان و  فيلسوفان و مورخان ادبي و فرهنگي و جامعه هاي فزوني گرفتن پژوهش
، سرانجام مصطلحات سلبيِ حاكم بر بحث هاي ترجمه پردازان ادبي دربارة جنبه نظريه

هاي قديمي دربارة عامل ضايعه در ترجمه  شكوه. شود ترجمه اندك اندك ناپديد مي
وانگهي، هر قدر . كجا و نظرگاه تازة ترجمه مبني بر اعطاي زندگي نو به متن مبدأ كجا

ان كنند، به هم شناسي ترجمه كشف مي مورخان ترجمه مطالب بيشتري دربارة نسب
اي حياتي در توسعة فرهنگي پديدار  ميزان هم انتقال بينازباني متون به صورت مؤلفه

  .شود مي
هاي چندگانه معمولاً در اروپا و تني  زوهر و مكتبِ نظام ـ پژوهشگرانِ پيروِ ايوان

چند نيز در ايالات متحد امريكا مستقر بودند و سروكارشان هم در درجة نخست با 
وقفة مشابهي در  خ ترجمه را با سير بيتاريالب اينكه اگر پيدايش ج. تاريخ بوده است

رسيم كه در هر دو زمينه بسياري از مفروضات ما  پژوهي قياس كنيم، به اين نتيجه مي زن
در فصل ششم . گيرند پيوسته مورد تجديدنظر قرار ميدربارة تاريخ ادبي و فرهنگي 
ردن، مثلاً، به قرن پانزدهم وجود داشته اي براي نگاه ك گفته آمد كه شايد شيوة تازه

حاصلي تلقي شده است، زيرا  باشد، قرني كه، بنا به سنت، در ادبيات انگليس دوران بي
با اندك تغييري در ديدگاه و توجه . پديد نيامده است» بزرگي«در اين دوران نويسندة 

سيك عصري تلقي به وفور ترجمه در قرن پانزدهم، حالا ديگر اين دوران را نمونة كلا
جستند و به مدد مترجمان نظام مقصد را احيا  كنيم كه الگوهاي ادبي را در خارج مي مي
هاي مستعمل مترجمان، به نقش ترجمه در تكامل  اگر، علاوه بر شيوه. اند كرده مي
بينيم كه در قرون وسطي و دوران رنسانس كار چنداني  ادبي نيز نگاه كنيم، مي هاي نظام

  ]26.[رجمه صورت نگرفته استدر عرصة ت
هاي ابتكاري فراواني  تر در اين كتاب يادآور شديم كه بيرون از اروپا پژوهش پيش

گيرد، اغلب هم ذيل عناويني متفاوت با عناوينِ  در زمينة ادبيات تطبيقي صورت مي
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توانيم  پژوهي نيز مي همين نكته را دربارة ترجمه. سنتيِ رايج در مراكز علمي اروپا
هاي ترجمه كه اكنون مترجمان در برزيل وكانادا مطرح  از اين ميان، نظريه. وييمبگ
اي در اهميت سير ترجمه  كنند اهميت خاصي دارد و استعارات نو و منظرهاي تازه مي

  .شود عرضه مي
در نظرية پسااستعماري با تحليل پيامد سرو كار دارند، يعني بازسازي و بازسنجي كه 

  : گويند اشكرافت و ديگران مي. ترجمه است الزاماً متضمن سير
هاي فرهنگي  اي است پيوندي شامل ارتباط جدلي نظام فرهنگ پسااستعماري ناگزير پديده

اي براي آفرينش و  شناسي انگيزه شناسي بومي، و در اين هستي اروپايي با هستي» پيوندي«
ن جز در تعامل پوياي اين ساختن يا بازساخت. بازآفريني هويت بومي مستقل وجود دارد

. گيرد ها صورت نمي راندن اين نظام» حاشيه«گر اروپايي و واژگون شدن و به  هاي سلطه نظام
پديد . امكان بازگشتن به خلوص فرهنگي مطلقِ پيش از استعمار يا بازيافتن آن وجود ندارد

سوداي استعماري هاي تاريخي آنها در  هاي ملي يا محليِ يكسره مستقل از استلزام آوردن قالب
  ]27.[اروپايي نيز ممكن نيست

آيد كه چيزي با عنوان اصلي وجود ندارد و فرهنگ  از سخن اينان چنين برمي
در خصوص امريكاي لاتين . هاست پسااستعماري دربرگيرندة ارتباط جدلي فيمابين نظام

كار ترين سير استعمار پاي مترجمي در  اين نكته حائز اهميت است كه در شرح قديم
ديلماجِ |لامالينچه، معشوقه. نگرند است كه علاوه بر خائن به چشم مددكار هم به او مي

در يك : سازد ترجمه را ممثّل مي] دوگانة[، كسي است كه چهرة ژانوسي1ِكورتس
كند و  كنند كه با كورتس زندگي مي پوست شريفي معرفي مي روايت، او را زن سرخ

در روايت ديگر، او . يهنان معشوقش وحدت ايجاد كندم كوشد تا ميان قوم خود و هم مي
فروشد و پلِ زباني لازم را براي  كنند كه قوم خود را به اشغالگران مي را زني معرفي مي

اما در روايت سوم قرباني تجاوز به . آورد تا تمدن مكزيك را نابود كنند آنان فراهم مي
ترِ  رگر را بكند و در سير بزرگعنف است كه ناچار شده است تا بندگي ارباب استعما

  .سيرت شدنِ جامعه واسطة نابخواستي باشد بي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١ Cortésلامالينچه . ، سردار اسپانيايي و فاتح قارة امريكا در قرن شانزدهم ميلادي(La Malinche)  نام زن

خورده به نشانة صلح به سردار اسپانيايي پيشكش كردند و او در همة  تپوستانِ شكس زيبايي است كه سرخ
  )مترجم.(فتوحات كورتس همدم و مترجم او شد
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چندگانگيِ تفسيرِ نقش لامالينچه در مراحل نخستينِ استعمار در فهرست بلندبالاي 
چندگانگيِ مبتلابه نويسندگان و منتقدان امريكاي لاتين نسبت به اروپا، مبدأ و منبع 

» ترجمة«توان  اند كه امريكاي لاتين را مي اخيراً گفته. يابد الگوهاي ادبي، بازتاب مي
اروپا تلقي كرد، هرچند مراد از ترجمه در اينجا نه رونوشت بلكه آن چيزي است كه 

اند، يعني زندگي پس از مرگ، بقا، دوام از طريق  بنيامين و دريدا منظور داشته
  ]28.[نوزايي

يابيِ مجدد يكي از آخرين محرمّات ، در مدرنيسم برزيلي بنا را بر ارز1920در دهة 
به ] Antropofago«]29بيانية «ازوالد دو اندراده در . گذارند اروپا، يعني آدمخواري، مي
پوستان برزيلي در مناسك آدمخواري خويش  پردازد كه سرخ ماجراي اسقف پرتغالي مي

شيوة يكسره گويد كه براي درك اين واقعه دو  اند، و مي او را خورده بوده 1554در 
بار و كفرآميز بوده است  از ديدگاه اروپاييان، چنين عملي فضاحت. متفاوت وجود دارد

هاي محكمة تفتيش عقايد در اروپا  گاه شكنجه. و نقضِ تماميِ هنجارهاي رفتارِ متمدنانه
اما از منظر . اند خورده گران ديگر قربانيان را نمي هر قدر هم مخوف بوده باشد، شكنجه

اند به نيت به خود كشيدن  وپايي، خوردن شخصي كه برايش احترام قائل بودهغيرار
وانگهي، مراسم عشاي رباني بر بنياد . قدرت يا فضايل او كاملاً قابل قبول بوده است

بلعيدن نمادينِ خون و جسم مسيح استوار است و از اين رو در فرهنگي كه براي 
. توان تفسير كرد ل بسيار متفاوتي مياند، مسيحيت را به شك آدمخواري حرمت قائل

اي براي ارتباط فرهنگ اروپا با  در اين ديدگاه دوگانه، استعاره Antropofagista نهضت
  :به قول رندل جانسن. يابد فرهنگ برزيل مي

. گر است هاي سلطه اي از روابط فرهنگي با قدرت به تعبير استعاري، اين نهضت مبين تلقي تازه
خواهند  پيروان اين نهضت نمي. ر مفهوم سنتي اين دو لفظ ديگر ممكن نيستتقليد و تأثير د

هاي مثبت آن متنعم  خواهند آن را بخورند، از جنبه فرهنگ اروپايي را رونويسي كنند، بلكه مي
را كنار بگذارند، و فرهنگ ملي اصيلي بيافرينند كه، به جاي اينكه  اش هاي منفي شوند و جنبه

  ]30[.يافته در جاي ديگر باشد، سرچشمة بيان هنري شود ان فرهنگيِ بسطظرفي براي صورِ بي

. بردن به دليل آن هم ساده است كنند و پي پژوهان اختيار مي اين استعاره را بعداً ترجمه
هايشان در آثار  گفتند كه الگوهاي اروپايي بايد خورده شوند تا ارزش پيروان نهضت مي

ابطة قدرت فيمابين فرهنگ اروپايي و برزيلي به ر. نويسندگان برزيلي جاري گردد
شود؛ نويسندة برزيلي مقلد نيست و نسبت به سنت  واسطة اين تصوير ديگرگون مي
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ادبي اروپا به هيچ وجه در مقام مادون قرار ندارد، و اعتراض هم به معناي طرد كامل 
از آن تغذيه بلكه، نويسندة برزيلي در تعامل با فرهنگ مبدأ است، . اين سنت نيست

در جايي كه پاي ترجمه در ميان باشد، اين . آفريند كند ولي چيزي يكسره تازه مي مي
خورد و آن را از نو  گيرد، زيرا مترجم متن مبدأ را مي استعاره رنگ ديگري به خود مي

آورد، يعني دقيقاً همان كه مادام دوگورنه نزديك به چهار قرن پيش بر زبان  پديد مي
  .آورده بود

پردازان اصلي ترجمه در مفهوم آدمخواري  هارالدو و آگوستو دوكامپوس نظريه
هاي مبدأ و مقصد را  ايشان در آثار خويش مرز ميان نظام. اند و عامل به آن نيز هم بوده
گوته، كه در  فاوستكنند و در نتيجه ترجمة هارالدو دوكامپوس از  عمد حذف مي به

 Deus e o diabo no Fausto de Gothe: يابد ي ميشود، چنين عنوان منتشر مي 1979

در اين عنوان پيوند گوتة نويسنده با قهرمان اثرش ]. خدا و شيطان در فاوست گوته   [
شود و، در عين حال، خواننده را يكراست به موضوع اثر، يعني نبرد  فاستوس مؤكد مي

نويسنده و ارتباط وي را  | حضور مترجم. دهد قدرت شيطاني با قدرت رحماني، احاله مي
منتها براي خوانندگان برزيلي . سازد با پديدآورندة آلماني فاوست نيز آشكارا مؤكد مي

با  1واسطه آن فيلمي است از گلاوبر روشا مرجوع بي: كند چيز ديگري را هم ممثل مي
به  2].خدا و شيطان در سرزمين خورشيد  [ Deus e o Diabo na Terra do Solعنوان 

   :يرا  ل السه ويقو
كند و آن  در فرهنگ اصلي نفوذ مي» گيرنده«توجه به خود عنوان دال بر اين است كه فرهنگ 

توانيم بگوييم كه ترجمه ديگر جرياني  با توجه به اين عنوان مي... سازد  را ديگرگون مي
  ]31[ .سويه از فرهنگ مبدأ به فرهنگ مقصد نيست، و كاري فرافرهنگي و دوسويه است يك

كند، بلكه آن را  وصف نمي» ترجمه«ا خود ر كاربر اين، دوكامپوس  علاوه
"transluciferaçao mefistofaustico"3 كند كه در اين نوع  داند، و چنين استدلال مي مي

نزد وي ترجمه ] 32.[است» پاك كردن اصل و از ميان بردن اثر اصلي«كار شيطاني هدف 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Glauber Rocha 
  .كه اين نكته را به او خاطرنشان كرده است داند را ميي خود را مديون السه وي گارندهن 2
لوسيفر شدن « شايد بتوان اين عبارت را، .Mephistofaustian transluciferationيا در انگليسي  3

. او ندةنماي »فلسومفيست«شيطان است و » لوسيفر«محض يادآوري بگوييم كه . ترجمه كرد »مفيستوفاستوس
واسطة مفيستوفلس به شيطان  يمان با شيطان، روح خود را بهبه وقت بستن پ ،فاوست يا فاوستوس

  )مترجم.(فروشد مي
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آشامي  أ و قلب ماهيت آن است، كار ترجمه خونسيري جسماني است، خوردن متن مبد
 ]come transfusao. De sangue(].33( خون انتقال .ترجمه، به گفتة او، عين انتقال است. است

آشامي كه براساس آن مترجم خون  استعارة ترجمه را به صورت آدمخواري و خون
جمه به صورت انتقال بخشد، يا استعارة تر مكد و به متن مقصد نيرو مي متن مبدأ را مي

 افراطي تلقي كرد هايي توان استعاره كند، مي خون كه به گيرندة خون زندگي تازه عطا مي
جالب اينكه . گيرند كه از نظرية پسامدرنيستي و پسااستعماري دربارة ترجمه نشئت مي
ها پرداختيم،  تر به آن اين استعارات با تحولات ديگر در عرصة نظري ترجمه، كه پيش

دليلش هم اين است كه وجه مشترك جملگي مردود دانستن سلسله . يابد وند ميپي
  .دانست و براي مترجم نقشي ثانوي قائل بود مراتب قدرت است كه متن مبدأ را برتر مي

  :كند يرا زبدة نظرية آدمخوارانة ترجمه را به اين صورت بيان مي السه وي
از دو سرچشمه، يعني متن مبدأ و متن مقصد، و فلسفة آدمخوارانة ترجمه مبني بر پرورده شدن 

شناسانة  هاي معرفت به همان نسبت خوانش معكوسِ ترجمه مطابق نظر بنيامين و دريدا، سؤال
. اند شناسي سنتي صلاحيت پاسخگويي به آنها را نداشته كند كه در ترجمه چندي را مطرح مي

اگر، در ... اند مه، خواستار بازنگري بودهشناسي سنتي، به تعبير بنيامين، خواستار ترج در ترجمه
و » مبدأ«وقت است كه اصطلاحات  فلسفة آدمخوارانه، ترجمه جرياني دوسويه شود، آن

فروتر، نيز از  | بر همين منوال، رابطة قدرت فيمابين مبدأ و مقصد، برتر. گيرد كاستي مي» مقصد«
  ]34[ .رود ميان مي

پژوهي در برزيل يك سلسله استعارات  هويژگي اين پژوهش تازه در عرصة ترجم
تري كه ترجمه را  جسماني و اغلب اوقات خشن است در تقابل كامل با استعارات ملايم

به  1980بر همين منوال نيز در تحولاتي كه از نيمة دهة . كنند كار فرودستي وصف مي
در درجة اين سو در كانادا رخ داده بر استعارات جسماني تأكيد شده است، گو اينكه 

  .شده، و از ديدگاه فمينيستي نخست براساس روابط جنسيِ از نو تعريف
فيمابين دوقطب مذكر و مؤنث پديد » زنانه«هلن سيكسو گفته است كه نوشتن 

نوشتن دقيقاً عبارت است از كار كردن در عرصة فيمابين و وارسي كردن سير «: آيد مي
ن آن زندگي كند، و خنثي كردن كار تواند بدو چيز نمي همان چيز و ديگري كه هيچ

 1پردازان فمينيست ترجمه نظر خويش را بر بنياد نظرية فيمابيني نظريه] 35[» .مرگ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 in-betweenness 
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مثلاً نويسنده و منتقد دوزبانة . اند هاي تازه تكامل بخشيده سيسكو بنا كرده و به شيوه
  :گويد دوفرهنگي به نام نيكول واردجوو در اين باره چنين مي

او، مانند كلمات در ترجمه، همواره در ميان معاني . وجودي فيمابين است شخص مترجم
كند،  هايي كه ترجمة مختار فراهم مي كوشد تا واسطه باشد و، غير از خوانش مي. سرگشته است

برد تا تأمل كنيم كه  ما را تا بدان جا مي... هاي موجود در زبان بيگانه را داهيانه القا كند  خوانش
رود،  درگذار از زباني به زبان ديگر، چه از دست مي. شوند خاص چگونه ساخته ميهاي  ترجمه

  ]36[ .شود و چگونه آيد، چه ديگرگون مي چه به دست مي

شده را دو قطب تلقي  در نظرية دوگانة قديم دربارة ترجمه، متون اصلي و متون ترجمه
كنند و  دو قطب تأكيد مي در نظرية فمينيستي ترجمه، بر فضاي متعامل بين. اند كرده مي
بنيان . اند گويند كه اين دو قطب را از ديرباز بر بنياد تذكير و تأنيث تفسير كرده مي

بر اين است كه متن اصلي مذكرّ و قدرقدرت است، و متن » وفا زيبارويان بي«استعارة 
در نظرية فمينيستي ترجمه، ضمن گرامي داشتن امر فيمابيني، . مقصد مؤنث و مادون
گيرد و  كنند كه ترجمه در قالب امري دوجنسي در آن صورت مي فضايي را بازسازي مي

  .به اين يا آن جنس تعلق ندارد
هاي فمينيستي بسيار جالب دربارة ترجمه در كانادا بر مدار  بعضي از پژوهش

مثلاً جمعي كه با نيكول . گردد مي خواه پردازان و مترجمان دوجنسي و همجنس نظريه
مدار، نقد  و پيرامون او به كار پژوهش اشتغال دارند، علاوه بر نقد نويسندهبروسار 
كنند كه بهتر اين است كه چه  شمارند و چنين استدلال مي مدار را نيز مردود مي خواننده

تي متساي سير ترجمه را  كي. براي نويسنده و چه براي خواننده اولويت قائل نشويم
كند و بر اين نظر است كه مترجم هم  توصيف مي »عمل مركب خواندن و نوشتن«

وقت متن را از نو  آن... خوانم  كنم، متن را مي ترجمه كه مي«: خواننده است و هم نويسنده
: نويسم خوانم متن را، و سپس با زبان خود و با كلمات خود مي خوانم و از نو مي مي

چنين نظري دربارة ترجمه ] 37[» .نويسم واين خوانش، نوشتار است خوانش خود را مي
نفوذ به قصد «با نظر پيشنهادي جورج اشتاينر بسيار متفاوت است كه ترجمه را مستلزم 

گاه  شود و آن مي» مسخرّ«گويد در نتيجة اين نفوذ متن  داند، و مي متن مبدأ مي» تصرف
  ]38.[پردازد مترجم، با اقدامي براي جبران خسارت، تاوان اين تهاجم را مي



مقاله 3، پياپي )1390بهار ( 2/1 ادبيات تطبيقي  
پژوهياز ادبيات تطبيقي تا ترجمه   

 

 

92

ها را در حوزة  پژوهان كانادايي، كار فمينيست را گودار، يكي ديگر از ترجمهباربا
با نظرية پسامدرنيستي ترجمه مرتبط و چنين استدلال كرده است كه اگرچه ترجمه 

  :به سنت در ترجمه منفي بوده است، در ترجمة فمينيستي مثبت است بنا» تفاوت«
بوده است، تفاوت در مراحل معرفتي و عمل از آنجا كه دغدغة نظرية فمينيستي نشان دادن 

مترجم فمينيست، كه تفاوت خود را در حوزة نقد و شعف خود .... انتقادي عامل مثبتي است 
هاي دخل و تصرف خود را در متن به  سازد، نشانه را از بازخواني و بازنويسي متناوب مؤكد مي

تلزم تعويض مترجم غايب و دخل و تصرف زنانه در متن به هنگام ترجمه مس. كشد رخ مي
  ]39[ .فروتن است

گويد مترجم فمينيست فروتن نيست و دخل و تصرف دوبارة خود را در  گودار مي
او غايب نيست، و همچون مترجمان برزيلي كه در نقش لوسيفر . سازد متن عيان مي

شوند، حق خود را در شكل دادن به متن مبداً و دخل و تصرف در آن مؤكدّ  ظاهر مي
هاروود، يكي ديگر از مترجمان مكتب كانادايي ترجمه،  ـ ير سوزان دلوبيني. كند يم

ترجمه عمل ابداع زباني است كه «گويد كه كار ترجمة او عمل سياسي است و  مي
  ]40[» .شود اغلب، به جاي مخدوش كردن متن اصلي، ماية غناي آن مي

تودن نقش مترجم و پديدار پردازان ترجمه در برزيل و كانادا س هدف مشترك نظريه
كردن او در كار نقض حريمي است كه در صدد بازسازي سلسله مراتب پدرسالارانة 

ترجمه از منظر ايشان به راستي عمل سياسي است و اهميت شاياني . قديم اروپايي است
عنوان  هارالدو و آگوستو دوكامپوس ترجمه را وسيلة مؤكد كردن حق خويش به. دارد

دهند، و تلقي  براي بازخواني و تملك دوبارة ادبيات معيار اروپايي قرار مي اتباع برزيل
هاي دوزبانه، و  زنان كانادايي اين است كه ترجمه براي هستي ايشان به عنوان انسان

. كنند، بنيادي است مدار مبارزه مي كلمه | هاي مذكر هايي كه با ارزش طور فمينيست همين
وة ترجمه و مصطلحاتي هستند كه گسست از سلطة هر دو گروه در صدد يافتن شي

هر دو گروه، . ميراث اروپايي ــ هر چند هم كه منتقل شده باشد ــ از آن مستفاد شود
هاي متفاوت، يكي با زبان استعاري خون و مرگ و ديگري با استعارات مأخوذ  به شيوه

كنند كه با  ح مياي پسااستعماري دربارة ترجمه مطر ، نظريه»زبان مادري«از مفهوم 
همچنان كه هانري مشونيك . گيرد ديدگاه امپرياليستي قديمي در تقابل قرار مي

خواهند سرگذشت خاص آن را به  در امپرياليسم فرهنگي مي«: كند خاطرنشان مي
] 41[».اند فراموشي بسپارند، تا بدان جا كه از تميز نقش ترجمه در فرهنگ ناتوان
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. پژوهيِ پساامپرياليستي است رجمه عنصري اساسي در ترجمهبنابراين بازنگري بنيادي ت
شده و پذيرفته شدن آنها در بافت  توجه به تاريخ فرهنگي به واسطة تاريخ آثار ترجمه

» اهميت كم«و » بزرگ«جويي با مراتب اعتبار نويسندگان  زبان مقصد، گذشته از معارضه
اي  بط فيمابين ادبيات نيز پرتو تازهاهميت فعاليت ادبي، بر روا هاي مهم و كم يا دوران

زوهر راهي به سوي اين سير  ـ هاي چندگانة مورد نظر ايوان نظرية نظام. افكند مي
بازنگري ارائه كرده است، اما همپاي آن، مترجمان دوزبانة فمينيست كانادايي و پيروان 

ه راندن ترجمه هاي ديگري براي مبارزه با به حاشي اند كه شيوه مكتب برزيلي نشان داده
را براي انديشيدن دربارة تاريخ ادبي اي  زوهر شيوة تازه ـ ايوان. بنابه سنت وجود دارد

اي را براي انديشيدن دربارة ارتباط متن  پيشنهاد كرده بود؛ برادران دوكامپوس شيوة تازه
كنند و در چنين ارتباطي براي نقش مترجم اولويت قائل  مبدأ با متن مقصد عرضه مي

هاروود مفهوم تقابل دوگانه را  ـ ير در مقابل، نيكول بروسار و سوزان دلوبيني. شوند مي
  .كنند شمارند و فضاي پوياي فيمابيني را بررسي مي مردود مي

گيرد و  پژوهي صورت مي هايي كه در حال حاضر در عرصة ترجمه كثرت پژوهش
و  ها لي و تعداد كتابالمل شود و افزايش مجامع بين اي كه منتشر مي مجلات تازه

كند  شود به سرزندگي اين عرصة پژوهش دلالت مي دكترايي كه تأليف مي هاي نامه پايان
پژوهي، به دليل اتكا به  ترجمه. تر حرمتي نداشت و به حاشيه رانده شده بود كه پيش
اي راستيني شده است، و شايد بهتر اين باشد  رشته هاي متفاوت، حوزة ميان شناسي روش

همچنين حالا . استفاده كنيم 1مطالعات بينافرهنگيبراي توصيف آن از تعبيري نظير  كه
اي به  پژوهي را زيرمجموعة ادبيات تطبيقي تلقي كرد، تا اندازه ديگر دشوار بتوان ترجمه
ايم نشان  چنان كه در اين كتاب سعي كرده ، آن»ادبيات تطبيقي«اين سبب كه اصطلاح 
، )البته از همان آغاز هم مفهوم چنداني نداشته است(اني ندارد دهيم، امروزه مفهوم چند

اي پوياست و ادبيات تطبيقي در  پژوهي عرصه اي هم به اين سبب كه ترجمه و تا اندازه
  .گرا در محاق است مقام فعاليتي صورت

پژوهي با ادبيات  هاي فكري گوناگوني دربارة ارتباط ترجمه گفتن ندارد كه مكتب
اي تلقي  محققاني هستند كه ترجمه را همچنان فعاليتي حاشيه. دارد تطبيقي وجود

شمارند و بر اين  هاي چندگانه را مردود مي كنند و پيشنهادهاي پيروان نظرية نظام مي
اين دسته از محققان از لحاظ . ساز است نظرند كه ادبيات نيرويي فراگير و تمدن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 intercultural studies 
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اعتقاد » بزرگ«اي از آثار  ه دوام مجموعهمدارند و همچنان ب بيني آشكارا اروپايي جهان
پژوهي با ادبيات تطبيقي  هاي ترجمه محققان ديگري نيز هستند كه معتقدند ارتباط. دارند

ها و  بهتر است كه يكسره گسسته شود، چه اين دو وجه مشترك ندارند و دغدغه
چنان در استدلال ايشان اين است كه ادبيات تطبيقي هم. شان متفاوت است شناسي روش
گرايي گرفتار است و با وضعيت پيوسته بحراني خود در كشمكش  هاي صورت چنبره

پژوهي ــ كه  است، و گرفتار شدن در اين وضعيت پريشان براي رشتة نوپاي ترجمه
  .هاي اصلي آن تاريخي و زباني است ــ حاصلي جز زيان ندارد دغدغه

در اين كتاب، . بال كردن ندارندنمايد كه هيچ يك از اين مواضع ارزش دن چنين مي
گراييِ  ايم تا نشان دهيم كه بحران ادبيات تطبيقي ناشي از ميراث تحصل بر آن بوده

اروپامدار قرن نوزدهم و لحاظ نكردن استلزامات سياسي انتقال بينافرهنگي است كه 
ن گرا اند كه اين به اصطلاح بحران دامن تطبيق همچنين گفته. گري است اساس تطبيق

افريقايي و هندي و چيني و امريكاي لاتيني را نگرفته است، زيرا اينها مطالعات ادبيات 
اند و، به جاي انديشة انتزاعيِ زيباييِ  تطبيقي را برشالودة ايدئولوژيكي متفاوتي بنياد كرده

يگانه نياز پيگير . اند عام فرافرهنگي، بنا را بر نيازهاي بلاواسطة فرهنگ خويش گذاشته
نظرية . مليّ است) هاي يا زبان(ل كردنِ زبان ساز، غني ساختن و متحو رنوشتو س
چندگانه به جاي اينكه شيوة نگاه كردن به اين سير تحول را با توجه به  هاي نظام

. كند هاي ترجمه ارائه مي ها عرضه كند، با توجه به سياست و شيوه نهضتو  تأثيرها
شود،  ه وقت و به دست چه كسي ترجمه ميهايي از اين دست كه چه چيزي، چ پرسش

هايي اساسي  يابد، پرسش اي مي شود و چه مرتبه و در فرهنگ مقصد چگونه تلقي مي
نامند،  ها را به جاي كساني كه خود را متخصص ادبيات تطبيقي مي است، اما اين پرسش
د با زيرا ترجمه باي. اند پژوهي كنند كه مدعي كار در عرصة ترجمه كساني مطرح مي

  :فور سلطه و قدرت سر كند، و به قول آندره لو
، يا سخنان »شود اي باشد كه به دنياي ديگري گشوده مي دريچه«چنين نيست كه ترجمه صرفاً 

بلكه ترجمه معبري است كه غالباً با نوعي اكراه باز . تكراري و قالبي ديگري از اين دست
در فرهنگ بومي نفوذ كند و با آن پهلو بزند  تواند از درون آن شود، و تأثيرهاي خارجي مي مي

  ]42[ .و حتي در ديگرگون كردن آن سهيم باشد



 
  

3، پياپي )1390بهار ( 2/1 ادبيات تطبيقي مقاله 
  پژوهي از ادبيات تطبيقي تا ترجمه

 

 

95

ترجمه، تاريخ و فور، در مقدمة خويش بر مجموعه مقالات موسوم به  باسنت و لو
كنند كه وقت آن رسيده كه دربارة به حاشيه رانده  چنين استدلال مي) 1990( فرهنگ

  :تطبيقي دوباره بينديشيم شدنِ ترجمه در چارچوب ادبيات
گري و تاريخ  اي كه از تطبيق اي مستقل، با شيوه پژوهي در قالب رشته با شكل گرفتن ترجمه

ترجمه در تكامل فرهنگ جهان نيروي . جويد، وقت بازانديشي فرارسيده است فرهنگي بهره مي
توجه به ترجمه  اي بوده است، و هيچ پژوهشي در عرصة ادبيات تطبيقي بدون تأثيرگذار عمده
  ]43[ .ممكن نيست

توان  در جايي كه در عرصة ادبيات تطبيقي همچنان بحث بر سر اين است كه آيا مي
گويند كه  پروا مي پژوهي بي آن را يك رشته تلقي كرد يا نه، در عرصة ترجمه

اي مجزّاست، و نيرو و پويايي كار در اين زمينة گستردة جهاني ظاهراً اين نظر  رشته
طور  پژوهي، و همين زمان بازنگري در ارتباط ادبيات تطبيقي با ترجمه. كند مي ؤكّدرا م

  .اي فرا رسيده است آغاز تازه
وصلت ناميمون ماركسيسم و «اي با عنوان  ، هايدي هارتمان در مقاله1979در 
. اي از مشكلات را پيش كشيد با استفاده از استعارة وصلت به رندي مجموعه» فمينيسم

يابد يا زمان طلاق فرا رسيده است؟  وي پرسيده بود كه آيا اين رابطه بهبود مي] 44[
پژوهي به وام بگيريم، آن  توانيم اين استعاره را براي ارتباط ادبيات تطبيقي با ترجمه مي

به سنت شريك غالب و مادون وجود داشته و ادبيات از ترجمه برتر  هم در جايي كه بنا
پژوهي  كند و ترجمه اين رابطه، موازنة قدرت را ديگرگون مي تعريف دوبارة. بوده است

اين تعريف . شود و ادبيات تطبيقي هم ديگر شريك غالب نيست شريك اصلي تلقي مي
دوباره علاوه برمبناي وضعيت متفاوت پژوهش جاري در اين دو زمينه، براساس 

ها تلاش  مدت زيرا در ادبيات تطبيقي. دهد هاي متفاوت پژوهش نيز معنا مي هدف
اند  هايي چند اصرار ورزيده اند تا آن را تعريف كنند، و در اين باره بر حفظ ارزش كرده

. اند شناسي را مردود شمرده تر از دامنه و روش روشن هاي و دعوت براي ارائة تعريف
اند، و نيز به نظر و عمل، درزماني و  پژوهي به متن و بافت پرداخته ولي در عرصة ترجمه

تر به سير انتقال توأم با دخل و تصرف بينافرهنگي و استلزامات  زماني، و از همه مهم هم
  .ايدئولوژيكي آن

رسيم، به يقين وقت آن رسيده است كه دريابيم عصري از  به پايان قرن بيستم كه مي
گيرد و  گيرد، در بافتي صورت مي نوشتن در خلأ صورت نمي. اعصار پايان يافته است
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غرض و  تون از يك نظام فرهنگي به نظام فرهنگي ديگر عمل خنثاي بيسير ترجمة م
بلكه ترجمه عملي است سخت تهاجمي و تجاوزگرانه، و سياست . شفافي نيست

ترجمه و ترجمه كردن شايان توجهي به مراتب بيشتر از آن است كه در گذشته به آن 
ت، و همچنان كه ترجمه در تغيير فرهنگي نقش بنيادي داشته اس. مبذول شده است

هاي گيرنده با  توانيم دربارة وضع فرهنگ كنيم، مي درزمانيِ ترجمه كردن را لحاظ مي
  .هاي متن مبدأ بسي چيزها بياموزيم توجه به فرهنگ

اقدامات . دوران ادبيات تطبيقي در قالب يك رشتة پژوهشي به سر آمده است
پژوهي چهرة  و در فرهنگ پژوهي، در نظرية پسااستعماري بينافرهنگي در عرصة زن

پژوهي را  از اين پس بايد ترجمه. پژوهي را به طور اعم ديگرگون كرده است ادبيات
رشتة اصلي پژوهش تلقي كنيم، و ادبيات تطبيقي را عرصة موضوعي ارزشمند ولي 

  .فرعي بدانيم
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 
  

3، پياپي )1390بهار ( 2/1 ادبيات تطبيقي مقاله 
  پژوهي از ادبيات تطبيقي تا ترجمه

 

 

97

  
  ها نوشت پي

1- Hilaire Belloc, On Translation, Oxford, Clarendon Press, 1931. 
2- Itamar Evan-Zohar, "Translation Theory Today", Poetics Today, 2, no, 4. 

Summer/Autumn 1981, pp.1-7. 
3- Lori Chamberlain, "Gender and the Metaphorics of Translation", in Lawrence 

Venuti(ed.), Rethinking Translation, London, Routledge, 1992, pp. 57-74. 
4- Barbara Johnson, "The Surprise of Otherness: A Note on the Wartime Writing of 

Paul de Man”, in Peter Collier and Helga Geyer-Ryan (eds.), Literary Theory 
Today, London, Polity Press, 1990, pp. 13-23. 

5- Itamar Evan-Zohar, "The Position of Translated Literature within the Literary 
Polysystem," Papers in Historical Poetics, Tel Aviv, 1978. 

6- Maria Tymoczko, "Translation as a Force for Literary Revolution in the Twelfth 
Century: The shift from Epic to Romance," New Comparison, no. I, Summer 
1986, pp.7-27. 

7- Lawrence Venuti (ed.) Rethinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology, 
London, Routledge, 1992, pp. 5-6. 

8- Vladimir Macura, "Culture as Translation," in Susan Bassnett and André Lefevere 
(eds.), Translation, History and Culture, London, Pinter, 1990, pp. 64-70. 

9- José Lambert and Rik Van Gorp, "On Describing Translations" in Theo Hermans 
(ed.), The Manipulation of Literature, London, Croom Helm, 1985, pp. 42-53. 

10- Edward Sapir, Culture, Language and Personality, Berkeley, Los Angeles, 
University of California Press, 1956, p. 69. 

11- Theo Hermans, "Images of Translation: Metaphor and Imagery in the 
Renaissance Discourse on Translation.", in The Manipulation of Literature pp. 
103-35. 

12- Perrot d'Ablancourt, Preface to the Annals of Tacitus, in Lettres et préfaces 
critiques, Roger Zuber (ed.), Paris, 1972. 

13- John Dryden, Dedication to the Aeneid, 1697, in Of Dramatic Poesy and Other 
Critical Essays, G. Watson (ed.). 2 vols., London / New York, Dent/Dutton, 
1962. 

14- Madame de Gournay, Versions de quelques pièces de Virgile, Paris, 1619. 
15- Michel Foucault, The Order of Things, London, Tavistock, 1970, p. 43. 
16- André Lefevere, "What Is Written Must Be Rewritten, Julius Caesar: 

Shakespeare, Voltaire, Wieland, Buckingham," in Theo Harmans (ed.), Second 
Hand: Papers on the Theory and Historical Study of Literary Translation, 
Antwep, ALW-Cahier no. 3, 1985, pp. 88-106. 

  :ـ نگاه كنيد به17
Armin Paul Frank, "Translation Anthologies: An Invitation to the Curious and a 

Case Study”, Target 3:1, 1991, pp. 65-90; Harald Kittel and Armin Paul Frank 
(eds.), Interculturality and the Historical Study of Literary Translations, Erich 
Schmidt Verlag, Berlin, 1991. 

18- André Lefevere, "Translation Studies: The Goal of the Discipline," in J. Holmes, 
J. Lambert and A. Lefevere (eds.), Literature and Translation, Leuven, 1978, pp. 
234-5. 

19- Susan Bassnett and André Lefevere (eds.), Translation, History and Culture, 
London, Pinter 1990, p. 12. 

20- John Dryden, Preface to the Life of Lucian, 1711, in G. Watson (ed.) 



مقاله 3، پياپي )1390بهار ( 2/1 ادبيات تطبيقي  
پژوهياز ادبيات تطبيقي تا ترجمه   

 

 

98

21- Ezra Pound, Letter to Iris Barry, 20 July 1916, in D.D.Paige(ed.), The Letters of 
Ezra Pound 1907-1916, London, Faber and Faber, 1961. 

22- Ezra Pound, Letter to A.R. Orage, April 1916, in Paige (ed.) 
23- Jocques Derrida, "Des Tours de Babel", in Joseph F. Graham (ed.), Difference in 

Translation, Ithaca, Cornell University Press, 1985. 
24- Walter Benjamin, "The Task of the Translator," in Illuminations, London, 

Fontana, 1973, pp. 69-83. 
  :ـ نگاه كنيد به25

Andrew Benjamin, Translation and the Nature of Philosophy, London, Routldge, 
1990. 

  :ـ نگاه كنيد به26
Roger Ellis (ed.), The Medieval Translator, vol. I, Woodbridge, D.S. Brewer, 1989; 

Roger Ellis (ed.), Translation in the Middle Ages, New Comparison 12, Autumn 
1991. 

27- Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin, The Empire Writes Back, London, 
Routledge, 1989, pp. 195-6. 

  :نامة دكتراي انتشارنيافتة زير ـ نگاه كنيد به پايان28
Else Veira, Por uma teoria pos-moderna da traduçao, University of Minas Gerais 
29- Oswald de Andrade, Manifesto Antropófago, in A. Candido and J.A. Castellor, 

Presençā da Literatura Brasiliera, vol. III, Modernismo, Sāo Paolo, Difusāo 
Européia da Livro, 1968, pp. 68-74. 

30- Randal Johnson, "Tupy or not Tupy: Cannibalism and Nationalism in 
Contemporary Brazilian Literature", in John King (ed.), Modern Latin American 
Fiction: A Survey, Faber and Faber, 1987, pp. 41-59. 

  .يرا، همان ـ وي31
32- Haraldo de Campos, Deus e o diabo no Fausto de Goethe, Sao Paulo, 

Perspectiva, 1981, “Mephistofaustian Translaciferation”, in Sisposito, Vol 7, nos 
19, 20, 21, 1982, pp.42-60. 

33- De Campos, P. 208. 
  .يرا، همان ـ وي34

35- Hélène Cixous, "Le Rire de la Méduse", L'Arc 61, 1975, pp. 39-5. 
منتشر شده  1976در سال  "The Laugh of the Medusa" ترجمة انگليسي اين مقاله با عنوان

  :است
"The Laugh of the Medusa", trans. By Keith and Paula Cohen, Signs, I, Summer 

1976, pp. 875-990 
36- Nicole Ward-Jouve, "To fly / to steal; no more? Translating French feminisms 

into English," in White Woman Speaks with Forked Tongue: Criticism as 
Autobiography, London, RuolLedge, 1991, p. 47. 

37- Kathy Mezei, "The Reader and the decline …" Tessera: L'Écriture comme 
Lecture, September, 1985, pp. 21-31. 

38- George Steiner, After Babel, London and New York, Oxford University Press, 
1975. 

39- Barbara Godard, "Theorizing Feminist Discourse / Translation," in Bassnett and 
Lefevere (eds.), pp.89-96. 

40- Suzanne de Lotbinière-Harwood, "About the her in other," Preface to Lise 
Gauvin, Letters from An Other, Toronto, Women’s Press, 1989. 

41- Henri Meschonnic, "Propositions pour une poétique de la traduction," in Pour la 
poétique, vol. II, Paris, 1973, p. 308. 



 
  

3، پياپي )1390بهار ( 2/1 ادبيات تطبيقي مقاله 
  پژوهي از ادبيات تطبيقي تا ترجمه

 

 

99
42- André Lefevere, Translation / History / Culture: A Source Book, London, 

Routledge 1992, p. 2. 
43- Bassnett and Lefevere, p. 12. 
44- Heidi Hartmann, "The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a 

More Progressive Union," in Lydia Sargent (ed.), Women and Revolution, 
London, 1981, pp. 1-42. 




