
آسيب شناسى ادبيات تطبيقى در ايران

على رضا انوشيروانى1*

چكيده
ادبيات تطبيقى رشته اى نوپا در مطالعات ادبى است و در طول دو قرن عمر كوتاه خود فراز و 
نشيب ها و بحران هاى فراوانى را يكى پس از ديگرى پشت سر نهاده است. يافتن تعريفى واحد 
و منسجم كه مورد قبول همگان باشد كارى ا ست دشوار تا سرحدِ ناممكن. صاحب نظران اين 
رشته همواره بر سر نام و ماهيت اين رشته با هم بحث داشته اند. ريشة اين اختلاف نظرها را 
بايد در چارچوب هاى نظرى ادبيات تطبيقى جست وجو كرد كه تعريف هايى متفاوت، و گاه 
متناقض، براساس آنها شكل گرفته است. درك شتاب زدة اين نظريه ها و تعريف ها، بدون تأمل 
و تفكر در اصول بنيادين آنها، رشتة ادبيات تطبيقى را سخت آسيب پذير كرده است. ادبيات 
تطبيقى را گاه مقايسه، گاه بررسى مشابهت هاى ظاهرى دو اثر ادبى در دو زبان مختلف، و گاه، 
بدون در نظر گرفتن هيچ معيارى، بينارشته اى پنداشته اند. اين وضعيت، همراه با شتاب زدگى 
در راه اندازى گرايش ادبيات تطبيقى، اين شاخه از دانش بشرى را در ايران با آسيب ها و بحران 
جدى روبه رو ساخته است. اين مقاله مى كوشد تا، ضمن تشريح زيان بارترين آسيب ها، لزوم 
برنامه ريزى جامع در اين حوزه، از جمله تربيت نيروى انسانى متخصص و تدوين متون درسى 

و فراهم آوردن منابع تحقيق را يادآورى كند.
كليدواژه ها: نظريه هاى ادبيات تطبيقى، آسيب شناسى، تطبيق ادبى، مشابهت هاى ادبى، ادبيات 

تطبيقى و نقد ادبى. 
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1. درآمد
احمد سميعى (گيلانى)، سردبير فرهيختة نامة فرهنگستان، وظيفة گروه نوپاى ادبيات تطبيقى 

فرهنگستان زبان و ادب فارسى را در سرمقالة خود (پاييز 1387) چنين بيان مى كند:

گروه ادبيات تطبيقى به تازگى فعاليتّ خود را آغاز كرده و در مرحلة كنونى شناساندن اين 
رشتة مهم و مى توان گفت ناشناختة تحقيقات ادبى در كشور ما را برنامة اصلى كار خود قرار 

داده است. (5)

چند نكتة محورى در اين جملة كوتاه و اساسى نهفته است كه اندك تأملى در آنها ما را با 
اساس و دشوارى هاى پژوهش هاى ادبيات تطبيقى در ايران بيشتر آشنا خواهد ساخت. 

ـ گروه ادبيات تطبيقى در فرهنگستان زبان و ادب فارسى مشابه و هم سنگ ساير گروه هاى 
فرهنگستان، از  جمله واژه گزينى، ادبيات معاصر و زبان ها و گويش هاى ايرانى، گروهى مستقل 
است كه رسالتى خاص خود دارد. به عبارت ديگر، مسئولان فرهنگستان زبان و ادب فارسى 
استقلال  فرهنگستان  در  تطبيقى  ادبيات  دانش  توسعة  و  پيشرفت  لازمة  كه  داده اند  تشخيص 

علمى آن به صورت گروهى مستقل با مديريتى مستقل است.
ـ گروه ادبيات تطبيقى فرهنگستان گروهى نو پاست كه رسماً در 1384 تأسيس شد، ولى 
ادبيات  ويژه نامة  اولين  و  كرد  آغاز  از 1387  را  خود  پژوهشى  و  علمى  نظام مند  فعاليت هاى 

تطبيقى نامة فرهنگستان در بهار 1389 منتشر شد.1
ـ گروه ادبيات تطبيقى فرهنگستان وظيفه دارد كه ماهيت و قلمرو اين رشتة ناشناخته را در 

ايران تعريف و تبيين كند. 
فضاي  در  به  حال  تا  كه  است  ادبى  نقد  و  مطالعات  مهم  شاخه هاى  از  يكى  رشته  اين  ـ 

دانشگاهى ايران مغفول مانده است.

1. اولين شمارة فصلنامة ادبيات تطبيقى دانشگاه آزاد واحد جيرفت كرمان در بهار 1386، اولين شمارة نشرية ادبيات تطبيقى دانشگاه 
شهيد باهنر كرمان در پاييز 1388، و اولين شمارة پژوهش هاى زبان و ادبيات تطبيقى دانشگاه تربيت مدرس در بهار 1389 منتشر 
شدند. مجلة پژوهش زبان هاى خارجى دانشگاه تهران يكى از قديم ترين نشريات دانشگاهى ايران است كه به ادبيات تطبيقى گرايش 
مستمرى دارد و فعاليت خود را از بهار 1373 آغاز كرده است. مجلة دانشكدة ادبيات و علوم انسانى دانشگاه فردوسى مشهد نيز 
شمارة چهارم از سال سى ونهم (زمستان 1385، شمارة پى درپى 155) خود را به ادبيات تطبيقى اختصاص داده است. ويژه نامة 

ادبيات تطبيقي فرهنگستان هر شش ماه يك بار منتشر مي شود.
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  از نهادى چون فرهنگستان زبان و ادب فارسى، به عنوان باني يا رهنمون، انتظار مى رود كه 
با برنامه ريزى نظام يافته و علمي براى شناساندن اين رشته و تبيين قلمرو آن اقدام كند.

با در نظر گرفتن نكات فوق و نگاهى اجمالى به تاريخچة مختصر ادبيات تطبيقى در ايران1 
مى توان گفت كه ادبيات تطبيقى هيچ گاه در محيط دانشگاهى ايران جايگاهى دستِ كم در خور 
شأن خود پيدا نكرده است. به همين دليل، فرهنگستان زبان و ادب فارسى خود را موظف دانسته 
كه براى اين كاستى چاره اى بينديشد. تأسيس گروه ادبيات تطبيقى در فرهنگستان زبان و ادب 
فارسى آغاز اين حركت بود تا براى اساسى ترين سؤال هاى اين رشتة علمى، از  جمله تعريف، 
قلمرو و روش تحقيق، پاسخ هايى روشن بيابد. بى گمان، گروه ادبيات تطبيقى فرهنگستان براى 
يافتن پاسخ با چالش هايى جدّى روبه روست كه برخى به ماهيت كلى اين رشته و برخى به فضاى 
مطالعات ادبى در ايران، به  طور اعم، و ادبيات تطبيقى، به طور اخص، مربوط مى شوند. به بيانى 
ديگر، ادبيات تطبيقى، مشابه ساير علوم انسانى، از سويى در سطح جهانى، و از سويى ديگر در 
است.  بوده  روبه رو  متفاوتى  و  متعدد  بحران هاى  و  آسيب ها  با  ايران  در  ادبى  مطالعات  عرصة 

نوشته هايى كه به برخى از آنها در اين مقاله اشاره خواهد شد، گواهى بر اين مدعاست.
اگر گروه ادبيات تطبيقى فرهنگستان زبان و ادب فارسى عزم آن داشته باشد ــ كه دارد ــ 
تا بنيادى مرصوص براى مطالعات ادبيات تطبيقى در ايران پى افكند كه از گزند باد و طوفان 
در امان باشد و دوباره به سرنوشت دهه هاى گذشته گرفتار نشود، و در مسير علمى متقنى قرار 
گيرد تا دوام يابد و از پراكنده كارى و به دور خود چرخيدن در محيطى بسته رها شود و به 
فضاى پوياى پژوهش هاى ادبيات تطبيقى در جهان پا نهد، بايد انجام دادنِ دو طرح بنيادين را 
در اولويت قرار دهد. اول، تحليلى علمى از تاريخ تحولات ادبيات تطبيقى در دنيا و ايران ارائه 
كند، يعنى بگويد كه اين علم كِى و چگونه و تحت چه شرايط اجتماعى  ـ تاريخى به وجود آمد، 
ملل و فرهنگ هاى مختلف چگونه آن را پذيرا شدند، در طول زمان چه تحولاتى پذيرفت، و 
چه نحله هايى از آن هم اكنون در محيط هاى دانشگاهى جهان مورد توجه است. دوم، و مهم تر، 
اينكه با توجه به توانايى ها و امكانات چه برنامه ها و راه  كارهايى براى توسعة اين رشته در ايران 
وجود دارد، به نحوى كه بتواند از نظر علمى با دانشگاه هاى معتبر كشورهاى مشابه رقابت كند.
1. در اين باره ← انوشيروانى، على رضا. «ضرورت ادبيات تطبيقى در ايران.» ويژه نامة ادبيات تطبيقى نامة فرهنگستان. دورة اول، شمارة 

اول (بهار 1389): 38-6.
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در اين نوشتار، بى آنكه قصدم «انتقاد ناسالم و عيب جويى و غرّولند و احياناً منفى بافى»1 باشد، 
به آسيب شناسى ادبيات تطبيقى در ايران خواهم پرداخت و دربارة نابسامانى ها، بى برنامگى ها، 
پراكنده كارى ها، كج انديشى ها و بدفهمى ها «از روى اخلاص و البتهّ بى پرده پوشى» سخن خواهم 
گفت. مى دانم كه «اين كار هيچ كس را خوش نمى آيد، نه شما را، نه مرا. اما چاره چيست؟ بايد 
باز هم به توضيح واضحات پرداخت.»2 بايد از تجربه هاى ديگران بهره برد تا در دامچاله هايى 
كه آنان گرفتار آمدند نيفتيم. و براى پرهيز از هر گونه سوء تفاهم، كه ادبيات تطبيقى درگيرِ 
آن است، ناگزير بايد توضيح واضحات بدهم كه «هدفْ مقصّر يابى نيست، وقوف بر موانع و 
نارسايى ها و علل و اسباب آنها و رسيدن به پيشنهادهاى سازنده براى جبران و رفع آنهاست. ... 
انتقاد از خود، هر گاه چنان اداره شود كه نتيجه اش دميدن روح تازه اى ... باشد سازنده خواهد 

بود» ( سميعي 4-3) .
اين مقاله بر آن است كه نشان دهد چرا در ايران، با وجود تمامى تلاش ها، ادبيات تطبيقى 
تا به حال نتوانسته جايگاه علمى در خور توجهى در فضاى دانشگاهى پيدا كند، و چنان كه از 
شواهد موجود بر مى آيد، بيم آن مى رود كه باز به همان سرنوشت ناگزير گذشته گرفتار آيد. 
چرا پس از اقدامِ بجاى فرهنگستان زبان و ادب فارسى در تأسيس گروه ادبيات تطبيقى، برخى 
گروه  صورت  به  نه  آن هم  ــ  بشرى  دانش  از  شاخه  اين  راه اندازى  به  كشور  دانشگاه هاى  از 

آكادميك مستقل، بلكه به صورت گرايش ــ پرداختند؟
اين مقاله، با هدف يافتن پاسخى براى اين پرسش ها، به سه بخش تقسيم شده است. در 
بخش هاى اول و دوم، به بررسى جدّى ترين آسيب هاي ادبيات تطبيقى، يعنى بدفهمىِ ماهيتّ و 
كاركردهاي آن، به ترتيب در مكتب هاي فرانسوى و امريكايى مى پردازم. در سومين بخش، به 
آسيب هاى ناشى از عدم آشنايى كامل با بافت فرهنگي   اجتماعى تحولات نظرى ادبيات تطبيقى 
ناگهانى  رشد  و  شتاب زدگى  از  ناشى  آسيب هاى  به  بخش،  آخرين  در  و  كرد.  خواهم  اشاره 
ادبيات تطبيقى در ايران، بدون برنامه ريزى جامع و علمى و بدون تأمين نيروى  انسانى مورد نياز 

1. عباراتى كه داخل علامت نقل قول آمده، برگرفته از سرمقالة سميعى (گيلانى)، «ضرورت برنامه ريزى در حوزة تحقيقات زبانى و ادبى» 
(نامة فرهنگستان، دورة دهم، شماره سوم، پاييز 1387)، است. در ساير موارد، منبع ذكر شده است. 

2. اين عبارت را از ترجمة كتاب ادبيات چيستِ؟ ژان پل سارتر، ترجمة ابوالحسن نجفى و مصطفى رحيمى (چاپ دوم 1388، 48) 
به عاريت گرفته ام.

آسيب شناسى ادبيات تطبيقى در ايران
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و منابع علمى كافى، خواهم پرداخت. اميد است كه با شناخت آسيب ها و چالش ها و نقايص، 
و با كارِ گروهى علمى و منظم براى رفع آنها، چاره انديشى كنيم.

2. ادبيات تطبيقى ادبيات «تطبيقى» نيست!1
ادبيات ملى جزءِ لاينفك ادبيات تطبيقى است. بدون ادبيات ملى، ادبيات تطبيقى مفهومى 
نخواهد داشت. حال، آيا اين سخن بدين معناست كه ادبيات تطبيقى يعنى مقايسة دو نويسنده 
يا شاعر از دو ادبيات ملى مختلف؟ بسيارى دچار اين بدفهمى شده اند و غايت ادبيات تطبيقى 
«تطبيقى»  واژة  مى گذرد،  تطبيقى  ادبيات  تولد  از  كه  قرنى  دو  طول  در  پنداشته اند.  چنين  را 
آغازين،  سال هاى  همان  از  است.  كرده  روبه رو  جدّى  بحران هاى  و  چالش ها  با  را  رشته  اين 
صاحب نظران فرانسوى اين رشته بر اين نكته تأكيد داشتند كه ادبيات تطبيقى شاخه اى از تاريخ 
ادبيات است، و وظيفه اش بررسى روابط ادبى بين فرهنگ هاى مختلف است، و تطبيق «صرفاً 
بين  ادبى  مبادلات  و  تعاملات  تبيين  همانا  كه  هدف  به  رسيدن  براى  است  روشى  يا  وسيله  
ملت هاى مختلف است» (انوشيروانى 1389، 13). ولى شوربختانه تطبيق و مقايسه، در عمل، 
خود به هدف غايى ادبيات تطبيقى بدل گرديد و، در نتيجه، پژوهش هايى زير چتر نام ادبيات 
تطبيقى انجام گرفته است كه هيچ گونه قرابت و سنخيتّى با ماهيت آن ندارد. براى روشن تر 

شدن موضوع، لازم است دوباره نظريه هاى اين رشته را دقيق تر كالبدشكافى كنيم.
در فرانسه، ادبيات تطبيقى را شاخه اى از تاريخ ادبيات بين الملل به حساب مى آوردند. به 
عبارت ديگر، ادبيات تطبيقى از منظر نخستين بنيان گذاران آن در جست وجوى ارتباطات و داد 
و ستدهاى ادبى در فراسوى مرزهاى ملى بود تا از اين طريق بتوانند شناخت بهترى از خود 

به  دست بياورند. 
تأثير در خلأ اتفاق نمى افتد، همچنان كه ادبيات در خلأ خلق نمى شود. تأثير كردن و تأثير 
پذيرفتن يا تشابهات ادبى اتفاقى نيستند؛ عوامل فرهنگى، اجتماعى، تاريخى و سياسى بسترساز 
تأثرات و تشابهات ادبى هستند. بر اين اساس، براى پژوهش روشمند در ادبيات تطبيقى بايد 

1. اين عنوان و برخى از مباحث مطرح شده در اين بخش برگرفته از سخنرانى نگارنده در دانشكدة ادبيات و زبان هاى خارجى دانشگاه 
علامه طباطبايى در سه شنبه 1389/9/2 است.
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به لايه هاى زيرين تأثر و تشابه توجه كرد. به سخن ديگر، مسئلة اصلى چرايى و چگونگى 
اين رويداد است، نه تشريح خودِ رويداد. آن گاه كه پژوهشگر ادبيات تطبيقى، به عنوان مثال، 
يافتن  دنبال  به  مى پردازد،  حافظ  و  سعدى  از  امرسن  يا  گوته  بارس،  تأثيرپذيرى  بررسى  به 
نحوة آشنايى آنها و تبيين ابعاد مختلف اين تأثيرپذيرى است. اين شاعران مغرب زمين افكار و 
عواطف نهفتة خود را در اشعار سعدى و حافظ مى يابند. در واقع، سعدى و حافظ بيانگر ضمير 
ناخودآگاهشان مى شوند و از همين رو به آنان گرايش پيدا مى كنند. به همين دليل است كه 
مى گوييم پژوهشگر ادبيات تطبيقى بر آن است كه ميراث و هويت فرهنگى خود را از طريق 

شناخت ديگرى بازشناسد و آنها را به ديگران هم بازشناساند. 
پژوهشگران مكتب فرانسوى از همان ابتدا نگران بودند كه واژة «تطبيقى» موجب بدفهمى 
«دستور  همچون  ديگرى  اصطلاحات  كه  به خصوص  بودند،  زده  حدس  هم  درست  و  شود 
بود  ممكن  كه  داشت  وجود  هم  تطبيقى»  «اسطوره شناسى  و  تطبيقى»  «زبان شناسى  تطبيقى»، 
چنين  متأسفانه،  ايران،  در  شود.  تطبيقى»  «ادبيات  در  «تطبيقى»  واژة  از  اشتباه  درك  موجب 
اشتباهى رخ داد و برخى از پژوهش هاى تطبيقى، از قبيل مقايسة صرف و نحو، معنى شناسى، 

دستور زبان يا نفوذ واژه هاى بيگانه، در زمرة پژوهش هاى ادبيات تطبيقى قرار گرفت.
كاره1 گسترش ناگهانى ادبيات تطبيقى و به تبع آن كم مايگى علمى برخى پژوهش هاى ادبيات 
تطبيقى را در فرانسه آسيب ديگرى مى داند و در مقدمه اى كه بر كتاب ادبيات تطبيقىِ گى يار2 
 (ترجمة فارسى 1374) مى نويسد، اشاره مى كند كه پس از پايان جنگ جهانى دوم تا سال 1951 
ـ حدود دويست رسالة دكترى در اين زمينه فقط در دانشگاه سوربن  ــ تاريخ انتشار كتاب گى يار ـ
نوشته شده است. اين «تمايل كه گاه با ولع همراه است باعث اين خطر خواهد بود كه نهايتاً به 
هرج و مرج در اين رشته بينجامد» (گى يار11). نگرانى كاره بجا بود. روى آوردن ناگهانى به 
ادبيات تطبيقى در فرانسه ــ مشابه آنچه در برخى كشورهاى ديگر هم روى داده است ــ ادبيات 

تطبيقى را با بحران هايى روبه رو كرد كه ادامة آن را با مشكلات جدّى مواجه ساخت. 
علت اين آسيب را مى توان در بد فهمىِ اصطلاح «ادبيات تطبيقى» جست وجو كرد. آن گاه 

1. Jean -Marie Carré

2. Marius- François Guyard, La littérature comparée
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كه ادبيات تطبيقى را مقايسة دو ادبيات ملى بدانند، هر پژوهشگرى كه با دو ادبيات ملى سر  و 
كار داشته باشد به خود اجازه مى دهد تا ــ بدون كسب آمادگىِ علمى لازم ــ وارد قلمرو اين 
رشته شود. كاره نگران آن بود كه كيفيت پژوهشى فداى كميت آن شود. از همين رو، هم صدا 

با گى يار مى گويد:

بنابراين لازم است يك بار ديگر ماهيتّ ادبيات تطبيقى را چنان كه هست مورد بررسى قرار دهيم. 
درخورِ ذكر است كه معنى تطبيق در اينجا نه چنان است كه هر چيز را با چيز ديگر و در هر 
زمان و مكانى منطبق نمائيم. به بيان ديگر ادبيات تطبيقى تنها در مطالعه و مقايسة دو يا چند 

ادب و آن هم در زمان ها و مكان هاى مختلف خلاصه نمى شود ... .(12)

اسداللهى (1379) نظر چند پژوهشگر فرانسوى ادبيات تطبيقى را جمع بندى مى كند و نتيجه 
مى گيرد كه اصولاً امر مقايسه از ديدگاه اين ادبيات مردود است (33). حديدى (1351) نيز به 
اين موضوع اشاره مى كند و مى گويد: «... منظور از ادبيات تطبيقى فقط سنجش ميان ادبيات دو 
ملت يا دو نويسنده و دو كتاب نيست، بلكه بررسى تأثيرات و روابط ادبى ميان ملت ها هدفِ 

آن است» (686).
روش تحقيق در مكتب فرانسوى روشن و سخت گيرانه است. براى اثبات هرگونه تأثيرى 
بايد مستندات تاريخى ارائه داد. مطالعة تشابهات ادبى در قلمرو اين مكتب نمى گنجد. حديدى 

(1379) كه خود پيرو اين مكتب بود، چنين مى گويد:

تأثر  و  تأثير  بر  دليل  نويسنده  دو  آثار  ميان  مشابهت  وجود  صرف  كه  است  اين  ديگر  نكتة 
نيست. زيرا مرز مشخصى ميان تأثيرپذيرى و توارد ذهنى و فكرى وجود ندارد. بلكه بايد 
ثابت شود كه نويسندة تأثيرپذير آثار نويسندة ديگر را خوانده و از آنها بهره مند شده است. 
پس بايد مشخص كرد كه مثلاً منطق الطير عطار در چه تاريخى به زبان خارجى مورد نظر 
بر  علاوه  هم،  مورد  اين  در  نه.  يا  است  مى شناخته  را  آن  تأثيرپذير  نويسندة  آيا  و  درآمده 
اطلاعات كتاب شناختىِ پژوهشگر، مكاتبات و نوشته هاى خصوصىِ نويسندگان مورد مطالعة 

او مى تواند مفيد باشد. (5)
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تصوير شناسى، يعنى تصويرى كه ملتى از مردم و نژاد و فرهنگى ديگر در ذهن دارد، از ديگر 
موضوعات مورد توجه در مكتب فرانسوى است. حديدى در آثارش، از  جمله «جهانگردان 
و  تاوِرنيه  سفرنامه هاى  به   ،(1346) فرانسه  ادبيات  در  ايران  و   (1344) ايران»  در  فرانسوى 
شاردن و نقش آنها در ايجاد تصويرى مثبت از ايرانيان و تمدن ايرانى در فرانسه اشاره مى كند 
و نشان مى دهد كه چگونه انتشار اين سفرنامه ها باعث استقبال از ترجمة آثار ادب فارسى به 
زبان فرانسه  گرديد و بسيارى از مضامين و شخصيت هاى داستانى ادب فارسى از اين طريق 

به ادبيات فرانسه راه  يافتند. 
از  نبايد  است،  بوده  مرسوم  تطبيقى  ادبيات  فرانسوى  مكتب  در  تحقيقاتى  چنين  چند  هر 
آسيب هاى آنها غافل شد. اغلب اين سفرنامه ها مملو از برداشت هاى باسمه اي و مغرضانه، يا 
دستِ كم سطحى و منفعت طلبانه است. نويسندگان غربى بر اساس همين سفرنامه ها رمان هايى 
دربارة شرق نوشته اند كه يا با واقعيت انطباق ندارند يا در بهترين حالت، مانند رمان نامه هاى 
ايرانى منتسكيو، از شخصيت هاى ايرانى براى هجو و نقد اوضاع اجتماعى كشور خود استفاده 
 كرده اند. البته بد فهمى جدى  آن است كه صِرفِ معرفى و مرور سفرنامه هاى خارجى را در زمرة 

پژوهش هاى ادبيات تطبيقى قرار دهيم.
نكتة در خور توجه ديگر دربارة ادبيات  تطبيقى در غرب ريشه هاى فرهنگى مشترك ادبيات 
اروپا، يعنى فرهنگ و ادبيات لاتين، بود. اين وحدت فرهنگى آنها را به طرز تفكيك ناپذيرى به 
يكديگر پيوند زده بود، به نحوى كه شناخت كامل هيچ كدام از آنها بدون شناخت ديگرى و 
كل ميراث فرهنگى اروپا ممكن نبود. به اين ترتيب، مى بينيم كه ادبيات تطبيقى از همان ابتدا 
به صورت رشته اى مستقل در محافل علمى اروپا مطرح نشد. استادان و پژوهشگرانى چون 
آمپر، ويلمن، سنت بوُْ، نوئل، و مادام دوستال گهگاه در دروس دانشگاهى و كتاب هاى خود 
از اصطلاح ادبيات تطبيقى استفاده مى كردند. هدف آنها درك بهتر ادبيات ملى خود از طريق 
آشنايى با ادبيات ملى ساير كشورهاى اروپايى بود. اين پژوهشگران به اين نتيجه رسيدند كه 
آنها  ملى  ادبيات  ناشناختة  زواياى  مى تواند  ــ  اروپا  محدودة  در  فقط  البته  ــ  تطبيقى  ادبيات 
ايتاليايى  شاعر  دانته1،  الهى  كمدى  مانند  شاهكارهايى  شناخت  اروپاييان  براى  كند.  روشن  را 

1. Dante’s Commedia
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با  آشنايى  بدون  انگلستان،  هفدهم  قرن  شاعر  ميلتن1،  رفتة  دست  از  بهشت  يا  سيزدهم،  قرن 
ادبيات دوران كلاسيك غرب و ميراث لاتينى و مسيحى ممكن نبود. ورنر فريدريش، مهاجر 
سوئيسى تبار امريكايى، در كتاب خود به ضرورت چنين شناختى اشاره كرده است.2 بدين سان، 
مطالعات ادبيات تطبيقى اروپا  محور شد و تا چندين دهه گرفتار اين معضل بود. اين ويژگى 
ادبيات اروپاست كه با ادبيات كشورهاى آسيايى قابل مقايسه نيست. ادبيات آسيا گسترده تر 
و متنوع تر از آن است كه بتوان ميراث فرهنگى مشخصى را در آن سراغ گرفت. لذا كارْبستِ 
كوركورانة مكتب فرانسوى يا هر مكتب ديگرى، بدون توجه به بسترهاى تاريخى و فرهنگى 

آنها، آسيب جبران ناپذيرى به بدنة مطالعات اين رشته وارد خواهد كرد.
نكتة ديگر آنكه ادبيات تطبيقى در ابتدا فقط درسى در چارچوب برنامة درسى ادبيات ملى 
بود، ولى به تدريج رشد كرد و صاحب نظريه شد و، در نتيجه،  به رشتة دانشگاهي مستقلى 
تبديل گرديد. البته هنوز اندك شمار دانشگاه هايى در دنيا هستند كه ادبيات تطبيقى را گرايش يا 
شاخه اى فرعى از ادبيات ملى مى دانند. اين پژوهشگران عمدتاً متأثر از مكتب سنتى و ملى گراى 
فرانسوى هستند كه، همچنان  كه بعد خواهم گفت، مورد انتقاد شديد رنه ولك قرار گرفت. 
وسيع  گسترة  و  ديد  وسعت  آيد،  گرفتار  تنگى  چنبرة  چنين  در  تطبيقى  ادبيات  اگر  بى گمان، 

پژوهشى خود را از دست خواهد داد و افق ديد خود را سخت تنگ خواهد ساخت. 

3. ادبيات تطبيقى به مثابة نظريه و نقد ادبى و مطالعة شباهت ها
مكتب فرانسوى ادبيات تطبيقى تا زمان جنگ جهانى دوم معتبر بود و هنوز هم عده اى از آن 
با عنوان دوران طلايى ادبيات تطبيقى ياد مى كنند. پس از جنگ جهانى دوم كه ميراث فرهنگى 
كشورهاى اروپايى بر اثر دو جنگ جهانى از هم پاشيد، نياز به وحدت فرهنگى در ميان اروپاييان 
پاگرفت. بسيارى از نظريه پردازان اروپايى كه در طول جنگ جهانى دوم به امريكا مهاجرت كرده 
بودند، معتقد بودند كه ادبيات تطبيقى مى تواند دوباره چنين وحدت و تفاهمى را در فرهنگ 

1. Milton’s Paradise Lost

2. Werner P. Friederich with the Collaboration of David H. Malone. Outline of Comparative Literature: From 
Dante Alighieri to Eugene O’Neil. Chapel Hill : University of North Carolina, 1954.
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غرب ايجاد كند. رنه ولك1 (1903-1995)، نظريه پرداز و مورخ اتريشى تبار نقد ادبى و اولين 
رئيس گروه ادبيات تطبيقى دانشگاه ييل،2 در دهة پنجاه ميلادى مكتب جديدى بنيان نهاد كه 
بعدها به مكتب امريكايى ادبيات تطبيقى معروف شد. دو مكتب عمدة ادبيات تطبيقى در ماهيت 
و وظيفة ادبيات تطبيقى اختلاف بنيادى داشتند. مكتب فرانسوى ــ و به تبع آن مكتب آلمانى 
كه عمرى كوتاه داشت ــ بر مليتّ گرايى استوار بود و رنه ولك دقيقاً بر همين ناسيوناليسم 
افراطى خروشيد و مكتبى بنياد نهاد كه ادبيات را پديده اى كلى و جهانى مى پنداشت. در جايى 
كه مكتب فرانسوى بر عوامل بيرونى متن ادبى، مثل تاريخ و ارتباطات، تأكيد مى ورزيد، مكتب 
امريكايى به متن ادبى به مثابة اثر هنرى توجه مى كرد و بر ادبيتّ و زيبا شناسى متن ادبى اصرار 
مى ورزيد. از اين  روست كه مى بينيم اين مكتب جديد چون نقد را تنها معيار ارزشيابى متن 
ادبى مى داند به طرف نظريه و نقد ادبى گرايش پيدا مى كند. اين نظريه بر گروه هاى ادبيات 
تطبيقى دانشگاه هاى امريكايى تأثير عميقى گذاشت كه در برخى از دانشگاه هاى معتبر دنيا تا 
همين دهة اخير ادامه داشت. تأكيد مكتب امريكايى بر «شباهت هاى بي ارتباط» ريشه در جهانى 
بودن پديدة ادبيات داشت كه متأسفانه در مورد آن هم بدفهمى بسيار بود و آسيب هاى زيادى 

به تحقيقات اين رشته زد. 
در  سال 1958  در  تطبيقى  ادبيات  بين المللى  كنگرة  دومين  در  سخنرانى اش  در  ولك  رنه 
دانشگاه كاروليناى شمالى، كه بعدها آن را به صورت مقاله اى با عنوان «بحران ادبيات تطبيقى»3 
نوعى  را  آن  و  مى دهد  قرار  ترديد  مورد  را  فرانسوى  مكتب  بنيادين  مفاهيم  رساند،  چاپ  به 

مليتّ گرايى تنگ نظرانه مى نامد.

ادبيات تطبيقى حاصل واكنش بر ضد ملى گرايىِ تنگ نظرانة غالبِ تتبعات قرن نوزدهم بر ضد 
جدايى طلبىِ بسيارى از مورخان ادبيات فرانسوى و آلمانى و ايتاليايى و انگليسى و جز اينها 
بود. ... اين علاقة راستين به انجام وظيفة واسطه و عاملِ آشتى ميان ملت ها را ملى گرايى پرشورِ 

آن زمان غالباً تحت الشعاع خود قرار داده و منحرف كرده بود. (ترجمة ارباب شيرانى 91)

1. René Wellek

2. Yale

3. “The Crisis of Comparative Literature”
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ولك عقيده دارد كه انگيزة مكتب فرانسوى مبتنى بر خودبزرگ بينى است و در پى اثبات 
بزرگ  آن قدر  فرانسه  ملت  يا  گذاشته  تأثير  ديگران  ادبيات  بر  يا  فرانسه  ادبيات  كه  است  آن 
است كه بهترين آثار ادبى جهان را درك و اقتباس كرده است (ترجمة ارباب شيرانى 93-92). 
ولك چنين ديدگاهى را خود شيفتگى مى نامد، نه ادبيات تطبيقى. از نظر ولك، ادبيات تطبيقى 
وسيله اى براى ابراز غرور ملى نيست. وى معتقد است كه هر مقايسه  و تحليلى اساساً عملى 
انتقادى است و هيچ «اثر هنرى را نمى توان بدون اعمال اصول انتقادى تحليل و ويژگى هايش 
را مشخص و آن را ارزيابى كرد» (ارباب شيرانى 95). از نظر ولك، مكتب فرانسوى ادبيات 
تطبيقى در باتلاق بررسى تأثيرات، واسطه ها و شهرت ها فرو رفته و از ارزشيابى اثر هنرى و 
عمل انتقادى باز مانده است. «... پژوهش ادبى از لحاظ روش پيشرفت نخواهد كرد مگر اينكه 
ادبيات را به صورت موضوعى متمايز از ديگر فعاليت ها و دستاوردهاى نوع بشر بررسى كند. 
از اين رو بايد با مسئلة ادبيتّ، موضوع محورى زيبا  شناسى، كيفيت هنر و ادبيات دست و پنجه 
نرم كنيم» (ارباب شيرانى 96-97). بدين سان است كه ادبيات تطبيقى با آراى ولك پا به عرصة 

نظريه و نقد ادبى مى گذارد.
رنه ولك در كتاب نظرية ادبيات (1968، ترجمة فارسى 1373) مكتب فرانسوى ادبيات 

تطبيقى را چنين نقد مى كند: 

معناى ديگر ادبيات تطبيقى آن را به مطالعة ارتباط هاى ادبى دو يا چند قوم منحصر مى كند. 
اين همان مفهومى است كه طرفداران مكتب شكوفان فرانسوى مقايسه گران به اين اصطلاح 
بخشيدند. ... اين مكتب، گاه به طور مكانيكى و گاه با ظرافتى در خور توجه، به مسائلى از 
قبيل شهرت و نفوذ يا تأثير و آوازة گوته در فرانسه و انگلستان، و اسيان و كارلايل و شيلر 
در فرانسه پرداخته، و روش هايى پرورانده است كه از حد گردآورى اطلاعات در باب نقدها 
و بررسى ها، ترجمه ها، و تأثيرات فراتر مى رود. و با موشكافى تصوير يا مفهومى را كه از 
نويسنده اى خاص در زمانى معين به دست داده شده است مطالعه مى كند، و به بررسى عوامل 
نيز «عامل  مسافران، و  سالن هاى هنرى،  مترجمان،  نشريه هاى ادوارى،  مثل  انتقالى  مختلف 
شود،  مى  معرفى  خارجى  نويسنده اى  آن  در  كه  ادبى  اوضاع  و  خاص  جوِّ  يعنى  پذيرنده» 

مى پردازد. (43-42)
...
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(معمولاً  تقليدها  و  ترجمه ها  طريق  از  شاهكارها  كه  انعكاسى  وقف  صرفاً  يا  مطالعات  اين 
به وسيلة نويسندگان درجه دوم) مى يابند يا وقف مقدمات پيدايش شاهكارها، يعنى كوچ و 
انتشار مايه ها و شكل هاى آنها، مى شود. تأكيد ادبيات تطبيقى بدين معنى بر مسائل بيرونى است، 
و تنزل اين گونه از ادبيات تطبيقى در دهه هاى اخير نمودار آن است كه ديگر كسى نمى خواهد 

بيش از اين به مسائل مربوط به شواهد عينى و سرچشمه ها و تأثيرات تكيه كند. (44-43)

كلاديو گيلنِ (1924-2007)، استاد ادبيات تطبيقى دانشگاه هاروارد و يكى از صاحب نظران بنام 
اين رشته، در كتاب چالش ادبيات تطبيقى1(1993)  از منظر تاريخى به بررسى اين نكته مى پردازد.

مى كرد.  تدريس  را  ادبيات»3  تطبيقى  «تاريخ  نام  به  درسى  پاريس  در  آمپر2  سال 1832،  در 
اما ويلمن4 اين واژه را به صورت صفت مفعولى مجهولِ «تطبيق داده شده»5 به كار برد كه 
متأسفانه در ساير زبان هاى روميايى (ايتاليايى، پرتغالى، رومانيايى، اسپانيايى) جايگزين صفت 
فاعلىِ «تطبيقى» در انگليسى6 و آلمانى7 و همچنين هلندى، مجارى، روسى و ساير زبان ها 
شد. بر همين اساس، مى توان گفت ادبيات تطبيقى دانش يا علم ادبيات است كه مورد تطبيق 
قرار مى گيرد  ــ vergleichende Literature wissenschaft ــ نه اينكه تطبيق فى نفسه هدف 
چنين دانشى، يعنى ادبيات تطبيقى، باشد. در مورد استفادة فرانسويان از اين واژه دو نكته را 
بايد به خاطر سپرد: اول، رواج عنوان هايى مانند كالبدشناسي تطبيقى توسط كُوويه8 (1800)، 
دستور تطبيقى زبان هاي منشعب از لاتين توسط ريونار9 (1821) و اصول كالبدشناسي تطبيقى 
اثر دوكروته دو بلنويل10. دوم، ادامة كاربرد واژة «ادبيات» به معناى «فرهنگ ادبى» تا پايان 

1. Claudio Guillén, The Challenge of Comparative Literature, translated by Cola Franzen.
اصل اين كتاب با مشخصات زير در سال 1985 به زبان اسپانيايى نوشته شده است:

Entre lo uno et lo diverso: Introducción a la literatura comparada, Editorial Critica, Barcelona.

2. Ampère

3. Histoire comparative des littératures« 

4. Villemain

5. comparée

6. comparative

7. vergleichend

8. Cuvier, Anatomie comparée

9. Rayounard, grammaire comparée des langues de l’Europe latine   

10. Ducrotay de Blainville, Principe d’anatomie comparée
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و  «دانش  را  آن   ،1739-1726 آتوريدادسِ،1  (فرهنگ  نوزدهم.  قرن  اوايل  و  هجدهم  قرن 
علم ادبيات» تعريف مى كند.) ولتر مى نويسد: «شاپلن داراى ادبيات وسيعي بود»2 بنابراين، 
بدن انسان نبود بلكه دانشِ آن بود، «ادبيات» نيز بر  همان طور كه معنى «كالبدشناسي» خودِ 

دانشِ ادبيات دلالت مى كرد. (343)

روشمند  بررسى  به  كه  است  ادبى  مطالعات  از  «شاخه اى  تطبيقى  ادبيات  گيلن،  عقيدة  به 
مجموعه هاى فرامليتّى3 مى پردازد» (3). در اين تعريف، گيلن ترجيح مى دهد كه از واژة «فرامليتّى» 
به جاى «بين المللى» استفاده كند. او با اين تعريف رايج كه مى گويد ادبيات تطبيقى بررسى ادبيات 
از منظر بين المللى است موافق نيست، چون هويت اين رشته فقط وابسته به جايگاه مشاهده گر 
يا متأثر از آن نيست. آنچه براى گيلن مهم است سهم و نقش ادبيات تطبيقى در برساختن مفهوم 
كلى ادبيات است كه به هيچ روى ماهيتّى ملى ندارد و، به عنوان مثال، به كمدى به مثابة نوعى 
ادبى، و به رمانتيسم به مثابة نهضتى ادبى اشاره مى كند كه فقط به اروپا تعلق ندارند و جهانى  اند. 
بدين سان، وقتى  كه گيلن از واژة فرامليتّى به جاى بين المللى استفاده مى كند، مى خواهد بگويد كه 

نقطة شروع نه در ادبيات هاى ملى و نه در ارتباطات بين آنهاست (3). 
گيلن در اين كتاب سعى مى كند تا به يكى از چالش هاى دشوار ادبيات تطبيقى پاسخ دهد. در 
واقع، گيلن همان سخن پيشينيان خود را به شكلى جديد مطرح مى كند كه ادبيات تطبيقى همان 
ادبيات است، نه كم و نه بيش. او حتى، مانند تطبيق گرايان فرانسوى، به جست وجوى ارتباطات و 
روابط ادبى بين ملل مختلف نمى پردازد. به مفهوم ادبيات به عنوان پديده اى جهانى علاقه مند است 

و به نظر او ادبيات تطبيقى امكان پژوهش در چنين عرصه اى را برايش فراهم مى آورد.
كه  دارد   (2005-1916) آلدريج  و   (2001-1918) يوست  نظرات  در  ريشه  گيلن  عقيدة 
ادبى  مشابهت هاى  مقايسة  براى  را  راه  سان،  بدين  و،  مى دانستند  جهانى  پديده اى  را  ادبيات 
باز كردند. از ديدگاه آنان، اين مشابهت ها بيشتر از آنكه نشانة تأثر باشد، نشانة ماهيت جهانى 
ادبيات است. البته مكتب امريكايى، به هيچ روى، موضوع تأثر و ارتباطات ادبى را نفى نمى كند، 

1. Diccionario de Autoridades

2. Voltaire: «Chapelain avait une littérature immense.»

3. supranational assemblages

مقالهآسيب شناسى ادبيات تطبيقى در ايران



45 ادبياّت تطبيقي 2/1 (پاييز 1389)، پياپي 2

ولى براى اثبات شباهت آثار ادبى در جست وجوى مستندات تاريخى هم نيست. در واقع، اين 
مكتب جديد واكنشى در برابر ملى گرايى افراطى مطالعات ادبى در فرانسه و آلمان بود و ولك 
به همين دليل بر تأسيس گروه هاى ادبيات تطبيقى مستقل از گروه هاى ادبيات ملى در دانشگاه ها 
اصرار مى ورزيد و خودش اولين گروه ادبيات تطبيقى را در دانشگاه ييل راه اندازى كرد. ولك 
در پى آن بود كه بين ادبيات به  عنوان پديده و پيوندى جهانى، و زيبا شناسى ادبيات رابطه  برقرار 
كند. به نظر ولك، اين كار فقط از ادبيات تطبيقى بر مى  آمد و ادبيات تطبيقى مى توانست تاريخ 
ادبيات را با نقد ادبى پيوند زند. «تلاش او [ولك] براى گسترش قلمرو ادبيات تطبيقى به نحوى 
كه به مطالعة ادبيات در كليتّ آن بپردازد و صرفاً به مقايسة چند مورد خاص اكتفا نكند، زمينه 
را براى تبديل اين رشته به نظريه اى جديد در مطالعات ادبى مهيا ساخت» (سَميوئل وبر1 58). 
اين نظرية جديد بود كه امكان پژوهش هاى ادبيات تطبيقى را بر اساس شباهت هاى موجود 
بين آثار ادبى جهان فراهم آورد. در ميان پيروان ولك، تطبيق گرايانى چون فرانسوا يوست، اوئن 
آلدريج، آنا بالاكيان، هرى لوين، رنه اتيامبل و نورتروپ فراى به چشم مى خورند كه در دهه هاى 

بعد اين نظريه و كاربردهاى عملى آن را روشن تر ساختند.
متأسفانه ديرى نپاييد كه مكتب امريكايى هم به سرنوشت ناگزير مكتب فرانسوى دچار شد. 
بحران از آنجا آغاز شد كه پشتوانة نظرى و فلسفة مكتب امريكايى به فراموشى سپرده شد و 
فقط پوسته اى از آن باقى ماند، به نحوى كه بررسى هر نوع شباهتى بين دو اثر ادبى از فرهنگ 
از  مضمون هايى  مى توان  شك  بدون  گرفت.  نام  تطبيقى  ادبيات  پژوهش  مختلف  زبان هاى  و 
قبيل بى اعتبارى دنيا، تولد، مرگ، راز خلقت، ناميرايى، جوانى و پيرى، عشق، هجران، خير و 
شر، زيبايى، غرور و حسادت، شجاعت، وطن پرستى، خوش باشى، قيام بر ظلم، جنگ و صلح 
و ده ها مضمون ديگر، يا تصوير حيوانات و پرندگان و صدها موضوع ديگر را در آثار ادبى 
ملل مختلف بررسى كرد و تشابهات آنها را يك يك برشمرد و اين كار را پژوهش ادبيات 
تأمل  قابل  موضوع  نمى ارزد.  زحمتش  به  كه  پيش پاافتاده  است  كارى  اين  ولى  ناميد.  تطبيقى 
كارل  شباهت هاست.  عين  در  تفاوت ها  ژرف  بررسى  با  همراه  تشابهات  اين  علل  ريشه يابى 
گوستاو يونگ و نورتروپ فراى از كهن الگوها، اسطوره ها و ضمير ناخودآگاه جمعى و رنه 

1. Samuel Weber
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اتيامبل از «نامتغيرّها»1 به مثابه ميراث مشترك بشرى ياد مى كنند كه مى تواند اين تشابهات را 
تا حدودى توجيه كند.

ادبيات تطبيقى از دامچالة «تطبيق» بيرون آمد و در دامچالة بزرگ ترى به نام «تشابه» افتاد. 
با پيدايش مكتب امريكايى، برخى پژوهشگران از مكتب فرانسوى روى گرداندند، نه به اين 
علت كه با ديدِ اثبات گرايانة آن موافق نبودند، بلكه بيشتر از آن رو كه روش تحقيق در رويكرد 
فرانسوى سخت گيرانه بود در حالى كه مكتب جديد راه را براى پژوهش هاى ديمى گشوده بود. 
ديگر هيچ اهميتى نداشت كه چه چيزى با چه چيزى مقايسه مى شود و معيار مقايسه چيست. 
فقط كافى بود تشابهى، هر چند سطحى، پيدا كرد؛ مثلاً، هر دو شاعر شعر نو سروده اند، از سلطان 
صله گرفته اند، هر دو وطن پرست بوده اند، هر دو از عشق و هجران سخن گفته اند، هر دو در 
دوران جنگ زندگى  كرده اند و از اين قبيل، كه با افزودن شرح حال و زندگينامة دو شاعر تكميل 
مى شد. چنين پژوهشى به تدوين سياهه اى از تشابهات صورى ختم مى شود و به خواننده چنين 

القا مى شد كه مكتب امريكايى يعنى تنظيم سياهه اى از تشابهات و برخى تفاوت ها.
و  است  شده  انجام  ادبى  تشابهات  زمينة  در  روشمندى  پژوهش هاى  نيز  ايران  در  البته 
به جاست كه در اينجا به چند نمونة اخير آنها اشاره كنم. مريم حسينى در مقالة «بررسى تطبيقى 
زنده به گور هدايت و سه تار آل احمد با يادداشت هاى يك ديوانه و شنل نيكلاى گوگول» 
مى پردازد.  ايران  معاصر  داستانى  ادبيات  در  روس  نويسندگان  آثار  تأثير  بررسى  به   (1389)
نظرية  از  استفاده  با  فارسى  ادبيات  در  را  گوگول  نفوذ  شده  موفق  نويسنده  تحقيق،  اين  در 
و  نكرده  اكتفا  داستان ها  شباهت هاى  ذكر  به  مقاله  اين  در  نويسنده  دهد.  توضيح  بينامتنيتّ 
علت هاى اين شباهت ها را با ژرف نگرى توضيح مى دهد و پنجرة جديدى براى شناخت بهتر 
هدايت و آل احمد به روى خوانندگان مى گشايد. بهزاد قادرى و آدينه خجسته پور در مقالة 
«دوران/ملت سازى از راه درام: بررسى تطبيقى چشم اندازهاى بلند ايبسن و على نصيريان با 
سرگشتة  بلبل  و  ايبسن  پرگنتِ  نمايشنامه هاى   (1389) سر گشته»  بلبل  و  پرگنت  به  نگاهى 
مقاله  اين  در  نويسندگان  مى كنند.  بررسى  آنان  ملى گرايانة  انديشه هاى  ديدگاه  از  را  نصيريان 
كوشيده اند ملى گرايى رمانتيكِ ايبسن و استفادة نصيريان از مايه هاى فرهنگ بومى و شفاهى را 

1. invariants
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با توجه به  شرايط اجتماعى  ـ سياسى اين دو نمايشنامه نويس توضيح دهند. در واقع، نويسندگان 
و  ايران  فرهنگىِ  و  اقتصادى  سياسى،  اجتماعى،  پيچيدة  ساختارهاى  تفاوت   به  آنكه  درعين 
نروژِ قرن نوزدهم اشاره مى كنند، در فضاى ملى گرايانة دو كشور مشابهتى مى بينند كه بر اين 
دو نمايشنامه نويس قرن نوزدهم نروژ و ايران تأثير مى گذارد. اين دو مقاله، بدون آنكه دچار 
كلى گويى و سطحى نگرى شوند، از دو ديدگاه متفاوت به بررسى مشابهت هاى ادبى در معنى 
وسيع آنها مى پردازند، يكى از دريچة بينامتنيتّ، و ديگرى از منظر گفتمان ملى گرايى و تأثير آن 
در ادبيات. ابراهيم خدايار و صابر امامى نيز با استفاده از دستاوردهاى مكتب امريكايىِ ادبيات 
تطبيقى در مقالة «آخرين تير: بررسى تطبيقى اسطورة آرش و فيلوكتتس»1 (1389)، با مقايسة 
وجوه مشترك اسطورة آرش از ادبيات باستانى ايران با فيلوكتتس از ادبيات باستانى يونان و 
اسطوره هاى  چگونه  كه  مى دهند  نشان  خود،  از  پس  ادبيات  در  اسطوره ها  اين  تأثير  بررسى 
هم خانوادة هند و اروپايى در حماسه ها و قصه هاى آنها تجلى يافته است. نويسندگان با استفاده 
از نظرات لوى- استروس، ميرچاد الياده و يونگ شباهت اساطير اقوام هند و اروپايى را دليل 
شباهت آثار ادبى ايران و يونان مى دانند، ضمن آنكه از تفاوت ها نيز غافل نمى شوند. امتياز اين 
مقاله در ايجاد ارتباط ميان اسطوره و ادبيات است، در غير اين صورت در حيطة اسطوره شناسى 

تطبيقى ــ كه ارتباطى با ادبيات تطبيقى ندارد ــ باقى مى ماندْ.

4 . سير تحولات نظرى ادبيات تطبيقى
رشته  اين  آمده هاي  ميدان  به  تازه  براى  بسا  چه  ماهيتّش،  و  نام  حكم  به  تطبيقى،  ادبيات 
گمراه كننده باشد و، شوربختانه، تا به حال از اين جهت سخت آسيب ديده است. نام اين رشته 
هميشه بحث انگيز بوده است، ولى چارة ديگرى نداريم. بسيارى از صاحب نظران كوشيده اند 
كه عنوان ديگرى پيشنهاد كنند، ولى مقبول نيفتاده است. پس ناگزير همين واژه را مى پذيريم، 

ولى بايد اطمينان پيدا كنيم كه شناخت درست و كاملى از آن داريم.
بى گمان تعريف هر پديده اى نيازمند چارچوبى نظرى است كه  با استفاده از آن بتوان پديدة 

1.  Philoctetes
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مورد نظر را تبيين كرد و مفاهيم و متغيرهاى آن را شناخت. بر همين اساس، ارائة هر تعريفى از 
ادبيات تطبيقى مستلزم ترسيم چارچوب نظرى آن است. از طرف ديگر، جست وجو براى يافتن 
تعريف واحدى از ادبيات تطبيقى كوششى بيهوده است، زيرا با تعريف ها روبه رو هستيم. همچنان 
كه پيش تر در مقالة «ضرورت ادبيات تطبيقى در ايران» اشاره كردم، «اين شاخه از دانش بشرى 

براساس نظريه هايى استوار گرديده كه به مرور زمان تغيير و تحول يافته است» (7).
چارچوب نظريه هاى ادبيات تطبيقى در طول دو قرن شكل هاى گوناگون به خود گرفته است 
كه از آن ميان مى توان به اثبات گرايى1، علم گرايى2، ملى گرايى3، نظريه و نقد ادبى4، جهان شمولى5، 
ذات گرايى6، بينارشته اى7، مطالعات فرهنگى8، جهانى شدن9 و مطالعات ترجمه10 اشاره كرد. ولى 
هيچ يك از نظريه هاى ادبيات تطبيقى، و به تبع آن تعريف ها، در خلأ فرهنگى شكل نگرفته 
است. هر نظريه اى، به نحوى از انحاء، برخاسته از بافت فرهنگى زمان خويش است تا آنجا كه 

درك كامل آن نظريه بدون شناخت شرايط خاصّ ِ فرهنگى ـ تاريخى  ممكن نيست. 
عامل ديگرى كه ادبيات تطبيقى را در ايران آسيب پذير كرده بى اعتنايى به بنيان هاى نظرى، به 
طور كلى، و بافت اجتماعى ـ  فرهنگىِ شكل دهندة اين نظريه ها، به طور خاص، است. مقاله هاى 
بسياري نوشته و چاپ مى شوند كه بعضاً نه تنها راه تازه اى نمى گشايند، بلكه بر ابهامات قبلى 
مى افزايند. براى پايه گذارى ادبيات تطبيقى، ابتدا بايد تعريف ها و چارچوب هاى نظرى آن را 
با دقتّ تبيين كرد تا هنگام تحقيق از خط اصلى خارج نشويم و هر مطالعة به ظاهر «تطبيقى» 
را ادبيات تطبيقى به حساب نياوريم. يكى از مشكلات اصلى ادبيات تطبيقى تعيين معيارهاى 
نظرى «تطبيق» با تمام ظرايف و پيچيدگى هاى خاص آن است و اين امر بدون آشنايى كامل و 

1. positivism

2. scientism

3. nationalism 

4. literary and critical theory

5. universalism

6. essentialism

7. interdisciplinarity

8. cultural studies

9. globalization

10. translation studies
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جامع با بنيان نظريه هاى ادبيات امكان پذير نيست. در واقع، همين عدم آشنايى كامل و جامع به 
پژوهش هاى ادبيات تطبيقى آسيب زده است. مثلاً، مشاهده مى كنيم كه مترجم كتاب چشم انداز 

ادبيات تطبيقى غرب اثر فريدريش و ملون در ترجمة پيشگفتار نويسندگان چنين مى آورد:

به نظر مى رسد كه تحرير كتاب حاضر، اقدامى كاملاً ارزشمند باشد، زيرا از بسيارى جهات 
تلاش شده است تا ديدگاه كاملاً جديدى [تأكيد از من است] از چشم انداز ادبيات غرب در 
آن ارائه شود. جدى ترين رقيب اين كتاب، اثر پل ون تيگم به نام «تاريخ ادبيات اروپا و امريكا 

از رنسانس تا زمان ما»، پاريس، 1946، است (1388، 15).

واضح است كه مترجم به تاريخ چاپ اين كتاب به زبان اصلى، يعنى سال 1954، توجه 
نكرده و ذكرى از آن به ميان نياورده است. او، بدون توجه به اين موضوع كه اين كتاب 57 سال 
جملة نويسندگان را در پيشگفتار ترجمه مى كند كه اين كتاب ديدگاه  پيش نوشته شده، عيناً 
«كاملاً جديدى» از ادبيات تطبيقى به دست مى دهد. فريدريش و ملون حرف درستى زده اند، 
خوانندة  بود.  وان تيئگم  ادبيات  تاريخ  كتاب  اين  رقيب  تنها  زمان،  آن  در  پيش.  سال  ولى 57 
فارسى زبان هم كه از تاريخ چاپ كتاب به زبان اصلى خبر ندارد اين قول را مى پذيرد و مى پندارد 
كه با خواندن اين كتاب با ديدگاه هاى جديد ادبيات تطبيقى آشنا مى شود، ديدگاه هايى كه نه 
تنها جديد نيستند، بلكه از جهاتى مردود شناخته شده اند. خوانندة ناآشنا با سير تحولات نظرى 
ادبيات تطبيقى با خواندن اين مطلب گمراه مى شود و مى پندارد كه تاريخ ادبيات نويسى، آن هم 
به شيوة فريدريش و وان تيئگم، ديدگاه جديدى در پژوهش هاى ادبيات تطبيقى است. اگر مترجم 
به نظريه ها و سير تحول ادبيات تطبيقى اشراف داشت و با آثار برجستة چند دهة اخير در اين 

زمينه آشنا بود، چنين شتاب زده به قضاوت نمى  پرداخت و با احتياط بيشترى سخن مى گفت.
در مقالة جديد ديگرى با عنوان «ادبيات تطبيقى: تعريف و زمينه هاى پژوهشى» (1389)، 
نويسنده به حيطة پيچيدة تعريف و قلمرو پژوهش در ادبيات تطبيقى وارد مى شود. اين نويسنده 
كه با ديدگاه هاى هنرى رماك1 (1916-2009)، استاد ادبيات تطبيقى دانشگاه اينديانا، آشنايى كامل 

1. Henry Remak, “Comparative Literature: Its Definition and Function.”
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ندارد، ضمن نقل تعريف وى از ادبيات تطبيقى آن را «فصل الخطاب مكتب امريكايى در سدة 
بيستم و بخش عظيمى از قرن كنونى» مى داند1 (نظرى منظم 230). اين تعريف رماك در مقاله اى 
با عنوان «ادبيات تطبيقى: تعريف و عملكرد» آمده است كه نيوتن استالكنخت و هُرست فرنتس، 
ويراستاران كتاب ادبيات تطبيقى: روش تحقيق و چشم انداز،2  آن را حدود پنجاه سال قبل در اين 

كتاب چاپ كرده اند.
اگر موضوع را پى بگيريم، مى بينيم كه هنرى رماك سى ودو سال بعد در مقاله اى با عنوان 
در   (2002) نيوهليكُن4  در مجلة  بينارشته اى»3  مطالعات  و  تطبيقى  ادبيات  تحوّل  و  «منشأ 
بوده  بى اطلاع  مسئله  اين  از  مقاله  نويسندة  ولى  مى كند،  نظر  تجديد  خود  گذشتة  نظريه هاى 
است. مسلّماً اگر نويسنده با آثار بعدى رماك و ساير صاحب نظران اين رشته در دو دهة آخر 
قرن بيستم و دهة اول قرن بيست ويكم آشنايى جامع و كامل داشت، چنين بى محابا نظرات 
رماك را در برهه اى خاص «فصل الخطاب مكتب امريكايى» در سدة بيستم و قرن حاضر اعلام 
نمى كرد. نويسنده در همين مقاله در مقام مقايسة مكتب ادبيات فرانسه با مكتب ادبيات تطبيقى 

امريكا چنين مى گويد:

از ديدگاه تطبيقى گران امريكايى، ادبيات تطبيقى تنها به بررسى پديده هاى ادبى نمى پردازد، 
كه  گونه اى  به  مى شود،  شامل  را  بشرى  دانش  مختلف  حوزه هاى  تطبيق،  به  گرايش  بلكه 

مى توان گفت كلمة ادبيات تقريباً گنجايش اين همه تنوع و تعدد را ندارد. (230)

مى گذرد،  آن  عمر  از  دهه  پنج  حدود  كه  را  امريكا  تطبيقى  ادبيات  مكتب  مقاله  نويسند ة 
مكتبى واحد و يكدست فرض كرده كه هيچ گونه تحولى در آن رخ نداده است. در نتيجه، 
بدون پرداختن به پيچيدگى هاى موضوع و با قضاوتى كلى بر اين مبنا كه «كلمة ادبيات تقريباً 

1. نويسنده اين تعريف را از كتاب  زير گرفته است:
الخطيب، حسام. آفاق الأدب المقارن عربياً و عالمياً. دمشق: دارالفكر، چاپ دوم، 1999.

2. Newton P. Stallknecht and Horst Frenz, Comparative Literature: Method and Perspective. Revised Edition. 
Carbondale & Edwardsville, IL: Southern Illinois University Press, 1961, 1971.

3. “Origin and Evolution of Comparative Literature and its Interdisciplinary Studies”

4. Neohelicon, xxix (2002) 1, 245-250.
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صادقانة  تلاش   نمونة  مقاله  اين  مى گذرد.  آن  از  ندارد،»  را  تعدد  و  تنوع  همه  اين  گنجايش 
نويسنده اى است كه با تعريف هاى پراكنده و بدون توجه به زمينه هاى پيدايش و رشد نظريه ها، 
ناخواسته خواننده را سردرگم مى كند. با نگاهى گذرا به انتشارات انجمن ادبيات تطبيقى امريكا 
در دو دهة اخير، لزوم روزآمد بودن اطلاعات هر پژوهشگرى كه قصد ورود به قلمرو ادبيات 

تطبيقى، به خصوص در حيطة نظرى، را داشته باشد آشكار مى شود.
انجمن ادبيات تطبيقى امريكا، كه در سال 1960 بنيان گذاشته شد، طبق اساسنامه اش موظف 
است هر ده سال يك بار گزارشى علمى از وضعيت ادبيات تطبيقى ارائه دهد. اولين گزارش 
را هَرى لوين1 در 1965 منتشر كرد. ده سال بعد، در 1975، مسئوليت تدوين و تنظيم دومين 
گزارش بر عهدة تامس گرين2 گذاشته شد. گرين پس از اتمام طرح و بررسى و تحليل گزارش 
همكارانش، چنان از اين گزارش و وضعيت ادبيات تطبيقى در امريكا نااميد و برآشفته شد 
كه هيچ گاه آن را چاپ نكرد. چارلز برنهايمر در 1993 سومين گزارش انجمن ادبيات تطبيقى 
امريكا را به كمك چهارده تن از استادان بنام ادبيات تطبيقى منتشر كرد. اين كتاب را در 1995 
انتشارات دانشگاه جانز هاپكينز، با عنوان ادبيات تطبيقى در عصر جهانى شدن،3 چاپ كرد. 
تطبيقى  ادبيات  استاد  ساوسى،  هان  سرپرستى  به  بيست ويكم  قرن  اول  دهة  گزارش  آخرين 
دانشگاه پرينستن، در سال 2004 تهيه شد و انتشارات جانز هاپكينز آن را در سال 2006 با 

عنوان ادبيات تطبيقى در عصر جهانى شدن4 منتشر كرد.
آنچه برنهايمر در كتاب ادبيات تطبيقى در عصر چندفرهنگى بيان مى كند گزارشى از وضعيت 
است.  فرهنگى  مطالعات  تأثير  تحت  سخت  كه  است  نود  دهة  در  امريكا  در  تطبيقى  ادبيات 
مطالعات فرهنگى خود دانشى بينارشته اى و تركيبى از جامعه شناسى، نظريه هاى فرهنگ شناسى، 
مطالعات سينما و تلويزيون و رسانه هاى جمعى، تاريخ هنر، انسان شناسى فرهنگى، موسيقى، 
ادبيات عاميانه و خرده فرهنگ هاست. بررسى اصول نظرى مطالعات فرهنگى در حوصلة اين 
نوشتار نمى گنجد. ناگزير به بنيادى ترين انديشة اين رويكرد، چنان كه حسين پاينده (1386) به 

نقل از جان استورى توضيح مى دهد، بسنده مى كنيم:
1. Harry Levin

2. Thomas Greene

3. Charles Bernheimer, Comparative Literature in the Age of Multiculturalism. Johns Hopkins University Press.

4. Haun Saussy, Comparative Literature in an Age of Globalization.

آسيب شناسى ادبيات تطبيقى در ايران
مقاله



ادبياّت تطبيقي 2/1 (پاييز 1389)، پياپي 522

«بهترين  صرفاً  آرنلُد  متيو  از  پيروى  به  آنكه  جاى  به  فرهنگى  مطالعات  دست اندركاران   ...
مطالبِ انديشه شده و بيان شده» را مورد مطالعه قرار دهند (آرنلد 1998، ف.ر. ليويس 1998)، 
خود را موظف مى بينند كه همه ى مطالبِ انديشيده شده و بيان شده را بررسى كنند. (17-16)

از  جامعه اى  هر  فرهنگ  كه  معتقدند  فرهنگى  مطالعات  نظريه پردازان  ديگر،  سخن  به 
آنهاست.  از  يكى  فقط  ادبيات  يا  نوشتارى  متن  كه  است  شده  تشكيل  گوناگونى  گفتمان هاى 
در واقع، آنها «متن» را در معناى وسيع ترى به كار مى برند كه مى تواند شامل متون نوشتارى 
امريكا  هشتاد  دهة  تطبيق گران  از  بسيارى  باشد.  نيز  عامه  فرهنگ  و  شنيدارى  و  ديدارى  و 
ادبيات  تنگ  حيطة  به  را  تطبيقى  ادبيات  مطالعات  نمى توانيم  ديگر  كه  رسيدند  نتيجه  اين  به 
فاخر محدود كنيم و لازم است كه به ساير محصولات فرهنگى، از قبيل فيلم، مجموعه هاى 

تلويزيونى، پيام هاى بازرگانى و موسيقى، نيز توجه كنيم. 
توسعة  بلكه  نيست،  ادبيات  راندن  حاشيه  به  معنى  به  تطبيقى  ادبيات  از  جديد  نحلة  اين 
گسترة مفهومى آن است. دهه اى كه برنهايمر و همكارانش بررسى مى كنند دورانى است كه 
انگارة چندفرهنگى به موضوعى جدّى و بحث انگيز در جوامع غربى تبديل شده و كلية ابعاد 
زندگى اجتماعى از  جمله آموزش و برنامه هاى درسى علوم انسانى را تحت تأثير قرار داده 
است. از طرف ديگر، ادبيات تطبيقى كه به طور سنتى و به قول گاياترى اسپيواك1 (2003) 
«متشكل از ادبيات ملل اروپاى غربى» بود،(8) جوابگوى اين نياز جديد نبود. در نتيجه، ادبيات 
تطبيقى بر آن شد كه خود را با اين شرايط جديد وفق دهد و از اروپا محورى رهايى بخشد، 
و اين كارى بود كه شالودة آن را برنهايمر بنيان گذاشت. وقتى استيوارت مك دوگال،2 رئيس 
و  تدوين  را  انجمن  گزارش  سومين  تا  خواست  برنهايمر  از  امريكا،  تطبيقى  ادبيات  انجمن 
تنظيم كند، به آيندة مطالعات ادبيات تطبيقى مى انديشيد. يكى از نتايج اين تحقيق، پيش بينى 
رشد مطالعات ترجمه در قلمرو ادبيات تطبيقى بود. هرچند كه دانشجويان ادبيات تطبيقى به 
طور سنتى الزاماً مى بايست به چهار زبان زندة دنيا، دستِ كم در سطح خواندن و درك متون 

1. Gayatri Chakravorty Spivak

2. Stuart Mcdougal

مقالهآسيب شناسى ادبيات تطبيقى در ايران



53 ادبياّت تطبيقي 2/1 (پاييز 1389)، پياپي 2

ادبى، تسلط داشته باشند، ولى در عصر تكثر فرهنگى و رهايى از اروپامحورى دانستن ده زبان 
بيگانه هم كارساز نيست. از اين رو، نقش ترجمه در پژوهش هاى ادبيات تطبيقى پررنگ شد 
و زمينه ساز چهارمين گزارشى شد كه يك دهه بعد، در سال 2004، هان ساوسى تهية آن را به 

عهده گرفت.

پايان سخن
ادبيات تطبيقى همواره با بحران هاى پى درپى روبه رو بوده است، بحران تطبيقى، بحران توارد 
و مشابهت، بحران بينارشته اى، بحران روش تحقيق، بحران اروپامحورى، بحران كم مايگى و 
سطحى نگرى، بحران شتاب زدگى، بحران غلبة كميت بر كيفيت. لكن اين بحران ها باعث پويايى 
و استحكام اين شاخه از دانش بشرى شده است. صاحب نظران اين رشته همواره كوشيده اند تا 
راه جديدى براى برون رفت از بحران بيابند و همين جست وجو تحول و نوآورى را به دنبال 
داشته است. آنچه ادبيات تطبيقى نه تنها از آن ابا نداشته بلكه استقبال هم كرده، نقد و تحول 
بوده است. ادبيات تطبيقى هيچ گاه روش پسنديدة انتقادازخود را فراموش نكرده است. بنياد 
ادبيات تطبيقى بر تحول استوار بوده است و پژوهشگر ادبيات تطبيقى ناگزير از آشنايى با اين 
تحولات است. ادبيات تطبيقى را نمى توان به «تطبيق» يا «تشابه» يا حتى «ادبيات» محدود كرد. 
موفقيت ادبيات تطبيقى در فضاى آكادميك جهان مرهون همين پويايى و عدم وفادارى آن به 
نامش بوده است. ادبيات تطبيقى هواى تازه اى براى انديشيدن و پژوهش در علوم انسانى است. 
ادبيات تطبيقى بينا رشته اى است و توانايى آن را دارد كه پژوهشگران حوزه هاى مختلف علوم 
انسانى را گرد هم آورد و سخن تازه اى بگويد. بايد فراهم آوردن امكانات رشد و گسترش 
ادبيات تطبيقى در ايران ــ از جمله تربيت نيروى علمى متخصص و تدوين درسنامه و  انتشار 

نشريات علمى ــ را جدى بگيريم و براى آنها برنامه ريزى كنيم.
هر كس، مانند نگارنده، در حوزة ادبيات تطبيقى قلم به دست مى گيرد بايد به اين نكته واقف 
راه  گشا  علمى  انتقاد  همين  و  مى دهد،  قرار  صاحب نظران  انتقاد  معرض  در  را  خود  كه  باشد 

خواهد بود. دستِ كم ديگر غير اهل اين علم واردِ اين وادى نخواهند شد . 
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