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  در دفاع از آزادي
  )،اثر بختيار علي"درباره عقل آزاد"نقدي بر نوشته (

  مسعود بيننده
به  "آزادي"مبتني بر تمايزي استعلايي بين  "درباره عقل آزاد"ي  بختيار علي در نوشتهاستدلال اساس 

ي  ارادههمچون ويژگي يك عقل و  "آزاد"مثابه صفتي مربوط به يك فضاي سياسي و اجتماعي و 
ورزي در مفهوم  از منظر ايشان اين اراده و عقل آزاد است كه با تأمل و انديشه. مستقل و خود بيناد است

ي ظهور برساند و لذا وجود آزادي در  ي آن جامعه آزاد را به منصه تواند انسان آزاد و در نتيجه آزادي مي
قق يافته و در چهارچوب بازي قدرت و مكر ي سياست به ويژه در جامعه ما صرفاً در قالب شعار تح عرصه

  .سياست بازان، ماهيت اساسي و واقعي خود را از دست داده است

ها را مورد سنجش و  نمايم در اين نوشته آن كه من سعي مي "درباره عقل آزاد"ي مفروضات اصلي مقاله
  :شود نقادي قرار دهم در موارد زير خلاصه مي

و ليبراليستي از آزادي و ايجاد گسست بين آزادي فردي و آزادي سياسي بر  تعريفي فردگرايانهي  ارائه -1
  .اساس آن

  . مفروض گرفتن چارچوب فلسفه آگاهي و باور به سوژه همچون ذهنيتي استعلايي و خود بنياد -2

  .نگاه غير تاريخي به سوژه انساني و انتزاع آن از زمينه اجتماعي و فرهنگي -3

  .هاي مثبت و مولد آن چهارچوب فلسفه سياسي كلاسيك و عدم توجه به جنبهتعريف قدرت در  -4

اي استعلايي است  فرض نمودن انسان به عنوان سوژه ، پيش"ي عقل آزاد  درباره" ي محور اصلي نوشته
تاريخي و انضمامي اولويت  'من'انتزاعي و استعلايي را بر  'من'كه متأثر از فلسفه آگاهي ايدئاليستي، 

خود بسندگي و "اين رويكرد كه متأثر از رويكرد غير تاريخي كانت به سوژه است، به نوعي . شدبخ مي
را به عنوان كنشي تأسيسي ) عقل نظري(انجامد كه انديشه  مي) Pan egoism("استعلاي من فراگير

رابطه  نمايد بلكه از تبيين در نظر گرفته و نه تنها رابطه آن با عقل عملي و كنش انسان را قطع مي
بختيار علي با دادن نقش محوري به . ماند معرفت و كنش انسان با ساختارهاي فرهنگ و اجتماع در مي

، نوعي سوژه  "انسان واقعي"از بستر زندگي عيني و عملي  "انسان آزاد"عقل و اراده آزاد و انتزاع نمودن 
هاي  ا مبناي تحليلر) Transcendental Ego(يا خود استعلايي ) Apriori Subject(پيشين 

، انسان "انسان سياسي"خود قرار داده و با استفاده از آن اشكال تاريخي و تحقق يافته انسان يعني 
 "انسان آزاد"و هرگونه تجلي پديداري انسان را نوعي تحريف و وارونگي  "انسان سنت گرا"، "ديني
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باور دارد  "انديشم پس هستم مي"ت؛چنان به حكم ايدئاليستي دكار "بختيار علي". شمارد واقعي بر مي
نمايد، عقل پاك و منزهي  گذاري مي گر و آگاه پايه كه اساس هستي و وجود انسان را بر مبناي عقل تأمل

هاي ناقص و غير  بنياد و خودبسنده است كه فراتر از تاريخ و تحقق كه از قبل قوام گرفته و چنان خود
ها و  تواند كجروي يز آن چنان خيرخواه و نيك سيرت است كه ميتواند به داوري بنشيند و ن حقيقي آن مي

  .هاي عقل تاريخي را گوشزد نموده و آن را به راه راست هدايت نمايد خطاكاري

ي ليبرالي كه متكي بر تعريف كانتي از سوژه است،  شناسي انديشه بختيار علي با مبنا قراردادن  معرفت
را مفروض نموده و بر اساس آن ) Unencumbered Self(قيد و بند نفس خودتأسيسي و آزادي بي

بختيار با فرض استقلال جامع و . ي كردستان پرداخته است به نقد وضعيت سياسي و اجتماعي جامعه
ي  حد و حصر عقل و اراده در تحقق آزادي، رابطه سوژه، و توانايي بي) Self Contained(درخودباش

مبتني بر اولويت و فرادستي فرد بر جامعه و ساختارهاي سياسي و  اي نامتوازن جامعه را به گونه - فرد
) Infinite(كران اجتماعي، ترسيم نموده و لذا مأمن و مسكن اصلي ظهور و تحقق آزادي را دنياي بي

دار در نفي آزادي  مند و دامنه ي ما را تلاشي نظام بختيار تاريخ سياسي جامعه. نمايد اندرون فرد معرفي مي
ي جامعه و سياست را به  ه به زعم ايشان همان انديشه در آزادي است دانسته و لذا كل عرصهواقعي ك

هاي فريبكارانه و  تلاش براي مسدود كردن مسير تحقق آزادي واقعي و جايگزيني آن با ايدئولوژي
 :شعارهاي توخالي سياسي دانسته است

بايد تمايز بزرگي ميان شعار آزادي . انديشه در آزاديتاريخ ما تاريخ شعارهاي آزادي است و نه تاريخ تأمل و « 

كند  سردادن شعار آزادي هرگز به معناي وجود كسي كه در آزادي تأمل مي. و  تأمل در آزادي قائل شويم

ي  تاريخ ما در كل از زمان  سر بر آوردن جنبش ناسيوناليستي ـ ماركسيستي كوردي  تا به امروز در همه. نيست

گيري از تئوريزه كردن اين مفهوم بوده است؛ تاريخ سردادن شعارآزادي  يخ دروغگويي و كنارههايش تار صحنه

بوده بدون آنكه اين شعار واقعاً محتوايي داشته باشد يا اينكه از مرزهاي كشمكش براي قدرت يا همراه قدرت 

  ».گذر كرده باشد

اي  ساخته بودن عقل به عنوان پديدهطرفداران روشنگري از عقل و سوژه، بر )Hypostasis(سازي اقنوم
مرتبط و همبسته با تاريخ، فرهنگ و زبان را نفي نموده و زندگي اجتماعي را بر مبناي ذوات غير 

ي سياسي ليبراليستي با در نظرگرفتن  فلسفه. در نظر گرفته است) Ahistorical Essences(تاريخي
تارهاي اجتماعي را حفظ و پاسداري حقوق فرد ي اساسي دولت و ساخ فرد به عنوان غايت اصلي، وظيفه

ها در  لاك اين وظيفه را حفظ مالكيت خصوصي افراد و هابز آن را تضمين امنيت و بقاء آن. اعلام نمود
ها و منافع مستقل، ثابت و لايتغير  اي از فرد كه او را داراي ويژگي چنين تعريف مونادگونه. نظر گرفتند

ي  هايي را در انديشه گرفت تناقض ين امور را همواره جاري و ساري در نظر ميدانسته و آگاهي افراد بر ا
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ليبرالي در ارتباط با حقوق سياسي،منافع و كاركردهاي عمومي و خير همگاني بوجود آورد كه بعدها 
ي  اين انتقادها تمايز كلاسيك سده. اي ليبراليستي گرديد سرمنشأ انتقاداتي جدي از فردگرايي ريشه

اي كه  مونتسكيو در رساله« . ميان آزادي مدني و آزادي سياسي را بار ديگر مطرح نمود هجدهم
نبايد قدرت « : دارد ي اين تمايز را چنين بيان مي دهد فشرده را توضيح مي» معناهاي گوناگون آزادي«

  )162،ص 83بوردر،(» .»مردم را با آزادي مردم خلط نمود

ها از امنيت و  مندي آن ها و بهره ورزد آزادي افراد از محدوديت يآنچه آزادي ليبرالي بر آن تأكيد م
اين رويكرد كه به آزادي . شان به پشتيباني آن تحقق يابد ضمانتي است كه منافع و علايق خصوصي

ها در برابر آزادي باستانيان مشهور شده است، در پرتو بازتعريف نويني از رويكرد يونانيان باستان به  مدرن
شانتال موفه با اشاره به صورتبندي نويني از تعبير كلاسيك رومي در . مورد نقد قرار گرفته استآزادي، 

خواهي مدني، محتواي اين تعريف را  اسكينر تحت عنوان جمهوري كوئنتينباب شهروند توسط 
تبيين مدل ي نقدي راديكال از تعبير فردگرايانه ليبراليستي در باب آزادي قرار داده و آن را در  دستمايه

استراتژي راديكاليزه كردن دمكراسي . گيرد به كار مي) به همراه لاكلائو(دمكراسي راديكال مدنظر خويش
ها آزادي حقوقي  چنانچه ماركسيست(ها از آزادي محور ليبرال به زعم موفه به معناي طرد تعبير حقوق

عناست كه آزادي فردي در پرتو آزادي نيست بلكه به اين م) شمارند ليبراليسم را توهم و غير واقعي برمي
لذا رويكرد دمكراسي راديكال صرفا در . سياسي و حق مشاركت فعال در امور عمومي تحقق خواهد يافت

ماند بلكه استراتژي مشاركت  گيري فردي است باقي نمي ي آزادي منفي كه عموما داراي جهت محدوده
 . كند مي ي سياسي عمومي را پيشنهاد در قدرت و نوعي پروژه

رغم آنكه به فرد تعلق  حقوقي كه، به: ام تر به ضرورت وجود مفهوم حقوق دموكراتيك اشاره كرده پيش«
اما . توان به شكل جمعي به كار بست دارند، در گرو برخورداري ديگران از حقوق برابرند، و آنها را فقط مي

است كه از دوراهي كاذب ميان آزادي اي از آزادي  حال نيازمند آن ايده دموكراسي راديكال در عين
دهد تا آزادي فردي و آزادي سياسي را در  رود و به ما رخصت  پيشينيان و آزادي معاصران مدرن فراتر 

هاي  از اين نظر، اهداف دموكراسي راديكال مشابه دغدغه. ها بيانديشيم پيوند با هم در نظر بگيريم و بدان
 Civic(خواهي مدني  د اعتباري دوباره به سنت جمهوريخواهن نويسندگان مختلفي است كه مي

Republicanism (بدهند.« )ي جواد گنجي موفه،به نقل از ترجمه(  

را لحاظ نكند بدين معني كه ) سياسي(ي تنگاتنگ آزادي فردي و آزادي جمعي هر رويكردي كه رابطه
گيرد در نهايت در دام تعبيري آزادي جمعي را همچون زمينه و بستر اصلي تحقق آزادي فردي در نظر ن

به همين دليل موفه تلاش دارد در قالب بازتعريف چپي از مفهوم . فردگرايانه از آزادي گرفتار خواهد شد
اي براي  مايه هاي ميان منطق ليبرالي آزادي و منطق دمكراتيك برابري را همچون دست شهروند چالش
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ي افراد دانسته  ار منبع ظهور و صدور آزادي را عقل و ارادهبختي. ها قرار دهد گرا از آن ايجاد سنتزي كثرت
ي دروني و فردي آزادي گشته كه بستر اجتماعي و تاريخي آن را از قلم انداخته و در  و چنان اغواي سويه

  .نهايت به تعبيري انتزاعي و فراگفتماني از آزادي نائل آمده است

ي  اراده«. تمايزي بزرگ و معنادار است» ي آزاد اراده«و » ديي آزا اراده«به همين دليل است كه تمايز بين « 

دقيقاً قبل از آن كه به آزاد بودن رسيده باشد و قرار هم نيست . كار و تلاش و رؤيا و خيال آزادي است» آزادي

تواند صرفاً همانند يك شعار و حيله براي دور شدن از آزاد بودن به كار گرفته  به آزاد بودن برسد و مي

» آزاد«هاي ما براي آزاد بودن است؛ اما  صفت فضاي سياسي و اجتماعي است يا صفت خواسته» آزادي«....ودش

  ».تواند آزادي را به كار بندد ي فرد انساني است كه مي صفت عقل و اراده

قابل اين تمايز در واقع همان تمايز ليبرالي مابين آزادي فردي و آزادي سياسي يا به تعبيري ديگر بيان ت
بختيار با . با دموكراسي مدني و مشاركتي در قالب مفاهيم و عباراتي ديگر است) فردگرا(دموكراسي ليبرالي

را مفهومي صوري و غير اصيل قلمداد نموده ) سياسي(ي آزاد، آزادي جمعي فرض نمودن عقل و اراده پيش
بختيار همچون فردگرايان  شك بي. و آن را پيامد و تالي آزادي فردي و دروني در نظر گرفته است

اما پيامد تمايز ) حداقل به شكلي مستقيم(هاي جمعي نپرداخته است راديكال به نفي امور عمومي و آزادي
مدنظر او در نهايت آزادي فردي را بر آزادي جمعي و منافع خصوصي را بر مسايل و منافع عمومي اولويت 

چنين امر اجتماعي را بر امر سياسي اولويت داده و ي ليبرالي از آزادي هم مدل فردگرايانه. بخشد مي
شان  ي منافع خصوصي و جزئي زدايي از جامعه و درگير نمودن افراد در حيطه همواره در راستاي سياست

. علاوه بر آن نگرش ليبرالي سعي دارد سياست را به تخصص و مديريت صرف فرو كاهد. دارد قدم برمي
دايي نموده و امر اخلاقي را به عنوان عنصري مهجور از گردونه خارج ز ي سياست ارزش چنانچه از عرصه

ي از مفاهيم را براي توصيف اين جهان به زعم خودشان  ا به همين دليل است كه طيف گسترده. كند مي
راه « :اند دهد بوجود آورده كه سياست را به اقتصاد و فرهنگ تقليل مي،(post-politics) يپساسياس

مدل دمكراسي راديكال . »وگويي دمكراسي اجماعي و گفت«،»پايان تاريخ«،»فراسوي چپ و راست: سوم
برعكس مدل ليبرالي اولويت را به امر سياسي نسبت به امر اجتماعي بخشيده و مفهوم كلاسيك حيوان 

بر اساس همچنين جمهوريت مدني را . نمايد سياسي را براي شهروند مدرن، بار ديگر مطرح مي
  .كند هاي متقابل و نفع مشترك پيشنهاد مي ارزش

ي كوردي، نوعي آزادي مثالي و انتزاعي را در سر  عيار وضعيت آزادي در جامعه بختيار با نفي تمام 
گرايانه و غير  هايي فراتاريخي بوده و به نوعي يوتوپياباوري ذات پروراند كه داراي ابعاد و ويژگي مي

  گرايانه نسبت به مفهوم آزادي اين احتمال را در مورد بختيار پيش اينگونه مواضع كل .انجامد انضمامي مي
كشد كه ايشان بر خلاف رويكرد ليبرالي خودشان به آزادي، تمايزي مابين دو مفهوم  مي
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گرايان سياسي به تحقق  قايل نبوده و همچون آرمان) Emancipation(و رهايي )Freedom(آزادي
هاي ديني و الهياتي در  گرايان سياسي و همچنين برخي از جنبش آرمان. دلبسته باشندرهايي در تاريخ 

ي نابرابري و  ي روابط قدرت و هرگونه نشانه نمايند كه در آن همه اي تلاش مي جهت برپايي جامعه
مبناي چنين تصوري . عيب و نقص و فارغ از تضاد تحقق يابد اي بي نابهنجاري انحلال يافته و جامعه

تواند فارغ از روابط قدرت  پايه است چرا كه هيچ سيستم اجتماعي و سياسي نمي بيش از حد سست و بي
چنانچه . ناپذير جامعه را در خود حل كند قوام يافته و هيچ كليتي توانايي آن را ندارد كه آنتاگونيسم تقليل

ناپذير اجزاء متفاوت و ديگرگونه  تضاد بنيادي و آشتي... هاي طبقاتي، قومي و  با پايان گرفتن نابرابري
  . شان تداوم خواهد يافت بودگي و خاص  ي تفاوت جامعه كماكان بواسطه

اي  آورد كه داراي توانايي اي آزاد سخن به ميان مي بختيار علي با نگاهي ايدئاليستي مرتب از عقل و اراده 
ل و انديشه بر روي مفهوم آزادي و مفهوم كردن و تأم  تواند با تئوريزه بي حد و حصر بوده و به زعم او مي

ظهور نموده و در نتيجه آن، آزادي واقعي كه فراتر  "انسان آزاد"افكند كه در آن  انسان، دنياي جديدي پي
  .هاي سياست بازان است تحقق يابد كاري از شعارهاي آزادي و دغل

  :پيگيري نمود توان در موارد زير نقد اين باور ايدئاليستي به توانايي عقل را مي

گرايانه و  كننده عقل افلاطوني است، پيامدي ذات تصور يك عقل فراتاريخي و مثالي كه تداعي :الف
هاي دوگانه كه  تقابل. نمايد ريزي مي باورانه در بر دارد كه بنيان نوعي دوئاليسم متافيزيكي را پي غايت

يك به شمار آمده و به تأسيس نوعي منشأي افلاطوني دارند از جمله ابزارهاي منطق و معرفت كلاس
  .انجامند خواه مي و تمايت) Totalizing(بخش عقل كليت

اي برساخته  شناسي و اساساً علوم انساني، ذهن را پديده انديشه معاصر چه در فلسفه و چه در جامعه :ب
)Construct (داند و نه خود بنياد و خود تأسيس مي)Self-positing .( ذهن وSelf امعه و بدون ج

  .آيد و لذا عقل هميشه عقل اجتماعي و عقل در تاريخ است كنش متقابل اجتماعي به وجود نمي

شك دسترسي به آن از حيطه توانايي اكثريت خارج است،  بخشي به عقل انتزاعي كه بي مرجعيت :ج
لذا  گرايي است كه حقيقت را همچون افلاطون در يد حاكميت فيلسوفان دانسته و موجد نوعي نخبه

توانند خود را از ابتذال زندگي  نمايد كه مي حكميت و به تبع آن حاكميت را محدود به برگزيدگان مي
عمومي بيرون كشيده و فارغ از سياست، جامعه و اقتصاد به انديشه و تأمل در باب مضمون آزادي 

  .بپردازند
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 "انديشم پس هستم مي"ور توان از حكم مشه فلسفه آگاهي جرياني است كه نقطه شروع آن را مي 
 "سوژه مدرن"هرچند با دكارت . دكارت در نظر گرفته و اوج رشد آن را در ايدآليسم آلماني شناسايي نمود

گيرد اما او هنوز براي رفع ترديدها و تناقضات مربوط به پيوند انديشه و تصورات اين سوژه با  شكل مي
  .شود ت الهي متوسل ميبه يك تضمين متافيزيكي همچون مشي "جهان واقعي"

فائق آيد و ) گرايي گرايي و تجربه عقل(كانت كه سعي داشت بر دوپارگي جريان انديشه فلسفه ماقبل خود 
فراهم آورد جايي براي اخلاق و ) فيزيك نيوتني(در عين اينكه مبناي موثقي براي علم نوين 

رگي سوژه را به بار آورده و گسيختگي آن شناسي نيز باز نمايد، بر خلاف آنچه در نظر داشت چندپا زيبايي
  .را همچون مجمع الجزايري مستقل از هم بنيان نهاد

ابژه كه فلسفه كانت بنيان نهاده بود غلبه نمايد در چارچوب / هگل كه سعي داشت بر شكاف سوژه
وده و در هگل ابژه را در سوژه غرق نم. اي تمام عيار دست يافت هماني خود به سوبژكتيويته رويكرد اين
نمايد كه به زعم او در طي فرايند تاريخ تحول پيدا  تصور مي "روح مطلق"اي عظيم را با نام  نهايت سوژه

اولويت اين هماني بر . آورد بخشي را در يگانگي ذهن و عين فراهم مي كرده و آگاهي از خود و عينيت
ها را در يك كليت واحد هضم نموده و  ساني هم ها و نا هماني در قاعده ديالكتيك هگل، همه تفاوت نااين

از » آدورنو«منتقدان زيادي از جمله . كند طلبانه آماده مي گرايانه و تماميت راه را براي انواع اقتدارهاي كل
آدورنو . اند پيامدهاي سياسي و اجتماعي منطق دياكتيك هگلي احساس خطر نموده و آن را به نقد كشيده

در برابر هگل كه معتقد «دانست و لذا  كثرت، تفاوت، فرديت و جزئيت مي ايدئاليسم مطلق هگل را نافي
  )146، ص 84كالينيكوس ،.(»»كل كذب است«گويد  مي» حقيقت كل است« است 

ماركسي را به چالش كشيده و بر بستر تفكر / گرايانه هگلي آدورنو با نقدي دروني سعي دارد منطق كل
هاي ايدئاليستي سوژه حداقل در  آنچه منتقدان طرح. هماني باز كند ماركسيستي جايي براي تفاوت و نااين

نمايند پيامدهايي از قبيل عقلانيت  مورد ايدئاليسم استعلايي كانت و ايدئاليسم مطلق هگل مطرح مي
كننده  شناختي و گمراه هايي معرفت ابزاري و سلطه بي حد و مرز بر انسان و طبيعت و در نهايت تناقض

آدورنو و . تواند لنگر اندازد عيار مي انگاري تمام ها تنها در ساحل نيهيليسم و پوچ ور آناست كه به با
به خوبي مورد نقد قرار  "ديالكتيك روشنگري"ي روشنگري به اسطوره را در كتاب  هوركهايمر استحاله

مدرن در هاي انضباطي و بهنجارساز  گيري سوژه را در چارچوب رژيم اند و ميشل فوكو نيز شكل داده
  .اي درخشان توصيف نموده است پروژه تبارشناسي خود به گونه

. كند كه كل تاريخ غرب بر اساس رقابت نيروهاي روشنگري و اسطوره استوار گشته است آدورنو ادعا مي
در مقابل، . دهد آل بوسيله خرد حقيقي را نمايش مي ي ايده ي جامعه بنا به نظر آدورنو، روشنگري، اداره

جامعه ]اين[از زمان برآمدن جهان غرب،. جهالت و وحشيگري است] مبتني بر[ي نشانگر جامعه اسطوره
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ي تاريخ  ي فلسفه نقد آدورنو از روشنگري نه فقط به مثابه. مابين روشنگري و اسطوره در نوسان است
مبني  وآدورنرسد  ادعاي  منفي است چرا كه به نظر مي] نقد[اين. بلكه همچون نفي آن بيان شده است

.( تواند از اسطوره رهايي يافته و به روشنگري دست يابد بر اينست كه تاريخ غرب هرگز نمي
SHERRATT,2002:19 ( 

اي مشابه عمل  به گونه "ديگربودگي"از منظر هوركهايمر و آدورنو اسطوره و روشنگري هردو در ترس از 
ز قبيل بوروكراسي و فرهنگ علمي به طرد هاي خود ا  نمايند و لذا روشنگري با استفاده از اسطوره مي

  . پردازد مي)Threatening Other(ديگري تهديد آميز 

تلاش . دهد آميز به كنترل نشان مي خود را در قالب ميل وسوسه» ديگري«ترس ما از طبيعت و «
ولوژيكي ها و اعمال تكن ها و نظريه كنيم با استفاده از علم، طبيعت را شبيه خودمان، شبيه به نظام مي

تهديدكننده آن فائق » ديگربودگي«اميد داريم تا بر » شبيه خودمان«با تبديل طبيعت به چيزي . درآوريم
كرد، ما طبيعت را شبيه به خودمان  هاي بدوي خود را شبيه به طبيعت مي در حالي كه انسان اسطوره. آييم
  ).291، ص 87شرت،(».كننده بقاترس از نيروهاي تهديد : اما نيروي محرك هردو يكي است. كنيم مي

در تداوم همان اصل محوري انديشه و تفكر غربي به نگارش درآمده كه دريدا  "درباره عقل آزاد"نوشته 
دريدا بر اين نظر . نام برد) Metaphysics of Presence( "متافيزيك حضور"از آن به عنوان 

صورت مستقيم قابل دسترس بوده و  است كه سنت انديشه غربي با فرض وجود يك عرصه حضور كه به
  .نمايد شكل گرفته است متصل مي "گفتار ناب"و يا يك  "حقيقت"ما را بلاواسطه به وجود يك 

دريدا از رهگذر به چالش كشيدن باوري كه پيرامون امكان دسترسي به امر حاضر شكل گرفته هم «
  )1382ساراپ،(».كشد پوزيتيويسم و هم پديدارشناسي را به چالش مي

اي شكل  هاي دوگانه ، تقابل)Unqualified Presence(قيد و شرط  به واسطه فرض اين حضور بي
به زعم دريدا نتيجه منطقي حضور،  .شود گيرد كه در آن يكي بر ديگري برتري و اولويت داده مي مي

نوشتار شأن و منزلتي مقدم بر  به گفتار« است كه در آن ) Phono-Centerism(نوعي آوامحوري 
  ).همان(»داده شده است

) Logic of Supplementary(»سازي منطق ضميمه«انديشه متافيزيكي بر اساس آنچه دريدا ... «
كوشد تا يكي از دو قطب را اصل دانسته و ديگري را ضميمه يا مكمل يا نسخه دست دوم  نامد، مي مي

مواره يكي از دو قطب را به اصل يا مركز ناچار است كه ه] متافيزيك حضور[اين انديشه... آن معرفي كند
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رو  بداند، و از اين ’Logos’،»كلمه خلاق«بدل كند و آن مركز را منشأ معنا و حقيقت نهايي يا همان 
  )اباذري و فرهادپور، آشفتگي و بي معنايي(» .خواند مي Logo-Centrismدريدا آن را 

گر از جانب او كه  ك عقل آزاد و تأملفرض گرفتن ي محوري نگرش بختيار علي را در پيش لوگوس
گيرد  نمايد و در تقابل با عقل سياسي و عقل تاريخمند قرار مي اش عمل مي هاي برسازنده مستقل از زمينه

متعلق به " آزادي"اساس اين مقاله مبتني بر تمايزي استعلايي مابين . توان شناسايي نمود به راحتي مي
هاي  تقابل. اي خود تأسيس است به مثابه ويژگي عقل و اراده" آزاد"يك فضاي سياسي و اجتماعي و 

شوند كه در صورت رديف  ي ديگر در اين متن حول اين تمايز اساسي آنچنان تكثير و تكرار مي دوگانه
  :نياز خواهيم شد نمودن آنها در يك جدول دوستوني تقريباً از خواندن ادامه مقاله بي

بازي / شعارآزادي، تأمل فلسفي/ حساس، تأمل و انديشه در آزاديآزادي ا/ آزادي، آزادي عقل/آزاد

آزادي / كردن آزادي، آزادي فردي پراكتيزه/ كردن آزادي اراده آزادي، تئوريزه/ سياسي، اراده آزاد

توليد و مصرف شعار آزادي، / آزادي سياسي، توليد و مصرف مفهوم آزادي/ جمعي، آزادي واقعي دسته

  ... .نقد دروني و/ نقد بيروني ،..سياسي، ديني، سنت گرا وانسان / انسان آزاد 

ها به  ، در چينش و تكرار آن"درباره عقل آزاد"هاي دوگانه كه نويسنده متن در اين ليست بلند بالاي تقابل
شود كه ذات و گوهري حقيقي دارد و  اي افراطي وسواس به خرج داده است، لوگوسي جستجو مي گونه

هاي مزبور نماينده بلاواسطه  طرف اول تقابل. يابد بر غيبت و ديگربودگي اولويت ميحضور بلاواسطه آن 
يابند و بر اساس منطق  ارجاع مي "لوگوس"هاي برتري هستند كه به مدلول برتر  و در واقع دال

  .كنند هايشان اقدام مي سازي به حذف و سركوب ديگري ضميمه

هاي دوگانه  في متافيزيك حضور پرداخته و اين تقابلبه ن) Deconstruction(دريدا با روش واسازي
فرض . شود ها به چالش كشيده مي نمايد كه رابطه نابرابر و مبتني بر سلطه آن را چنان شالوده شكني مي

كننده آن هويت و قوام گرفته است  هاي نفي ها و محدوديت ي آزاد و كاملي كه فارغ از جبريت وجود اراده
هماني  هاي تقابلي دوگانه و اولويت اصل اين دستي منطق فيزيكي است كه با همناشي از يك توهم متا

  .شكل گرفته است

باشند كه وجود هركدام مستلزم فرض گرفتن وجود ديگري  هاي دوگانه چنان در همديگر مستتر مي تقابل
ر و تحقق آن كند كه جايي براي ظهو اما تفكر متافيزيكي همواره طرف دوم تقابل را چنان پاك مي. است

  .اي، فرعي و تحت سلطه وجود نخواهد داشت جز در هيأت جزءي حاشيه
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كنند چنان به انسجام و  هماني به ايجاد هويتي تام و تمام اقدام مي هاي دوگانه كه از طريق اين اين تقابل
غير به بخشند كه در نتيجه آن هرگونه تفاوت و غيريت نفي شده و اساساً نفي  همگني هويتي اولويت مي

 "درباره عقل آزاد"ساز نوشته  محوري و منطق يكسان لوگوس. عاملي براي بقا و تداوم تبديل خواهد شد
  :توان در عبارت زير به خوبي نتيجه گرفت را مي

  .است "ي آزاد اراده"از رسيدن به  "ي آزادي اراده"تاريخ ما تاريخ بيگانگي  -«

  .را پراكتيزه نمود توان آن كردن آزادي نمي قبل از تئوريزه -

هاي تاريخ شرق و غرب در اين است كه در غرب پروژه روشنگري از همان  يكي از بزرگترين تفاوت -

بدان منظور كه بتواند فضايي مناسب براي عقل آزاد فراهم كند و . كرد سازي مي ابتدا براي آزادي زمينه

به معناي اسكان آزادي در درون  "د بودنآزا"اما در شرق . اميدش نيز رسيدن به تولد انسان آزاد بود

  .در نيامده است "آزادي"انسان، هيچ وقت به صورت هدف و آرمان 

،چنانچه در بخش ديگري "انسان ذاتا ً مجبور است"، در تقابل با اين حكم كه "انسان ذاتا ً آزاد است " -
  ."مچيزي به نام بردگي مطلق نداري": گويد در ادامه نقل قولي از سارتر مي

  .جمعي  آزاد باشند توانند به طور دسته جمعي برده و اسير باشند اما نمي توانند به طور دسته ها مي انسان -

در طول سده بيستم و با ظهور سياست مدرن و نوشتارجديد، انسان كورد به صورت موجود توليد « -

كننده  توليد كننده و مصرف، در تقابل با انسان »تبديل شده است» شعار«ي  و مصرف كننده  كننده
  .مفهوم

  ».تواند ديندار يا سياستمدار يا با اخلاق باشد انسان بايد ابتدا آزاد باشد، سپس مي -

مورد اشاره، سعي ) Dual Contradiction(هاي متضاد  پر واضح است كه بختيار علي با ايجاد تقابل 
و در كل جوامع مشرق زمين پرداخته و به دارد به ايجاد تصويري از وضعيت آزادي در جامعه كردستان 

گر از زير يوغ هياهوي آزادي و عقل مقلد و  زعم خود مسيري را براي نجات اراده آزاد و عقل تأمل
شك اگر چنين جبهه حق و باطلي با اين مرزبندي مشخص و شفاف وجود  بي. ي شعار بيابد كننده مصرف

تر از اين  گزيند اما در واقع مسأله پيچيده حق را برمي داشته باشد هر انسان منصف و آزاديخواهي جانب
تر  تقابل نيروهاي اجتماعي و تنوع تعابير نظري متكثرتر و چند جانبه. ي دواليستي است گرايانه نگاه تقليل

هماني به صورت دوراهي يا اين يا آن پيش پاي  ي ساده و سرراستي است كه منطق اين از چنين مواجهه
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اي كه مبتني بر متافيزيك  حضور شكل گرفته  گرايانه و مشكل اساسي در چنين نگاه تقليلد. گذارد ما مي
  :وجود دارد

گيرد كه دشمنان  اول اينكه چنين رويكردي از همان منطقي براي دفاع از آزادي و جامعه باز بهره مي
هماني به  قالب منطق اينمگر نه اينكه هيتلر، موسوليني و استالين در . برند آزادي و جامعه باز بهره مي

پرداختند و لذا در قالب مدينه فاضله خود  هاي غير نازي، غير فاشيت و غير استالينسيت مي نفي غيريت
همواره اصيل را بر غير اصيل، انقلابي را بر ضد انقلاب و حزبي را بر غير حزبي اولويت و حاكميت 

ر قالب يك گزاره منطقي و رياضي و چه در قالب منطق اينهماني و تنها دو چيزانگاري چه د. بخشيدند مي
هاي انساني  شك هزينه بي. كند يك رويكرد فلسفي و يا يك ايدئولوژي سياسي به يكسان عمل مي

در حل يك مسئله ساده رياضي و منطقي در مقايسه با استفاده از منطق » يا اين يا آن« انتخاب 
نمايد اما اساس همه  سياسي بسيار كمتر جلوه ميدروغ در قالب يك ايدئولوژي / هماني حقيقت اين

هماني و  هاي مبتني بر عقلانيت ابزاري، بوروكراسي، تماميت خواهي و سركوب بر مدار منطق اين سيستم
  .متافيزيك حضور قوام گرفته است

درك  پوشاني اين مقولات به ظاهر متمايز را انگار اين است كه ارتباط و هم مشكل ديگر اين نگاه دوگانه
هاي گذر ناپذير و سنتي تفكر متافيزيكي مابين  در فلسفه و انديشه متأخر ديگر از مرزبندي. كند نمي
ذات خبري / بايد و نمود/ عمل، هست/ حقيقت، نظريه/ ساختار، زيبايي/ جبر، عامليت/ عين، آزادي/ذهن

ه متقابلاً به هم وابسته اين مقولات به عنوان مكمل در يكديگر حضور داشته و علاوه بر اين ك. نيست
  .ها وجود دارد ها و در ارتباط چند جانبه با آن باشند، عناصر و عوامل ديگري نيز در بين آن مي

انسان "و اين حكم را در تقابل و نفي حكم   "انسان ذاتا ً آزاد است"گويد  براي مثال بختيار علي مي
باشند چرا كه آزادي  حكم دو روي يك سكه ميدر حالي كه اين دو . دهد قرار مي "مطلقاً مجبور است 

. تواند كاملاً از آن متمايز و مستقل باشد مطلق در تقابل با جبر مطلق معنا و هويت يافته است و لذا نمي
چنانچه اسپينوزا در بيان اين . يابد آزادي در بستر يك ضرورت و بر مبناي يك قاعده معنا و هستي مي

اراده تنها به خدا تعلق دارد و تنها ] مطلق[آزادي به مثابه آزادي« موده است بودگي به خوبي اشاره ن باهم
توانيم سودايش را در سر بپروريم  همانا آگاه بودن از ضرورتي است كه از خود ما فراتر  اي كه مي آزادي

  )121،ص 85به نقل از لاكلائو ،(».رود مي

ي ميان  فاصله"جبر ساختار، در تعريف سوژه به / دهارنستو لاكلائو به جاي تقابل كلاسيك ميان آزادي ارا
) Dislocation(جايي  جابه"كند و با بيان اينكه  اشاره مي "تصميم ناپذيري ساختار و تصميم

، )همان( "كند  ها را عيان مي اي آن هاي درون يك ساختار، امكاني بودن و غيرضروري بودن ريشه هويت
شكني نموده و نوعي منطق  را به طور بنيادين شالودهجبر ساختار / ي آزادي اراده دوگانه
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لذا براي اينكه اساساً . دهد ها مورد اشاره قرار مي را در رابطه ميان آن) Complement(مكمليت
بايست براساس اين منطق مكمليت موجبيت ساختار را  ي آزاد تحقق يابد، مي انتخاب مطرح باشد و اراده

ها و تكثر  جابجايي ظهور ديگري. امر خطير تصميم دست يازيددر نظر گرفت و در بستر آن به 
« .كشد هاي مسلط را به چالش مي ناپذير نيروهاي اجتماعي را نويد داده و هژموني گفتمان تقليل

ها  شوند و كاركرد آن نمادين توانند بوسيله نظم گفتماني موجود  ها پيشامدهايي هستند كه نمي جابجايي
اين فرايند شتابدهنده جابجايي نقش ). ...Laclau, 1990:39-59(ت گسيختن نظم موجود اس

شوند  گسيخته پديدار مي هاي سياسي كه در فضاهاي ساختارهاي از هم بيشتري به سوژه
  )Estelles, 2009(».بخشد مي

عي و گيرد اساساً هيچگونه قاعده اجتما ي مطلقاً آزاد در نظر مي بر مبناي آنچه بختيار علي به عنوان سوژه
شوند كه نيازي  ها چنان در استقلال ناكرانمند خود غرق مي ي سياسي شكل نخواهد گرفت و سوژه جامعه

اي در بين اين  گونه ديالوگ و مفاهمه بينيد و علاوه بر آن هيچ اي نمي به تبعيت از هيچ امر كلي
  . هاي آزاد شكل نخواهد گرفت سوژه

توان به استدلال مراد فرهادپور در  انگاري متافيزيكي مي هدر بيان وجه ديگري از مشكل رويكرد دوگان
  :كتاب عقل افسرده در اين زمينه اشاره نمود

بندايي دوگانه بود، به  گانه انديشه يوناني به طبقه  بندي سه وجه مشخصه تفكر روشنگري تقليل طبقه« 
تخنه يا كنش، پوئيسيس يا : زعبارت ديگر، در حالي كه در انديشه يوناني سه وجه اساسي كنش عبارتند ا

سياسي، عقل روشنگري با حذف پراكسيس و حكمت  -كنش خلاق هنري و پراكسيس يا كنش اخلاقي
ها را به دو طبقه تخته و پوئيسيس  برخاسته از آن، همه كنش) فرونيسيس(عملي

  ) 238،ص78فرهادپور،(».فروكاست

هاي متافيزيك  ي نيز كه سوداي گذار از كاستينمايد بيشتر متفكران مابعد روشنگر فرهادپور اشاره مي
تكنولوژي يا /باژگونه از اين تقابل هنر يغربي را در سر داشتند در نهايت به بازتوليد تصوير

گرايش روبه . حقيقت پرداخته و خود را مقيد به انتخاب يك گزينه در برابر گزينه مقابل نمودند/زيبايي
بيستم به گريز از عرصه معرفت و پناه آوردن به دامان امن و شناسي قرن  گسترشي در فلسفه و جامعه

داري شيوع يافته  شدن جامعه سرمايه شدگي و كالايي امان هنر در راستاي رهايي از صنعت فرهنگ، شئ
  . گرايانه مورد بحث پرداخت شده بود انگاري تقليل بود كه اساساً بر مبناي پذيرش دوگانه

Д  
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از سوژه و ) Decentering(زدايي داري براي مركزيت ي فيلسوفان قرن بيست تلاش دامنه در انديشه 
قوام  "من"فلسفه روشنگري كه با مركزيت . خوآيين دكارتي و كانتي آغاز گرديد ي به نقد كشيدن سوژه
هاي فيلسوفاني همچون  اي گرفتار شده بود كه تلاش شناختي و عملي هاي معرفت گرفته بود به تناقض

شدن  هگل و ديگران نيز نه تنها مشكل را همچنان لاينحل باقي گذاشته بود بلكه از طرفي به مضاعف
  .يز انجاميده بودسوژه ن

نيچه اولين كسي بود كه حمله به سوژه را نه در چارچوب نقد دروني روشنگري بلكه براساس نقدي 
زدايي از سوژه در كارهاي ماركس و فرويد به  تلاش نيچه براي مركزيت. بيروني از آن شروع نمود

تم تير خلاصي را به آن وارد شود و در نهايت جريان چرخش زباني در قرن بيس گيري مي اي ديگر پي گونه
و » ايدئولوژي آلماني«توان به انتقاداتي اشاره كرد كه ماركس در  براي مثال مي« . نمايد مي
توان از نقد دوركيم به  يا براي نمونه مي. سازد وارد مي» ي پيشا اجتماعي سوژه«به » گروندريسه«

ها را به اين دليل سرزنش  وي نام برد كه آنهاي فرانس و اومانيست) اقتصاددان ليبرال انگليسي(اسپنسر
ي دانش و جامعه قرار  ه هايشان دربار ي ذاتي پيشااجتماعي را مبناي نظريه كند كه نوعي سوژه مي
  ) 324،ص86سيدمن،(».دهند مي

دو جريان ساختارگرايي و پساساختارگرايي كه هر دو از بطن جريان چرخش زباني سر برآوردند سوژه را در 
اي و اميال ناخودآگاه تجزيه نموده و در تقابل با خودبنيادي سوژه روشنگري،  اختارهاي نشانهدرون س

هاي گفتماني، ساختارهاي قدرت و  سوژه را محصول و برساخت قلمروهاي خارج از آگاهي از قبيل نظم
  .پندارند ايدئولوژي مي

ع جبر و موجبيت عواملي بيروني ساختارگرايي و پساساختارگرايي با تكيه بر اين فرض كه سوژه تاب«
اند كه سوژه را در مجعوليت يا واقع بودگي گفتار حبس  است، پوزيتيويسمي در هيئت مبدل آفريده

  ).416،ص 85جي دان،(» كند مي

انگار مفروض روشنگري به انتخاب ضروري  در اين ميان كه سرنوشت سوژه در چارچوب تقابل دوگانه
هاي ديگري نيز با  سوژه كاملاً متعين، گرفتار آمده بود، رويكردي/ ينميان دوشق سوژه كاملاً خودآي

هاي فلسفي متأخر  شكني اين تخت پروكروست به ميدان آمده و در عين اينكه همچون گرايش شالوده
 Death مرگ سوژه(زدايي از سوژه را پي گرفتند به حفظ و نجات سوژه از محو و تجزيه كامل  مركزيت

of the Subject (توسط ساختارهاي زبان، قدرت و ميل اهتمام ورزيدند.  

.... شناسان از قبيل ميد، هابرماس، گيدنز، لاكلائو، ژيژك و ها طيف متنوعي از فلاسفه و جامعه اين تلاش
اي متفاوت از تقليل سوژه به ساختارهاي متعين و  گيرد كه هركدام سعي دارند البته به گونه را در برمي
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اين متفكران طرح ديالكتيكي و چند وجهي از سوژه ارائه . ري به عمل آوردندبخش جلوگي موجبيت
چون و چراي ساختارهاي تعيين بخش است و نه رها در آزادي و  دهند كه در آن سوژه نه محصول بي مي

  .خودآييني ناكرانمند

ر عين حال نيز هاي دلالتي شكل بگيرد و د اي و دستگاه تواند فارغ از نظام نشانه عقل و آگاهي نمي 
الاذهاني و  سوژه انساني در يك فضاي بين. ها قرارنگرفته است قيد و بند اين گونه نظام تحت سيطره بي

گيرد و لذا اين سوژه به قول ميد هم كيفيت اجتماعي و  در كنش متقابل نمادين با ديگري شكل مي
تغيير، . كنش خلاقانه و انتقادي و ابراز) Self-Reflection(نمادين دارد و هم توانايي خودانعكاسي 

) به گفته لاكلائو(هاي گفتماني بوده و امكاني بودن جامعه و گفتمان  ثباتي معنا اساس نظام تكثير و بي
  .گذارد راه را براي انتخاب و آگاهي سوژه باز مي

د كه انگار كن چنان بر تأمل دروني و آزادي از درون تأكيد مي» درباره عقل آزاد«بختيارعلي در نوشته 
. تواند فارغ از شرايط اجتماعي و سياسي در نوعي مكاشفه دروني به آزادي كامل دست يابد سوژه مي

  :نويسد بختيار در بخشي از مقاله خود مي

هاي سياسي و اجتماعي خودش را بدست بياورد بلكه قرار و  قرار نيست انسان توانسته باشد همه آزادي« 

اي را كه در درونش است و از طريق آن ماهيت خودش را تعين  زاديشرط اين است كه آن مقدار آ

اگر نتواند اين . به كار اندازد» بخشد خودش را تعين مي«بخشد و به تبعيت از آن به قول كانت  مي

از اين رو بحران اصلي آزادي در . رهيافت را پيش گيرد مسلماً بردگي و اسارت را براي خود برگزيده است

ي آزاد درون خويش، آن  توانند آن اراده ها مي حدي در ارتباط با اين امر است كه چگونه انساندنياي ما تا 

گويد و آن محكوميت به آزادي كه  اي كه از روشنگري تا به حال فكر آدمي از آن سخن مي امكان آزادي

  .»گويد را به بهترين شيوه به كار گيرند سارتر مي

نقد ما نه به . زاعي بختيار به سوژه كاملا مشخص و انكار ناپذير استبدون شك رهيافت ايدئاليستي و انت
گيري در قبال سوژه  اين رهيافت به خودي خود بلكه در راستاي اشاره به پيامدهاي منفي اين موضع

نمايد و به اين نتيجه  ي انسان سوار مي نهايت سنگيني بردوش اراده چنين موضعي بار مسئوليت بي. است
ه چنانچه يك فلج ناتوان از راه رفتن، نتواند در مسابقه دو ميداني مقام اول را كسب نمايد، انجامد ك مي

پيامد ايجابي اين موضع كه سطح ). به قول سارتر(بايستي تقصير اصلي را متوجه خود او دانست
  دهد، ها افزايش مي پذيري افراد را در همه وضعيت مسئوليت

رسد اما پيامد سلبي اين رهيافت كه مسئوليت وضع موجود را از شانه  در مواردي چندان منفي به نظر نمي
. گرداند جاي بسي بحث و تأمل دارد دارد و نقد اجتماعي و سياسي را غيرممكن مي عوامل سلطه برمي
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مسئله آزادي در جامعه نيز اغلب اين نيست كه قدرت « :گويد  اين چنين است كه بختيار در ادامه مي

اسارت و بردگي . كنيم مخلوقات آزادي هستيم ، بلكه اين است كه ما فراموش ميآزاديمان را سلب

  ».فراموشي آزادي است و نه سلب آزادي

از مهمترين پيامدهاي ديگر اين رهيافت ايجاد الگويي غيرتاريخي از سوژه و مفهوم آزادي است كه با  
همچنانكه . كند اجتماعي كاملاً جدا مي نگاهي فراتاريخي دانش را از ارزش و نظريه را از عرصه پراكتيك

ها را  ها و روابط اجتماعي نسبت به سوژه بيروني هستند بدين معنا كه سوژه آن اشاره شد مفاهيم، گفتمان
شود لذا آزادي نه مفهومي  كند بلكه ذهنيت او در چارچوب اين قواعد برساخته مي در ذهن خود خلق نمي

. تواند نتيجه الهام و شهود باشد به درك آن نائل آمده باشد و نه مي پيشيني است كه ساختار ذهن از قبل
شود و  آزادي همچون تمام مفاهيم ديگر معرفتي، در چارچوب روابط اجتماعي و گفتماني برساخته مي

لذا كنش انساني همواره در چارچوب . گاه از ميدان تجربه زيسته و تأثير مبارزه اجتماعي خارج نيست هيچ
 Textuality of(گيرد كه گيدنز از آن به عنوان بافتمندي كنش  مشخص صورت مييك بافت 

Action( بندي و زمانمندي  زمان يك بافت ويژه و در فرايند فاصله -هر كنشي در فضا. برد نام مي
 . گيرد مربوط به آن شكل مي

ال و گفتگوي دهند، كه به طور معمول به اعم كنش را تشكيل مي) Setting(هاي ها صحنه بافت« 
  )409،ص 86گيدنز،(»).فصل يك:1984گيدنز،(دهند عاملان جهت مي

تواند ديندار يا  انسان بايد ابتدا آزاد باشد، سپس مي« :گويد زدايي از كنش مي بختيار در راستاي بافت   

گفتمان ها و اساساً يك  اي است كه در قالب نظامي از نشانه آزادي گزاره. »سياستمدار يا با اخلاق باشد
معنا خواهد يافت لذا هيچ مفهومي ابرگفتماني در اختيار نداريم كه همچون گرانيگاه ارشميدسي، معياري 

ها روبرو هستيم كه در  اي از دال ما در يك گفتمان با منظومه. براي سنجش ديگر مفاهيم فراهم آورد
مديگر را معنادار و در همان بر اساس تفاوت و تأخير ه "ديفرانس"يك زنجيره ارجاعي و در قالب فضاي

  .نمايند ثبات مي حال بي

هايي در باب مفهوم آزادي و همچنين  كننده پرسش هر گفتماني از طريق پروبلماتيك خود ارائه
  Floating(مفهوم آزادي نوعي دال شناور. باشد هايي در راستاي آن مي كننده پاسخ هدايت

Signifier (هاي  سوژه. باشد اي متعين با يك مدلول مشخصي نمي بطهيا سيال است كه از قبل داراي را
اند تلاش دارند  اي مشروط و حدوثي هويت يافته هاي خود به گونه سياسي مختلف كه بر اساس گفتمان

در فرايند رقابت و مبارزه سياسي معناي ويژه خود از آزادي را بر دال شناور آزادي بار نمايند و از اين 
اين فرايند كه توسط عمل . نمايند) Fixation(ي مدتي موقت تثبيت طريق معناي آن را برا

شود عناصر و اجزاي مختلف را در قالب يك  انجام مي) Practice Articulatory(بندي مفصل
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ها كه همواره  آن) Closure(هاي شناور و انسداد لذا عمل تثبيت دال. بخشد تركيب تازه هويت مي
شود، اساس كنش سياسي و  ادبيات سياسي جديد عمل هژمونيك ناميده ميناپايدار و متزلزل است و در 

  .آيد برساخت امر اجتماعي به شمار مي

براساس آنچه گفته شد تفكر و اساساً عمل سياسي زماني ممكن است كه آزادي را همچون دال شناوري 
گر انسان بر اساس ا. در نظر بگيريم كه از قبل توسط هيچ محتواي خاصي براي هميشه پر نشده باشد

،انسان آزاد باشد ديگر چه نيازي به ...گويد بتواند قبل از آنكه انسان سياسي، سنتي و آنچه بختيار مي
  وجود خواهد داشت؟... سياست، سنت و

نگرانه سوژه خودآيين قابل كسب است پس اين  اگر آزادي گوهر ذاتي يكساني است كه با تأمل درون
  از آزادي چگونه در قالب يك گوهر واحد كانوني نشده است ؟ همه تعبير و تفسير متفاوت

.... هاي سياسي، فرهنگي، ديني و  اگر افراد جوامع غربي در تقابل با جوامع شرقي قبل از آنكه به عرصه
چگونه است كه تلاش و مبارزه مداوم ! اند روي بياورند به آگاهي از آزادي نائل آمده و آن را درك نموده

  همواره ادامه دارد ؟ براي آزادي

باشد چرا كه  توان گفت كه آزادي اولاً داراي گوهري ذاتي و محتوايي پر و متعين نمي بر اين اساس مي
شد و  به طور كامل دست يافتني مي) ها يا لااقل برخي از آن(ها و جوامع  در اين صورت براي همه انسان

ثانياً آزادي در عرصه مبارزه نظري و عملي . گرفت ميها و منازعات بر سر آن پايان  در نتيجه بيشتر تلاش
اساس . هاي مختلف است كه امكان تحقق خواهد يافت گفتمان/ و در بستر رقابت و كشمكش قدرت

هاي مختلف در جهت معنادار نمودن دال شناور آزادي و پيوند آن با  اختلافات و منازعات ميان گفتمان
بندي آن در  لاشي كه در راستاي تثبيت معنايي اين دال و مفصلچنين ت. باشد مدلول مورد نظرشان مي

گيرد، همان كنش هژمونيكي است كه مبناي امكان جامعه و  هاي مزبور صورت مي نظام معنايي گفتمان
كند اتفاقاً وجود عاملان سياسي و اجتماعي متفاوت و  لذا برخلاف آنچه بختيار تصور مي. امر سياسي است

نمايد شرط اساسي امكان تحقق آزادي است و نه  اي عمل مي هاي ويژه وب گفتمانمتضاد كه در چارچ
  . مانع و سدي در برابر آن

توانند هيچ دركي پيشيني از آزادي داشته باشند مگر اينكه در چارچوب يك گفتمان ويژه و  ها نمي سوژه
تواند  تمان خاصي نميهيچ گف. در نتيجه تلاش سياسي و عمل هژمونيك به تعبيري از آن دست يابند

اي  اي را بر گرده دال شناور آزادي سوار نموده و انسداد معنايي آن را به گونه براي هميشه معناي ويژه
  .ازلي تضمين نمايد
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به خوبي تشريح نموده ) Contingency(اين مسئله را لاكلائو بر اساس مفهوم حدوث و امكانيت 
هاي هژمونيك وجود ندارد و  قطعي در تثبيت و مفصل بنديبدين معنا كه هيچ علت تام و ضرورت . است

از طرف ديگر . لذا هر گفتمان و يا هر هويت سياسي و تعريف آن از آزادي يك امكان است و نه ضرورت
شكل ) Constitutive Outside(هويت سوژه يا يك گفتمان بر اساس تقابل با يك بيرون سازنده 

هاي سياسي در تمايز و  ها و هويت گفتمان. يير و فروپاشي قرار داردگرفته و همواره در معرض تزلزل، تغ
آيند و لذا رابطه آنتاگونيستي،جابجايي و وجود  به وجود مي "ديگري"تعارض با 

هاي اجتماعي و  بودن و در نتيجه امكان فروپاشي هويت ثباتي و موقتي ها، بي)Otherness(غيريت
  .كند سياسي را همواره مهيا مي

هاي شناور  خودش را در هيأت بحراني ساختاري و ارگانيك كه در آن دال) Dislocation(يجابجاي
بدون اختلال و . به اين ترتيب جابجايي شرط امكان اقدام سياسي است ...دهد شوند، نشان مي تكثير مي

  )(Torfing,2005:165.گيرند هاي هژمونيك شكل نمي گسيختگي نظم اجتماعي، سياست

توان گفت كه هويت سوژه انساني مبتني بر نوعي برساخت گفتماني است و اين  يبر اين اساس م
ها و  سوژه بدون وجود گفتمان. نمايند ها هستند كه سوژه را در اشكال مختلف هويتي توليد مي گفتمان

يا ديگري بزرگ (هاي اجتماعي و سياسي يا به تعبيري ديگر بدون ارتباط با پربودگي غايب ساختار عامل
نگرانه و كنش آزادانه را به دست نخواهد آورد و با فقدان  توانايي تأمل درون) به تعبير ژيژك -خورده خط

  .گري امر سياسي نيز به انحطاط گراييده و تحقق آزادي نيز ناممكن خواهد شد چنين كنش

Щ  

ي كه كنش هاي نظريه: باشد آيد به اين صورت قابل طرح مي نتيجه مهمي كه از نقد اخير به دست مي 
ها كه  هاي مقابل آن نمايند با نظريه انساني را كاملاً خودآيين و آزاد از هرگونه تعين و بافتمندي فرض مي

دهند دو روي يك سكه به شمار  بخش تقليل مي رفتار انسان را به جبريت تام ساختار و عوامل تعين
ي ناممكن گشته و فلسفه وجودي در هر دو نظريه امر سياسي به معناي تأسيس امر اجتماع. روند مي

در نوشته بختيار علي هر دو نظريه مورد اشاره درباره سوژه انساني . گر سياسي نقض خواهد گشت كنش
  .آميزي مورد استفاده قرار گرفته است به شكل تناقض

به دست آيد حال به نوعي دوست قدرت باشد يا دشمن آن، محصول ] سياسي[هر آنچه در اين بازي « 

.... به طور كلي يك نوع انسان است "انسان سياسي"از اينجا . ساختار عقلي و اخلاقي است همان

اي طولاني  سياست متفاوت و جداگانه در كوردستان تنها زماني حاصل خواهد شد كه از قبل مرحله

  ».وعميق از تفاوت و تمايز را با خود سياست داشته باشيم
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بيند كه فارغ  اي، حوزه سياست را فضايي بسته و تعين يافته مي يبختيار در چنين حكم كلي و غير انضمام
چنين نگرشي از آنجا كه ساختار را به مثابه پربودگي حاضر و . هاي دروني است ها و تناقض از شكاف

داند،  اثر مي را در برابر آن بي) در عرصه سياسي(يافته در نظر گرفته و كنش خلاقانه و مقاومت سوژه تعين
چگونه است . گيرد با تعريف خودآيين و رها از هرگونه تعين اراده انساني از نگاه خود او قرار مي در تقابل

بانش مقدار زيادي آزادي  حتي يك اسير زنداني با خودش و در مقابل خودش و زندان"كه به قول ايشان 

اي مواجهه  ييافتگ ي سياست كوردي با چنان انسداد و تعين اما يك كنشگر سياسي در حوزه "دارد
  روي آورد؟(!) شود كه مجبور خواهد شد ترك ديار سياست نموده و به وادي تأمل و فلسفيدن  مي

كه هيچ اراده  -در اين جا عرصه سياست -"ديگري بزرگ"ژيژك در مواجهه با تعبير تام و تمام هگلي از 
را خط  "ديگري بزرگ"شود كه گذارد به تعبيري لاكاني متوسل مي و اختياري براي سوژه باقي نمي

به ) Øther(خورده  از منظر ژيژك ديگري خط. شمارد خورده و داراي عدم انسجام و همگني برمي
ها،  و لذا شكاف)انطباق و ذوب كامل سوژه در ديگري(معناي ناممكن بودن كامل تحقق نمادين است

فضايي براي ) ري بزرگهاي حضور ديگ عرصه(هاي سياسي و اجتماعي  هاي عرصه ثباتي ها و بي تناقض
  . آورد تنفس سوژه و امكان مقاومت و كنش نقادانه او فراهم مي

نگاه بختيار به ديگري بزرگ نگاهي هگلي است بدين معني كه او ديگري بزرگ را چنان منسجم و بدون 
شود براي حفظ آزادي سوژه در مقابل آن به نوعي واكنش  كند كه مجبور مي شكاف فرض مي

  .اعتمادي كامل و بنيادي به ديگري بزرگ است متوسل شود پريشانه كه مبتني بر سؤظن و بي روان

متجسم در (پريش نسبت به ديگري بزرگ، اين پندار ثابت او كه ديگري بزرگ ي روان اعتمادي سوژه بي«
اسخ به يك ديگري سعي دارد او را فريب دهد، همواره و ضرورتاً متكي بر اعتقادي ر) الاذهاني اجتماع بين

» ).لين در داستان هين "ها آن"نظير (» ديگري ديگري«منسجم است، يك ديگري بدون شكاف، يك 
  )157،ص 88ژيژك، (

شود كه هم در قالب تئوري و هم بنا  تري در نظريه ايشان منجر مي اين تناقض در نهايت به حكم جالب
  :رسد  به واقعيت تاريخي چندان قابل دفاع به نظر نمي

توانيم دين را اصلاح  كنيم كه در آن با دين نمي ما امروزه در مرحله مهمي از تاريخ خودمان زندگي مي« 

توان سياست را محكم نگه  توانيم اخلاق را سرپا نگه داريم و با سياست هم نمي كنيم، با اخلاق نمي

فايده  شود بي رد سياست زده ميها در مو ها و تلويزيون هايي كه در روزنامه از اين رو همه آن حرف. داشت

ي پوسيده  ها در درون آن پيله گردند چرا كه همه تلاش اثرند و در چرخشي ناآگاهانه حول هيچ مي و كم

  ».كنند گيرد كه اخلاق را با اخلاق و دين را با دين و سياست را با سياست اصلاح مي صورت مي
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گيرد و دست آخر زير پاي نقد  ممكن در نظر مياي غيرمستدل نقد دروني را غير  چنين نگرشي به گونه
نقد دروني . كند چرا كه اساساً ارتباط تنگاتنگ اين دو گونه نقد را درك نكرده است بيروني را نيز خالي مي

ها مورد  هاي خود آن آل بدين معناست كه يك نظريه، مكتب و يا يك سازمان را بر اساس اهداف و ايده
  .نقد و ارزيابي قرار دهيم

شناختي روشنگري را بر  مثلاً آدورنو و هوركهايمر در چارچوب نظريه انتقادي مباني نظري و معرفت
گيري نمودند كه  اساس اهداف دروني خود جنبش روشنگري مورد انتقاد قرار داده و در نهايت چنين نتيجه

عرصه نظري هم در . هايش شكست خورده است آل روشنگري بر اساس معيارهاي خويش در تحقق ايده
هاي بسياري ذكر نمود كه نقش اساسي نقد دروني را در  توان مثال ي عيني و تاريخي مي و هم در عرصه

  .دهد تحول و تغيير ساختارهاي عيني و ذهني نشان مي

در اروپا اساسا نوعي نقد دروني مسيحيت بود كه تغييرات مهم )Reformation(جنبش اصلاح ديني
تحول مكاتب . بهره نبود در عين حال از نقدهاي بيروني و روشنگرانه نيز بياي در پي داشت و  تاريخي

نظري و احزاب سياسي ماركسيستي و يا ليبراليستي نيز براساس نقد دروني در طول يكي دو قرن اخير بر 
ها از بطن  ترين نگرش هاي مختلف با زايش دمكراتيك همگان آشكار است، چنانچه امروزه در عرصه

  .ايم ها مواجه بوده رين نظريهت راديكال

-Over(جانبه و متكثر ساختارهاي اجتماعي، سياسي، فرهنگي و نظري در تعين چند 

determination (دهند و تغييرات هر عرصه در اتصال و  همديگر را تحت تأثير قرار مي
ر عرصه لذا براي ايجاد تغيير د. دهد با تغييرات در سطوح مختلف روي مي) Conjuncture(تلاقي

توان از طريق نقد دروني و هم از طريق نقد بيروني اقدام نمود كما اينكه در موارد  سياست هم مي
در صورتي كه بنا به گفته بختيار، نقد دروني . نمايند متعددي اين دو گونه نقد همديگر را ساپورت مي

د وضعيت موجود و تداوم سياست غيرممكن بوده و هرگونه عمل انتقادي در اين عرصه منجر به بازتولي
سازد كه چه مكانيزمي و چگونه  با اين وجود بختيار روشن نمي. هاي دگماتيك آن خواهد شد ارزش

تواند مفاهيم بديع و ابداعات نويني را كه مثلاً انديشمندان فاصله گرفته از عرصه سياست توليد  مي
مگر . ل آن عرصه را از بيرون فراهم نمايداند به عرصه سياست انتقال داده و مقدمات تغيير و تحو نموده

نه اين است كه بايد كارگزاران وعوامل سياسي چنين مفاهيمي را در دستگاه گفتماني خود وارد كرده و 
در غير اين صورت بايد . سعي نمايند چنين تعابيري را در كل فضاي سياسي و اجتماعي هژمونيك گردانند

چه استدلال بختيار حاكي از آن است به گسست و شكاف پرناشدني گويانه چنان به شكلي انتزاعي و كلي
يابند  عرصه نظريه و عمل براي هميشه اذعان نموده كه در نتيجه آن نه مفاهيم با كنش سياسي پيوند مي

  . و نه عمل سياسي نيازي به پشتوانه نظري خواهد داشت
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كه در  "كردار"بر  "نظريه" و اولويت "عقل"يكي ديگر از پيامدهاي منطقي خودمرجعيت بخشي 
ها محدود  تاريخ فقط به تاريخ انديشه. گرايي است بازتاب يافته است  نخبه "درباره عقل آزاد"ي  مقاله
تفكر . هاي همبسته با انديشه و تفكر شكل يافته است شود بلكه تاريخ با فرايندي از اعمال و فعاليت نمي

توان مسير جامعه و تاريخ را  آزادي جدا نبوده و هرگز نمي درباره آزادي از فعاليت پراتيكي معطوف به
گرايانه در مواردي واكنشي  هرچند رويكردهاي نخبه. ها بر ديگري ترسيم نمود براساس اولويت يكي از آن

آيند اما تأكيد  در برابر ابتذال و عاميانه بودن كردارهاي جمعي فارغ از انديشه و تأمل عميق به شمار مي
بر هركدام از طرفين اين معادله در نهايت تصوير مبتذلي از طرف مقابل را بازتوليد خواهد  بيش از حد

  . نمود

اي نه فقط نقطه مقابل هم نيستند، بلكه در  گرايي و فرهنگ توده تاريخ نشان داده است كه نخبه«
ي چون نازيسم هاي ها در جنبش اند، تركيب توحش نخبگان و بلاهت توده بسياري موارد دو روي يك سكه

  )218،ص 78فرهادپور،(».و فاشيسم خود به اندازه كافي گوياست

ناميد  گرايانه و ايدئاليستي از عقل در نهايت به سمت آنچه افلاطون قدرت اكتشافي عقل مي مدل ذات
براساس مدل افلاطون تأمل و تفكر نه مبتني بر خلق و برساختن بلكه در جهت كشف . رود پيش مي

هاي همواره  حل لذا نوعي اعتماد حداكثري به عقل و راه. خواهد بود) مثل(از پيش موجود هاي  واقعيت
ها و تمايزهاي موجود  انجامد كه هم تفاوت گرايانه مي شمول آن، به نوعي اقتدارخواهي نخبه كلي و جهان

  .زند كنار ميهاي انتزاعي  نمايد و هم رويكردهاي پراگماتيستي و انضمامي را به نفع نگرش را نفي مي

گرايي بدون تأمل و تعمق غرقه گشته و كارگزاران سياسي و  از نگاه بختيار، كردستان در ابتذال عمل
جا كه نماينده تام و تمام عقل مثالي افلاطون و من استعلائي كانت نيستند، در دور  اجتماعي موجود از آن

  .اند ر افتادهتوهم، گي/ شعار و احساس/ باطلي از فرايندهاي مبتني بر عمل

» ي آزاد اراده«كند از آن رو كه برخاسته از  كه در ميان جامعه كورد كار مي» اي هاي آزادي  اراده«« 

ي مدرن به جامعه كورد  اي كه رسانه برد اين نوع آزادي نيست به ناچار به اخلاق تقليدي پناه مي

  ».ادي كاملبخشد در خدمت اخلاق تقليدي و عقلي رايج است نه در خدمت آز مي

را در سر  "آزادي كامل و مطلق"و  "اراده آزاد"ها بيانگر همان ميل افلاطوني است كه  طنين اين جمله
يافته تاريخي و انضمامي آزادي و عقل را ناقص و تقليدي  پروراند و براساس آن همه اشكال تحقق مي

گرايانه  ها و اشكال عمل تلاش ي كوردي بايد همه براساس اين احكام غيرتاريخي، جامعه. شمارد برمي
يافته  ي عقل توسط يك ابر فيلسوف يا جمعي از نخبگان رهايي موجود را تعطيل نموده و در انتظار معجزه

ي عمل و در درگيري  پرواضح است كه انديشه در عرصه. بماند  از دام ابتذال سياست و اخلاق موجود
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دار شده و تلاش براي تفسير و تغيير را  اساساً مسئله ها و استلزامات اين عرصه است كه عميق با ضرورت
ها و  توانند كاملاً از تناقض ها به عنوان نهادهاي سياسي مدرن نمي ها، احزاب و تشكل رسانه. گيرد پي مي
توانند كاركردي مغزشويانه و  اي چندوجهي هم مي هاي نظام مدرن مصون باشند و لذا به گونه شكاف

انديشه و . خواهانه را در جامعه توسعه بخشند اشند و هم تأمل نقادانه و اعمال ترقيانقيادگرانه داشته ب
اي نظري  نه تماماً استراتژي  اي مداقه در مفهوم آزادي و ايجاد اشكال نويني از گفتار و كردار در هر جامعه

عيني و اي است چندوجهي كه بر روي جهان  اي عملي است، اين مهم استراتژي و نه يكسره پروژه
. پردازد رود و همواره براي كنار زدن سدها و موانع مسيرش به تفكر و بازانديشي مي انضمامي راه مي

هاي مختلف جامعه به نفع يك كليت  ساحتي و حذف عوامل و جنبه گونه تعابير تك سيدمن نسبت به اين
هاي اجتماعي،  تون،كنشم -هيچ يك از اين عوامل را «: دهد به ما هشدار مي) False totality(كاذب

اين همان اشتباهي است . بخشي كاذب كنار گذاشت توان و نبايد به نفع نوعي كليت نمي - نهادها و تاريخ 
ي فرد كليت  كه به انتخاب يا اراده( و اومانيسم) بخشد كه به رمزگان نهادين كليت مي(كه ساختارگرايي 

،ص 86سيدمن،(».شوند مرتكب مي) بخشد ت ميكه به ساختار اجتماعي كلي( و ماركسيسم ) بخشد مي
318(     

Җ  

. ي قدرت است رويكرد كلاسيك آن به مسئله "درباره عقل آزاد"يكي ديگر از محورهاي قابل نقد مقاله 
در اين . ي حقيقت است هاي كلاسيك در باب قدرت در تقابل قراردادن آن با مقوله مخرج مشترك ديدگاه

قت متعلق به جهان ها فرض بر اين است كه خواستگاه قدرت و حقيقت كاملاً متمايز بوده و حقي ديدگاه
بر اين اساس . باشد و در مقابل قدرت از تبار شيطاني شر و دروغ و ناپاكي است ذوات صادق و پاك مي

نيچه در . گيرد گر قرار مي حقيقت همواره مثبت و سازنده، در مواجهه با قدرت همواره منفي و سركوب
واره مدعي تمايز خواستگاهي و غايتي ي پنهاني اخلاق و قدرت را كه هم تبارشناسي اخلاق خود، رابطه

تر، به ارتباط تنگاتنگ معرفت و حقيقت  فوكو نيز به پيروي از نيچه اما در شكلي عيني. اند فاش نمود بوده
شكني  ها را شالوده گرايانه و خواستگاه باور آن ها، تقابل كلاسيك ذات با قدرت پرداخت و با تبارشناسي آن

  . نمود

شود در  آنطور كه گفته مي. هاي عصر روشنگري است ع در تقابل مستقيم با ديدگاهنگرش فوكو در واق« 
در واقع مطابق با . دانستند فارغ از قدرت مي "به ذات"و"عيني"عصر روشنگري حقيقت را چيزي

. كننده خواهد بود معيارهاي قرن هجدهم دخالت قدرت در فرايند كسب حقيقت صرفاً مخرب و تخريب
اي موهوم  قدرت مولد ايدئولوژي: روشنگري قدرت غالباً در تقابل با حقيقت قرار دارد وانگهي از منظر

  )217،ص87شرت،(».است نه حقيقت عيني
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ها نقشي تاريخي و  بر اين اساس فوكو تعريف جوهرگرايانه از قدرت و حقيقت را كنار گذاشته و به آن
توانند يكديگر را توليد  گر وجود دارند و لذا ميقدرت و حقيقت از منظر او در همدي. كند انضمامي اعطاء مي

سركوبگر و نه ) ذاتاً(قدرت نه « به زعم فوكو . نموده و بر اشكال و عملكردهاي يكديگر تأثير بگذارند
  ).همان(».تواند هم سركوبگر و هم سازنده باشد سازنده است بلكه مي) ذاتاً(

اي برعهده گيرد و هم  اهر شده و نقش سركوبانهتواند در اشكال سلطه و انقياد ظ لذا قدرت هم مي 
مطابق اين . تواند مولد و سازنده بوده و در استقرار حقيقت كه كاملاً بيروني آن نيست عمل نمايد مي

. يابد و هر قدرتي نيز متكي و متوجه يك نوع حقيقت است ديدگاه هيچ حقيقتي بدون قدرت استقرار نمي
كنند به همان اندازه كه با حقيقت مرتبطند با  يقت محض تصور ميروشنفكران كه خود را حاملان حق

نمايند، به همين خاطر  ي آن نيز دمخور بوده و در توليد و تكثير آن نقش بسزايي ايفا مي قدرت همبسته
برد و علاوه بر نقش انقيادگرانه و  قدرت نام مي/ ي حقيقت ي به هم پيوسته است كه فوكو از دوگانه

  .كند ها نيز ياد مي ي آن ها، از نقش مولد و سازنده آن ي محدودكننده

برد، سياست كوردي به  كردن به سر مي ي بزرگ خود تكراري و خود همگاني عقل سياسي در چرخه«  

گيرد كه شبيه ساختار دين و اخلاق است، دقيقا ً به  تدريج ساختارهاي غير قابل تغيير و سخت به خود مي

كنند كه يك منطق فكركردن و يك  ق همواره يك نوع انسان را توليد ميهمان شكلي كه دين و اخلا

  ».شيوه برخورد را دارد

ي عيني و انضمامي سياست و  هايي ديگر از مقاله خود، چنان حوزه بختيار در اين گفته و همچنين بخش 
كه عرصه حقيقت  "ادهآزادي عقل و ار"اند در تقابل با  اخلاق را كه به زعم او از خواستگاه قدرت برخاسته

اگر اين . اندازد ها را از قلم مي دهد كه ارتباط و درهم فرورفتگي آن دهد قرار مي و معرفت را تشكيل مي
نمايد اين  واقعيت مهم را لحاظ نماييم كه قدرت دروني حقيقت است و از طريق آن و با آن عمل مي

معه كوردي ازسياست و اخلاق چندان قابل هاي انضمامي جا عيار تجربه تقابل سفت و سخت و نفي تمام
  .دفاع نخواهد بود

هر آنچه مدرنيته به دنياي ما بخشيده به شكلي تراژيك در خدمت جهل و توليد ساختاري سلفي مأبانه « 

  .»عقل قرار گرفته است

 عيار از نقش و عملكرد نهادهاي مدرن در جامعه  شك اين جمله ناشي از بدبيني و سرخوردگي تمام بي
جانبه  يابد بلكه به شكلي يك باشد كه علاوه بر اينكه هيچ كورسوي اميدي براي تغيير جامعه نمي مي

  .ها و روابط دمكراتيك نفي خواهد نمود ي اين نهادها را در توسعه گفتمان نقش مولد و سازنده
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  سخن آخر

براي فراهم ) ها(اين جريانهاي وسيع  اين نقد در ادامه جريان تفكر انتقادي، از وجوه مختلف و ظرفيت
شناختي در نقد وضعيت  هاي فلسفي و جامعه نادر بودن نوشته. بهره گرفته است "نقد نقد"اي آوردن گونه

اجتماعي و سياسي جامعه كوردي عامل ايجاد ركود و سكون نظري و عدم تحرك انتقادي در اين زمينه 
ها و همچنين ايجاد  زايش تحرك و پويايي آنباشد، اما نقد همين نقدهاي اندك نيز در راستاي اف مي

  .آيد شناختي ضرورتي اساسي به شمار مي تكثر نظري و روش

در ) ي شرقي و جامعه(من در اين نقد به نقد نقد بختيار علي از وضعيت آزادي در جامعه كوردي
ا مورد هاي مختلف پرداخته و مباني تئوريك و همچنين پيامدهاي نظري و عملي چنين نقدي ر عرصه

  .ام اشاره قرار داده

بختيار در نقد خود با مفروض گرفتن چارچوب فلسفه آگاهي به سمت نوعي سوژه خودآيين و استعلايي از 
با آزادي حشر و ) Prehistoric(اي پيشاتاريخي اي كه به گونه نوع كانتي آن سوق يافته است، سوژه

تواند در فراروي از  نيادين و يك غايت ابدي، مينشر داشته و لذا با معيار گرفتن آن همچون يك گوهر ب
  .شناختي نايل آيد محض و يك جهش هستيوجودي بستر اجتماعي و سياسي به يك انتخاب 

تواند  سوژه مد نظر بختيار از قبل داراي محتوايي تعيين شده است و هيچ محدوديت و ضرورتي نيز نمي
پيامد چنين نگرش ذاتي به سوژه در طول قرن نوزده  .اين سوژه متمركز و متكي به خود را محدود نمايد

هاي فكري مختلف به كرات مورد نقد و ارزيابي قرار گرفته و چنانچه بدان اشاره  و بيست از طرف جريان
سوژه كوچرو، سوژه در بحران، (اي در باب سوژه انجاميده است هاي مركز زدوده و متواضعانه شد به نگرش

  ).تكه كه، سوژه تسوژه در حال شدن

هاي پايدار كه نظم گفتماني را از هم  ي جابجايي سوژه نسبت به ساختار دروني است، اما بواسطه«
سوژه نه به طور كامل . كند ظهور مي) Split Subject(تكه گسلند، سوژه همواره به شكل سوژه تكه مي

شكست ساختاري هويت ] ي نتيجه[هويت ساختاري اكتسابي است و نه فقدان كامل هويت، بلكه بيشتر 
تواند به آنچه هست تبديل شود چرا كه حوادث جابجاكننده، نظم  سوژه نمي.(Laclau, 1990)است

  )(Torfing, 2005:165» .كنند نمادين جامعه را مختل مي

نهايت آزاد و متكي بر عقل كاملاً خود بنياد، در نهايت در پوسته خودآييني خود گرفتار آمده و  ي بي سوژه 
نياز شده و به سمت  ماند كه از ارتباط و ديالوگ با جهان اطراف خود بي در خودمرجعي خويش درمي چنان

تفكيك . رود ها پيش مي چون و چرا بر طبيعت و انسان مدارانه و مبتني بر تسلط بي نوعي خودگرايي قدرت
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ري و وضعيتي شناسي مدرن را بنيان گذاشت به خرد ابزا هاي معرفت ابژه كه مبناي تناقض/ سوژه
تر گير افتاده و نهايت آن را فاجعه ناشي از  نيهيليستي انجاميد كه در دور باطل سود بيشتر و قدرت افزون

  .باورانه رقم خواهد زد توزانه و انتقام ضد حيات اخلاق كينه

همچنين از پيامدهاي چنين باوري استعلايي به سوژه تصور يك عقل فراتاريخي و متافيزيكي است كه 
خواهي داشته و به حذف و نابودي تمايزها  بخشي و تماميت اي افلاطوني رو به سوي نوعي كليت ه گونهب

گري كه از بافت عملي و اجتماعي خود كنده شده و  باور به عقل تأمل. ها اقدام خواهد نمود و ديگر بودگي
يت نظريه بر عمل و شود به نوعي اولو به عنوان مرجع حكميتي خودمختار و نهايي درنظر گرفته مي

عيار از وجوه چنين اولويت  گرايي تمام نخبه. انجامد ها مي ناپذير آن همچنين جدايي و تفارق آشتي
  .ي زندگي اجتماعي و سياسي حذف خواهد نمود باشد كه بخش زيادي از مردم را از گردونه اي مي بخشي

ه نقد ساختارهاي اجتماعي و سياسي بختيار بر اساس ديدگاه تقابلي كلاسيك در باب حقيقت و قدرت ب
ها با استفاده از نقد دروني  رسد كه اصلاح اين عرصه قدرت پرداخته و دست آخر به اين نتيجه مي

غيرممكن بوده و لذا هر قدرتي دست آخر هم دست قدرت بوده و هر اخلاقي در نهايت پشتيبان و ياور 
اي را كه قبل از ورود به  يده و آزادي پيشينياخلاق است لذا بايد پا را از عرصه تاريخ بيرون كش

است  "اي انسان طبيعي"او به دنبال همان . ايم جستجو نماييم هاي اخلاق، سياست و دين داشته عرصه
فيلسوفي كه در يك حركت تأملي،  - كه به وسيله نهادها و ساختارهاي موجود آلوده نشده باشد؛ شاه

  .وار در زندان باستيل نيز تصويري از آزادي ترسيم نمايد"روسو"را كسب نموده و  "ي آزاد اراده"

دهد كه  تصويري سطحي و پيشا اجتماعي از سوژه ارائه مي) نه لزوما به شكلي آگاهانه(ي بختيار  نوشته
كارهايي  ي انديشه بوده و در نهايت به راه در عرصه) گفتماني(ي درنظرنگرفتن چرخش زبانشناختي نتيجه
اين (اهتمام اساسي در نقد نوشته بختيار. برد غيرانضمامي در باب جامعه و سياست راه ميانگارانه و  مطلق

گرايي افراطي و  اي انتقادي با نوعي اراده  مواجهه  ي آزاد بلكه نه تلاشي فلسفي براي رد اختيار و اراده) نقد
ي تفكر  است از عرصهگونه و فاقد اعتبار از سوژه سياسي و تاريخي است كه دير زماني  تصويري توهم

گرايانه  هاي سطحي و تقليل همچنين حساسيت انتقادي اين نقد طرح. فلسفي و علمي رخت بربسته است
هاي چندلايه و فراگيرتري از مسايلي همچون قدرت،  از جامعه و سياست را به چالش كشيده و مدل

  .مقاومت و كنش ارائه نموده است

هاي مختلف  تواند بدون در نظرگرفتن مباحث مهمي كه در حوزه ي انتقادي نمي شك امروزه انديشه بي
مطرح گرديده است كماكان به ... ي گفتمان، فمنيسم، تبارشناسي، روانكاوي و  مطالعات فرهنگي، نظريه

ها  متون و نظريه. خواهانه و آوانگارد خود را همچنان حفظ نمايد حيات خود ادامه داده و نقش ترقي
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هاي  يابند و لذا چارچوب  هاي گفتماني تداوم نمي يد جز در پرتو بازتفسير و چرخشگو چنانچه فوكو مي
  . هاي نو مدام مورد بازانديشي قرار گيرند كلاسيك تفكر علمي و روشنفكري ما بايد در پرتو انديشه

سي فضاي سيا. دهند كه قصد نقد كردن آن را دارند در مواردي نقدهاي ما به ابتذال همان فضايي تن مي
هاي تلخي از سر گذرانده كه نقدهاي ما را نيز تحت تأثير يك   و اجتماعي جامعه ما چنان تجربه

اين وضعيت، انديشه ما را دو شقه نموده و ما را در . نگري و وجهه دگماتيستي خود قرار داده است جانبه
ساختارهاي . دهد رار ميق) يا تحقق آزادي كامل يا نفي هرگونه آزادي تاريخي(دو راهي يا همه يا هيچ 

ها و  اند كه نقدهاي ايشان نيز حديث بازگويي اين آزردگي سلطه چنان انديشمندان و متفكران ما را آزرده
كند كه انگار ساختارهاي آن كامل، تعين  نمايد و چنان تصويري از جامعه بازنمايي مي ها را وا مي نامرادي

گونه در بستر تاريخ براي هميشه بدون عيب و  است خداي يافته و فارغ از تضاد و تناقض بوده و قرار
نقدهاي متفكران ما هنوز محشون از رويكردهاي ايدئاليستي و متافيزيكي . نقص بازتوليد و تداوم يابند

هاي ساختارهاي قدرت و ديگري بزرگ را چندان كه بايد  ها و ناسازگاري ثباتي ها، بي خوردگي است و خط
. شوند گري در عمل دچار مي نگري و خود نقض واكنش به اين وضعيت به فراتاريخيبينند و لذا در  نمي

تلاشي براي فلسفيدن در باب آزادي و نقد  "درباره عقل آزاد"ي بختيار علي تحت عنوان  نوشته
من بر اين باورم كه براي وفادار ماندن به نقد و تعميق و . هاي سلطه و قدرت در جامعه ماست چارچوب
   .ها فراتر رفت زادي بايد به نقد نقدهايي از اين دست اقدام نمود و از آنتوسعه آ

مسأله بر سر آزادكردن حقيقت از نظام قدرت نيست كه خيالي واهي است چون حقيقت خودش قدرت « 
اي  ي اجتماعي و اقتصادي و فرهنگي هاي سلطه است، بلكه مسأله بر سر رهاكردن قدرت حقيقت از شكل

  )395،ص81فوكو،(».كند ها عمل مي اكنون در درون آن هم است كه حقيقت

  :منابع فارسي 

  .ي زريبار ي مهدي رضايي، فصلنامه ، ترجمهي عقل آزاد درباره) زير چاپ(علي، بختيار -

داد  رخ: ي مازيار اسلامي و صالح نجفي، تهران ، ترجمهكژنگريستن) 1388(ژيژك، اسلاوي  -

  .نو

نشر : ي هادي جليلي، تهران ، ترجمهاي ي علوم اجتماعي قاره فلسفه) 1387(شرت، ايون  -

  .ني

  .انتشارات طرح نو: ، تهرانعقل افسرده) 1378(فرهادپور، مراد  -

  . 8ي  ، ماهنامه كيان، شمارهمعنايي آشفتگي و بي) 1371(فرهادپور، مراد و اباذري، يوسف  -
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انتشارات :، تهرانهاي آن خرسنديهاي مدرنيته و نا روشنگري) 1385(ضيمران، محمد  -

  .علم

انتشارات : ، ترجمه صالح نجفي، تهراننقد اجتماعي پست مدرنيته) 1385(دان، رابرت  جي -

  .پرديس دانش

نشر : ي اكبر معصوم بيگي، تهران ، ترجمهماركسيسم و فلسفه) 1384(كالينيكوس، الكس  -

   .ديگر

ي  ، ترجمهچالش مطالعات فرهنگي: شناسي جامعهكردن  نسبي) 1386(سيدمن، استيون  -

صص (ها و مناقشات، ديدگاه: مطالعات فرهنگي) گردآورنده(جمال محمدي، در محمد رضايي

  .انتشارات جهاد دانشگاهي: ، تهران)349 -307

ي  ، ترجمهساختارگرايي، پساساختارگرايي و توليد فرهنگ) 1386(گيدنز، آنتوني  -

صص (ها و مناقشات، ديدگاه: مطالعات فرهنگي) گردآورنده(رضاييبهرنگ صديقي، در محمد 

  .انتشارات جهاد دانشگاهي: ، تهران)424 -375

ي نيكو سرخوش و افشين جهانديده، در  ، ترجمهحقيقت و قدرت) 1381(فوكو، ميشل  -

  .نشر ني: ، تهران)395 -393 صص(مدرنيسم، از مدرنيسم تا پست) گردآورنده(لارنس كهون
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