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چكيده

پارادوكس جالب تفكر كـواين در      . ترين فيلسوفان معاصر آمريكاست   كواين يكي از بزرگ   

ترين باور فلسفه تحليلي يعني     او فيلسوفي تحليلي است كه بنيادي     : نمايانداين نكته خود را مي    

ايـن مقالـه در برگيرنـده شـرحي از     . كندي و گزاره تركيبي را انكار مي تمايز ميان گزاره تحليل   

در . هاي كواين براي رد اين تمايز و شماري از نقدهايي است كه متوجه او شده اسـت          استدلال

تركيبـي، اصـل    /اين مقاله سعي شده اسـت كـه ارتبـاط وثيـق ميـان مفـاهيم تمـايز تحليلـي                   

گرايي، تعيين ناقص هاي ساختگي، كلان، مسأله زبانپذيري، مسأله بازسازي منطقي جه    تحقيق

به عبارتي ديگر همه اين مفاهيم همچون يك كـل  .  كواين توضيح داده شود   -نظريه و تز دوئم     

.گرايانه خود كواين استبديهي است اين نگرش، همگام با ديدگاه كل. واحد ارائه شده است

كارشناس ارشد فلسفه علم*
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ي دان ايراني دربـاره    درگذشت، يك منطق   2000يسمس سال   در كر » ويلارد ون اورمن كواين   «هنگامي كه   

ي جديدي در فلـسفه اسـت كـه در          به اعتقاد من درگذشت كواين پايان يك دوره نيست، آغاز دوره          «: او گفت 

). 213، 1382:موحـد (» رسيدن آن را پنجاه سال قبل داده بـود گرايي بشارت فراي دو حكم جزمي تجربهمقاله

دان نظر افكنيم هاي آغاز و پايان در قول اين منطقدر تاريخ درگذشت كواين و مقارنت واژهاگر قدري شاعرانه 

اش، به وفـور مـورد      هايش، بيان شاعرانه و استعاري را در متون فلسفي        گو اينكه خود كواين به شهادت نوشته      (

طوط اصـلي تفكـر خـود كـواين     يابيم كه ملازم با يكي از خي جالبي دست مي، به استعاره)داداستفاده قرار مي  

.  را بـديهي انگاشـته بـوديم       است؛ خطي فكري كه دال بر ترديد در مورد وجود تمايزهايي است كه تاكنون آنها              

تمايزي است كه تا ديرگاهي، بسياري از فيلسوفان، هم در داخل اردوگاه فيلسوفان (تركيبي /مانند تمايز تحليلي

اين كواين به رد  علاوه بر    ).دانستند مي آن استوار ي تحليلي را بر   لند فلسفه  و هم بيرون از آن، عمارت ب       تحليلي

 معطوف به آن بـود؛ يعنـي تمـايز    1ي تحديدهاي مربوط به مسألهانديشيي چارهتمايز ديگري پرداخت كه همه 

. دانـد يـز مـي  فلسفه را از سوي ديگر متصل به شـعور معمـولي ن   /همچنين وي پيوستار علم   . ميان علم و فلسفه   

، 1383: اسـترول (» ي او بـسط علـم اسـت       ي شعور معمولي است و فلـسفه      علم ادامه «بنابراين از نگاه كواين،     

297 .(

كنـد،   حلول مـي 2000 به سال 2001لحظاتي كه در آنها، سال .  درگذشت2000كواين در كريسمس سال     

يكـم؟  وم قرن است؟ قرن بيستم يا بيـست       ؟ متعلق به كدا   2001 يا سال    2000متعلق به كدام سال است؟ سال       

مقـارنتي  . ي سوم؟ پايان كواين مقارن با آغازهاي چندي بـود    ي دوم يا هزاره   متعلق به كدام هزاره است؟ هزاره     

 آيا وجود تمايزهـاي  .ها نيز بيافكندها و هزارهها، سدهي ترديد بر تمايز سالتواند سايهكه در بيان استعاري مي   

اي بـيش   سو، اسطوره هاي فيزيكي از ديگر     ابژهتشخيص نيز، همچون خدايان هومري از يك سو و          قطعي قابل   

گرايـي ي دو جزم تجربه   ي مقاله ي كواين را از دريچه    هايي از انديشه  كنيم كه سويه  نبود؟ در اين مقاله، سعي مي     

.مورد كاوش قرار دهيم

گرايي دو جزم تجربه

ي كواين است كه   اين مقاله، مهمترين مقاله   .  نوشت 1951را در سال    » گراييربهدو جزم تج  «ي  كواين، مقاله 

ايـن دو   ). 296همـان،   . (» است هاي ديگر ترجمه شده   هاي غربي، و نيز بسياري از زبان      ي زبان تقريباً به همه  «

1- demarcation



183هاكواين، نقضي بر گسست هزاره

 ـ «گيـرد، يكـي عبـارت اسـت از        امان كواين قرار مـي    بيو  ي سخت   جزم كه مورد حمله    ي ميـان  افتـراق اساس

هـايي كـه  صـدق هايي است كه تحليلي هستند يا ريشه در معاني دارند و وابسته به امور واقعي نيـستند و   صدق

 را در اصل    گرايي است كه بهترين نمود آن     كاست، و ديگري جزم فرو    » ريشه در امر واقع دارند     تركيبي هستند و  

» نظام باورهايش«ي خود را، با پيراستن     »عي شده گرايي طبي تجربه«كواين اساس   . توان جست پذيري مي تحقيق

. نهدداند ـ بنا مياز اين دو حكم جزمي ـ كه وي نهايتاً هر دوي آنها را يكي مي

تركيبي/  تمايز تحليلي-1
. هـاي لايبنيـتس و هيـوم و بـه ويـژه كانـت دارد               در انديشه  هاي تحليلي و تركيبي ريشه    تمايز ميان صدق  

را بـودن، كـه آن      مفهـوم اول تحليلـي    . ه مفهوم متمايز مورد بحث و بررسي قرار گرفته است         بودن، در س  تحليلي

شان تكيه  شان، صرفاً به معناي عبارات    ناميم معطوف به حقايقي است كه براي تشخيص صدق         مي 1بودنتحليلي

ه يك گزاره تحليلي است، اگر      دارد ك ناميم، بيان مي   مي 2بودن را تحليلي  بودن كه آن  مفهوم دوم تحليلي  . شودمي

نيـز وجـود    ) 3تحليلي بـودن  (بودن  يك نوع سوم تحليلي   . از منطق به همراه برخي تعاريف، قابل استنتاج باشد        

ي اندراج ميان مفـاهيم     يك حقيقت، تحليلي است اگر بيانگر رابطه      : را اين گونه تعريف كرد    توان آن دارد كه مي  

 بـا  3فـرق تحليلـي  .  اسـت 1بودن، بيانگر نوعي استلزام معنـايي اين نوع تحليلييا معاني باشد، به عبارت ديگر     

1فرق آن بـا تحليلـي  .  به شمار آورد3 در آن است كه لزومي ندارد برخي از حقايق منطقي را تحليلي         2تحليلي

پنداشـت  لاك مي.  را صدق توخالي يا مستقل از موضع آن به شمار آورد           3در آن است كه لزومي ندارد تحليلي      

: پايـا ( شـمار آورده اسـت       كانت ظاهراً هر سه معناي تحليلي را معادل هم بـه          .  است 1 معادل تحليلي  3تحليلي

).107ـ8، 1382

. را مـد نظـر دارد  ) 2 و تحليلي1يعني تحليلي (بودن  تركيبي، دو مفهوم تحليلي   /كواين براي رد تمايز تحليلي    

شـمرد و دليـل   تركيبي است، يك به يك برمـي /ه مبناي تمايز تحليلي   ي توجيهاتي را ك   وي با دقتي بسيار، همه    

اند و نقدهاي كـواين     توجيهاتي را كه مبناي تمايز قرار گرفته      . دهدمردود بودنشان را از نظر خودش توضيح مي       

.توان به ترتيب زير بيان كردرا مي

: كـواين (» ا مستلزم تنـاقض اسـت  گويند قضايايي هستند كه انكار آنه در تعريف قضاياي تحليلي مي     «1ـ1

1- entailment
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داند، چرا كه مفهـوم تنـاقض، بـه آن معنـاي            كواين اين تعريف را واجد ارزش توضيحي چنداني نمي        . 1)1951

وي ايـن   . ي مفهوم تحليلي، نيازمند توضيح است     وسيعي كه براي تعريف تحليلي مورد نياز است، خود به اندازه          

. داندي مشكوك ميدو مفهوم را دو روي يك سكه

دانست كـه   اي مي ي تحليلي را قضيه   پردازد، كانت قضيه   كواين به مفهوم تحليلي بودن از نگاه كانت مي         1ـ2

بندي از نظـر او دو  اين صورت. شود، مفهوماً از پيش در موضوع مندرج است      در آن، آنچه بر موضوع حمل مي      

ل دارند و ثانيـاً بـه مفهـوم انـدراج توسـل      اولاً منحصر به قضايايي است كه شكل موضوع ـ محمو : نقص دارد

3ي تحليلي، تحليلـي   بينيم كه در اينجا مراد از گزاره      مي. ي استعاره باقي مانده است    جويد كه خود در مرتبه    مي

اي تحليلي است كـه بـه      قضيه: داندباشد ولي كواين، مراد كانت را بيشتر ناظر به مفهوم اول تحليلي بودن مي             مي

ي جاست كه كواين آشكارا موضع خود را در مقابل مـسأله اين.  قطع نظر از امر واقع، صادق باشدسبب معاني و  

ي كواين، در ليستي قرار دارد كه او رأي به عدم وجود يا عدم تعـين آنهـا   در انديشه» معنا«. كندمعنا روشن مي  

كنار نهادن « امر اين است كه او امر حداقل. گزاره، نسبت و عدد: برخي از عناصر اين ليست عبارتند از. دهدمي

هايي هستند كه رسيدن بـه موضـع        سؤال اينجاست كه چه گام    . دهدرا در دستور كار خود قرار مي      » مسأله معنا 

رسد كه اولـين گـام، قايـل شـدن بـه      سازد؟ در نگاه اول چنين به نظر ميكنار نهادن معنا را موجه و منطقي مي  

ي آنهـا   ي چيزهايي را كه يك ثابت كلي درباره       ي همه مجموعه«. ي مصداق است  ي معنا از نظريه   جدايي نظريه 

ي تباين بين معناي يك ثابت مفرد و چيزي كه نامگذاري حال به قرينه. ناميمكند، مصداق آن ثابت ميصدق مي

يم كه پـيش از  بينتر ميبا نگاهي عميق. »شده است، بايد بين معناي ثابت كلي و مصداق آن نيز تفاوت قائل شد    

اي، از روي آن بازسـازي شـده        اين گام، گام نخستيني برداشته شده است كه گام دوم، به نحوي تمثيلي و قرينه              

هـايي ماننـد    ثابـت » معنا را نبايد با نامگـذاري يكـسان بـدانيم         «گام نخستين متضمن اين باور است كه        . است

ها، نـام شـيء واحـدي باشـند امـا      ممكن است ثابت  دهند كه    نشان مي  هاي شامگاهي ستاره و   هاي صبح ستاره

هـاي مفـرد،   در گام دوم اين ثابت. هاي مذكور، مفرد هستنددر اين گام نخستين ثابت    . معناي آنها متفاوت باشد   

اين دو تبـاين در جـدول       . دهدمي) مانند موجودات صاحب قلب   (هاي كلي يا محمولات     جاي خود را به ثابت    

: زير مشخص شده اند

گرفته ي منوچهر بديعي ترجمه» گراييدو حكم جزمي تجربه«ي تركيبي از مقاله /هاي كواين براي رد تمايز تحليلي     ي استدلال  همه -1
.ستشده ا
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.ي تباين و تفاوت ميان عناصر دو ستون برقرار استطهراب

چيزي كه نامگذاري شده استمعناي يك ثابت مفردگام اول

مصاديق ثابت كليمعناي يك ثابت كليگام دوم

حـال در مـوقعيتي   . برسـانند » كنار نهادن معنا«ها ما را به منطقي و موجه بودن موضع       قرار بود كه اين گام    

وقتي كـه   «: خود كواين در مورد گام سوم چنين مي گويد        . ها يك قدم با مقصد نهايي فاصله داريم       هستيم كه تن  

شود فقط كافي است قدمي كوتاه برداريم تا بپذيريم كه موضوع           ي مصداق جدا مي   ي معنا يكسره از نظريه    نظريه

ي را كـه چيزهـاي مـبهم       هاي زباني و تحليليت قضاياست؛ خـود معـان        ي معنا، فقط ترادف ساخت    اصلي نظريه 

هاي فوق بـه مقـصد تعيـين    تنها با برداشتن گامبينيم كه ما نه مي. »توان كنار نهاد  اي هستند به آساني مي    واسطه

ي مهـم نيـز   رسيديم، بلكه اين نتيجه» كنار نهادن معنا به عنوان چيزهايي مبهم «شده يعني موجه ساختن موضع      

اكنون . »هاي زباني و تحليلي بودن قضايا است معنا تنها ترادف ساختيموضوع نظريه«برايمان حاصل شد كه    

ولي قبل . مان را دوباره از همين مقوله به پيش ببريمايم و بايد بحثرسيده» تحليلي بودن«ي بار ديگر به مسأله   

است كه كـواين  كننده به اين پرسش بپردازيم كه چگونه  از رسيدن به بند بعدي، لازم است به يافتن پاسخي قانع          

توان آن گونه كه كواين داند؟ آيا ميهاي زباني ميي معنا را نه خود معنا، بلكه تنها ترادف ساختموضوع نظريه 

 كرد؟ من مايل هـستم ايـن   معنايي يا ترادف رو ي موجوديت معنا درگذشت و يكراست به هم       گويد از مسأله  مي

مطابق با نظر راسل، لازم نيست كه ما حتماً به ماهيت خـود  . نمنظر كواين را با يكي از نظريات راسل مقايسه ك        

كه به وضع اعيان نسبت به هم وقوف داشته باشيم، شرايطي براي ما مهيا است كه          همين  . اعيان علم داشته باشيم   

هـايي را كـه بـراي    ما خواص نـسبت  «گويد  او مي . مان را با آن مقايسه كنيم     هاي حسي بتوانيم وضع نسبي داده   

اما هرگز قادر نيستيم ماهيت اطراف و اجزائـي       . توانيم بفهميم هاي حسي لازم است، مي    حفظ مطابقت ميان داده   

با قبول اين فرض كه تـرادف نيـز         ). 48،  1377: راسل(» هاي مزبور بين آنها قائم است، درك كنيم       را كه نسبت  

ي معنـا و ماهيـت آن       ن آن كه بـا مـسأله      گوييم امكان آن وجود دارد كه بدو      نوعي نسبت ميان معاني است، مي     

.     هاي زباني بدانيمي ترادف ساختي معنا را تنها معطوف به مسألهدرافتيم، موضوع نظريه

تركيبي را از موضع ديگري مـورد  / اكنون كواين آماده است كه برگ ديگري را رو كند و تمايز تحليلي      1ـ3

هـا را تحـت عنـوان       نگاه او، عموماً در فلسفه، دو دسته از گزاره        از  . هايش قرار دهد  پوش استدلال ي زره حمله
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هـا،  مثـالي از ايـن نـوع گـزاره    . هاي منطقي هـستند  گروه اول حقيقت  . كنندبندي مي طبقه» هاي تحليلي گزاره«

: ي زير استگزاره

.زني زندار نيستـ هيچ مرد بي

: كنيمي اين گزاره را به دو گروه تقسيم ميكلمات تشكيل دهنده

.»نيست«در فعل » نون نفي«و » بي«و » هيچ«ي ادات منطقي مانند الف ـ مجموعه

.ي كلمات كه جزو ادات منطقي نيستند مانند مرد و زن و زندارب ـ بقيه

اي است ي منطقاً صادق گزارهحقيقت منطقي يا گزاره. توانيم دقيقاً به تعريف حقايق منطقي بپردازيمحال مي

ي فوق هر تفـسيري   مثلاً در گزاره  . ماندمنطقي آن ارائه دهيم، آن گزاره صادق مي       ي از اجزاي غير   كه هر تفسير  

اين گفته شايد به ظاهر كمي غريب به        . ماندي مذكور باز هم صادق مي     از كلمات مرد و زندار ارائه دهيم، گزاره       

دار ي فـوق را خدشـه   صـدق گـزاره  چگونه است كه هرتغيير تفسيري در مورد كلمات مرد و زندار،          . نظر برسد 

برم مورد زندار به كار ميدار را درمورد مرد و تعبير شكوفهسازد؟ شايد كسي بگويد من تعبير درخت را در        نمي

راز اين امر در اين نكته نهفته است كه به تبع تغيير تفسير : ي فوق، تغييري حاصل نيايدچرا بايد در صدق گزاره

درآمده » بي زن«ي زن هم كه توسط يكي از ادات منطقي مقيد شده است و به صورت لمهرايج عبارت زندار، ك   

ي زير ي مذكور در مجموع به صورت گزارهتبديل خواهد شد و گزاره  » شكوفهبي«است تغيير خواهد كرد و به       

:تفسير خواهد شد

.دار نيستاي، شكوفهشكوفهـ هيچ درخت بي

ي ديگري از كواين    تر مطلب، به نوشته   براي توضيح كامل  . نخورده باقي ماند  بينيم كه صدق گزاره، دست      مي

پيشنهاد اين است كه ما يك جملـه را منطقـاً صـادق             «: گويدمي» ي باور شبكه«او در كتاب    . شويممتوسل مي 

نطقـاً  ، م هر اسبي كه سفيد است، يك اسـب اسـت         مثلاً،  . بناميم، هرگاه مصداقي از يك قالب منطقي معتبر باشد        

كـواين و   (» باشدهر الفي كه ب است، الف مي      «آيد؛ زيرا مصداقي است از قالب منطقاً معتبر         صادق به شمار مي   

). 47، 1381: اوليان

به اين اعتبار، منطقاً صادق است كه مصداقي از قالب  » زني زندار نيست  هيچ مرد بي  «ي  به اين ترتيب گزاره   

 قـرار   زن و به جـاي ب،       مردحال خواه به جاي الف      . باشدمي» باشدمياي  داراي ب ن    بهيچ الف بي  «منطقي  

دهيم و خواه درخت را جايگزين الف و شكوفه را جايگزين ب بنماييم، در صدق قالب منطقـي فـوق تغييـري                    
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.شودحاصل نمي

:شودشوند، با مثال زير مشخص ميبندي ميهاي تحليلي، طبقههايي كه تحت عنوان گزارهگروه دوم گزاره

.ـ هيچ مجردي زندار نيست

 در پاسخ از مفهوم ترادف استفاده اي منطقاً صادق تبديل كرد؟ احتمالاً  توان به گزاره  اين گزاره را چگونه مي    

دهـيم و بـه ايـن       را قرار مـي   » زنمرد بي «ي مجرد، عبارت مترادف آن يعني       گوييم به جاي كلمه   كنيم و مي  مي

كند كه ي خود را جايي وارد مي    ولي كواين ضربه  . آيدي قبلي درمي   به صورت گزاره   ي اخير دقيقاً  ترتيب، گزاره 

كمتر از تحليليت محتاج توضيح نيـست       » ترادف«گويد از آنجا كه مفهوم      شايد براي ما قابل انتظار نباشد او مي       

.ي دوم قضاياي تحليلي را بدانيمايم خصوصيت دستهپس ما نتوانسته

هـر  . اي را تحليلي دانست كه در هر توصيف حالتي صـادق باشـد            وي از كارنپ، گزاره   توان به پير   مي 1ـ4

كـواين  . توصيف حالتي عبارت است از تعيين صدق و كذب تمام قضاياي زباني كـه اتمـي يـا نامركـب باشـند           

آيـد كـه جفـت متـرادف        هايي به كـار مـي     گويد معيار تحليليت برحسب توصيف حالت، تنها در مورد زبان         مي

هـاي  هاي مترادف موجب پيدايش قـضيه     جفتچون اين . نداشته باشند » زنمرد بي «و  » مجرد«منطقي مانند   افر

» زنمرد بي«مانيم و چگونگي جايگزين ساختن عبارت شوند و به اين ترتيب باز ما ميي دوم ميتحليلي دسته

توصيف حالت باشد، در بهترين شكل      توان گفت كه معياري كه براساس       علاوه بر اين مي   . ي مجرد به جاي كلمه  

.خود تعبير مجددي از حقيقت منطقي است نه از تحليليت

ي هـاي تحليلـي دسـته   ي دوم را از راه تعريف به گزارههاي تحليلي دستهتوان تصور كرد كه گزاره     مي 1ـ5

شـده از سـه   رت تعريفكننده و عبا گويد عبارت تعريف  كواين مي . هاي منطقاً صادق، تبديل كرد    اول يعني گزاره  

:توانند به هم مربوط باشندطريق زير مي

با حفظ مترادف مستقيمي كه از تداول پيـشين گرفتـه شـده اسـت،         ) كنندهتعريف(ـ حالتي كه در آن معرف       

.كندگذاري مختصرتري دقيقاً بيان ميرا با علامت) شدهتعريف(معناي معرف 

.كند سبيل توضيح از تداول پيشين معرف رفع نقص ميبر) كنندهتعريف(ـ حالتي كه در آن معرف 

هايي تازه و به نحوي آشكارا قراردادي و به منظور به صورت نشانه) كنندهتعريف(ـ حالتي كه در آن معرف     

شـود كـه عمـداً    مترادف مـي ) شدهتعريف(رو با معرف آندر اينجا معرف فقط از  . شوداختصار محض برقرار مي   

. مترادف شود، ايجاد شده استبراي آنكه با آن
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وقتـي بـراي يـافتن      . كواين معتقد است كه در دو حالت اول، تعريف، استوار بر نسبت پيشين ترادف اسـت               

نويس، خود يك عالم تجربي كنيم، بايد توجه داشته باشيم كه فرهنگ  ها، مثلاً به فرهنگ لغت مراجعه مي      تعريف

هاي جديـدي   ر حالت سوم هم تعريف مشتمل بر معرفي علامت        د. است كه كارش ثبت و ضبط امور قبلي است        

ي ي ترادف و تحليليت در گرو ارائه حل مسألهتوانيم بپذيريم كه كليد    ولي مي  دادي هستند است كه آشكارا قرار   

.هاي جديد براي تعريف نيستعلامت

ممكن است كساني معتقد    . ازدپردمي» الصدقپذيري حافظ تعويض«بار به مفهوم لايبنيتسي      كواين اين    1ـ6

پذيري آنها با يكديگر در هر مـورد اسـتعمال،   باشند كه ترادف دو ساختار زباني عبارت است از امكان تعويض          

 كه ولي اين ايده قابل نقض است چرا      . ها تغييري حاصل شود   هاي مشتمل بر آن   آنكه در صدق و كذب گزاره     بي

ها، جانشيني يكي به جاي ديگري، هميشه متضمن حفظ صـدق  ترادفي جفت متوان گفت كه در مورد همهنمي

:گيريمي زير را در نظر ميباشد به عنوان مثال گزارهمي

". كمتر از ده حرف داردعزب"

ثانيـاً  . كنـد ، صـدق را بـه كـذب تبـديل مـي           »عزب«به جاي   » مرد ازدواج نكرده  «بينيم كه جايگزيني    مي

بـه عنـوان مثـال، عبـارات     . كنـد رادف بودن دو واژه يا اصطلاح را تضمين نميالصدق، لزوماً متجابجايي حافظ 

پذيرند، اما روشن اسـت كـه از حيـث          ، با حفظ صدق، جابجايي    »مخلوق داراي كليه  «و  » مخلوق داراي قلب  «

.ها، گرچه مصداق واحدي دارند، مفهوم واحدي ندارنداين گونه عبارت. معناداري شناختي با هم فرق دارند

 اگر توضيح تحليلي بودن، برحسب مفهوم وجهي ضرورت، صورت بگيرد، موضع كـواين چـه خواهـد      1ـ7

:گيريمي زير را در نظر ميبود؟ گزاره

.ي مجردها و فقط مجردها، ازدواج نكرده هستندضرورتاً همه

 فقط بالامكان توان گفت كه اين حقايق با ديگر حقايقي كه     در مورد حقايقي كه بالضروره صادق هستند، مي       

بـه  . ي بدون كافئيني هـستيد    فرض كنيد اكنون سرگرم نوشيدن قهوه     . اند تفاوت دارند  يا برحسب تصادف صادق   

اين نوع موارد را بـا زوج  . توانستيد مشغول كار ديگري باشيدتوان تصور كرد كه به جاي اين كار مي    راحتي مي 

كنـيم  وقتي به ايـن امـور فكـر مـي         . هر چيزي مقايسه كنيد   هماني  بودن عدد دو يا متأهل نبودن مجردها يا اين        

. ممكن نيست كه عدد دو فرد باشد و باز هم عدد دو باشـد         . يابيم كه ممكن نيست آنها طور ديگري باشند       درمي

حال خوب است بپرسيم كه ضرورت حقيقت ضروري به چه امري بستگي            . بنابراين اين حقايق ضروري هستند    
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بـودن  بنـابراين زوج  . شـود هاي توصيف ما از اشياء، ناشي مي      بان ما، مفاهيم ما و شيوه     دارد؟ اين ضرورت از ز    

ي متأهل نبودن افراد مجرد، ضـرورتاً بخـشي از معنـاي كلمـه            . عدد دو ضرورتاً بخشي از مفهوم عدد دو است        

. شودف ميمتوق» ضرورت«ولي كواين براي پاسخ دادن، بر همين مفهوم     ). 91ـ2،  1383: گينمك(مجرد است   

 داراي الذكر براين فرض استوار است كه ما با زباني آنقدر غني سروكار داريـم كـه           او معتقد است كه تصور فوق     

ي تحليلـي بـه كـار    است و اين قيد بايد طوري تعبير شود كه هر وقت و فقط هر وقت در قضيه      » ضرورتاً«قيد  

اين بگـذاريم كـه قيـد ضـرورتاً واجـد      ي فرض را براما اگر به اين سادگ  . ي صادقي به دست دهد    رود قضيه مي

ترتيـب  بـدين . بخـشي بيـابيم   معناي رضـايت  » تحليلي«ي  ايم براي واژه  معنايي است، به همين سادگي توانسته     

. بينيم كه اگرچه استدلال ما يكسره دوري نيست اما چيزي است در همين مايه هامي

هـاي تحليلـي و توصـيف       صحبت از ارتبـاط ميـان گـزاره         در استدلال چهارم ديديم كه كواين هنگام       1ـ8

هاي تحليلي و   ي گزاره اكنون بار ديگر او به هنگام صحبت از رابطه        . كندها، انتقادش را متوجه كارنپ مي     حالت

هـاي  اگر به اين نتيجه برسيم كه دشواري تمييـز گـزاره          . دهدهاي ساختگي، كارنپ را مورد انتقاد قرار مي       زبان

ترين تـصميمي كـه     هاي تركيبي در زبان طبيعي به سبب ابهام زبان طبيعي است، احتمالاً منطقي            ز گزاره تحليلي ا 

توانيم بگيريم، ساختن يك زبان مصنوع دقيق است كـه قواعـد معناشناسـي صـريحي داشـته باشـد تـا در                       مي

اي كه كواين بر ال اساسياشك. ي تركيبي و تحليلي را تشخيص دادچارچوب آن بتوان تمايز ميان دو نوع گزاره       

Lبـراي  «، مـا مفهـوم   Lكند اين است كه با توسل به چارچوب يك زبـان سـاختگي ماننـد          اين تفكر وارد مي   

ي صادق، مطابق با قواعـد      گزاره«به معناي   » تحليلي«اگر  . را» تحليلي«دهيم نه مفهوم    را توضيح مي  » تحليلي

تـوان  در نهايت مـي . ون زبان ساختگي ديگري، تحليلي نيستهاي ما، درباشد، هيچ يك از صدق    » شناسيمعنا

اي بـيش  شناسـي، سـراب فريبنـده     ي تحليلي بودن، مفهوم زبان ساختگي با قواعد معنا        گفت كه از لحاظ مسأله    

هاي تحليلي زبان ساختگي است، تنها تا آنجا اهميت دارد كه           شناسي كه حاكم بر گزاره    چون قواعد معنا  . نيست

.كندشناختي، به كسب چنين شناختي كمك نميقواعد معنا.  مفهوم تحليلي بودن را شناخته باشيمما از پيش،

تركيبي / ها با تمايز تحليلي زبانهاي ساختگي و ارتباط آن-2

زبان ساختگي» نحو منطقي زبان«وي در كتاب . هاي مصنوع داشتي وافري به ساخت زبانكارنپ علاقه

Lدهدن ميرا به صورت زير نشا:

L= (A.S.P.R)
 اصول موضـوعه و  Pي جملات آن،  مجموعهSي زبان مورد نظر،    عبارت است از علائم ساده     Aكه در آن    
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Rاو، جملات داخلي اين زبان را به ). 367، 1382: پايا(ي استنتاج مستقيم است ي روابط نشان دهنده مجموعه

ي ميان جملات تحليلي و     بينيم كه تا حال سخني از رابطه      مي. دكن تقسيم مي  3نامعين و   2نامعتبر،  1معتبرجملات  

كارنپ اين ارتبـاط را از طريـق تـصور نـوعي تنـاظر ميـان           . تركيبي با اين زبان ساختگي به ميان نيامده است        

كند؛ به اين صورت كه جملات معتبـر  هاي تحليلي و تركيبي، مشخص مي بندي مذكور از جملات و گزاره     تقسيم

هـاي متنـاقض و نهايتـاً جمـلات نـامعين را      هاي تحليلي، جملات نامعتبر را متناظر با گزاره       ر با گزاره  را متناظ 

.هاي تركيبي دانستمتناظر با گزاره

هاي ساختگي و تمايز تحليلي و تركيبي در داخـل آنهـا            حدي به ارتباط ميان زبان    گرچه با توضيح فوق تا    

دهـيم، بـين اصـرار او مبنـي بـر           نگرانه مورد پـژوهش قـرار     ز ديدي كل  ي كارنپ را ا   برديم ولي اگر انديشه   پي

تـوان  تر ميديگر، ارتباطي بس ژرف تركيبي از سوي سو و تأكيدش بر تمايز تحليلي و      بازسازي منطقي از يك     

.يافت

مقصود از بازسازي منطقي، جستجوي تعـاريف       «گويد  ي كتاب بازسازي منطقي جهان مي     كارنپ در مقدمه  

شده بـه وجـود   هاي حساببنديمفاهيم قديمي به طور معمول بر مبناي صورت       . ه براي مفاهيم قديمي است    تاز

بايـد در دقـت و      مفاهيم جديـد مـي    . خود بوده است  بهبلكه اين تحول كم و بيش بدون رؤيت و خود         . اندنيامده

منـد از مفـاهيم   ون يك ساختار نظـام كه، در در برتري داشته باشند و بالاتر از همه آن        وضوح بر مفاهيم قديمي   

توان به عمـل آورد،     مي» مند بودن ساختار مفاهيم   نظام«يكي از تفسيرهايي كه از      ). 323همان،  (» جاي بگيرند 

ي ي شواهد و يا بهتر بگـوييم از تجربـه  هاي منطقي از پايهاين است كه بتوان نشان داد كه نظريه، چگونه با گام          

ها اين گام. بنماييم» هاي منطقي گام«ه بدهيد دقت خود را بيشتر معطوف به عبارت          اجاز. شودحسي ساخته مي  

هـا، اسـتنتاجي هـستند پـس     از آنجا كه اين گام. داراي چه خصلتي هستند؟ آيا از جنس مشاهده هستند؟ خير  

 همـين   دقيقاً. گيرندخصلت منطقي دارند و در اساس احكامي تحليلي هستند كه اغلب شكل تعريف به خود مي               

از نظـر كارنـپ،     . شـود فرض تمايز ميان تحليلي و تركيبـي مـي        ، وابسته به پيش   »بازسازي منطقي «جاست كه   

ي حـسي،  كـرد تجربـه  نه كار] چوباين چار . [شودي علمي، از تحليلي بودن حاصل مي      چارچوب يك نظريه  «

 يك زبان فيزيكاليستي يـا يـك        قبيل اتخاذ هاي بديل از    پس چارچوب . بلكه كاركرد يك تصميم پيشيني است     

1- Valid
2- Contravalid
3- indeterminate
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تواننـد وجـود داشـته    بند، مي بست يا اي كار هاي مشاهده ي واحدي از داده   گرايانه، كه روي مجموعه   زبان پديده 

پـس بـراي   . دهنـد ي حسي دارند و درون ايـن چـارچوب رخ مـي     هاي تركيبي، بستگي به تجربه    گزاره. باشند

»  اساسـي اسـت    -ي علـم اسـت     كه از نظر او همانا فلـسفه       -گرايي  تركيبي، براي تجربه  /كارنپ، تباين تحليلي  

). 302، 1383: استرول(

تواند حائز اهميت باشد؛ و آن اين كه حتـي بـا تمـايز             گيريم كه در جاي خود مي     اي مي از اين بحث، نتيجه   

ليلـي، قابـل تغييـر و       هاي تح توان بر اين باور بود كه گزاره      هاي تحليلي و تركيبي نيز مي     قائل شدن ميان گزاره   

حقايق تحليلي با قائل شدن به يك چارچوب تعيين شده و از اين رو تنها با لحاظ   «چگونه؟  . نظر هستند تجديد

آشـكار اسـت   ). 510، 1382: پـين (» شـوند نظـر مـي  كردن شرايط سهولت در گزينش چارچوب، قابل تجديد     

و كواين » Lتحليلي براي «و مفهوم » تحليلي«مفهوم شود به طور كه قبلاً توضيح داديم اين بحث راجع ميهمان

ي نقطـه . دانـد هاي تحليلي به معني عدم مصونيت آنها نمي       مورد گزاره نظري را در  بر همين اساس چنين تجديد      

همين مبحث  ،  هاي دروني هاي چارچوبي يا بيروني و پرسش     عزيمت كارنپ براي قائل شدن تمايز ميان پرسش       

: نوع پرسش تمايز قائل مي شوداو بين دو. باشدمي

هاي دروني خوانده ها، پرسشاين نوع از پرسش. ي هوياتي در داخل يك چارچوب زبانيـ پرسش درباره

.شوندمي

اين نوع از سـؤالات، سـؤالات       . ي وجود يا واقعيت سيستمي از هويات، به عنوان يك كل          ـ پرسش درباره  

.شوندبيروني خوانده مي

:كنيم مورد اعداد طبيعي مطرح ميهاي زير را در پرسشبه عنوان مثال،

) سؤال دروني (2+5=7ـ آيا درست است كه 

(Boyd,… , 1997:86)) سؤال بيروني(ـ آيا درست است كه اعداد طبيعي وجود دارند؟ 

قبـل از  . هاي دروني و بيروني شد هاي بعدي كواين تبديل به تمايز بين گفته       تركيبي در نوشته  /تمايز تحليلي 

درونـي بپـردازيم   /تركيبي با تمايز بيروني/ي تمايز تحليليآنكه به نظر كواين راجع به بازسازي منطقي و مقارنه  

سو و رويكرد پراگماتيستي او از سوي اي به مطرح شدن اصل تساهل از سوي كارنپ از يك            جا دارد كه اشاره   

: اشد، داشته باشيمبديگر كه از تبعات رويكرد معطوف به بازسازي منطقي مي

ي هـاي حـسي را پايـه   كنـد، داده ، دنبال مي»بازسازي منطقي جهان«آن نوع بازسازي كه كارنپ در كتاب      
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هاي فيزيكي ي ابژهولي از پايه  . كندي شروع، دنبال مي   هاي منطقي بعدي را از اين نقطه      دهد و گام  خود قرار مي  

از نظر كارنپ ايـن انتخـاب، اساسـاً دلخواهانـه و     .  شروع كردشد اين روند را مي) هاي حسي به جاي داده  (هم  

خود تدوين كرد كه مطابق با آن، ايـن         » اصل تساهل «او سرانجام اين مفهوم را به عنوان        . موضوع ترجيح است  

: اسـترول . (شناختي ايجاد نمي كند   كه يك چنين نظام تشكيلي، چگونه آغاز شود، هيچ تفاوت فلسفي يا هستي            

1383 ،127(.

آورند و بـا    داري در اين مورد، اساساً ملاحظات پراگماتيستي را به دنبال خود مي           ملاحظات معطوف به روا   

ي متفاوتي وجـود داشـته   داد اصول اوليهاصل تسامحي كه كارنپ بدان قائل بود، اجازه مي        . ها عجين هستند  آن

ايستگي آنها بر مبناي نتايجي كه در ايـضاح        باشند كه بر حسب نتايج پراگماتيك، مورد استفاده قرار گيرند و ش           

به عبارت ديگر تأسيس و تغيير چارچوب اين قبيل اصول، معـروض            . شود ارزيابي گردد  معني از آنها عايد مي    

. شـوند شود بلكه اين قبيل تغييرات بر اساس نيازهاي عملي و پراگماتيك اعمال مي  ملاحظات عقلاني واقع نمي   

)106، 1382: پايا(

 كه به دنبال طرح مباحث فوق ممكن است به ذهنمان برسد اين است كه موضع كواين در برابـر ايـن         سؤالي

يابد كه يادآور ارتباط ميان روند بازسازي منطقـي و  نوع بازسازي منطقي چيست؟ اين پرسش وقتي اهميت مي       

.تركيبي شويم/قائل شدن به تمايز تحليلي

اورام اسـترول، در    . ي متفاوت ارائـه شـده اسـت       نطقي، دو نظريه  ي موضع كواين دربرابر بازسازي م     درباره

: گويد، در اين باره چنين ميي تحليلي در قرن بيستمفلسفهكتاب 

فـرض  . ي فلسفه، لازم يا ممكن نيست  مدعي است هيچ بازسازي يا توجيهي براي علم به وسيله         ] كواين[او  «

تواند از آن   عني آن كه فلسفه، موضعي ممتاز دارد كه مي        لازم است، ي  » برساختني«را براين گذاشتن كه چنين      

گذار بدانيم كه قواعـدي وضـع   ي هنجارگرايي را يك فلسفه   يعني تجربه . ي علم داوري كند   بدون خطا درباره  

.... اعتبـار اسـت   ـ ي اولي كه خود كند كه علم بايد از آن پيروي كند و اين يعني فرض وجود يك فلسفه              مي

گرايـي  گذار بودن تجربه  گذارد منكر هنجار  مي» معرفت شناسي طبيعي شده   «ادي او كه بر آن نام       بديل پيشنه 

پيمايد و توجهي به هيچ بازساختي      ها مي به جاي آن، معتقد است كه علم راه خود را در پروردن نظريه            . است

). 303، 1383: استرول(» كارنپي از اين گونه ندارد

» ي تحليلي، مسائل و چشم انـدازها فلسفه«ي زير از دكتر علي پايا در كتاب       فتهالذكر را با گ   حال نظر فوق  

:مقايسه كنيم
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او در . كفايتي بـراي علـم فـراهم آورد   هدف او آن بود كه زبان با     . كواين سنت برساختن منطقي را ادامه داد      «

بدون حـدهاي  ( درجه اول توان در قالب منطق محمولاتكتاب كلمه و شئ، استدلال كرد كه زبان علم را مي          

هاي زبـاني را مـورد      كواين در تكميل اين استدلال، شمار زيادي از برساخته        . به شكل صوري درآورد   ) مفرد

).  122، 1382: پايا(» توجه قرار داد و به الگوهاي استدلالي كه با آنها همراه است نظر كرد

ايتاً كواين مخالف سنت بازسازي منطقي است يـا         توان با هم آشتي داد؟ نه     نظر فوق را چگونه مي    دو اظهار   

ي ي آن؟ حقيقت اين است كه پايا مفهوم برساختن منطقي را همچون يـك سـنت در داخـل حـوزه                    دهندهادامه

خـصوصاً كـه وي چنـد سـطر قبـل بـه وجـود               . دهدي تحليلي و در مفهومي وسيع مورد اشاره قرار مي         فلسفه

ي كـواين و استراوسـون      كه انديشه با قبول اين  . كند استراوسون اشاره مي   هاي كواين و  هايي ميان تلاش  مشابهت

توان بـه صـورتي     تر مي داراي تمايزي نسبتاً مشخص هستند، سنت بازسازي منطقي را تنها در مفهومي گسترده            

 بـه  هـايي منطقـي  فراهم آوردن زباني با كفايت براي علم كه بتوان آنرا توسط گـام           . يكسان به هر دو نسبت داد     

شكل صوري درآورد، سواي قائل شدن به موضع ممتازي براي فلسفه است كه از آن موضع بتوان بدون خطا در 

دهد، مورد اول و آنچـه اسـترول، كـواين را از آن مبـرا            آنچه كه پايا به كواين نسبت مي      . مورد علم داوري كرد   

زسازي منطقـي مخـالف اسـت امـا در معنـايي            به بيان ديگر، كواين با مفهوم كارنپي با       . داند مورد دوم است   مي

تـوان بـه    با توسل به همين مخالفت كواين با مفهوم كارنپي بازسازي منطقي مـي            . پذيردتر اين روند را مي    وسيع

. گرايي از نگاه كواين پرداختتشريح جزم دوم تجربه

گرايي پذيري و فروكاست تحقيق2ـ1

، مطابق با نظر كارنپ اين است كه از نظريه، آغـاز كنـيم و بـه                يكي ديگر از طرق اقدام به بازسازي منطقي       

ايـن  . نامـد مـي » گراييبرنهاد فروكاست «كواين اين فرايند را     . هاي حسي برويم  هاي آن در داده   دنبال خاستگاه 

يابد و اين همان جزم دومي اسـت كـه  كـواين بـه               پذيري نمود مي  برنهاد در شكل آشكارترش در اصل تحقيق      

پذيري از پيرس به بعد در نوشتارهاي فلسفي ظاهر شده اسـت و             از نظر وي تحقيق   . دهدرايي نسبت مي  گتجربه

ي تحليلي هـم  بدين ترتيب گزاره  . بر مبناي آن، معناي هر گزاره، عبارت است از روش تأييد يا نقض آن گزاره              

ي خود، بـرآن اسـت كـه        گرايانهكلولي كواين، مطابق با نگاه      . موردي است كه هراتفاقي بيافتد، تأييد مي شود       

ي حسي، حاضر ي تجربهي عالم خارج نه به صورت منفرد بلكه به هيأت اشتراك در محكمه قضاياي ما درباره  

. توان به قضاياي منفرد، مـضموني تجربـي نـسبت داد         خواهد بگويد كه نمي   به عبارت ديگر كواين مي    . شوندمي

سـؤال اينجاسـت كـه      . دانـد گرايي را در اصل يكي مي      دو جزم تجربه   نكته شايان توجه اين است كه كواين هر       
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پذيري از روش تأييد يا نقض يك گـزاره  انگاري چيست؟ گفتيم كه در اصل تحقيق توجيه وي براي اين يكسان    

گويد تا حدودي كه سخن گفتن از تأييد يا نقض هر قضيه معنا دارد، اين سخن                كواين مي . آيدسخن به ميان مي   

ي نهايي سخن به ميـان آورد كـه هـر اتفـاقي             توان از يك نوع قضيه    رسد معنا داشته باشد كه مي      نظر مي  هم به 

.ي تحليليهوهو و قطع نظر از محتواي آن تأييد شود؛ يعني قضيهبيافتد بما

گرايي، تعين ناقص نظريه و تز دوئم ـ كواينـ كل3
دانـد؛ بـرخلاف   كه واحد دلالت تجربي را كل علم مي       گرايي  ولي تجربه . گراستكواين در نهايت يك تجربه    

آشكار اسـت كـه ايـن نـوع      . دانستندي منفرد مي  هاي منطقي كه واحد دلالت تجربي را يك گزاره        پوزيتيويست

كواين . آمده است داند، پديد تجربي مي گرايي، از حذف دو حكمي كه كواين آنها را جزمي و غير           خاص از تجربه  

هـايش از تجربـه، تـأثير      رفت يا عقايد ما ساختاري بشر ساخته اسـت كـه تنهـا در كنـاره               گويد تماميت مع  مي

تعـارض بـا   . پذيرد يا به تعبيري ديگر، كل علم، چون ميدان نيرويي است كه تجربه، شرايط حدي آن اسـت               مي

 كـل نيـرو را   ، كاملاً)تجربه(اما شرايط حدي ... شودهاي مجدد نيرو در درون مي  تجربه در محيط، باعث تعديل    

ي نـاقض   ي اين كه در پرتو هر تجربـه       سازد؛ لذا در اينجا آزادي انتخاب بسياري وجود دارد درباره         متعين نمي 

).1951: كواين(واحدي، كدام گزاره را مجدداً ارزيابي كنيم 

يكـي  . دتواند اساس دو مبحث مهم و مرتبط قرار بگيـر   اي وجود دارد كه مي    قول كوتاه فوق انديشه   در نقل   

مهم است بـدانيم كـه اولاً تـز دوئـم ـ      . »تز دوئم ـ كواين «است و ديگري » پذيري ناقص نظريهتعين«ي مقوله

.هايي با تز دوئم داردشود و ثانياً تز كواين چه تفاوتپذيري ناقص نظريه مرتبط ميكواين چگونه با تعين

اي سازگار باشد در نظـر  را كه با واقعيات مشاهدهاي گوييم هر نظريهپذيري ناقص نظريه، ميبر مبناي تعين 

از اين رو . بگيريم، نظريات مباين ديگري وجود خواهند داشت كه آنها هم با جهان واقعيت سازگار خواهند بود        

. ببـريم شويم كه بتوانيم به درستي يكي از اين نظريـات پـي   گاه در موقعيتي واقع نمي   گيريم كه ما هيچ   نتيجه مي 

) 99، 1383: پپينو(

 احتمالاً اولين بار توسط فرويد 1اصطلاح تعين مفرط . تعين ناقص نظريه، ناشي از تعيين مفرط واقعيت است        

از نظر فرويد هر عنصري از رؤيا، ممكن است به چندين خط تـداعي              . در مورد رؤياها به كار گرفته شده است       

تعـين نـاقص    «جالب است كـه اگرچـه       ). 34،  1378: لچت(نامد  او اين پديده را تعين مفرط رؤيا مي       . بينجامد

1- Overdetermination
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ي علم تنها از تعـين      از جهتي معادل و همسنگ يكديگر هستند، ولي در فلسفه         » تعين مفرط واقعيت  «و  » نظريه

در حالي كه تعين ناقص نظريه، مبحثي معطوف به نظريه : دليل اين امر واضح است. شودناقص نظريه صحبت مي

تعـين مفـرط واقعيـت، شـامل        ) بندي نظرياتي راجع به نظريات است     ي علم، صورت  و اساساً كار فلسفه   (است،  

ي علـم، خـود را مجـاز بـه ورود بـه چنـين         شناختي هستند و فلسفه   هايي هستي مباحثي است كه داراي سويه    

.داندهايي نميحوزه

پذيري ما مفهوم تعين. پذيري ناقص نظريه و تز دوئم ـ كواين بپردازيم حال وقت آن است كه به ارتباط تعين

سؤال ايـن اسـت كـه چـرا بايـد           . كه هيچ استدلالي براي آن ذكر نكرديم      ناقص نظريه را بيان نموديم، در حالي      

اي وجود دارد؟ براي پذيرفتن اي از واقعيات مشاهدهي سازگار با مجموعهبپذيريم كه هميشه بيش از يك نظريه

و ديگـري  ) پـردازيم كه متعاقباً به توضيح آن مي(دوئم ـ كواين است  يكي تز . اين نظر، دو استدلال وجود دارد

پذيري ناقص نظريه و تز     ي ميان تعين  پس رابطه . اي است كه توسط پوانكاره و ماخ مطرح شد        اكاميروايت ضد 

. الذكر استي فوقشود كه تز مذكور دليلي براي پذيرش نظريهدوئم ـ كواين به اين ترتيب مشخص مي

، 1381: گيليس(دانند ز نويسندگان، تز دوئم و تز كواين را از جوانب مهم بسياري متفاوت از هم ميبعضي ا

ي منفردي را محكوم كند؛ بلكـه تنهـا كـل     تواند فرضيه گاه نمي مطابق با تز دوئم، آزمايش فيزيكي، هيچ      ). 124

شود كه تـز  جا ناشي مي تز از همينتفاوت اصلي ميان دو   ). 124همان،  (تواند محكوم كند    اي نظري را مي   دسته

 كه تز كـواين، مـشتمل   هاي فيزيكي است، در حاليي محدود و خاصي دارد و تنها راجع به نظريه         دوئم، گستره 

تـر دو تـز مـذكور را        تفـاوت فرعـي   . تر از تز دوئم است    به عبارت ديگر تز كواين، قوي     . بر كل معارف ماست   

هـاي  گذاشـتن ميـان گـزاره     كواين نظرش را در خلال بحث از امكان تمايز        توان به اين صورت بيان كرد كه        مي

همـان،  (كند  تركيبي را مطرح نمي   / ي تحليلي كه دوئم اصلاً مسأله   سازد، در صورتي  تركيبي و تحليلي مطرح مي    

135.(

: پپينو. (كنيمبندي ميداشتن ملاحظات فوق، تز دوئم ـ كواين را بر اساس مقدمات زير صورتنظرحال با در

1383 ،102(

اي بيني است كه مستلزم پيش    Hهاي كمكي مثل    ، نه به تنهايي، بلكه به كمك فرضيه       Tاي علمي مانند    نظريه

: يعني. شود ميPمثل 

T&H � P
:شود يعني ابطال ميH و Tشود؛ بلكه عطف ابطال نميTشود،  بر اثر مشاهده ابطال ميPبنابراين وقتي 
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not - P � not - (T&H) 
داريم كه در واقـع   را نگه Tتوانيم مي.  بگذاريمHبديلي مثل َ، Hي كمكي   به اين ترتيب اگر به جاي فرضيه      

: كند را تبيين ميPهنوز 

T&Hَ� not - P

 را در مقابـل  Tتـوان هـر مـدعاي نظـري     مي: شودبندي ميبر اين اساس تز دوئم ـ كواين، چنين صورت 

شواهد نافي، بدون ارتكاب تناقض حفظ كرد، به اين صورت كه در جاي ديگـري از نظـام اعتقـادي خـويش،                     

. اصلاحاتي كنيم

پذيري ناقص نظريه، چگونه از تز دوئم ـ كواين به عنوان يك استدلال، نتيجه  حال سؤال اين است كه تعين

شود؟مي

هر نوع شاهدي كه فراهم آيد، كافي است تغييـرات لازم را           . گيريمي را در نظر م    T2 و   1Tي رقيب دو نظريه 

هايي از هر دو نظريه پديد آيد كه با آن شواهد سازگار باشـند              هاي كلي آنها به عمل آوريم تا روايت       در فرضيه 

. ولي با يكديگر سازگار نباشند

داناني چون هانري پوانكـاره  يكشود، توسط فيزپذيري ناقص نظريه مطرح مياستدلال دومي كه براي تعين   

اين استدلال نسبت به تز دوئم ـ كواين، نقطه عزيمـت متفـاوتي    . و ارنست ماخ در ابتداي قرن بيستم مطرح شد

هـاي  مـستلزم واقعيـت   T1كهي واقعيت فيزيكي است و اين     ناپذير درباره  حقيقتي خدشه  T1فرض كنيد كه  . دارد

اي بـسيار  كارهاي غيـر مـشاهده    واي ساخت كه ساز   اكامي ضد T2ود كه   شبا اين فرض مي   .  است Oاي  مشاهده

تفاوت ميان دو استدلال فوق براي .  استOهاي بينيولي دقيقاً مستلزم همان پيش    . كندتري را فرض مي   پيچيده

: توان به ترتيب زير بيان كردپذيري ناقص نظريه را ميتعين

چـون الـزام   . اي حاصـل خواهـد آمـد   ند كه سرانجام چه نظريـه كاولاً استدلال دوئم ـ كواين مشخص نمي 

 را با جزئيات كامل T2 و T1اكامي،  تغيير كنند، در مقابل استدلال ضد      T2 و   T1كند چگونه فرضيات كمكي     نمي

. سازدجمله فرضيات كمكي مشخص مياز 

آورد؛ در ريات بديلي فراهم ميچه باشد، نظدهد كه مشاهدات آتي هرثانياً استدلال دوئم ـ كواين وعده مي 

همـان،  ( خواهد بـود     T1بينيكند كه تمام مشاهدات آينده، مطابق پيش      اكامي، فرض مي  صورتي كه استدلال ضد   

پذيري ناقص نظريه به عنـوان يـك   به هر تقدير، تز دوئم ـ كواين به عنوان يك استدلال، و باور به تعين ). 103

هاي مختلف نظـام بـاور، بـه        توان تصور كرد كه تغيير بخش     مي. بردگرايانه مي كلاي  پيامد منطقي، راه به نظريه    
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ي كواين تازگي دارد چه كه در انديشهآن. باشدمتعارف ميي برخورد با واقعيات، تا حدي مطابق با شعورواسطه

ن براي تغييـر و تـصرف    شدمتعارف دارد، اختيار قائل   و احتمالاً بيشترين تعارض را با باورهاي مبتني بر شعور           

فرض كنـيم كـه   . توانيم با يك مثال مشخص كنيماين مورد را مي. باشدهاي منطقي و رياضي مي  حتي در گزاره  

چند روز بعد شما به ديدن آقاي الـف  . ي جديدتان آقاي الف، مجرد است    گويد كه همسايه  همسرتان به شما مي   

شود كه  اين مواجهه باعث مي   . گويد كه آن خانم همسر اوست     يكند و م  او خانمي را به شما معرفي مي      . رويدمي

هاي ديگري غير از مجرد بودن آقاي       شما در باورهاي خود، دست به تغييراتي به منظور مطابقت بزنيد و امكان            

: تواند به يكي از انحاء زير صورت بگيرداين تغيير در باور مي. الف را در نظر بگيريد

.مسرتان اطلاعات غلط كسب كرده استدهيد كه هـ احتمال مي

. ـ احتمال دوم اين است كه همسر شما، اشتباه كرده است

. ـ احتمال سوم آن است كه آقاي الف تظاهر كرده است

. ـ احتمال بعيدتر آن است كه آقاي الف اشتباه كرده است

ي باورهاي ديگري كه در     طهي خود، به واس   هر يك از احتمالات فوق، حتي احتمال بعيدتر چهارم، به نوبه          

ي احتمـالات  تواند همـه  متعارف تا حدي مي   بينيم كه شعور    مي. شوندنظام باور شما جاي دارند، كم يا زياد مي        

ي احتمالات فوق با نظام تواند به اندازهولي از نظر كواين امكان ديگري نيز وجود دارد كه مي. فوق را قبول كند

با ايـن روش،    . »مجردها متأهل نيستند  «ي  اين امكان، عبارت است از انكار گزاره      . باور ما مطابقت داشته باشد    

رود و نظام باورهاي شما، هماهنگي تان از ملاقات با آقاي الف از بين ميتناقض بين گزارش همسرتان و تجربه

).264، 1383: هنفلينگ(خود را حفظ مي كند 

متعارف است در مقابـل ايـن امكـان    هايش مبتني بر شعور العمل كسي كه باورتوان تصور كرد كه عكس  مي

اي را مـصون از   نمايد چرا كه او هيچ گزاره     اخير چه خواهد بود، ولي اين امكان در نظام باور كواين غريب نمي            

توان هر مدعاي نظـري را در مقابـل   در تقرير تز دوئم ـ كواين گفتيم كه مطابق با اين تز، مي . داندبازنگري نمي

اهد نافي، بدون ارتكاب به تناقض حفظ كرد، به اين شرط كه در جاي ديگري از نظام اعتقاديمان اصلاحاتي شو

اي اين گفته همچون سكه. توان هر چه پيش آيد صادق گرفتبه بيان ديگر، هر حكمي را مي      . را به عمل آوريم   

 كواين هنگامي كه ايـن نظـر را     .هيچ حكمي مصون از بازنگري نيست     : ي زير است  است كه روي ديگرش گفته    

.هاي تحليلي استدارد، نظرش معطوف به گزارهابراز مي
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از ايـن  . هاي كواين آشنايي دارند، از جهتي سؤال برانگيـز باشـد    شايد اين نظر براي اشخاصي كه با انديشه       

بـه عنـوان اولـين    كند كه در پذيرفته شدن فرضـيات مؤثرنـد،         جهت كه كواين هنگامي كه از پنج مزيتي ياد مي         

گويد يك فرضيه براي تبيين رويدادهاي مربوطه، احتمالاًَ مجبور  او مي . كند صحبت مي  1كاريمزيت، از محافظه  

 ,Klemke(است با برخي از باورهاي پيشين ما تعارض يابد، اما اين تعارض، هر چه كمتر باشـد بهتـر اسـت    

1998: 405.(

هـاي منطـق و رياضـي، ظـاهراً بيـشترين           حليلي و نقض گزاره   هاي ت از سوي ديگر تعرض به حريم گزاره      

در اينجـا بايـد متـذكر    . دهدي احتمالي را ميخود كواين پاسخ اين شبهه. تعارض را با باورهاي پيشين ما دارد  

توان تصور كـرد كـه   مي.  است2شمارد، سادگيهايي كه كواين براي فرضيات برميشويم كه يكي ديگر از مزيت   

ي به عنوان مثالي براي غلبه. ي ما بچربدكارانهسازي در كل ساختار مفهومي بر تمايل محافظه   سادهگاهي عامل   

هـاي  ي بعـضي از يافتـه  توان به پيشنهاد تغيير قوانين منطقـي بـه واسـطه          كاري مي سازي بر محافظه  عامل ساده 

: دهدكواين اين مسأله را چنين توضيح مي. مكانيك كوانتومي اشاره كرد

برابر عامـل  كنند، در نظرهايي كه در نظام، كمترين اختلال را ايجاد مي     ي ما براي تجديد   كارانهتمايل محافظه «

نظـر مـصون   قوانين رياضي و منطقي نيز نـسبت بـه تجديـد     ... سازي  عامل ساده : گيردمخالف مهمي قرار مي   

هاي اساسي در كل ساختار مفهـومي مـا   ازيسنظر به سادهنيستند، البته به شرط آن كه معلوم شود اين تجديد  

ي در اين جهت، پيشنهادهايي شده است كـه تـا حـد زيـادي ناشـي از ملاحظـاتي دربـاره            . خواهد شد منجر

صـادق ـ   ] دو ارزش يا دوتايي[مضمون اصلي اين پيشنهادها اين است كه . باشدهاي فيزيك جديد ميبحران

. نظـر قـرار دهـيم   مـورد تجديـد  )  تاييnسه تايي يا (د ارزشي كاذب منطق موجود را به نفع نوعي منطق چن        

به همـين دليـل بـه كمـك عامـل      . باشندترين احكام ساختار مفهومي ما مي    ترين و مهم  قوانين منطق، مركزي  

لـيكن ايـن قـوانين    . شـوند نظري محافظـت مـي    ترين نحو ممكن در برابر هر نوع تجديد       گرا به شديد  محافظه

اي را  تواند سادگي پـر دامنـه     نظر مناسب آنها مي   شان، قوانيني هستند كه تجديد    يت مهم درست به خاطر موقع   

). 82، 1375: اعتماد(» در كل نظام معرفتي ما ايجاد كند

.آوردميبرگرايي، سركاستتركيبي و نقد فرو/گرايي كواين، از دل نفي تمايز تحليلي به اين ترتيب كل

 نقدها -4
گرايي كه در تـز دوئـم ـ كـواين     تركيبي و خواه آن كل/ي نفي تمايز تحليلين، خواه نظريههاي كوايانديشه

1- Conservatism
2- Simplicity
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هـاي كـواين   تواند به شناخت هر چه بهتر انديـشه    اند كه ذكر آنها مي    يابد، معروض نقدهاي چندي شده    نمود مي 

:كمك كند

هاي كواين ما بررسي انديشهبا قبول اين فرض كه در . سازي كواين است يك نقد كلي، معطوف به نظام 4ـ1

از اين لحـاظ در سـنت تحليلـي، كـه فعـالان آن              «: توان اظهار داشت كه   با يك نظام فكري مواجه هستيم، مي      

ي عمـل متافيزيكيـان   سازي معمولاً شيوه نظام. عادي است بينانه هستند، كواين غير   جوي خرده ومتمايل به پرس  

).297، 1383: استرول(است 

: دهـد بـاره چنـين پاسـخ مـي       ي ايراني در ايـن    يك نويسنده . هايي داده شده است   ن انتقاد پاسخ  البته به اي  

سـاز اسـت ولـي بـا        ي تحليلي دارد، فيلسوفي نظـام     رغم تعلقي كه به سنت فلسفه     درست است كه كواين علي    «

گيرد، بدين ت ميچون تحقيق و تفحص او در درون خود سيستم صور. سازان كلاسيك تفاوتي آشكار داردنظام

هـاي نظـام فكـري خـود را حكمـي قطعـي             كـدام از گـزاره    انديشي نيست، هيچ  معني كه نظام او مبتني بر جزم      

، 1380: علـوي نيـا  (» انگارد و آماده است كه در صورت لزوم حتي اصول منطق و رياضيات را هم رد كند  نمي

103(

سازي كواين را مورد انتقاد قرار      ي مذكوري كه نظام   نويسنده. رسد زيادي موجه به نظر مي     اين پاسخ تا حد   

نيز ماننـد هـر نظـامي    ] كواين[نظام او «گويد او مي.  استانگاري نظري شدهدهد از جهتي دچار نوعي سهل     مي

ها ي وسيعي از پديده كند كه دامنه  ي توضيحي موجز ارائه مي    در سمت مثبت، يك نظريه    : معايب و مزايايي دارد   

ناپـذير ديـده   گيرد، در سمت منفي، اگر هر يك از وجوه اساسي آن ـ از قبيل رفتارگرايي آن ـ دفاع  ميبررا در

حقيقتاً اين نويسنده چگونه از خطر فروپاشي       ). 297،  1383: استرول(» شود، كل نظام در خطر فروپاشي است      

صورت لزوم و به منظور مطابقت      گويد در   كه خود كواين آشكارا مي    كل نظام فكري كواين ياد مي كند در حالي        

توان تغييراتـي ايجـاد كـرد؟       ي باورها و حتي در اصول منطق و رياضيات هم مي          در باورها در هر جاي شبكه     

ي ي بسيار منعطف سخن گفت، نمي توان از احتمال شكستن اين تركهبرداشتن يك تركهحتي اگر بتوان از ترك     

 سخن البته(ي خشك و غير منعطف، سخن به ميان آورد ن يك تركهتر و منعطف، به همان ميزان احتمال شكست     

).هاي كواين نيستنقد بودن انديشه معني غيرقابلاين به

كـواين  . ي زبان عادي صورت گرفته است      نقدي بر نفي تمايز ميان تحليلي و تركيبي، از سوي فلاسفه           4ـ2

اي غيـر دوري، اصـطلاح تحليلـي را         توان به شـيوه   گويد كه نمي  مي» گراييدو حكم جزمي تجربه   «ي  در مقاله 
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هـايي چـون     تلاشهايي كه براي تعريف اين اصـطلاح صـورت گرفتـه اسـت، حـول واژه                يتعريف كنيم و همه   

ي تحليلـي  ها به همان خـانواده ي اين واژهحال آنكه همه. بوده است » صدق ضروري «و  » تعريف«،  »مترادف«

توانست معتبر باشـد  استدلال كواين فقط در صورتي مي«كنند كه  استدلال ميي زبان عادي،فلاسفه. تعلق دارند 

كه اصطلاح تحليلي و اصلاحات وابسته بـه آن، اصـطلاحاتي فنـي و مخـتص فلاسـفه بودنـد، در آن صـورت             

شناسي تعريف كرد پس معنـاي آنهـا     توان آنها را خارج از اين دور اصطلاح       توانستيم ادعا كنيم كه چون نمي     مي

شـوند؟ درسـت اسـت كـه        ولي آيا اين اصطلاحات در زبان روزمره به رسميت شناخته نمي          ... اي شك دارد  ج

اند كه در زبان روزمره، چنين معناهاي اي شده از زمان كانت داراي معناي ويژه     » تحليلي«و  » تركيبي«هاي  واژه

ان روزمـره هـم مـورد پـذيرش گوينـدگان           ها در زب  تمايز بين اين واژه   ... شود، ولي اي از آنها مستفاد نمي    ويژه

در زبان روزمـره    . ي تحليلي است  ، يك گزاره  »متأهل است انسان مجرد، انسان مذكر بالغ غير     «ي  گزاره... است

» بخـشي از تعريـف مجـرد اسـت        » انسان مذكر بالغ غير متأهل    «توان با تأكيد بر صدق اين گزاره، گفت كه          مي

) 267، 1383: هنفلينگ(

ي فهم مردم از اين هاي تحليلي و تركيبي و نحوه     و استراوسون براي تأكيد بر تمايز ميان گزاره         گرايس 4ـ3

نظـر  ي او در هاي زيـر را دربـاره   يك كودك سه ساله را فرض كنيد و گزاره        : كنندها از مثالي استفاده مي    گزاره

: بگيريد

.ي سنخ هاي راسل را فهميده استـ اين كودك، نظريه

.ودك، بالغ استـ اين ك

گرايس و استراوسون مي خواهند از روي واكنشي كه خوانندگان يا شنوندگان در مقابل هر يك از ايـن دو                   

طبيعـي اسـت كـه      .  و تركيبـي را مـشخص سـازند        هاي تحليلي دهند، تفاوت بين گزاره   گزاره از خود نشان مي    

ي دوم بگويند كه    ولي در مورد گزاره   . اند نكرده ي اول بگويند كه حرف گوينده را باور       ي گزاره مخاطبين درباره 

الاصـول  ي اول حداقل علـي    در مورد گزاره  . اندمفهوم يافته هاي او را بي   اند و گفته  حرف گوينده را درك نكرده    

ي دوم ي راسل را فهميده است ولي به هيچ وجه نمي توان براسـاس گـزاره   توان فرض كرد كه كودك، نظريه     مي

). 268همان، ( نفر هم كودكي سه ساله باشد و هم بالغ باشد فرض كرد كه يك

هاي توان صدق گزارهچرا كه كواين براي انكار اين امر كه مي. تواند نقدي جدي باشداين نقد، از جهاتي مي 

: گيردچه حادث مي شود تشخيص داد، دو فرض زير را در نظر ميتحليلي را فارغ از آن
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چـه حـادث   آزمـون تـشخيص صـدق، فـارغ از آن    (ليلي نتوانند در اين آزمون هاي تح ـ فرض كنيم گزاره   

.موفق باشند) شودمي

.هاي تركيبي هم بتوانند در اين آزمون، موفق باشندـ فرض كنيم گزاره

گويد ما اگـر يـك مجـرد متأهـل را          او مي . »هيچ مجردي متأهل نيست   «خود كواين مثالي را ذكر مي كند        

توان گفت ولي براساس استدلال گرايس و استراوسون مي. هاي تحليلي را بپذيريم   وجود گزاره توانيم  بيابيم، نمي 

بالغ بودن كـودك سـه   «همان قدر نامفهوم و نامعقول است كه فرض    » مجرد متأهل «كه فرض يافتن يك انسان      

. »جـردي يافـت شـود   باور نمي كنم كه چنين م «گوييم  اي نمي ما در واكنش به چنين گزاره     . نامعقول بود » ساله

).269همان، (» منظور شما چيست؟ اين فرض اصلاً نامفهوم است«گوييم بلكه مي

نـشيني  ايـن عقـب   . تركيبـي دفـاع كـرد     /شود از تمايز تحليلي   نشيني تاكتيكي هم مي    با يك نوع عقب    4ـ4

هايي كه تحليلـي  ه گزارهايم كتاكتيكي بر قبول اين فرض استوار است كه در تاريخ علم و انديشه شاهد آن بوده        

.اندشدند، به نوع ناخودآگاهي متأثر از تجربيات پيشيني ما بودهو پيشيني انگاشته مي

.گيريمبه عنوان مثال دو حكم زير را در نظر مي

. درجه است180ـ حاصل جمع سه زاويه مثلث، 

 طبيعت نه افزوده و نه كاسته ـ در تغييرات عوارض و رويدادها، جوهر باقي و ثابت است و مقدار جوهر در  

.شودمي

ي دانيم كه صدق احكام پيشيني در همهمي. اندحكم اولي را دكارت و حكم دومي را كانت، پيشيني انگاشته     

 درجـه و در     180ي لباچفسكي، جمع زواياي مثلـث كمتـر از          با اين وجود، در هندسه    . ها ضروري است  جهان

بـه ايـن ترتيـب پيـشيني بـودن حكـم اول             .  درجه اسـت   180بيشتر از   ي ريماني، جمع زواياي مثلث،      هندسه

دانـيم كـه الكتـرون يـا سـاير         رود و در حكم دوم هم، اگر منظور از جوهر، جوهر مادي باشد مي             سؤال مي زير

ي ابعاد بدن انسان حقيقت آن است كه حتي اندازه. جوهري شونداجزاي مادي ممكن است تبديل به تشعشع غير

مطالعـات پيچيـده نـشان داده    . انداند، مؤثر بوده  شده  حواس او در تلقي احكامي كه پيشيني انگاشته        يو گستره 

ي حوادث عالم مأنوس انسان است و نه ي كوچك شدهاست كه نه رويدادهاي عالم الكترون به هيچ روي نمونه   

هنگامي كه ما عـالم  . شان استاي از حوادث عالم كهكرويدادهاي عالم مأنوس انسان، ابداً نمايش كوچك شده 

نهايت كوچـك  نهايت بزرگ يا به سمت جهان بيقابل قياس با ابعاد بدن انسان را ترك كرده و به سوي عالم بي    
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تنها در جزئيات بلكه در ماهيت با قوانين عالم مأنوس انسان به ظاهر كنيم، قوانين طبيعت در نظر اول نه   سير مي 

. )53، 1381: جينز(متفاوت است 

مـثلاً  . هاي نقضي آوردتوان مثالانگاشت ميمورد احكام رياضي هم كه كانت آنها را تركيبي پيشيني مي         در  

pq=qp و يا صورت كلي آن يعني 5×7= 7×5كند، مثال   كه خود كانت ذكر مي5+7 = 12اگر به جاي مثال 

q و   pلت كلي حكم كنيم بايـد در تعريـف          را ذكر كنيم، در آن صورت بايد گفت كه قبل از اينكه بتوانيم در حا              

pqنامند كه در آنها ناپذير ميجابرند كه آنها را جبرهاي جابه     دانان، جبرهايي به كار مي    دقت كنيم اكنون رياضي   

). 58همان، (رود  گونه جبرها مخصوصاً در عالم اجزاي اتمي به كار مياين.  نيستqpمساوي با 

 تحليلـي بـودن يـك گـزاره بـه      گاهي حتـي .  مورد پيشيني بودن احكام بود هاي فوق، شك ما در    در مثال 

هاي نقض نتيجه گرفت كه تمـايز       ولي سخن اينجاست نبايد از اين مثال      . شودي كشفيات علمي نقض مي    واسطه

تمـام  «ي تحليلـي  مثلاً گـزاره  . كنندجا مي ها را جابه  ها، تنها مرز بين آن    اين مثال . تركيبي وجود ندارد  /تحليلي

هاي اسب آبي، جنس نر اگر كشف كنيم كه در بعضي از گونه. گيريمنظر ميرا در» اندزايند، مادهجانوراني كه مي

هاي به اصطلاح تحليلي، در پرتو تجربيات مـا، ديگـر مـصون از بـازنگري                زايد، آيا بايد پذيرفت كه گزاره     مي

يد اعتراف كنيم كه تحليلي دانستن آن گزاره اشتباه بوده هاي آبي باي زايش اسبنيستند؟ آيا پس از كشف شيوه

ي توانستيم درباره مي. داديمخرج مي توان تصور كرد كه اگر در هنگام بيان آن گزاره، دقت بيشتري به            است؟ مي 

ي نـشين مطابق با همان عقب   . اي بيانديشيم و راه هرگونه استثنا در آن گزاره را ببنديم          هاي خلاف چاره  اين مثال 

هاي تحليلي و تركيبـي     ها نتيجه گرفت كه تمايز بين گزاره       نهايت نبايد از اين مثال     توان گفت كه در   تاكتيكي مي 

هاي تحليلي، آن قدرها هم كه گمان دهند كه شناسايي گزارهها فقط نشان مي   بلكه اين مثال  .  دفاع است  قابلغير

).270، 1383: هنفلينگ(كنيم، ساده نيست مي

ي عـدم   نظريـه . ي اعمال تغييرات، حتي به اصول منطقـي اسـت         تقاد بعدي متوجه تسري دادن دامنه      ان 4ـ5

اي شكل اگر نظام باورهاي فرد به گونه. بردگويد، مفهوم تناقض را زير سؤال مي طور كه كواين ميمصونيت، آن

چه نيازي به مطابقـت اسـت؟ فقـط    ي متناقض را در خود جاي دهد، پس ديگر گرفته باشد كه بتواند دو گزاره     

ولي در اين صورت ديگر نيازي نخواهد      . كافي است فرد، براي صدق هر گزاره، قانون عدم تناقض را انكار كند            

چرا كه همان يك مطابقـت، در ابتـداي كـار           . بود كه در جاهاي ديگر نظام باورهايمان، دست به مطابقت بزنيم          

).265همان،  (اي را حل كندتواند مشكل هر گزارهمي
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ي واحد، هميشه گويد درست است كه گزارهمي» فلسفه ي علم در قرن بيستم « دانالد گيليس در كتاب      4ـ6

او به مثـالي  . تواند واحد دلالت تجربي باشد اما اين بدان معني نيست كه واحد دلالت تجربي، كل علم باشد            نمي

مز و لوريه، به همراه قانون اول نيوتن براي رسـيدن           گويد درست است كه فرضياتي كه آدا      شود و مي  متوسل مي 

شـد؛ مـثلاً آدامـز و    به نتايجي در مورد مدار اورانوس به كار بردند بسيار گسترده بود، اما شامل كل علـم نمـي         

هرچند . كنندآوري ميها شهد جمعاند كه زنبوران عسل براي توليد عسل، از گل   لوريه، اين فرضيه را ذكر نكرده     

پردازد، نمـودار   شناختي مي اي زيست اي علمي كه به مسأله    وزه كاملاً ممكن است چنين فرضي در رساله       كه امر 

توانـد  كند كه گروهي از جملات كه خيلي كمتر از كل علم اسـت، گـاهي مـي         گيري مي او در نهايت نتيجه   . شود

). 138، 1381: گيليس(واحد دلالت تجربي كاملاً معتبري باشد 
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