
433 

 
 

 

 

  

����� ! 

         
'(� ���/�����)*/ +�,��-./01

 

Journal of

Family Research 

Vol.6(4);433-447;2011 
 

 
 

 

 نقش الگوهاي ارتباطي خانواده در همدلي و خويشتنداري فرزندان

 

The Effect of Family Communication Patterns on Children’s 

Empathy and Self-Control 
 

 
 

 

 .M. Rahimi, M.A                                                                       مهدي رحيمي

 شناسي تربيتي دانشگاه شيرازي رواندانشجوي دكترا

  � .F. Yousefi, Ph.D                          �                                              دكتر فريده يوسفي

 شناسي تربيتي دانشگاه شيرازدكتراي تخصصي روان

 
 

 
 

 
 

 :چكيده

بيني   هدف پژوهش حاضر بررسي نقش پيش           

وشنود و همنوايي الگوهاي       كنندگي ابعاد گفت    

ارتباطي خانواده بر همدلي و خويشتنداري فرزندان        

 . باشدهاي هوش هيجاني ميبه عنوان شاخص

آموز دختر و پسر     دانش 348گروه نمونه پژوهش را     

. دهندسوم تا پنجم ابتدايي تشكيل مي         هاي  پايه

، نسخه  )1991ايزنبرگ و همكاران،    (مقياس همدلي   

فيتزپاتريك و  (ب ابزار الگوهاي ارتباطي خانواده         

كندال و  (و مقياس خويشتنداري      )  1994ريچي،  

 .مورد استفاده قرار گرفتند) 1979ويلكاكس، 
 
 
 
 

 

 

لوم تربيتي و    شيراز، پرديس ارم، دانشكده ع      :  نويسنده مسئول   �

 شناسي تربيتيشناسي، بخش روانروان

 0711-6278687: تلفن

  ir.ac.shirazu@yousefi:  پست الكترونيكي

  

 
 

 
           20/7/87:                                                           دريافت مقاله

    19/12/88:                                          دريافت نسخه اصلاح شده

27/1/89:                                               پذيرش مقاله  

 

Abstract 
    The purpose of the present study 
was to examine the efficacy of stress 
coping skills training on parenting 
stress of mothers of children with 
attention deficit hyperactivity disorder 
(ADHD). Twenty four mothers that 
their children were diagnosed with 
ADHD were matched and randomly 
assigned to experimental and control 
groups. 
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Abstract 
   The aim of the present research is to 
examine the relationship between pat-
terns of communication (in the form 
of conversation) and conformity on 
the one hand and the empathy and 
self-control of children on the other. 
The sample comprises 348 students of 
third, fourth and fifth grades of prim-
ary schools. Empathy scale (Eisen-
berg, et al., 1991), family communica-
tion patterns instrument (Fitzpatrick & 
Ritchie, 1994) and self- control rating 
scale (Kendall & Wi-lcox, 1979) were 
administered. 
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 مقدمه

مطالعات از هوش منطقي كه بر پايه شناخت استوار است، به سمت       در حوزه مطالعات هوش، سير      

هوش هيجاني موضوعي است كه سعي در تشريح و تبيين جايگاه            .  هوش هيجاني حركت كرده است    

 را  1990 در سال    2 و جان ماير   1مقاله پيتر سالووي  .  هاي انساني دارد  هيجانات و عواطف در توانمندي    

آن دو سعي داشتند كه       .  علمي هوش هيجاني به حساب آورد        توان گام آغازين در مطالعه         مي

گيري كنند، و در اين مسير      هاي افراد را در حيطه هيجانات و عواطف به شكل علمي اندازه            توانمندي

دريافتند كه برخي افراد در تشخيص و شناسايي عواطف و حل مسائل مربوط به هيجانات و عواطف،                   

 . توانمندتر هستند

، 5گلمن(هاي اساسي هستند      از مؤلفه  4 و خويشتنداري  3 هوش هيجاني، همدلي    در ميان ابعاد  

كودكان همدل نسبت به    .  كندهمدلي را شناخت احساسات ديگران تعريف مي      )  2001(  6بوربا).  1995

ها براي ديگران حساسند و در مواقع آسيب         آن.  دهندديگران مهرباني و رفتارهاي مراقبتي انجام مي       

 ؛)زدگيخنده، لبخند، هيجان  (ها هيجانات مثبتي نسبت به ديگران دارند        شوند؛ آن ها مي ديدن نگران آن  

، تعاملات كلامي مثبت برقرار      )همكاري، مشاركت، عاطفه  (با ديگران تعاملات فيزيكي مثبتي دارند        

زبان بدن، حالات چهره، تن     (و نسبت به تعاملات غيركلامي      )  گوش كردن، تحسين، تشويق   (كنند  مي

 ).2001بوربا، (نيز حساسند ) ا، اشاراتصد

These scales were completed by the 
children, their mothers and teachers, 
respectively. Factor analysis, itemtotal 
correlation and Cronbach alpha coeffi-
cient reported acceptable validity and 
reliability of the measures. Results 
show that conversation was a positive 
and conformity was a negative predi-
ctor of empathy and self-control. Girls 
and 4th and 5th grades students had 
significantly higher mean scores on 
empathy scale than boys and 3rd  grade 
students, respectively.  
 
KeyWords: conversation, conformity, 
empathy, self control.  
 
 
 

ها به ترتيب توسط كودك، مادر و آموزگار        اين مقياس 

 گويه با   نتايج تحليل عاملي، همبستگي   .  شدندتكميل  

نمره كل و آلفاي كرونباخ، روايي و پايايي مطلوبي            

هاي يافته.  اندهاي مذكور گزارش كرده    براي مقياس 

وشنود خانواده   دهند كه گفت    پژوهش نشان مي    

كننده بينيايي، پيش كننده مثبت و همنو    بينيپيش

. باشندمنفي هر دو بعد همدلي و خويشتنداري مي         

هايدر مقياس همدلي، دختران نسبت به پسران و پايه         

چهارم و پنجم نسبت به پايه سوم نمرات بالاتري            

كه در مقياس خويشتنداري جنسيت      در حالي .  داشتند

 .  پايه كلاسي نقش معناداري نداشتندو

 

شنود، همنوايي، همدلي،        وگفت:  هاكليدواژه

 .خويشتنداري
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خويشتنداري نيز توانايي تنظيم افكار و اعمال براي متوقف ساختن هر نوع فشار داخلي يا بيروني                 

كودكان .  باشدها مي خويشتنداري بيانگر توانايي كودك در تعديل و مهار تكانش        ).  2001بوربا،  (است  

ساكت نشستن، رعايت نوبت، گوش كردن      (ه تأخير اندازند    ها را ب  توانند لذت داراي خويشتنداري مي  

زدگي خود را آرام    توانند در زمان گرسنگي، عصبانيت و هيجان       ها مي ؛ آن )در هنگام صحبت ديگران   

 ). 2001بوربا، (سازند و نياز به تذكرهاي فراوان براي تنظيم رفتارهاي خود ندارند 

ها، هنجارها و نحوه رفتار در زندگي روزمره        ق، ارزش كه بخش مهمي از هويت، اخلا     با توجه به اين   

، �گافمن(گيرند  پذيري خانواده شكل مي   توسط تعاملات اجتماعي و در بافت فرهنگ و الگوهاي جامعه         

ويژه الگوهاي ارتباطي   ه، توجه به خانواده و ب     )2005،  9، به نقل از ريس    2005،  8تومي ـ   ، تينگ 1959

 . رسدابعاد هوش عاطفي به نظر ميكننده بينيآن به عنوان پيش

شود كه چگونه محيط    ، با اين سؤال آغاز مي     ��لئود و مك  ��مدل الگوهاي ارتباطي خانواده چفي    

 و  ��كوئرنر(گذارد  ها اثر مي   پذيري آن ارتباطي خانواده بر رشد ادراك واقعيت فرزندان و جامعه             

گيري ر تشريح اين مدل دو جهت        د)  1994  (��فيتزپاتريك و ريچي   ).  a2002،  ��فيتزپاتريك

كننده الگوهاي ارتباطي خانواده       را به عنوان باورهاي اساسي تعيين          
� و همنوايي   	�وشنودگفت

 . اندسازي كردهمفهوم

آورند وجود مي ها تا چه حد شرايطي را به      وشنود اين است كه خانواده    گيري گفت منظور از جهت  

به شركت آزادانه و راحت در تعامل و بحث در زمينه طيف              كه در آن تمام اعضاي خانواده تشويق          

 وشنود زياد هستند آزادانه، به    هايي كه داراي گفت   شوند؛ اعضاي خانواده  اي از موضوعات مي   گسترده

ها دامنه وسيعي از موضوعات را مورد بحث و          كنند؛ آن طور مكرر و خودانگيخته با يكديگر تعامل مي       

 ).a2002 ،b2002؛ كوئرنر و فيتزپاتريك، 2004فيتزپاتريك، (دهند تبادل نظر قرار مي

ها، وضعيت همنوايي به اين معناست كه ارتباطات خانواده تا چه حد شرايط همسان بودن نگرش               

ي با همنوايي زياد در تعاملات خود بر            يهادهد؛ خانواده ها و عقايد را مورد تأكيد قرار مي           ارزش

ها بر همنوايي، اجتناب از تعارض و وابستگي           دارند؛ تعاملات آن  ها تأكيد   همساني عقايد و نگرش    

كننده حرف شنوي   ها منعكس متقابل خانواده به هم تكيه دارد؛ ارتباطات بين دو نسل در اين خانواده            

 ).a2002 ،b2002؛ كوئرنر و فيتزپاتريك، 2004فيتزپاتريك، (از والدين و ديگر بزرگسالان است 

هاي چون الگوهاي ارتباطي، سبك     از نقش متغيرهاي خانوادگي هم       هاي متعدد حاكي   پژوهش

فرزندپروري و الگوهاي خانوادگي بر هوش هيجاني، ابراز هيجان، سازگاري، سلامت روان، اضطراب،                

پور، ؛ كرملو، مظاهري و متقي     1387تجلي و لطيفيان،    (باشند  گيري انواع خود مي   افسردگي و شكل  

زاده و  نژاد، فدايي، روبن   ؛ صادقي، انصاري   1386نيا و لطيفيان،     رش؛ كو 1385؛ فولادچنگ،    1388

 ).1388ابراهيمي، 

 /	�� /اطي خانواده در همدلي و خويشتنداري فرزنداننقش الگوهاي ارتب                               
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معتقد است كه   )  1995(در زمينه رابطه ارتباطات خانواده و هوش هيجاني به صورت كلي، گلمن             

تباطي هاي ار آورد كه به مهارت    فرزندي الگويي از رفتار را فراهم مي       -هاي ارتباط والد  ها و شيوه  انگيزه

. گذارددهد و پيامدهاي عميق و درازمدت بر زندگي هيجاني كودك بر جاي مي               فرزندان شكل مي  

دهد كه ارتباط تمام وقت يكي از والدين        نشان مي )  2007  (20 و وونگ  19، وانگ 18، درفو 17تحقيق وانگ 

نيز )  1387(تجلي و لطيفيان     .  كننده معنادار هوش هيجاني است     بينيدر زمان رشد كودك، پيش     

بدين صورت كه   .  كننده معنادار هوش هيجاني يافتند     بينيابعاد الگوهاي ارتباطي خانواده را پيش       

كننده منفي هوش   بينيگيري همنوايي پيش  كننده مثبت و جهت   بينيوشنود پيش گيري گفت جهت

 . هيجاني بود

ها هاي خانواده مشخصه كه از    ��توان از حمايت والديني   در حيطه ارتباطات خانواده و همدلي مي       

مطالعات اذعان دارند كه حمايت والديني،      .  ، نام برد  )2004،  ��كوئرنر و ماكي  (وشنود بالاست   با گفت 

، ��هلسن(شود  كننده منفي مشكلات عاطفي در نوجوانان و جوانان قلمداد مي              بينيبهترين پيش 

ها با  رهاي والدين و ارتباطات آن    رفتادهند كه   تحقيقات ديگر نشان مي   ).  2003،  	� و ميوس  ��وللبرگ

). 1986،  27 و اچيلتري  26آماتو(طور مستقيم نيز با رشد همدلي نوجوانان مرتبط است              فرزندان به 

 سالگي،  5دريافتند كه رفتارهاي والدين با فرزندان در سن          )  1990  (30و وينبرگر  29، فرنز 28كوئستنر

نيز معتقد است كه     )  1992  (31ايزنبرگ.  دكنبيني مي  سالگي را پيش    31رفتارهاي همدلانه در     

با رفتارهاي همدلانه   )  عواطف مثبت، تشويق، تحسين، گرمي، عواطف فيزيكي      (هاي خانوادگي   حمايت

 .در جواني مرتبط است

) 2000  (34 و هريس  33و مارو )  1971  (32در زمينه رابطه ارتباطات خانواده و خويشتنداري، بامريند       

جه رسيدند كه سبك مقتدر بهترين محيط را براي پرورش خويشتنداري           در تحقيقات خود به اين نتي     

هاي سبك مقتدر شامل ارتباطات باز و         مشخصهاين در حالي است كه       .  كنددر فرزندان ايجاد مي    

گسترده  اعضا، پاسخ هاي سازنده در مقابل بدرفتاري هاي فرزندان، پرورش فرديت و جستجوگري و                 

، دورن  ��، لم بورن  ��؛ استنبرگ 1993،  
� و برونستين  	�جيسنبرگ(ن  نقش فرزندان در ايجاد قواني     

وشنود ي با گفت  يهاهاي خانواده ، با ويژگي  )2006،  42والترز و   ��؛ گنزالز 1992  ،�� و دارلينگ  
�بوش

 .شباهت بسيار زياد دارد) a2002(بالا در نظريه كوئرنر و فيتزپاتريك 

 متعدد كودكان از نظر خودپيروي و خويشتنداري          هاياند كه تفاوت  تحقيقات ديگر نشان داده    

 و  44، فرودي 43گرولنيك(هاست  هاي والدين از خودپيروي آن    چون حمايت مرتبط با تأثيرات خانه هم    

، 47و ميلر   ، ايزنبرگ 46فبس(گردد  كه در مراحل بعد وارد حوزه دوستان و همسالان مي         )  1984،  45بريجز

خود پيروي در بافت تعاملات دوجانبه و حاميانه كودك و              توانايي خويشتنداري و رشد       ).  1990

مانند (پذير  هايي با والدين گرم و مسئوليت        خانواده).  2000،  48ورنر(گيرد  مراقب وي شكل مي     

��
/ 



437 

 
 

 

 

  

، 50 و كامينگز   49ديويس(كنند  در فرزندان احساس امنيت بيشتري ايجاد مي         )  هاي مقتدر خانواده

ايزنبرگ، (گر با توان خويشتنداري رابطه منفي دارد          تنبيهدر مقابل، فرزندپروري خشن و       ).  1994

كننده در مدرسه    فرزندان با والدين كنترل    ).  1999،  54 و ريزر   53، مورفي 52، گاتري 51فبس، شپرد 

). 1989،  55گرولنيك و ريان  (كنند  تر و پرخاشگرتر هستند و موفقيت كمتري را تجربه مي            تكانشي

هاي آوري كودك و حمايت    بين تاب )  1987  (60و كهلر   59لدمن، گ 58، اسپنسر 57، استات 56ميوزيك

در مجموع  .  اندوالدين چون مهرورزي، حمايت، راهنمايي و ديگر متغيرهاي حمايتگر ارتباطاتي ديده           

ها و اجراي قوانين عادلانه شرايطي را        توان گفت كه حمايت عاطفي والدين از فرزندان، تأييد آن           مي

، 61لمبورن(ها را به تأخير اندازند      ها پايداري كنند و لذت     در مقابل وسوسه   كند كه فرزندان  ايجاد مي 

 ).1991، 64 و درنباش63، استينبرگ62مونتز

وشنود و همنوايي الگوهاي ارتباطي      كنندگي ابعاد گفت  بينيهدف پژوهش حاضر بررسي نقش پيش      

 . باشدخانواده بر همدلي و خويشتنداري فرزندان مي

 

 روش

 گيري و روش نمونهنمونه ،جامعه

هاي سوم تا پنجم دوره ابتدايي شهر شيراز جامعه پژوهش حاضر را شكل               آموزان پايه كليه دانش 

گيري اتخاذ گرديد؛ بدين صورت كه از        اي به عنوان روش نمونه    اي چندمرحله روش خوشه .  دهندمي

درسه به تصادف انتخاب     بين چهار ناحيه شيراز، يك ناحيه به تصادف و از آن ناحيه نيز دو م                      

كنندگان به اين ترتيب شركت   .  آموزان اين دو مدرسه در پژوهش شركت نمودند       كليه دانش .  گرديدند

وز ـآم دانش 348متشكل از   )  ه به دليل نقص   ـرسشنامـ عدد پ  11پس از كنار گذاشته شدن      (  پژوهش

 . بودند)  نفر105( و پنجم ) نفر135(،  چهارم ) نفر108(هاي سوم در پايه)  دختر196 پسر و 152(

 

 ابزارهاي پژوهش

 1991 در سال    68 و ميلر  67، كارلو 66، اسكالر 65اين مقياس توسط ايزنبرگ، فبس    :  مقياس همدلي 

شود اين مقياس كه توسط كودك تكميل مي      .  ساخته شده است  )  1982  (69بر اساس مقياس بريانت   

 است، بدين صورت كه براي هر گويه          اي تشكيل شده  بندي سه نمره   گويه با مقياس درجه     15از  

من « نمره دو و      »طور هستم گاهي اوقات من هم اين     « نمره سه،    »طور هستم من هم همين  «عبارت  

ايزنبرگ و  .  باشد مي 45 و   15بنابراين نمرات افراد بين      .  گيرد نمره يك مي    »اصلاً اين طور نيستم    

اين مقياس در اين پژوهش     .  اندگزارش كرده  را براي پايايي اين مقياس       76/0آلفاي  )  1991(همكاران  

در ابتدا مقياس توسط محققان به فارسي ترجمه           .  بار در ايران استفاده گرديده است       براي اولين 

شناسي و زبان انگليسي به      گرديد، در مرحله بعد اين نسخه فارسي توسط يك فرد مسلط به روان               
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در ضمن جهت تعيين روايي از        .   گرديد هاي جزئي حاصل اصلاح    تفاوت.  انگليسي برگردانده شد   

چنين تحليل عاملي و جهت تعيين پايايي از ضريب آلفاي              همبستگي هر گويه با نمره كل و هم          

 . كرونباخ استفاده شد

هاي نتايج آزمون )  P>001/0(هاي اصلي نيز ـ با معناداري         نتايج تحليل عامل به روش مؤلفه       

ـ وجود يك عامل كلي مقياس      )Bts=2431(رويت بارتلت   و ك )  KMO=90/0(كايزر ـ ماير ـ الكين      

 .باشد نيز بيانگر پايايي مطلوب مقياس مي83/0ضريب آلفاي . را تأييد كرده است

 

بندي  مقياس درجه  1979در سال     72 و ويلكاكس  71كندال  :  70بندي خويشتنداري مقياس درجه 

 اين مقياس كه توسط معلم براي        . گويه را ساختند   33داري متشكل از    شناختي ـ رفتاري خويشتن   

اي طراحي شده است، كه در يك سمت            اي هفت نمره   گردد در دامنه   آموز تكميل مي   هر دانش 

بنابراين .  گري و در سوي ديگر عبارت مربوط به خويشتنداري قرار دارد          پيوستار عبارت نشانگر تكانش   

دهنده تر نشان ه بر اين، نمرات پايين    علاو.  گيرند قرار مي  231 و   33نمرات افراد در اين مقياس بين        

در پژوهش حاضر به منظور     .  دهنده تكانشگري بيشتر است   خويشتنداري بيشتر و نمرات بالاتر نشان      

باشد، چنين با توجه به هدف پژوهش كه بررسي متغير خويشتنداري مي             ادراك بهتر نتايج و هم     

 مطالعه حاضر نمرات بالاتر مقياس بيانگر        به اين ترتيب، در   .  ها بر عكس شده است     گويه گذارينمره

با استفاده از تحليل عامل، وجود تنها       )  1979(كندال و ويلكاكس    .  باشندخويشتنداري بيشتر فرد مي   

و بازآزمايي  )  98/0(يك عامل عمومي را گزارش كردند و پايايي مقياس را نيز از طريق آلفاي كرونباخ                

روايي )  1984  (75 و براون  74، فيشل 73رابين.  گزارش كردند مطلوب  )  اي با فاصله چهار هفته     84/0(

نيز روايي همگرا و واگراي مقياس را مطلوب گزارش           )  1981(  77 و براسول  76ملاكي و كندال، زوپان   

نيز در كشور چين روايي سازه مقياس را با استفاده از تحليل عامل                    )  2002  (78وانگ.  اندكرده

چنين پايايي آن را از طريق آلفاي         ي، روايي محتوايي و هم     اكتشافي مبتني بر وجود يك عامل كل        

 .  مطلوب گزارش كرده است) 94/0(و بازآزمايي ) 95/0(كرونباخ 

در ابتدا مقياس توسط    .  اين پژوهش براي اولين بار در ايران از اين مقياس استفاده كرده است               

شناسي ك فرد مسلط به روان    محققان به فارسي ترجمه گرديد، در مرحله بعد نسخه فارسي توسط ي            

در ضمن جهت   .  چند تفاوت جزئي حاصل اصلاح گرديد      .  و زبان انگليسي به انگليسي برگردانده شد       

. تعيين روايي مقياس از تحليل عامل و جهت تعيين پايايي از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده گرديد                  

هاي كايزر ـ ماير    نتايج آزمون )  P>001/0(هاي اصلي ـ با معناداري      نتايج تحليل عامل به روش مؤلفه     

ـ وجود يك عامل كلي مقياس را تأييد        )Bts=10/13376(و كرويت بارتلت    )  KMO=94/0(ـ الكين   

 . مشهود است3كرده است كه نتايج آن در جدول 
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نتايج بيانگر روايي و پايايي مطلوب       .  باشد مي 97/0ضريب آلفاي كرونباخ اين مقياس نيز برابر          

 .اشدبمقياس مي

 

وشنود و وضعيت به منظور تعيين ابعاد وضعيت گفت ):  فرم ب (ابزار الگوهاي ارتباطي خانواده     

فيتزپاتريك (از ابزار تجديدنظر شده الگوي ارتباطي خانواده        )  بينبه عنوان متغيرهاي پيش   (همنوايي  

ط والدين  توسفرم ب آن    اين ابزار يك مقياس خودسنجي است و         .  بهره گرفته شد  )  1994  و ريچي، 

دهنده را در   شود و درجه موافقت يا عدم موافقت پاسخ       تكميل مي )  آموزدانش  در تحقيق حاضر، مادر   (

نمره .  سنجد گزاره كه در زمينه ارتباطات خانوادگي او هستند، مي           26اي درباره   اي پنج درجه  دامنه

وشنود و  ابعاد گفت اين ابزار   .  دباش مي »كاملاً مخالفم « و نمره صفر معادل      »كاملاً موافقم «چهار معادل   

 گزاره بعدي   11 و   وشنود گزاره اول آن مربوط به بعد گفت        15سنجد، بدين صورت كه     همنوايي را مي  

 . آن مربوط به بعد همنوايي است

اين )  آلفاي كرونباخ و بازآزمايي   (روايي محتوايي و سازه و پايايي       )  a2002(كوئرنر و فيتزپاتريك    

و جوكار و   )  1386(، رحيمي   )1385(نيا  در ايران نيز كوروش    .  اندارش كرده مقياس را مطلوب گز    

مطلوبي )  آلفاي كرونباخ (و پايايي   )  تحليل عاملي و همبستگي گويه با كل       (روايي  )  1386(رحيمي  

هاي دو فرم كاملاً شبيهند، فقط فرم الف را فرزندان و          گويه(اند  براي فرم الف اين مقياس بدست آورده      

 ). كنندا والدين تكميل ميفرم ب ر

در پژوهش حاضر جهت تعيين روايي از تحليل عامل و جهت تعيين پايايي از ضريب آلفاي                       

79مايلهاي اصلي و با چرخش        نتايج تحليل عامل به روش مؤلفه       .  ده است شكرونباخ استفاده   
 با  �

ت ـلـارتـرويت ب ـو ك )  KMO=  90/0( الكين   ـ ماير ـهاي كايزر نتايج آزمون )  p  >  001/0(داري  امعن

)22/5506 = Bts(وجود دو عامل مقياس را تأييد كرده استـ .  

 جهت بعد همنوايي، پايايي اين        85/0وشنود و     جهت بعد گفت    93/0ضرايب آلفاي كرونباخ     

 . كنندمقياس را تأييد مي
 
 

 هايافته

اده شد كه   به منظور بررسي رابطه بين متغيرهاي پژوهش از ضريب همبستگي پيرسون استف               

 .  آمده است1صورت ماتريس همبستگي در جدول نتايج آن به 
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 همبستگي بين متغيرهاي پژوهش: 1جدول 

4 3 2 1  

 همدلي 1   

36/0٭ 1    خويشتنداري 

41/0٭ 1  50/0٭  وشنودگفت   

-46/0٭ 1 -32/0٭  -40/0٭   همنوايي 

                                                                                                 01/0p<٭ 
 

) r = -46/0(وشنود و همنوايي با يكديگر همبستگي منفي و معناداري        دهند كه گفت  نتايج نشان مي  

صورت منفي با همدلي و خويشتنداري       صورت مثبت و همنوايي به       وشنود به از طرفي گفت  .  دارند

كنندگي الگوهاي ارتباطي خانواده در همدلي و             بينييشجهت بررسي نقش پ      .  رابطه دارند  

 2خويشتنداري از روش رگرسيون چندگانه به روش همزمان استفاده گرديد كه نتايج آن در جدول                  

 .شودمشاهده مي
 
 

  نتايج رگرسيون چندگانه همدلي و خويشتنداري فرزندان:2جدول 

 بر الگوهاي ارتباطي خانواده

P F R2 R P t β  بينپيشمتغير  متغير ملاك 

001/0  02/8  41/0 وشنودگفت   001/0  37/71  29/0  54/0  

001/0  14/4  21/0-  همنوايي 

 همدلي

001/0  31/6  34/0 وشنودگفت   001/0  86/41  19/0  44/0  

003/0  95/2  16/0-  همنوايي 

 خويشتنداري

 
كننده بينيو همنوايي پيش  كننده مثبت   بينيوشنود پيش دهد كه گفت   نشان مي  2نتايج جدول   

 . منفي هر دو بعد همدلي و خويشتنداري است

بر همدلي و خويشتنداري    )  پايه كلاسي به عنوان نماينده سن     (جهت بررسي تأثير جنسيت و سن       

ميانگين و انحراف معيار نمرات همدلي و خويشتنداري در         .  از تحليل واريانس دوطرفه استفاده گرديد     

 .  آورده شده است4ل واريانس مربوط به همدلي در جدول  و نتايج تحلي3جدول 
 
 

 ميانگين و انحراف معيار نمرات همدلي و خويشتنداري : 3جدول 

 به تفكيك جنسيت و پايه كلاسي

 همدلي خويشتنداري

 پسر دختر كل پسر دختر كل

Sd M Sd M Sd M Sd M Sd M Sd M 

 پايه

 سوم 65/34 58/4 56/34 09/6 60/34 50/5 34/102 23/48 87/100 41/43 47/101 22/45

 چهارم 35/34 53/6 95/37 50/3 54/36 20/5 49/104 28/75 07/89 82/34 12/95 67/54

 پنجم 32/33 48/7 92/37 39/3 51/35 30/6 41/94 81/50 72/81 20/34 37/88 96/43

 كل 07/34 40/6 83/36 74/4 62/35 69/5 22/100 64/59 05/91 24/38 05/95 89/48

���/ 
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نتايج تحليل واريانس مربوط به همدلي: 4جدول   

 سطح معناداري

)P( 

 ميزان

 F 

ميانگين مجذورات 

)MS( 

 درجه آزادي

)df( 

مجموع 

 )SS(مجذورات 

 منبع

 جنسيت 94/151 1 94/151 21/5 023/0

 پايه كلاسي 08/392 2 04/196 72/6 001/0

 پايهتعامل جنسيت و  36/100 2 18/50 72/1 180/0

 خطا 69/7099 342 15/29  

 كل 23/10682 347   

 

به اين معنا كه     .   حكايت از معناداري تفاوت دو جنس در نمرات همدلي دارد              3نتايج جدول   

هاي مختلف كلاسي نيز از لحاظ      جا كه بين پايه   از آن .  دختران نسبت به پسران همدلي بيشتري دارند      

، جهت تعيين محل تفاوت از آزمون       )p>001( وجود داشت    ميانگين نمرات همدلي تفاوت معناداري    

هاي چهارم و پنجم نسبت به      آموزان پايه نتايج بيانگر آن بود كه دانش     .   استفاده گرديد  80تعقيبي شفه 

 . آموزان پايه چهارم و پنجم معنادار نبودپايه سوم همدلي بالاتري داشتند، اما تفاوت همدلي دانش

در اين  .   آمده است  5يه كلاسي بر متغير وابسته خويشتنداري در جدول          نتايج تأثير جنسيت و پا    

 آموزانطور كه در جدول مشهود است، نقش جنسيت و پايه كلاسي در خويشتنداري دانش              راستا، همان 

 . باشدمعنادار نمي

 
 نتايج تحليل واريانس مربوط به خويشتنداري: 5جدول 

 سطح معناداري

)P( 

 ميزان

 F 

 راتميانگين مجذو

) MS( 

 درجه آزادي

)df( 

مجموع مجذورات 

)SS( 

 منبع

 جنسيت 78/8132 1 78/8132 44/3 640/0

 پايه كلاسي 72/9885 2 86/4942 09/2 125/0

 تعامل جنسيت و پايه 43/3028 2 21/1514 64/0 528/0

 خطا 15/808483 342   

 كل 85/829552 347   

 

 بحث

، وشنودگفت(كنندگي ابعاد الگوهاي ارتباطي خانواده      بينيهدف از تحقيق حاضر بررسي نقش پيش       

هاي تحقيق نشان   يافته.  است)  هاي هوش هيجاني  از شاخص (بر همدلي و خويشتنداري      )  همنوايي

كننده منفي همدلي و خويشتنداري     بينيكننده مثبت و همنوايي پيش     بينيوشنود پيش دادند كه گفت  

، )1986(، آماتو و اچيلتري      )1984(هاي گرولنيك و همكاران      وهش اين نتيجه با نتايج پژ      .باشندمي

همسو )  2000(و ورنر   )  1992(، ايزنبرگ   )1991(، لمبورن و همكاران     )1990(كوئستنر و همكاران    

 . باشدمي

 /��� /نقش الگوهاي ارتباطي خانواده در همدلي و خويشتنداري فرزندان                               
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توان بحث را بدين صورت مطرح كرد كه          در توجيه رابطه ابعاد الگوهاي ارتباطي و همدلي، مي          

ها و ابراز   ها مخالفت آن.  كنندوشنود بالا معمولاً ارتباطاتي باز در خانواده ايجاد مي        هاي با گفت  خانواده

كنند كه اين امر لذت از ايجاد ارتباطات باز و وسيع با ديگران و درگير                   مي  احساسات را تشويق  

 ازگيري همنوايي بالا     هاي با جهت   در مقابل خانواده   .  دنبال دارد   در اين ارتباطات را به        81شدن

ارتباطات باز از طريق درخواست از فرزندان جهت حفظ سلسله مراتب قدرت خانواده و همرنگي با                    

هايي معمولاً در ارتباط با ديگران يا به صورت محتاط           فرزندان چنين خانواده  .  كنندها اجتناب مي  آن

بنابراين ).  1998،  83ر و اشراد  82نقل از الوود   به �1991ريچي،  (كنند  كنند و يا كلاً اجتناب مي     عمل مي 

كه كننده مطلوب است، در حالي    وشنود بالا جهت پرورش فرزندان همدلي     هاي با گفت  آمادگي خانواده 

مطالعات .  توان از حمايت والديني نام برد     از سوي ديگر مي   .  كاهدتأكيد بر همنوايي از اين آمادگي مي      

 هاي، از مشخصه)1992ايزنبرگ، ( مرتبط است    با رفتارهاي همدلانه نيز   اذعان دارند حمايت والديني كه      

كوئرنر و  (طور منفي همبسته است     گيري همنوايي با آن به    شنود بالاست و جهت   وهاي با گفت  خانواده

بيني منفي آن توسط     وشنود و پيش  بيني مثبت همدلي توسط گفت     بنابراين پيش ).  2004ماكي،  

 . رسدهمنوايي منطقي به نظر مي

دهند كه  داري و رابطه آن با ابعاد الگوهاي ارتباطي، تحقيقات پيشين نشان مي             در باب خويشتن  

چون هاي متعدد كودكان از نظر خودپيروي و خويشتنداري مرتبط با تأثيرات خانه، هم                     تفاوت

نيز معتقد  )  2000(ورنر  ).  1984و همكاران،     گرولنيك(است  هاي والدين از خودپيروي آنان       حمايت

 خويشتنداري و رشد خودپيروي در بافت تعاملات دوجانبه و حاميانه كودك و مراقب              است كه توانايي  

) وشنود بالا هاي با گفت  مانند خانواده (پذير  هاي با والدين گرم و مسئوليت     خانواده.  گيردوي شكل مي  

 دكننها دريافت مي  كنند و احساسات منفي كمتري از آن      در فرزندان احساس امنيت بيشتري ايجاد مي       

كه همدلي و   نيز معتقدند   )  1986(و آماتو و اچيلتري     )  1992(ايزنبرگ  ).  1994ديويس و كامينگز،    (

 خويشتنداري  بيني مثبت بنابراين پيش .  كندهاي با حمايت عاطفي بالا رشد مي      خويشتنداري در خانواده  

 . بيني منفي آن توسط همنوايي قابل توجيه استوشنود و پيشتوسط گفت

اضر، دختران نسبت به پسران همدلي بالاتري نشان دادند كه اين نتيجه با نتايج                 در پژوهش ح  

 و  89، اچين 88، گابي 87و كارنيول )  1989  (86، جونز )1998  (85، كراس )2007  (84هاي كلارك پژوهش

تر دختران بر زبان و نوع تعاملات     تسلط سريع توان  باشد و علت آن را مي     همسو مي )  1998  (90هاراري

و يا عوامل فيزيولوژيك    )  1995، به نقل از گلمن،      1993،  92 و هال  91برادي(با فرزندان دختر    مادران  

اند كه اين نتيجه با     تر در تحقيق حاضر، همدلي بيشتري نشان داده        در ضمن كودكان بزرگ   .  دانست

، 94ان -؛ بار 2000،  93ماير، سالووي و كاروسو     (هاي گوناگون روند رو به رشد هوش هيجاني در پژوهش       

 . باشد همسو مي)2006؛ يوسفي، 2000
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در مورد متغير خويشتنداري، تأثير جنسيت معنادار نبوده است كه اين نتيجه با نتيجه پژوهش                 

علاوه بر اين، سن نيز تأثير معناداري بر خويشتنداري نداشته             .  باشدهمسو مي )  2007  (95جانسون

 . ي گروه نمونه نسبت دادتوان به دامنه محدود سناست كه دليل آن را مي

سو ايجاد ارتباطات وسيع، خود افشاسازي و حمايت عاطفي والدين          هاي تحقيق حاضر از يك    يافته

كند كه در   گيري را توصيه مي   و از سوي ديگر دادن مقداري آزادي و استقلال به فرزندان در تصميم             

اين يافته به مدارس و      .  شودبيني مي نتيجه آن همدلي و خويشتنداري بالاتري در فرزندان پيش           

هاي تدريس مشاركتي و اجازه     بدين صورت كه اجراي روش    .  هاي درس نيز قابل تعميم است      كلاس

تواند از راهكارهاي مفيد    آموزان مي چنين سپردن مسئوليت به دانش    نظر در كلاس و هم    بحث و تبادل  

 . آموزان لحاظ گرددجهت افزايش همدلي و خويشتنداري دانش
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