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 :چكيده

هدف از اين پژوهش معرفي نظام كدگذاري                

اي از تعاملات دوجانبه زوجين ايراني است         مشاهده

-كه به بررسي كيفيت و كميت تعامل در زوجين مي     

اي بر  در اين مطالعه نظام كدگذاري مشاهده     .  پردازد

اساس چندين نظام كدگذاري از جمله نظام               

ه انجام شد )  SPAFF(كدگذاري مخصوص عاطفه     

 زوج سازگار و      31است و نوارهاي ويدئويي از          

گيري در  ، كه از طريق نمونه    ) ناسازگار 16(ناسازگار  

دسترس انتخاب شده بودند، در چند مرحله از تعامل 

گيري و   زوجين كه شامل حل مسئله، تصميم           

باشد، گرفته  قبلي مي   صحبت در مورد خاطره خوب    
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Abstract 
    This article introduces the Iranian 
Couples Interaction Coding System 
(ICICS), which is an observational 
method for evaluating the quality of 
couple's interactions. The coding syst-
em was based on the Specific Affect 
Coding System. Problem-solving, dec-
ision making and reviewing conversa-
tion about a shared pleasure event in 
the past interactions of 31 distressed 
and non-distressed couples were vide-
otaped. Findings showed that the 
ICICS is a reliable and valid measure 
of Iranian couples' interactions. 
Results from this study reveal an 
association to exist between ICICS and 
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وجين پرسشنامه سازگاري زناشويي       هم چنين ز    

(MAT)    ها نتايج بررسي داده  .   را نيز تكميل نمودند

-با تحليل نتايح پايايي ملاك، پايايي بين مشاهده          

 و نمره تعاملات    MATگران، بررسي رابطه نمرات      

مثبت و منفي در زوجين سازگار و ناسازگار و نيز             

تحليل تشخيصي نشان داد كه نظام ايراني كدگذاري        

 ابزاري معتبر و    ICICSاي تعاملات زوجين    مشاهده

 كه نظام كدگذاري تعامل     ندنتايج نشان داد    .رواست

 كد  15:   كد تعاملي است    23زوجين ايراني شامل     

 كد تعاملي   7 كد تعاملي خنثي و       1تعاملي منفي،   

 كد تعاملي منفي شبيه ساير       15 كد از     11.  مثبت

اين .  تهاي كدگذاري در مطالعات متعدد اس       نظام

گري، كدها شامل تنفر، اهانت، كج خلقي، سلطه          

انتقاد، عصبانيت، تنش، شوخي عصبي، دفاعي رفتار        

كدهاي .  كردن و غمگيني و ديوار سنگي است           

تعاملي منفي كه در اين مطالعه معرفي شدند شامل          

، »اهانت به خود  «،  »خانواده« زمينه اصلي از قبيل       4

. باشندمي»يتيقواعد جنس « و   »تخطئه كردن رابطه  «

. زيركد نيز شناسايي شدند    11البته در اين زمينه ها      

در تعاملات مثبت رد و بدل شده بين زوجين نيز             

 جزء زمينه معرفي شده در اين          »ما«كاربرد كلمه    

مطالعه است كه كد مربوط به آن گفتن كلمه ما              

ساير كدها كه   .  باشدشان مي زوجين در مورد روابط   

ت ديگر است، شامل علاقه        مشابه كدهاي مطالعا   

براي رابطه، تصديق و تأييد كردن، عاطفه، شوخي،          

در تفسير  .  زده كردن و خودافشايي است       شگفت

هاي فوق به نقش بااهميت خانواده اصلي و            يافته

تأثير آن بر زندگي زوجين ايراني و نيز برجسته              

هاي ايراني اشاره   هاي فرهنگي در گويه   كردن تفاوت 

 . شده است

 
 ـ اي تعاملات  نظام كدگذاري مشاهده  : هـا يدواژهكل

 زوجين ايراني، خانواده اصلي، فرهنگ
 

marital satisfaction; i.e. the higher the 
positive interaction of couples in the 
ICICS, the more the marital satisfa-
ction is. Results of the discriminant 
analysis also show that ICICS can pr-
edict marital satisfaction and dissatis-
faction  with high degree of accuracy 
using the positive and negative inter-
acttions. 
The ICICS has 23 codes: 15 negative 
codes, 1 code for neutral affect, and 7 
positive codes for each person to ass-
ess the verbal and nonverbal behaviors 
of both speakers and listeners. 11 co-
des out of 15 negative codes are sim-
ilar to other coding systems ("Disg-
ust", "Contempt", "Belligerence"-,"Do
-mineering", Criticism", "Anger", "Te-
nsion", "Tense Humor", "Defensive-
ness", "Sadness", and "Stone-wall-
ing"). However, several catego-ries 
were introduced into the ICICS which 
either have not been reported in 
previous (Western) studies, or have 
not been considered of importance to 
be in a different code or category. For 
instance, quality of communication 
about "Family-of-Origin" plays a very 
important role in distinguishing bet-
ween distressed and non-distressed 
Iranian couples. Other codes that were 
added to this system include “Family 
Contempt”; such as “Contempt, Critic-
ize, Disagreement and Disputing tow-
ard each other families”, “Contempt 
toward her/him self”, “Condemning 
the Relationship”, and “Gender Rul-
es”. Positive codes include positive 
codes in other coding systems as well 
as using "We" to talk about couples as 
a unit in their relationship. This study 
highlights the importance of cultural 
components, especially the importance 
of family ties, in Iran. 

  
KeyWords: Iranian Couples Intera-
ction Coding System (ICICS), family 
of origin, culture. 
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 مقدمه 

باشند هدف اصلي   درماني و زندگي زناشويي مشغول به فعاليت مي       كه در حيطه زوج   پژوهشگراني  

). 2006درايور،  (اند  پايه چگونگي اصلاح روابط زوجين تنيده قرار داده              هاي خود را بر     فعاليت

 1هاي ارتباطي افراد تنيده   پيكربندي وسيعي از مطالعات در اين حوزه بر روي بررسي پيامدهاي سبك           

 هايزوج).  2006ببينيد آمبرمن و همكاران،     ( قرارگرفته است    هاهاي ديگر زندگي آن   ار بر زمينه  و ناسازگ 

، در  )1996شاپيرو،  (تري برخوردار بوده      اقتصادي پايين   -تنيده و ناسازگار از موقعيت اجتماعي        

 خانوادگي  ، و به مشكلات   )1995ارل و برمن،    (اند  هاي كمتري از خود نشان داده     فرزندپروري مهارت 

البته روابط تنيده و ناسازگار بين زوجين، ارتباط          ).  1999فينچام و بيچ،     (شوند  بيشتري دچار مي  

كننده مواردي از قبيل توليد بيشتر هورمون       بينيها نيز دارد و پيش    معكوسي با سلامت جسماني آن    

هاي ن ابتلا به بيماري    كاركردي دستگاه ايمني و بالا رفتن ميزا          تنيدگي، بالا رفتن فشار خون، بد      

هاي مزمن و سرطان    ها به بيماري   آن ي، و نيز منجر به افزايش ابتلا      )2003گلاسر،  -رابز، كيكولت (قلبي  

گونه روابط  بنابراين با حجم وسيعي از اين پيامدها فهم بهتر اين          ).  1997اسكمالينگ و شر،      (شودمي

 .درسبااهميت به نظر مي ،2و درمان نارسايي در كاركرد

اي براي فهم و    هاي مشاهده براي دستيابي به هدف اصلاح و بهبود روابط تنيده زوجين، پژوهش            

به وسيله مشاهده رفتارها نه تنها      .  انداي را به خود اختصاص داده     گونه روابط جايگاه ويژه   توصيف اين 

 سازيادر به فراهم  ، بلكه اين مشاهده ق    )2001هيمن،  (توان چگونگي بروز يك رفتار را پيگيري كرد          مي

 بنابراين فهم ما را از تعاملات زناشويي موفق يا ناكارآمد                ،گونه روابط است   يات اين ئبازنمايي جز 

 ).1998؛ گاتمن، 1999فينچام و بيچ، (نمايد پذير ميامكان

هاي متفاوتي را   ها و روش  تر و بدون سوگيري روابط زوجين، مقياس      پژوهشگران براي فهم روشن   

كريج (ها براي فهم روابط، مشاهده رفتار زوجين شناخته شد          و سرانجام يكي از بهترين روش     آزمودند  

كدگذاري )  2000(به اعتقاد گاتمن و نوتاريوس        ).  2000؛ گاتمن و نوتاريوس،       2004و اپستين،    

هاي مربوط به ازدواج هم در اهداف توصيفي و هم در               در پژوهش  3هااي رفتار تعامل زوج    مشاهده

نيز معتقد است يكي از       )  2001(هيمن  .  كندها، نقش بااهميتي ايفا مي      الگوها و نظريه   ساخت  

 تنيده و   يهاها براي بررسي تعارض در خانواده و مقايسه بين الگوهاي ارتباطي زوج           كارآمدترين روش 

ضي هايي كه از زندگي خود نارا      البته مقايسه تعامل زوج    .  باشدها مي غيرتنيده، مشاهده تعامل زوج    

تواند ديدگاهي روشن در زمينه     كه مي هستند با گروهي كه از زندگي خود رضايت دارند، ضمن اين            

تواند الگويي براي تعامل اين دو گروه نيز به ما عرضه دارد               هاي تعاملي در اختيار گذارد، مي      تفاوت

وش ميز  ر)  1993نقل از گاتمن،     ، به 1976(بر همين اساس گاتمن و همكاران         ).  2001هيمن،  (

اساس   شان بر ها در مورد مشكل مشخصي در ازدواج         را ايجاد كردند كه در طي آن زوج           4گفتگو

 مقياس  5شود در   هايي كه رد و بدل مي     در اين مكالمه نوع پيام    .  كنندخواست خودشان صحبت مي   

 /��	 /اي از تعاملات دو جانبه زوجيننظام ايراني كدگذاري مشاهده                               
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ار عواطف منفي متقابل، نسبت پايين رفتارهاي مثبت به منفي، نسبت بالاي انتقاد، تدافعي رفت                    

سيلارز و  .  شدگيري مي هاي منفي و ثابت به همسر اندازه       جويي و اسناددهي  نمودن، تحقير و عيب    

ها را هنگام بحث با يكديگر و در حال بيان افكار و               نيز با استفاده از ويدئو، زوج      )  2008(همكاران  

 . احساساتشان، مشاهده كردند

ها با توجه به معاني      ري مكالمات عاطفي زوج   با رمزگذا )  2003نقل از استنلي،    ، به 1980  (5نولر

ها گزارش كرد كه استفاده صحيح از مكالمات و مهارت           مثبت، منفي و خنثي رد و بدل شده بين آن          

اي مناسب به هنگام بروز     داشتن در برقراري ارتباط عاطفي مناسب منجر به كاربرد راهبردهاي مقابله          

 خود اشاره كرد كه چگونگي فهم زوجين از معاني رد و            اين پژوهشگر در مطالعه   .  مشكلات خواهد شد  

، در ايجاد سازگاري و       )ها در رمزگذاري و رمزگشايي      تفاوت(ها  بدل شده در مكالمات بين آن        

ارتباط بين سازگاري زناشويي و رمزگذاري و رمزگشايي صحيح           .  ها بسيار مهم است   ناسازگاري زوج 

 ). 2002 و گاتمن و همكاران، 1997و هوون، گاتمن، كاتز (در چندين مطالعه تكرار شد 

، و  )1998و  1980(؛ گاتمن   )1997(هاي گاتمن، كاتز و هوون      بنابراين با توجه به نتايج پژوهش      

؛ سيلارز و همكاران،    2001؛ هيمن،   2000از جمله؛ گاتمن و نوتاريوس،       (هاي متعدد ديگر    پژوهش

هاي مشاهده  گوهاي ارتباط زوجين را روش     ، پژوهشگران معتبرترين روش براي شناسايي ال        )2008

 . ها گزارش دادندها و كدگذاري رفتارهاي تعاملي كلامي و غيركلامي زوجرفتار زوج

اي به بررسي الگوهاي ارتباطي زوجين       هاي مشاهده روشاز  در همين زمينه محققان با استفاده        

رغم  همگرا نشان داد كه علي      ها به صورت   مقايسه نتايج پژوهش    .هاي مختلف پرداختند  در فرهنگ 

ها با  دهد، در نظرگرفتن بروز اين مكانيزم     طور مشترك رخ مي     هايي كه در تعامل زوجين به      مكانيزم

كنند و بنابراين ارتباط كلامي و غيركلامي زوجين         توجه به بافتي است كه زوجين در آن زندگي مي          

 دايتون و   -؛ اينجرسول 1990 و همكاران،    هالفورد(وابسته به فرهنگ و زمينه اجتماعي افراد است           

كه به بافت و زمينه      د، مگر اين  نشو الگوهاي ارتباطي هرگز به درستي درك نمي         .)1998همكاران،  

 ). 2008چاني و مارتين، (فرهنگي افراد توجه شود 

ن با ساختن ابزارهاي متناسب با فرهنگ        اهايي از اين قبيل محقق    به دنبال گزارش نتايج پژوهش    

يات بيشتر تعاملات زناشويي    ئگونه مشاهدات براي فهم جز    هاي فرهنگي از اين   ر جهت بررسي تفاوت   د

 ).2000هيرستون، (هاي متعددي نمودند هاي مختلف استفادهدر فرهنگ

اي در توليد    در ايران به چه صورت است؟ توجه به كاربرد وسيع ابزارهاي مشاهده                اين مسئله 

 جوامع ديگر پژوهشگران را بر آن داشت تا به بررسي نقش اين ابزار در                  نظريه و كاربرد درماني در     

هاي پژوهشگران در زمينه مطالعات مربوط به مشاهده و               اما بررسي .  مطالعات ايراني بپردازند   

ها در بين زوجين تنيده و غيرتنيده سرانجامي نداشت         كدگذاري رفتار تعاملي زوجين و بررسي تفاوت      

 مشاهده رفتار زوجين جايي در مطالعات ايراني نداشته است، بلكه اغلب مطالعات              و نشان داد نه تنها    

	��/ 
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هاي غربي  اي ترجمه شده فرهنگ    هاي پرسشنامه متعدد در اين چارچوب نيز با استفاده از مقياس           

 و  2003استنلي،  (اي آميخته با فرهنگ است      كه بررسي رفتار زوجين پديده    در واقع نظر به اين    .  است

هاي مؤثر مشاهده الگوي تعامل و ارتباط زوجين ايراني،            ، كاربرد روش  )2007 كاراهان،   ياسلين و 

بنابراين با توجه به نقش بااهميت الگوهاي ارتباطي در كيفيت روابط زوجين و               .  نيازي اساسي است  

هاي كلامي و غيركلامي در بين        هاي فرهنگي گزارش شده در كاربرد برخي از انواع ارتباط             تفاوت

 ايهاي آميخته با فرهنگ ايراني و عدم كاربرد روش مشاهده         ين تنيده و غيرتنيده و نيز فقدان پژوه       زوج

ها براي دستيابي به الگوهاي تعامل       تعامل زوجين به عنوان يكي از مؤثرترين و كارآمدترين روش            

زوجين، اي براي بررسي رفتار تعاملي        زوجين، پژوهش حاضر در نظر دارد با ساخت ابزار مشاهده            

هاي فرهنگي، نقش   ضمن دستيابي به سيستم كدگذاري رفتار تعاملي زوجين ايراني، با توجه به جنبه            

 .هاي اصلاح و بهبود تعامل زوجين ايراني ايفا نمايدمؤثري را در راهگشايي براي تدوين برنامه

 
 گيريو روش نمونه نمونه ،جامعه

 زوج گروه   31.   سال تهران هستند   18-50نين  جامعه آماري پژوهش حاضر شامل كليه زوجين س       

اطلاعيه عمومي در سطح شهر براي دعوت از           :نمونه از بين اين زوجين و بدين طريق انتخاب شدند          

چنين هم.  دار و بدون مشكلي كه متمايل به شركت در اين پژوهش بودند، پخش شد               زوجين مشكل 

سي فرستاده شد تا زوجيني كه براي درمان         شناهايي براي چندين مركز خدمات مشاوره و روان        نامه

اند براي شركت در اين پژوهش       اند و تا به حال جلسات درماني نداشته         به اين مراكز مراجعه نموده     

هاي شمول از قبيل    پس از تماس تلفني و بررسي ملاك       )   زوج 16(هاي ناسازگار   زوج.  معرفي نمايند 

پزشك يا   اين مورد كه آيا سابقه مراجعه به روان           با پرسش در  (عدم ابتلا به اختلالات سايكوتيك        

، )پزشك برايشان داروي خاصي تجويز نموده است      كه آيا تا به حال روان     اند و يا اين   روانشناس داشته 

ناسازگاري زناشويي به خاطر وجود     (، عدم وجود خيانت     )به جز سيگار  (عدم ابتلا به سوءمصرف مواد      

درماني ديگر، براي شركت در پژوهش تعيين وقت           ات روان و عدم شركت در جلس     )  خيانت نباشد 

هايي نظير سن زوجين، سن       داوطلب، از طريق تلفن با ملاك       )   زوج 15(هاي سازگار    زوج.  شدند

 .ازدواج، و تعداد فرزندان با زوجين ناسازگار جور شده و براي شركت در پژوهش دعوت شدند

 MAT6ده خانواده پرسشنامه سازگاري زناشويي       اين زوجين پس از مراجعه به آزمايشگاه پژوهشك        

  و   25/60ميانگين نمره زوجين ناسازگار در اين پرسشنامه        .  را تكميل نمودند  )  1959  ،لاك و والاس  (

 . بدست آمد76/115هاي سازگار   زوجMATميانگين نمره 
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 خصوصيات توصيفي گروه نمونه: 1جدول 

انحراف 

 استاندارد

 هاخصوصيات زوج ميانگين

31/7  09/8 هاي ازدواجسال   

24/1  04/1  تعداد فرزندان 

 خصوصيات زنان

14/6  87/29  ميانگين سن 

86/2  29/14 هاي تحصيليسال   

 خصوصيات شوهران

44/7  54/34  ميانگين سن 

12/3  98/14 هاي تحصيليسال   

 
 

 خصوصيات توصيفي گروه نمونه به تفكبك دو گروه سازگار و ناسازگار: 2جدول 

 سازگار

M (SD) 

 ناسازگار

M (SD) 

 گروه

 متغير

01/8) 28/7(  16/8) 43/7( هاي ازدواجسال   

07/32) 98/6(  22/32) 62/7(  ميانگين سن 

53/14) 58/3(  89/13) 65/2( هاي تحصيليسال   

76/112) 63/17(  06/58) 43/24(   زنانMATنمره  

60/119) 22/16(  56/62) 88/26(   شوهرانMATنمره  

76/115) 15/15(  25/60) 62/21(   زوجينMATنمره  

 

 

 پژوهشابزار 

اين مقياس يك پرسشنامه خود        :)1959لاك و والاس      (MATآزمون سازگاري زناشويي    

  و وري ازدواج طراحي شده است      گيري كيفيت كنش   دهي كوتاه است كه به منظور اندازه         گزارش

دهد تا   ماده نشان مي   15باشد كه با    مياين زمينه   كار برده شده در     گيري به اندازه  ترين ابزار معمول

هايي كه در سازگاري زناشويي نقش      دهنده با همسر خود در خصوص تعدادي از فعاليت        چه حد پاسخ  

يك از زوجين      مقياس بايستي به وسيله هر     ).2005اسكامكر و لئونارد،    (بنيادين دارند، موافق است     

گيري كلي سازگاري زناشويي بر پايه ادراك        يب امكان اندازه  طور جداگانه تكميل شود و بدين ترت       به

  باشد 158 تا   2تواند از    گستره نمرات اين آزمون مي      .آوردمي  بين فردي از روابط زناشويي را فراهم       

 و 110دهند و ميانگين نمرات براي مردان       نمرات پايين نارضايتي و نمرات بالا رضايت را نشان مي         كه  

دهد و نمرات   طور كلي رضايت از ازدواج را نشان مي           و بالاتر به   100نمرات  .   است 108براي زنان   

	��/ 
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 ميانگين  ).2005اسكامكر و لئونارد،    (  دهنده تنيدگي در روابط زناشويي است       نشان 100تر از   پايين

 و ميانگين نمرات براي يك گروه ناسازگار        9/135نمره سازگاري براي يك گروه به خوبي سازگار شده          

 كاربرد وسيع اين    .نشان داده است    را  90/0كردن پايايي   مهيروش دو ن    با كاربرد   MAT.  تاس  7/71

آزمون در مطالعات بين فرهنگي و فرهنگي مختلف و كسب نتايج معتبر، نشان داده است كه آزمون                   

MAT     با )  1997(اين آزمون توسط مظاهري     .  هاي مختلف كاربرد دارد   ، آزموني است كه در فرهنگ

به عنوان  (هاي متعددي   جمه مجدد بر روي زوجين ايراني اجرا شده و تاكنون در پژوهش              روش تر 

هاي بر روي نمونه  )  ، صادقي و همكاران، زيرچاپ    1388؛ رمضاني،   1382نمونه مظاهري و همكاران،     

هاي ذكر شده از طريق محاسبه آلفاي كرونباخ در         اعتبار اين آزمون در پژوهش    .  ايراني اجرا شده است   

 89/0اعتبار مقياس سازگاري زناشويي در پژوهش حاضر         .   در تغيير بوده است    83/0 تا   81/0منه  دا

 . بدست آمده است

ايجاد تمايز واضح و آشكار بين همسراني كه        روش رگرسيون لوجستيك با     چنين اين آزمون با     هم

 خود دچار تنيدگي     كه در ازدواج   زوجيني و    و از زندگي خود راضي هستند      اندبه خوبي سازش يافته   

).  و همكاران، زيرچاپ   صادقي  ( نشان داده است    را  بسيار بالايي  بوده و متقاضي طلاق هستند روايي      

پايا داري  ابه طور معن  χ 2)1=(  58/68 و   >001/0pدهد كه مدل كامل با      نتايج اين مطالعه نشان مي    

 و در كل    دـكن طلاق تبيين مي   از واريانس را در زوجين متقاضي     %  1/74تا  %  3/53بوده و اين مدل بين      

ها درست   آن MATها براي قرار گرفتن زوجين در گروه طلاق با توجه به نمره              بينياز پيش %  6/66

 . )ببينيد صادقي و همكاران، زيرچاپ(باشند مي

 
اي كدگذاري زوجين طي مراحلي      نظام مشاهده  ):ICICS  (7نظام كدگذاري تعامل زوجين ايراني    

اي با استفاده از سوابق نظري و بر پايه ميز گفتگوي            ليست اوليه در ابتدا چك  :   شد شرح تهيه اين  به  

اي مشابه ساخته شده    هاي كدگذاري مشاهده  هاي تجربي و روش   و با مرور، پژوهش   )  1993(گاتمن  

 9، نظام كدگذاري مخصوص عاطفه     RCISS  8گذاري تعامل زوجين  معتبر از جمله نظام سريع نمره      

SPAFF  10هاي حل مسئله زوجين   اي براي مهارت  نظام مشاهده :  هاي ارتباطي هارت، آزمون م  CST

، )2004نقل از كريج و باكوم،      همه به   (11گيري در زوجين  كناره-اي تعاملات توقع  ، كدگذاري مشاهده  

، نظام كدگذاري   )1997گاتمن، كاتز و هوون،        (EMFACS  12نظام كدگذاري عاطفي رو در رو       

 .تهيه شد) 2000هيمن و ويويان،  (RMICS 13سريع تعامل زوجين

كريستنسن و  (هاي فرهنگي در اين حوزه      ها در زمينه تفاوت   سپس با در نظرگرفتن نتايج پژوهش     

، به مشاهده   ...)؛ و 1994؛ توميتا،   1990، هالفورد و همكاران،      1378يانديس،  ؛ تري 2006همكاران،  

 تخصصي خانواده و كودك دانشگاه شهيد         زوج در جستجوي درمان در كلينيك       3مستقيم تعاملات   

بهشتي پرداخته شد و كليه مواردي كه از سوي اين زوجين در تعاملات كلامي و غيركلامي استفاده                   
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درماني تشكيل شد    متخصص زوج  5پس از اين مرحله گروه متمركزي از        .  برداري شد شد يادداشت مي

 غيركلامي زوجين ايراني پرسيده شد و تمام        ن در حوزه ارتباط كلامي و     اهايي از اين متخصص   و سؤال 

 زوج در جستجوي درمان انجام      5سپس مصاحبه عمقي با     .  ها به صورت كتبي و نوار ثبت شد        پاسخ

مدت زمان گروه متمركز متشكل از      .  هاي زوجين نيز به صورت كتبي و نوار ضبط گرديد          شد و پاسخ  

هاي عمقي با زوجين به طور      ن مصاحبه  ساعت و مدت زما    3درماني به طور متوسط     متخصصين زوج 

هاي ضبط شده پياده و با دست       ها همه داده  پس از پايان جلسه   .   دقيقه طول كشيد   65 تا   55متوسط  

، گال،  14مدل تحليل تفسيري  (سپس با استفاده از روش تحليل كيفي          .  ندها تطبيق داده شد   نوشته

كارگيري فهرست كدهاي   به(د تسهيلاتي   اساس راهبر   ها بر ، به تدوين مقوله    )1383بورگ و گال،     

كارگيري كدهاي تعاملي به طور مستقيم از       به(اي  و اصول نظريه زمينه   )  هاي ديگر تعاملي در پژوهش  

درماني و يا تعاملات و رفتارهاي كلامي و غيركلامي             ن زوج اهاي پيشنهادي توسط متخصص    داده

اي براي  ليست اوليه پرداخته شد و چك   )  مشاهده شده و ثبت شده در مشاهده و مصاحبه با زوجين           

اي متخصص  ليست اوليه توسط عده    البته اين چك  .  مشاهده تعاملات زوجين ايراني فراهم گرديد       

 . شناسي خانواده بررسي و پيشنهادات و اصلاحات نهايي با روش مقايسه مداوم لحاظ شدروان

بر )  مؤلف نخست مقاله حاضر   (اصلي  ها توسط كددهنده    ليست اوليه، تمام فيلم   پس از تهيه چك   

كددهنده اصلي با مطالعه راهنماي انگليسي چندين نظام           .  ليست، كدگذاري شد   اساس اين چك   

 و كدگذاري   SPAFFكدگذاري و مشاهده كامل فيلم آموزشي نظام كدگذاري مخصوص عاطفه               

ها بدين  ي فيلم كدگذار.   ساعت كدگذاري را آموزش ديده بود       50چندين فيلم با اين سيستم حدود        

 : طريق انجام شد

. برداري شد ها بر روي كاغذ پياده شدند و تمام جملات كلامي زوجين يادداشت            ابتدا تمامي فيلم  

سپس .  تر تقسيم و بارها مشاهده شد     ها چندين بار به قطعات كوچك     براي نيل به اين هدف تمام فيلم      

بندي  تعيين شده قبلي هماهنگ بود در قالب        تمام جملات زوجين هر قدر كوتاه يا بلند كه با زمينه           

سپس در  ).  1383، گال، بورگ و گال،         15مدل تحليل ساختاري   (گرفت  كد آن تعامل تعلق مي      

هايي از متن جملات برخورد شد كه در آن اطلاعات جامعي وجود داشت             هاي بعدي به قسمت   بررسي

ها با استفاده   تدوين اين بخش از مقوله    براي  .  ليست اوليه وجود نداشت   ها و كدهاي چك   كه در مقوله  

از روش تحليل كيفي به تدوين طبقه يا مقولاتي پرداخته شد كه اين اطلاعات را به صورت مناسب                     

ها را مورد بررسي    توجه به تعاملات ثبت شده زوجين به دقت داده           پژوهشگران با .  در خود جاي دهد   

سپس .  ند در يك طبقه جاي گرفت       ندديگر داشت هاي كافي با يك    هايي كه شباهت  قرار داده و داده    

در .   سپس كد مناسب براي آن در نظر گرفته شد          .مقوله تعيين شده تعريف و به آن عنوان داده شد          

ن خانواده و زوج مورد اصلاح نهايي قرار گرفت و          اپايان مقولات با روش مقايسه مداوم توسط متخصص       

 ).1383ال، بورگ و گال، مدل تحليل تفسيري، گ(ليست نهايي تهيه شد چك

	��/ 
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ها ليست نهايي تهيه شده با فيلم        بندي تعاملات غيركلامي نيز چك      براي كدگذاري و طبقه     

ها مجدداً  هاي پژوهش فيلم  براي بررسي اعتبار يافته   .  مطابقت داده شد و كدگذاري رفتارها انجام شد        

 4 فيلم انتخاب و به      12ها  يلمتوسط كددهنده اصلي كدگذاري شد و سپس به طور تصادفي از بين ف             

ارشناسي ارشد و   ـان ك ـگران از بين دانشجوي    اين مشاهده .  دگذاري داده شد  ـگر براي ك  مشاهده

هاي لازم را در زمينه      شناسي بودند كه به صورت دوتايي آموزش         كارشناسي روان  التحصيلانفارغ

اهنماي اصلي و ترجمه شده توسط       ها شامل خواندن ر   اين آموزش .  ها گذرانده بودند  كدگذاري فيلم 

هاي آموزشي كدگذاري، كدگذاري يك نوار به عنوان           ن، خواندن چك ليست، مرور فيلم       امتخصص

پايايي بين ارزيابان از طريق     .  باشدمي...  هاي اشتباه، و  دهنده، بحث در مورد كدگذاري    نمونه با آموزش  

ايي مربوط به ملاك پرسشنامه نيز توسط       ها بررسي و پاي   همبستگي بين موارد كدگذاري شده بين آن      

 .همبستگي بين كدگذاري ارزيابان با كددهنده اصلي محاسبه گرديد

گران با  همبستگي بين مشاهده  .   فيلم را كدگذاري مجدد نمودند     6گر  به طوري كه هر دو مشاهده     

گران  مشاهده  نشان داد كه نمرات همبستگي بين هر كدام از كدهاي تعاملي بين             rاستفاده از آزمون    

همبستگي براي كل تعاملات    .   است >p  05/0 دارد كه در تمام موارد مقدار        95/0 تا   56/0اي از   دامنه

، بدست >05/0p و  = 76/0r و نتايج همبستگي براي تمام تعاملات مثبت         >01/0p و   =82/0rمنفي  

 .آمد

از طريق آزمون كاپا    ها  هاي كددهنده اصلي با هر كدام از كددهنده         درصد توافق بين كدگذاري   

 κ  =  61/0تا  75/0و  )  >05/0p:  (محاسبه شد مقدار كاپاي محاسبه شده بدين ترتيب بدست آمد           

قابل ذكر است كه ضريب همساني ابزار از طريق آلفاي كرونباخ محاسبه و مقدار آن در اين آزمون                      

 . محاسبه شده است72/0

 همبستگي و   :راني به دو طريق عمل شد     براي محاسبه روايي سيستم كدگذاري تعاملات زوجين اي       

 . 16تحليل تشخيصي

سنجي هاي روان عنوان آزموني با مؤلفه    ، به MATابتدا همبستگي نمرات اين آزمون با آزمون          

معتبر در مطالعات ايراني و ديگر جوامع، براي تشخيص زوجين سازگار و ناسازگار، محاسبه شد                     

 ). 4جدول (

 و بيان   MAT شد زوجين بر اساس نمرات كسب شده در آزمون           همان طور كه قبلا توضيح داده     

خود بر اين اساس كه احساس رضايت و يا نارضايتي از زندگي مشترك خود دارند در دو گروه سازگار                   

) 2χ)1=(  31 و   >005/0p(مقدار خي دو محاسبه شده      .  قرار گرفتند )   نفر 16(و ناسازگار   )   نفر 15(

ها به دو گروه    كه براساس نمرات زنان و شوهران آن       (وجين   ز MATنشان داد كه تفاوت نمرات       

در دو گروه زوجيني كه      )  بندي شده بودند   طبقه 100 و بالاي    100تر از    با نمرات پايين    هاييزوج
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نمايند كاملاً  اظهار رضايت از زندگي خود دارند با زوجيني كه از زندگي خود اظهار نارضايتي مي                   

 . معنادار است

 

 شيوه اجرا

هر يك از زوجين براي يك مطالعه حدود دو ساعت به آزمايشگاه پژوهشكده خانواده دانشگاه                    

در طي جلسه توجيهي كوتاهي، آزمايشگر توضيح مختصري در مورد             .  شهيد بهشتي دعوت شدند    

پس از پر كردن فرم رضايت       .  دهدپژوهش و مراحل انجام كار و هر يك از تكاليف براي زوجين مي              

 : مابقي مراحل به شرح ذيل مي باشدتوسط زوجين، 

قابل ذكر است كه فرم مشخصات        .  نمايد را تكميل مي    MATهر يك از زوجين پرسشنامه        

چون سن، سن ازدواج،     كنندگان؛ هم دموگرافيكي كه اطلاعاتي در مورد مشخصات فردي شركت           

يك از زوجين فرمي را     هر  نيز از اين فرم كسب شده است؛        ...  ميزان تحصيلات، شغل، تعداد فرزندان و     

 مورد از   10 خواسته شد     هابراي پر كردن ليست مشكلات زندگي زناشويي دريافت نمودند و از آن                

گاه هر يك از    آن).  براي انجام تكليف اول   (مشكلات زندگي مشترك خود را به ترتيب اولويت بنويسند          

 خواسته شد عنوان چند      هازوجين فرمي را براي پر كردن خاطرات خوب دريافت نموده و از آن                 

 ). براي انجام تكليف سوم(خاطره خوب در زندگي مشترك را يادداشت نمايند 

در :  ها، زوجين در معرض سه تكليف قرار  گرفتند        ها توسط زوج  ها و فرم  پس از تكميل پرسشنامه   

ك تكليف اول كه شامل دو مرحله بود ابتدا زوجين فرصت داشتند راجع به مشكل مطرح شده مشتر                 

اگر مشكل مشتركي در ليست      ( دقيقه صحبت كنند      10هاي پيشنهادي با يكديگر حدود       حلو راه 

در قسمت دوم   ).  شدارائه نشده بود با كمك پژوهشگر يك مشكل مشترك از سوي زوجين مطرح مي              

 دقيقه يك مورد از مشكلات قبلي را كه منجر به اختلاف نظر              6 الي   5زوجين فرصت داشتند حدود     

چگونگي حل مسئله   (ها شده بود مطرح و چگونگي برخورد با آن مشكل را به نمايش گذارند                بين آن 

 .) دقيقه15كل زمان تكليف اول حدود : در زمان تعارض

بايست در مورد يك ميهماني كه        هايي به زوجين داده شد و زوجين مي          در تكليف دوم كارت      -

قدرت (دقيقه تصميماتي را اتخاذ نمايند          10خودشان قرار بود برگزار كنند، در زماني حدود             

ها براي تمام زوجين مشابه، و شامل         موضوع اين كارت  ).  ها و تقسيم وظايف و نقش       گيريتصميم

زمان و مكان اين ميهماني، افرادي كه به اين ميهماني            :  گيري در مواردي از قبيل     صحبت و تصميم  

 خواهند داشت و كارهايي كه ممكن است        دعوت خواهند شد، وظايفي كه هر يك از زوجين  برعهده           

 .به طور مشترك انجام دهند، بود

 دقيقه فرصت   10در تكليف سوم كه همراه با پذيرايي زوجين از خودشان بود، زوجين حدود                     -

مرور خاطره  (داشتند تا راجع به يك خاطره خوب در زندگي مشتركشان با يكديگر صحبت كنند                   
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 رفتارهاي كلامي و غيركلامي زوجين در حين مرور خاطرات            در اين تكليف ضمن مشاهده     ).  خوب

كننده پذيرايي از ديگري است و اين پذيرايي چگونه         خوب به اين نكته توجه شد كه كدام زوج شروع          

 .شودانجام مي

شنيدند و پس از انجام هر       زوجين براي شروع و اتمام هر بخش از تكاليف صداي زنگي را مي                

احساسات خود را در سه حيطه غمگيني، خشم و          )  100 تا   0مقياس  (ي مدرج   اتكليف بر روي برگه   

 كردند دقيقه قبل از شروع هر تكليفي سكوت مي        2در ضمن زوجين حدود     .  كردندمي  اضطراب يادداشت 

هاي راحتي رو به روي هم نشانده       قابل ذكر است زوجين بر روي صندلي        .تا مرحله بعدي شروع شود    

رهاي كلامي و غيركلامي زوجين توسط يك ميكروفن حساس و دو دوربين                شدند و كليه رفتا    مي

 خارج از اتاق توسط آزمايشگر قادر به         ،ها با قدرت تمركز بالا     اين دوربين .  شدفيلمبرداري ضبط مي  

تنظيم فاصله بود و وقتي زوجين براي انجام تكاليف آماده بودند آزمايشگر اتاق را ترك و به اتاق                        

ها را مشاهده و بر روي نوار          تر كردن فضاي زوجين، تعاملات آن       ا ضمن واقعي   رفت ت مجاور مي 

 . ويدئويي و دستگاه كامپيوتر ضبط نمايد
 
 
 هايافته

گيري شد كه در تعاملات      زوج اين طور نتيجه    31در تحليل كيفي نتايج اين مطالعه با مشاهده          

ها نكته  قبل از توضيح اين مقوله    .  ود دارد هاي خاصي وج  ها و زمينه  مثبت و منفي زوجين ايراني مقوله     

 كد  15:   كد تعاملي است    23قابل ذكر اين است كه نظام كدگذاري تعامل زوجين ايراني شامل                 

 كد تعاملي منفي شبيه ساير      15 كد از    11.   كد تعاملي مثبت   7 كد تعاملي خنثي و      1تعاملي منفي،   

گري، شامل تنفر، اهانت، كج خلقي، سلطه      اين كدها   .  هاي كدگذاري در مطالعات متعدد است      نظام

كدهاي .  انتقاد، عصبانيت، تنش، شوخي عصبي، دفاعي رفتار كردن و غمگيني، و ديوار سنگي است                

اهانت به  «،  »خانواده« زمينه اصلي از قبيل       4تعاملي منفي كه در اين مطالعه معرفي شدند شامل             

هاي زيركدهاي شناسايي شده در زمينه    .  ندباش مي »قواعد جنسيتي « و   »تخطئه كردن رابطه  «،  »خود

 .  ارائه شده است3معرفي شده در جدول 

 جزء زمينه معرفي شده در       »ما«در تعاملات مثبت رد و بدل شده بين زوجين نيز كاربرد كلمه               

ساير كدها  .  باشدشان مي اين مطالعه است كه كد مربوط به آن گفتن كلمه ما زوجين در مورد روابط               

دهاي مطالعات ديگر است، شامل علاقه براي رابطه، تصديق و تأييد كردن، عاطفه،                   كه مشابه ك   

 . زده كردن و خودافشايي استشوخي، شگفت
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كدهاي تعاملي منفي معرفي شده در پژوهش حاضر: 3جدول   

         

              

              

              

    
 
 
 
 

 
 

 بيشتر  ان قدر كه ميزان تعامل مثبت زنان و شوهر         هر ،دهد نشان مي  4طور كه نتايج جدول     همان

 .ها با ميزان سازگاري رابطه معكوس داردها نيز بالاتر است و تعامل منفي بين آن سازگاري آن،است
 
 

 همبستگي بين نمرات تعاملات مثبت و منفي زنان و : 4جدول 

 ها آنMATشوهران و نمرات 

 متغير 1 2 3 4 5 6

 تعامل منفي زن. 1  86/0 -67/0 -69/0 -60/0 -68/0

 تعامل منفي شوهر. 2   -68/0 -70/0 -53/0 -55/0

 تعامل مثبت زن. 3    94/0 72/0 75/0

 تعامل مثبت شوهر. 4     69/0 74/0

  زنMATنمره بالا . 5      80/0

  شوهرMATنمره بالا. 6      

 .ر است معنادا>001/0pها در سطح تمام همبستگي               
 

كه عضويت در گروه ناسازگار و سازگار بر اساس اظهار خود زوجين             در مرحله دوم با توجه به اين      

 بينيطور پايايي بتواند عضويت در گروه را پيش       از قبل مشخص بود براي ايجاد يك تابع تشخيص كه به           

يي كه مطابق با     جااز آن ).  1384بريس، كمپ، و سنلگار،       (كند از  تحليل تشخيصي استفاده شد          

ها همبستگي بالايي وجود     بين نمرات تعامل مثبت منفي و مثبت زنان با شوهران آن            4نتايج جدول   

. دارد، بنابراين براي افزايش دقت تابع تحليل تعاملات مثبت و منفي زنان وارد معادله تحليل شدند                  

ص بين طبقات و نتايج      ل شدن تابع تشخي    ئنتايج تابع محاسبه شده در ارزش ويژه قدرت تميز قا            

هاي آزمودن فرض صفر نشان داد كه مقدار ارزش ويژه تحليل تشخيصي براي تفكيك گروه زوج                    

 69/0 است بدين معنا كه اين تابع با مقدار          69/0ها برابر   اساس تعامل مثبت و منفي زوج       ناسازگار بر 

 به مقدار   17ن ويلكز لامبدا  آزمونتايج آزمون فرض صفر نيز با        .  بين اين دو گروه تشخيص داده است       

هين به خانواده همسرتو  

 انتقاد كردن از خانواده همسر

 توهين

 انتقاد

هامنت گذاشتن در مورد خانواده  

 گفتن كلمه ما در مورد خودش و خانواده خود

اختلاف نظر و مشاجره 

 كردن

 خانواده

 طعنه يا سرزنش نسبت به خود

 ريشخند، مسخره خود

 توهين يا فحش دادن به خود

خودشوخي خصمانه در مورد   

 

 اهانت به خود

 تخطئه كردن رابطه زير سوال بردن رابطه، نشان دادن عدم تفاهم ها

زنم بايد يا زني بايد:  نبايد-بايد  

ها يا مردهانز: پيشداوري  

 قواعد جنسيتي

	�
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توان  است، مي  05/0 كمتر از    pجا كه مقدار     از آن  ،نشان داد   2χ)4=(44/17 و   >001/0p و   54/0

 . سازگار و ناسازگار برابر نيستمقدار تابع تميز براي زوجين بنابراين فرض صفر را رد نمود 

به علت  (ها   منفي در زوج     ميانگين و انحراف استاندارد نمرات تعاملات مثبت و            5در جدول    

) ها در معادله وارد شود    ها ترجيح داده شد نمره يكي از زوج       همبستگي بالاي نمره زنان و شوهران آن      

ها در گروه زوجين سازگار و يا ناسازگار تقسيم شده           نشان داده شده كه البته با توجه به عضويت آن          

 متفاوتي از ميزان كمك هر كدام از          چنين در اين جدول ماتريس ساختار يعني مقياس         هم.  است

 .دهدرا به تابع تشخيص نشان مي) زنان(متغيرهاي تعاملات مثبت و منفي زوجين 

 
 

 ها ميانگين و انحراف استاندارد نمرات تعاملات مثبت و منفي زوجين با توجه به عضويت آن: 5جدول 

 در گروه زوجين سازگار و ناسازگار و ماتريس ساختار تابع تشخيص

 نمره كلي تابع

M (SD) 

 سازگار

M (SD) 

 ناسازگار

M (SD) 

 گروه

 متغير

87/0-  06/33) 12/28(  00/16) 81/21(  06/49) 94/23(  تعاملات منفي زنان 

92/0  51/33) 73/33(  60/55) 69/34(  81/12) 40/14(  تعاملات مثبت زنان 

 
سازگار از تعاملات مثبت دهد زوجين گروه  نشان مي5هـاي توصيفي جدول     طـور كـه داده    همـان 

 است،  06/33كه ميانگين كلي تعاملات منفي زنان        عنوان نمونه در حالي    به. كنندبيـشتر اسـتفاده مي    

 و ميانگين تعاملات منفي     06/49ميانگـين تعـاملات منفـي زنـان در زوجين متعلق به گروه ناسازگار               

 . باشد مي16زنان در زوجين متعلق به گروه سازگار 

شود كه هر چه ميزان تعاملات       در قـسمت گزارش ماتريس ساختار تابع مشاهده مي         6 در جـدول  

ها ترجيح داده شد نمره يكي از به علت همبستگي بالاي نمره زنان و شوهران آن        (مثـبت بين زوجين     

 ها در گروه ناسازگار قرار بگيرند را، كمتركه آنبيشتر باشد احتمال اين   ) هـا در معادلـه وارد شـود       زوج

در اين جدول . دهد نيـز خلاصـه مفـيدي از موفقـيت تابع تميز را گزارش مي            5در جـدول    . كـند مـي 

با استفاده از ميزان تعاملات مثبت و منفي در       ) سازگار يا ناسازگار  (ها  كليتـي از نحـوه عـضويت گـروه        

 . زوجين ارائه شده است
 

 بندي تابع تشخيصخلاصه نتايج طبقه: 6جدول 

  ني شده گروهبياعضاي پيش

 ناسازگار سازگار كل

 

 گروه

 (%)ناسازگار  %)8/93 (15 %)3/6 (1 %)100 (16

 (%)سازگار  %)7/26 (4 %)3/73 (11 %)100 (15

 
 
 

 گروه اصلي

 .اندبندي شدهاز گروه اصلي به درستي طبقه% 9/83           
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بيني كرده است كه    رستي پيش  مورد تابع تميز به د     15در     حاكي از آن است كه     6نتايج جدول   

 مورد نيز به درستي    11ها را در گروه زوجين ناسازگار قرار داده است، و در            تعاملات منفي زوجين، آن   

بنابراين .  ها را در گروه زوجين سازگار قرار داده است         بيني كرده كه تعاملات مثبت زوجين آن       پيش

اند با نرخ   بندي شده گار و يا ناسازگار دسته     هاي زوجين ساز   زوج به درستي در گروه      31 زوج از    26

بيني البته درصد پيش  ).    طور كه در پانويس جدول نيز نوشته شده است           همان%  (9/83موفقيت  

 %8/93و براي زوجين متعلق به گروه ناسازگار         %  3/73درست تابع براي زوجين متعلق به گروه سازگار          

 .باشدمي

 
 بحث 

 كه سيستم كدگذاري زوجين ايراني ابزاري معتبر و پايا براي                نتايج پژوهش حاضر نشان داد     

نتايج همبستگي بين نمرات سازگاري زوجين و         .  گيري تعاملات مثبت و منفي زوجين است        اندازه

به )  6 و   5هاي  جدول(و نتايج تحليل تشخيصي     )  4جدول  (ها  ميزان تعاملات مثبت و منفي بين آن       

نتايج گزارش شده در اين پژوهش همسو با نتايج مطالعات           .  باشندها مي خوبي تأييدكننده اين يافته   

؛ كريج و باكوم،    1385؛ احمدي و همكاران،     2006كريستنسن همكاران،   (متعدد ديگر در اين حوزه       

، حاكي از آن است كه ميزان استفاده        )2002؛ گاتمن و همكاران،     2002؛ هالفورد و همكاران،     2004

ها رابطه  جين در روابط خود با يكديگر با ميزان رضايت زناشويي آن             از تعاملات مثبت و منفي زو       

به عبارت ديگر هر چه ميزان تعامل مثبت بين زوجين بيشتر باشد، نمره سازگاري                .  مستقيمي دارد 

از سوي ديگر ميزان استفاده از تعاملات مثبت يا منفي معيار تشخيصي                .  باشدها نيز بالاتر مي    آن

 .باشدين زوجين سازگار و ناسازگار ميمناسبي براي تمايز ب

تأكيد شده است كه مقوله      )  1997(كه در مطالعات متعددي از جمله لوينسون و ورنر              با اين 

اي وابسته به فرهنگ است، اما پژوهشگران ايراني براي بررسي ميزان رضايت زناشويي                ازدواج مقوله 

از سوي  .  كنندترجمه شده غربي استفاده مي    ها اغلب از ابزارهاي      زوجين يا ميزان سازگاري بين آن      

اي را در شناسايي فرايند ارتباط كلامي و         كه كدگذاري تعاملات زوجين نقش برجسته     ديگر در حالي  

دهد تا شاهد مستقيم رفتارهاي زوجين با        گر اجازه مي  كند و به مشاهده   غيركلامي زوجين ايفا مي   

بنابراين در اين   .  شود از اين ابزار در ايران يافت نمي          اي با استفاده  يكديگر باشد، اما هيچ مطالعه     

اي براي بررسي تعاملات زوجين      مطالعه، سيستم كدگذاري زوجين ايراني به عنوان ابزاري مشاهده          

 . شودهاي فرهنگي معرفي ميايراني با در نظرگرفتن تفاوت

 آداب و رسوم در روابط و        ها و بر اين باور است كه هنجارها، استاندارها، نقش        )  1995(براسكيد  

هاي فرهنگي بسيار فراتر از تأثير بر         شود و البته نقش تفاوت     تعاملات از طريق فرهنگ منتقل مي      

خصوص هاي مختلف روابط، به   توان اين نقش را در جنبه     طوري كه مي  رفتار و تعاملات كلامي است به     
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؛ هالفورد و همكاران،    2004 همكاران،   لالوندي و (روابط غيركلامي و عاطفي نزديك نيز مشاهده نمود         

 ). 1998 دايتون و همكاران، -؛ اينجرسول1990

 -دهنده اين مطلب است كه سيستم كدگذاري غربي         كدهاي اضافه شده در اين سيستم نشان        

البته نتايج  .  تواند سيستم حساس و پاسخگويي براي حيطه تعاملات زوجين ايراني باشد           اروپايي نمي 

رد ناكارآمدي ابزار مشاهده مستقيم جوامع غربي در بررسي ارتباط زوجين در جوامع               مشابهي در مو  

هاي متفاوتي  از سوي ديگر زوجين ايراني حيطه      ).  2000ببينيد هيرستون،   (شود  شرقي مشاهده مي  

به .  از تعاملات را با خود به همراه دارند كه در مطالعات مشابه در جوامع غربي مشاهده نشده است                    

كه در مطالعات غربي به     (نمونه زوجين ناسازگار ايراني در تعاملات خود توهين به يكديگر را              عنوان  

 . دهندبه توهين به خود و توهين به خانواده يكديگر نيز گسترش مي) آن اشاره شده است

توهين و تحقير به خود از جمله كدهاي شناسايي شده در اين مطالعه است كه ميزان كاربرد آن                   

لات زوجين ناسازگار ايراني در مقايسه با همتايان سازگارشان، فراواني بسيار بيشتري را نشان               در تعام 

براي اين نكته پژوهشگراني كه در حيطه زبان و خصوصيات ايرانيان مطالعات متعددي                .  داده است 

صوصيات تحقير خود كه از خ     )  1387(به اعتقاد قاضي مرادي        :انده داده ئاند دو نوع تبيين ارا     داشته

وي توضيح  .  رودكار مي خودمداري انسان است به خاطر محافظت از خود در برابر قدرتي مستبد به               

اعتنايي به ديگران توأم است و اسارت در منافع و مصالح خودمدارانه به              دهد كه خودمداري با بي    مي

 مدار از   خود.  معناي كوچك كردن خويش و خود را از طريق خودمداري به حقارت كشانيدن است                

جمله با ناچيز و كوچك شدن و يا تبديل شدن به انسان ناديده گرفتني، يعني با حقارت خويش                     

كوشد تا  در اين راه او مي      .   تا از خود در برابر قدرت بلامنازع استبداد حفاظت كند                كوشدمي

 . هاي بيروني را آگاهانه كاهش دهداش نسبت به محرك عاطفي-پذيري حسيحساسيت

در توضيح عاطفه و صميمت در گفتمان زبان فارسي يكي از             )  1388(من  گاهي ديگر بي  از ديد 

هاي كاربردي زبان   هاي اجرا و صداقت را استفاده از گونه        الگوهاي ايرانيان براي بيان احساس و روال       

اي گونهآورنده منزلت خود به    گونه، گوينده با كاربرد ضماير پايين      دهد در اين  داند و توضيح مي    مي

 .خواهد اظهار تأسف يا ابراز احساس خود را در آن موقعيت مورد تأكيد قرار دهدمي

طبق توضيح اين پژوهشگران كه در حيطه خصوصيات ايرانيان است، كاربرد تحقير و توهين به                  

تواند به خاطر خصوصيت خودمداري فرد براي محافظت خويش در برابر            خود در زوجين ناسازگار مي    

كه در آن موقعيت    خواهد از اين   طرف مقابل باشد و يا يكي از زوجين با تحقير خود مي             قدرت مستبد 

يعني از  :  به عنوان نمونه من چقدر احمقم كه با تو ازدواج كردم             (قرار گرفته اظهار تأسف بنمايد        

 ).ازدواج با تو متأسف و پشيمانم

تأثير نقش فرهنگ ايراني بر زندگي      در اين مطالعه همسو با نتايج ديگر مطالعات ايراني در زمينه             

، نشان داده شد كه يكي از        )؛ و مظاهري و همكاران، زيرچاپ      1387مظاهري و همكاران،     (زوجين  
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كه كند خانواده است تا جايي    سزايي ايفا مي  هاي بااهميت كه در تعاملات زوجين ايراني نقش به        زمينه

.  را در تعامل بين زوجين به همراه داشت          اين زمينه اضافه شده با خود بيشترين كدهاي شناسايي          

ها، راهبردها و راهكارهاي كاهش و        اي با عنوان سياست    در مطالعه )  1387(مظاهري و همكاران     

 5به عنوان يكي از      (هاي مهم طلاق زوجين ايراني       كنندهبينيكنترل طلاق در كشور يكي از پيش        

) زيرچاپ(چنين مظاهري و همكاران     هم.  بردندرا دخالت و نقش خانواده اصلي زوجين نام         )  عامل اول 

هاي همسرگزيني با كيفيت و پايداري ازدواج، نقش خانواده            در مطالعه خود با عنوان رابطه سبك        

ها در آينده، به خوبي     اصلي را در انتخاب همسر فرزندان خود و نيز تأثير آن در رضايت از زندگي آن                

 .نشان دادند

هاي فارسي و   هاي ميان واژگان خويشاوندي در زبان      اره به تفاوت  با اش )  1388(زاهدي و شمس    

انگليسي، عدم تقارن در تمايزهاي ايجاد شده در حوزه واژگان خويشاوندي را نشانگر متفاوت بودن                  

به اعتقاد اين   .  دانندديدگاه فارسي زبانان در ايران نسبت به خانواده و روابط زن و مرد در خانواده مي                

تر كه در زبان انگليسي فرديت مهم      زبان فارسي روابط بر اشخاص تقدم دارند در حالي         پژوهشگران در 

هاي قابل بررسي ديگري كه در ميان واژگان            يكي از تفاوت   .  است و روابط اهميتي ثانويه دارند        

كه در حالي .  شودخويشاوندي در فارسي و انگليسي وجود دارد به مفاهيم عروس و داماد مربوط مي               

ن فارسي اين دو واژه هم به عروس و داماد در مراسم عروسي و هم به رابطه ميان عروس با                        در زبا 

 در زبان انگليسي براي عروس و داماد        .كندخانواده شوهر و رابطه ميان داماد با خانواده زن اشاره مي           

 عروس  شود و وقتي قرار باشد به رابطه       استفاده مي  Bride و   Groomدر مراسم عروسي از واژه هاي       

  Daughter-in-law و   Son-in-lawهاي تركيبي   يا داماد با خانواده همسرش اشاره شود از واژه         

توان براي اين مطلب ارائه داد اين است كه در فرهنگ               تفسير احتمالي كه مي    .  شوداستفاده مي 

شده و  فارسي عروس و داماد از همان شب عروسي به شكلي وارد ارتباط جديدي با خانواده يكديگر                   

شود در حالي كه در فرهنگ        رابطه اين افراد با خانواده يكديگر از همان شب داراي اهميت مي                

 باشد كه در شب عروسي رابطه اين دو فرد با              اتواند به اين معن    هاي مجزا مي  انگليسي وجود واژه  

 در  law از كلمه    چنين استفاده هم.  باشدها با خانواده طرف مقابل مي     تر از رابطه آن   يكديگر بااهميت 

هاي ذكر شده تأكيد بر اين نكته دارد كه رابطه سببي ايجاد شده از مجراي قانون معنا پيدا                     تركيب

شود كه در واژگان خويشاوندي موجود در زبان فارسي اين كلمات مشاهده نمي               كند، در حالي  مي

 ).1388زاهدي و شمس، (

هاي  بر اين اعتقاديم كه مردم در فرهنگ         )1388(من  شود ما نيز چون بي     در پايان اشاره مي    

موفقيت .  ها است اي از عواطف و احساسات هستند كه خاص فرهنگ خود آن           مختلف، واجد مجموعه  

هاي فرهنگ بنيادي است كه به      بيان در گفتمان حاصل محاسبات دقيق و هماهنگ مبتني بر آگاهي          

بنابراين با  .  شودرد مخاطب مربوط مي   شود و ف  احساسات فرد، موقعيتي كه در آن احساس ابراز مي          
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 -گرا در زمينه ازدواج      هاي فردگرا و جمع   هاي فرهنگ چه گذشت و با توجه به تفاوت       عنايت به آن  

فيني، (گرا بر اتحاد دو خانواده       هاي جمع هاي فردگرا بر اتحاد دو نفر و تأكيد فرهنگ          تأكيد فرهنگ 

رسد تنها با يك ابزار مناسب و متناسب با          ه نظر مي   ب -)1996؛ و ديون و ديون،      2000انگ و مادن،    

فرهنگ بتوان به نتايج درستي در اين زمينه دست يافت و با جستجوي راه مؤثر براي تشخيص نقش                   

سازي فرد آن در فهم الگوهاي ارتباط زوجين، امكان فراهم         هفرهنگ و تأكيد بر خصوصيت منحصر ب       

چه واضح است توجه به اين نكته است كه بروز            آن.  ودتري از روابط زوجين حاصل ش      ديدگاه كامل 

باشد تعارض زناشويي و ناكارآمدي الگوهاي ارتباطي در بين زوجين يكي از مقدمات جدايي و طلاق مي                

هاي الگوهاي  ها براي پرورش ارتباط و سازگاري مناسب زوجين، فهم بهتر مؤلفه           و يكي از بهترين راه    

ها براساس  هاي مؤثر مشاهده الگوي تعامل و ارتباط آن         فاده از روش  ارتباطي زوجين ايراني با است     

ابزاري منبطق با خصوصيات فرهنگ ايراني است تا شايد بتوان با جستجوگري در كيفيت و كميت                   

 .ارتباط در تعاملات زناشويي به حل مناسب تعارضات بين زوجين و كاهش نرخ طلاق كمكي نمود
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