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  چكيده
ن يدر ب "بهزيستي" و "ي ناهمخوانخود" رابطه به بررسي ، حاضردر پژوهش

ان يمبتلا ها نشان داده كهپژوهش. شدپرداخته  ي اجتماعهراسان به يمبتلا
 خود" ،طورني هم. برخوردارنديترنيي پايستي از بهزي اجتماعهراسبه 

 ي منفرابطه يستيم و با بهزي مستقرابطه ي اجتماعهراسبا  "يناهمخوان
 "ي ناهمخوانخود"ك از انواع ي  كدامكهست ال مطرح اؤن سيلذا ا .دارد

مستقيماً  "ي ناهمخوانخود" آيا ان داشته وي مبتلايستي بر بهزيشترير بيثأت
شود يا از طريق  اجتماعي ميهراسباعث كاهش بهزيستي مبتلايان به 

 ي برا.به دنبال دارد اجتماعي كاهش بيشتر بهزيستي را هراسافزايش 
  هراس اجتماعي بهبهان مبتلا ي نفر از دانشجو250تعداد  ،ن طرحي اياجرا

 خود" و يستي بهزيها كه همزمان به پرسشنامهانتخاب شدندتصادف 
 ي ناهمخوانخودكه  نشان داد جينتا. پاسخ دادند "يناهمخوان

 يستي بر بهزيشترير بيثأب تي به ترت"يديبا/يواقع"  و"ناخواسته/يواقع"
ش از اثر ي بيستيبر بهز "يمخوان ناهخود"م ين اثر مستقي همچن.دارند

 و ي اجتماعهراس درمان يتواند برايافته مين يا. است آن ميرمستقيغ
    .دي به شمار آيان دستاورد مهمي مبتلايستي سطح بهزءرتقاا
  

 
  
  

   يستي بهز، اجتماعيهراس ،ي ناهمخوانخود :ي كليدياهواژه
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Abstract 

This paper aimed to stady the relationship between self-

discrepancy and well-being in subjects suffering from social 

phobia. Previous research reveals that patients suffering from 

social phobia report a lower well-being, and that self-

discrepancy has a positive correlation with well-being. So, the 

question is which kind of self-discrepancy has a more 

considerable effect on well-being, and whether self-

discrepancy directly decreases well-being in subjects 

suffering from social phobia, or whether self-discrepancy 

decreases well-being through increasing social phobia. To 

carry out this research, 250 subjects were randomly selected 

based on Liebowitz’s social phobia test given to a great 

number of university students. Subjects were asked to answer 

the tests on two domains of well-being and self-discrepancy at 

the same time. The results showed that “actual\undesired” and 

“actual\ought” self-discrepancy have more considerable 

effects on well-benig respectively. Also, the direct effect of 

self-discrepancy on well-being is more than the indirect one. 

These finding can be significant in treating social phobia and 

promotoing well-being.       

Keywords: self-discrepancy, social phobia, well-being 
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  مقدمه 
هاي مختلف علوم در حوزه 1"ي ناهمخوانخود" سنجش تاكنون

 پيشرفت  ،حرمت خودبيني شناختي براي پيشاجتماعي و روان
كار ه مشروبات الكلي ب و سوء استفاده از مواد مخدر، تحصيلي

 در )1987( 3هيگينز ).2،2000ي لورانت ووتي را،براچ(رفته است 
را  حداقل سه حيطه از باورهاي مربوط به خود ي شناختقالب 

 ادراك  كه،4خود واقعي .دانديمهم ميجاني براي درك تجربه ه
 ،5آرمانيخود  ؛ استيشهاي خوفرد نسبت به صفات و ويژگي

 مورد نظر  صفاتيابي بهو تمايلات فرد براي دست ها آرزوشامل
فرد براي   احساس الزام و اجباركه بيانگر 6خود بايدي ؛ وشوديم

 . استهايي خاص و ويژگي صفاتيابي بهدست
به فاصله موجود  )1985 (هيگينز "ي ناهمخوانخود"نظريه     

اشاره بايدي خود  و آرمانيخود  نوع دو با بين خود واقعي فرد
ديگر متمايز  از يك"يخود ناهمخوان" دو نوع  كه بر اين اساسدارد
 گر ميزاننشان كه ،7مانيآر / واقعي خود ناهمخواني-1گردد؛ مي

خود  -2ست و  ا اوآرماني خود باخود واقعي فرد بين فاصله 
خود واقعي فرد بين  فاصله ميزانكه  ،8بايدي/  واقعييناهمخوان

بيني داراي دو پيشه ين نظريا .دهديرا نشان م خود بايدي وي با
 با صرفاً "آرماني /يواقع  ناهمخوانيخود" -1. اساسي است

اد يز يخوانناهم )1989 (از نظر هيگينز .همراه استافسردگي 
شخص در  كهشود  ميعث با"آرمانيخود " و "خود واقعي"بين 

اين نوع .  احساس شكست كندشهايآرمانرسيدن به اهداف و 
آوري چون فرد را نسبت به احساسات ملال "ي ناهمخوانخود"

 ينناهمخوا خود" -2. كندپذير ميافسردگي و نااميدي آسيب
 اين عثبا يعني را به دنبال دارداضطراب اً صرف "بايدي /واقعي

در . نتواند انتظارات را برآورده كندشود كه يمفرد در نگراني 
 در مقابلپذيري فرد را آسيب ،احساس تخطي از وظيفه ،نتيجه

 افزايش مجازات و ترس از اضطرابواري چون احساسات آشفته
   .دهدمي
  شاخص ديگري) 1987 (9اوگيلوي، هين نظريهمزمان با طرح ا    

                                                            
1. self-discrepancy  
2. Bruch, M. A., Rivet, K. M., & Laurenti, J.  
3. Higgins, E. T. 
4. actual self  
5. ideal self 
6. ought self 
7. actual-ideal self discrepancy  
8. actual-ought self discrepancy 
9. Ogilvie, D. M.  

 عدم تمايل يبه معناكرد كه را مطرح  10"خود ناخواسته"به نام  
هايي است كه از نظر او مناسب فرد به داشتن صفات و ويژگي

دهد كه خود  نشان مي، ناخواسته/ واقعييخود ناهمخوان. ستندين
هرچه . اردواقعي فرد تا چه اندازه از خود ناخواسته وي فاصله د

كند صفات  فرد احساس مي، بيشتر باشدياين نوع ناهمخوان
خود  معتقد است كه) 1987(اوگيلوي  .ناخواسته بيشتري دارد

 تري برايكننده قويبينيناخواسته پيش /واقعي يناهمخوان
 . است و اضطرابافسردگي

د كننده ييأنتايج بسياري از مطالعات همبستگي و آزمايشي ت    
 ،11و اوهارا اسكات(است نز يگيه هينظرهاي اوليه نيبيپيش

 ،فسوراً رالي اخ.)2003، 12ني آركن ويلاك ،لئوناردلي ؛1993
 "ي ناهمخوانخود"تئوري ) 2007 (13 هيوبرز و گربر،ورگيوئپاپاگ

از نظر آنان . اند افسردگي ربط داده14هاي فراشناختيرا به مدل
ريق فرآيندهاي طور غيرمستقيم از طبه "ي ناهمخوانخود"

مثلاً باور مثبت نسبت به . گذاردثير ميأفراشناختي بر افسردگي ت
     باعث نشخوارگرياين باور كه  (ي در افسردگ15نشخوارگري

 خود"روشي براي كاهش ) شود كه با مشكلات كنار بيايممي
 ،گري د نتايج بعضياما .و كنار آمدن با خود است "يناهمخوان

توان تمايزي بين پيامدهاي هيجاني انواع كه نميدهد مينشان 
 ،16 هيل وول و،نايدنتهال ،تانگني(ايجاد نمود  "ي ناهمخوانخود"

 ،)1998(ن تانگني و همكارا). 17،2007وگ و داناهويدبو ر؛1998
بيني دو نوع خلق افسرده و اعتقاد دارند كه اساساً سنجش و پيش
 همراه شناسي با مشكلاتياضطراب به لحاظ مفهومي و روش

ها براي ايجاد تمايز بين اثرات مثلاً در بعضي از پژوهش. است
از مقياس افسردگي بك يا مقياس  "ي ناهمخوانخود"انواع 

ها اند كه محتواي اين مقياساستفاده كرده  SCL-90افسردگي
تر اينكه در  مهم.هايي مرتبط با اضطراب نيز هستداراي آيتم

 شده كه اضطراب و افسردگي دو ها و تحقيقات نشان دادهنظريه
روي يك سكه بوده و اين دو احساس مربوط به يك عامل غير 
                                                            
10. unwantted self  
11. Scott, L., & O’Hara, M. W.  
12. Leonardelli, G. J., Lakin, J. L., & Arkin, R. M.  
13. Roelofs, J., Papageorgiou, C., Gerber, R. D., &  
      Huibers, M.   
14. metacognitive models 
15. rumination 
16. Tangney, J. P., Niedenthal, P. M., Vowell, C. M., &  
      Hill, B. D. 
17. Rodebaugh, T. L., & Donahue, K. L. 
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؛ 2000،براچ و همكاران(تر به نام عواطف منفي هستند اختصاصي
  ).1989 ،1واتسون و كندال

و  "ي ناهمخوانخود" رابطه ي به بررس،ن پژوهشيدر ا    
سه  3هنيديدگاه بهزيستي ذدر . شوديپرداخته م 2يستيبهز
   مطرح  منفي، خلق مثبت و رضايت از زندگي  خلقلفهؤم

  شاملمقياس خلق منفيزير ).4،2000دينر و لوكاس(شود مي
 مقياس خلق مثبتزير . است اضطراب وسطح نگراني، افسردگي

 رضايت از مقياسزير و انرژي ،بيني، شادي ميزان خوششامل
 از  پاسخگوياحساس رضايت و خوشنودميزان شامل ز ينزندگي 
مقياس رضايت از زندگي و خلق زيرنمره بالا در دو . شودي مزندگي

 نشانگر ،مقياس خلق منفيزير علاوه نمره پايين در ه مثبت ب
  .بهزيستي بيشتر است

لذت جسمي و ذهني  يبه معنا 5گراييديدگاه لذت در يستيبهز     
د رويكراين تعريف با . )6،1999وارزش  ونري د،كانمن( است

را ترين شكل بهزيستي كه در ساده  همخواني دارد7انتظارـ ارزش
كه شخص براي آنها داند يماز انتظار دستيابي به نتايجي  عبارت

در هر  ).2004 ،8ه سا و لوكاس،نريد ،اوشي( ارزش قائل است
هاي مختلف بين جنبهبيشتر حال نشان داده شده كه هماهنگي 

  ).1993 ،9نريدپاوت و  (استشتر همراه يب با بهزيستي "خود"
 هراسو  "ي ناهمخوانخود"ن ي برابطه ،يستيعلاوه بر بهز    

 ترس ي اجتماعهراس .ز مورد توجه قرار گرفته استي ن10ياجتماع
جمع د از عمل كردن و صحبت كردن در  فريرمنطقيد و غيشد

/ واقعي ي ناهمخوانخود" ي اضطراب اجتماعيداراافراد . است
 ).1985 ،11 كلاين و استرامن،هيگينز (دارندبيشتري  "بايدي

ل ينقش تعد) 2007 (12 و نيكسون، رابيسچك،ويگولد, هاردين
 ي را بررسيدر كاهش اضطراب اجتماع "ي ناهمخوانخود"كننده 
 نمره 13 رشد شخصيي افرادي كه در آغازگر،از نظر آنها. اندكرده

  به اين دليل اضطراب اجتماعي،انددست آوردهه  بيشتريب
                                                            
1. Watson, D., & Kendall, P. C. 
2. well-being 
3. subjective well-being  
4. Diener, E., & Lucas, R. E. 
5. hedonism 
6. Kahneman, D., Diener, E., & Schwarz, N.  
7. expectancy value approach 
8. Oishi, S., Diener, E., Lucas, R. E., & Suh, E. 
9. Pavot, W., & Diener, E. 
10. social phobia  
11. Higgins, E. T., Klein, R., & Strauman, T. J. 
12. Hardin, E. E., Weigold, I. K., Robitschek, C. &  
      Nixon, A. E. 
13. personal growth initiative 

تر را پايين "ي ناهمخوانخود"كنند كه سطح كمتري را تجربه مي
  . دارندنگه مي

خود "ر ي متغيبرا ،هاي شناختي اضطرابدر نظريه    
 ،15استرامن و سگال( هستند  قائليابرجستهت ي اهم14"يشناخت
در  "يخود ناهمخوان"نقش   به،هاي شناختيمدلدر ). 2001
 يعني. شودي ميتوجه خاصي  اجتماعهراسگيري و تدوام شكل

     اجتماعي بر اساس هراس مبتلايان به  كهشودفرض مي
 "خود"درباره اي  به باورهاي تحريف شدهيش اوليه خوهايتجربه

 ، اجتماعيتهديدهايبه هنگام مواجهه با آنها . يابنددست مي
 و ، عود كننده،تمركز دروني بيشتري پيدا كرده و ادراكات منفي

 با وجود). 2002 ،16اسپور و استوپا(كنند ري را تجربه ميبي اختيا
 مبتلايان به 17هايسازهروان خود در موردي تحقيقات كم ،اين

 كه روش هاييسازهروان خود  است؛ اجتماعي صورت گرفتههراس
    ثير قرار أسازماندهي و درك دنياي اجتماعي آنها را تحت ت

  ).2005، 18تزي و ل، هافمن،ماسكوويچ(دهد مي
ش يافزابا  "يخود ناهمخوان"ش يافزاتاكنون اشاره شد كه     

خود "اما اثر .  همراه استي اجتماعهراس و يعواطف منف
    . بر بهزيستي مورد مطالعه قرار نگرفته است "يناهمخوان
خود "ال باقي است كه كدام يك از انواع ؤ جاي اين س،طورهمين

ثير بيشتري بر أت) خواسته بايدي و نا،آرماني( "يناهمخوان
  دهند كه يها نشان مافتهي ،گرياز طرف د. بهزيستي دارد

 يستي با كاهش بهزي اجتماعهراس از جمله ي اضطرابهايلاختلا
 با توجه به ،نيبنابرا). 2000 ،19مندلويكز و استين (همراه است

 هراسو  "يخود ناهمخوان"ر ي از دو متغيستي بهزيريرپذيثأت
بر  "يخود ناهمخوان"اثر شود كه ال مطرح ميؤين سا ،ياجتماع

 .غيرمستقيمبه صورت يا  است  مستقيم بيشترصورتبهبهزيستي 
 يستيماً باعث كاهش بهزيمستق "يخود ناهمخوان"ا ي آيعني

 "يخود ناهمخوان"نكه يا ايشود ي مي اجتماعهراسان به يمبتلا
ه ب را يستيشتر بهزي كاهش بي اجتماعهراسش يق افزاياز طر

 ير مورد بررسي پژوهش به شرح زيهاهي فرض،ني بنابرا.دنبال دارد
  :رنديگيقرار م

ناخواسته / يواقع يخود ناهمخوان ،هايخوانناهمن انواع ياز ب -
   .دارد اجتماعي هراسمبتلايان به  يستي با بهزيتري قورابطه

                                                            
14. cognitive self  
15. Strauman, T. J., & Segal, Z. V. 
16. Spurr, J. M., & Stopa, L. 
17. self-schemas 
18. Moscovitch, D. A., Hofmann, S. G., & Litz, B. T. 
19. Mendlowicz, M. V., & Stein, M. B.  
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 اب) خود ناهمخواني (1هاي اصلي متغير نهفته برونزا بين مؤلفه-
 در مبتلايان به )بهزيستي( 2متغير نهفته درونزااصلي  يهالفهؤم

 . اجتماعي مسيرهاي معناداري برقرار استهراس
 ش از اثري بيستيبر بهز "يخود ناهمخوان" 3مياثر مستق -
خود "شود كه  در اثر مستقيم فرض مي.است  آن4ميرمسقيغ

ولي شود مستقيماً باعث كاهش سطح بهزيستي مي "يناهمخوان
 اجتماعي هراسبا افزايش  "يخود ناهمخوان" ،در اثر غيرمستقيم

 .شودباعث كاهش بهزيستي مي

  
  روش
جامعه آماري اين :  پژوهشي اجرا نمونه و روش،ي آمارجامعه

 اجتماعي است كه در هراسپژوهش شامل كليه دانشجويان مبتلا به 
     براي . داشتنددانشگاه آزاد اسلامي واحد قم به تحصيل اشتغال 

 استفاده ي نسبياطبقهبرداري تصادفي گيري از روش نمونهنمونه
 در هر دانشكده، دانشجوبه اين معنا كه به نسبت تعداد . شد

   در مرحله بعد، تعداد . شدلازم از آن دانشكده تعيين  نمونه
گيري تصادفي هاي هر رشته تعيين و از بين آنها به روش نمونهكلاس

ها، حجم نمونه ملاك انتخاب كلاس. شد كلاس انتخاب ساده، تعدادي
ان ين دانشجوياز ب ،هاپس از انتخاب كلاس. دانشكده بود/ لازم از رشته

ابتدا گروه  .ديانتخاب گردبه تصادف از يهر كلاس نمونه مورد ن
 مقياس. شدندانتخاب )  نفر2044(وسيعي از دانشجويان دانشگاه 

 كساني  ور مورد اين گروه اجرا شدد 5تزيبووي لااضطراب اجتماعي
 ينمره برش برا( 65نمره بالاتر از ، آزمونكه بر اساس نتايج اين 

به ، دست آوردنده ب )ي اجتماعهراسان به يجدا كردن مبتلا
گروه  نين ايسپس از ب. عنوان جامعه مورد مطالعه انتخاب شدند

   .دن نفر به تصادف انتخاب شد250 ،شدي را شامل منفر 327كه 
  

  سنجش ابزار
  آوردندستبهراي ـب: تزيبووي لايـاضطراب اجتماعاس يـمق

 هراسبه  ابتلا يها نشانهيدارااي از دانشجويان كه نمونه
 استفاده 6يبوويتز اضطراب اجتماعي لامقياساجتماعي هستند از 

 هر ل شده كهيال تشكؤ س24از  اضطراب اجتماعي مقياس. شد
.  اختصاص دارديا اجتماعي يدت عملكريك موقعيال به ؤس

                                                            
19. exogenous variable 
2. endogenous variable  
3. direct effect  
4. indirect effect  
5. Liebowitz, M. R. 
6. Liebowitz Social Anxiety Scale 

 ،چيه (زان اضطرابيم ،يا درجه4ف ي بر اساس طدي بايآزمودن
 .ديت گزارش نماي آن موقعدرخود را ) دي متوسط و شد،فيخف
 تا 24اس از ي و در كل مق4 تا 1ال از ؤ در هر سي نمره آزمودن،لذا
  است كهي نمره كل آزمودن،صيملاك تشخ. ر خواهد بودي متغ96
 ، فرسكو،مبرگي ه،لايبوويتز(شتر باشد ي از نمره برش بديبا

 ،ري اشنا،مبرگي ه، فرسكو،نيمن .)7،2000ني است وتراورس
-رهنم ،بهينه  برشبراي تعيين نمره )2002( 8تزيبوويس و لايويد

هاي باليني مقايسه با تشخيصرا  اضطراب اجتماعي مقياس هاي
     شخيصي هاي تمصاحبهبر اساس ها اين تشخيص. كردند
نتايج . بود DSM-ІV و DSM-ІІІ-R مبتني بريافته ساختنيمه

مقياس اضطراب اجتماعي  در 60 نشان داد كه نمره كلي
ن عمل ي هم،ن پژوهشيدر ا. است بهترين نقطه برش ،يبوويتزلا

داد نمره يان انجام شد كه نشان مي نفر از دانشجو30 يبر رو
 . دارديص بهتريت تشخيبل قايرانيان اي دانشجوي برا65برش 

 تشخيص باليني كاربرد  براياين آزمون كه در بين درمانگران
 خوبي برخوردار 9سنجيروان هايوسيعي پيدا كرده از ويژگي

ن يدر ا). 2000 ،10كسلر و  هيريپي، استين،هيمبرگ(است 
بر اساس روش آلفاي مقياس  اين 11پاياييضريب  ،پژوهش

مناسبي را نشان پايايي ت آمد كه دسه ب 5/91/0برابر كرونباخ 
  . مي دهد

 ازبهزيستي  سنجش يبرا : دينري ذهنيستيبهزاس يمق
كه متشكل  استفاده شد) 1998 (12 دينرمقياس بهزيستي ذهني

 يت از زندگي و رضاي خلق منف، خلق مثبتاسي مقزيراز سه 
ال ساخته شده است كه آزمودني ؤ س8 مقياس از زير هر .است

از (اي  درجه5ود با هر عبارت را در يك طيف ميزان توافق خ
 نمره ،در مجموع. كندمشخص مي) كاملاً موافق تا كاملاً مخالف

 40 تا 8ها از  مقياسزير و در 5 تا 1ال از ؤآزمودني در هر س
 سه متغير كه اندكردهگزارش ) 2006 (13 دينر و تاو.متغير است
هاي اصلي  شاخص، خلق منفي و رضايت از زندگي،خلق مثبت
طور مكرر مورد بررسي هاي مختلف به و در فرهنگبودهبهزيستي 

                                                            
7. Liebowitz, M. R., Heimberg, R. G., Fresco, D. M.,  
    Travers, J., & Stein, M. B. 
8. Mennin, D. S., Fresco, D. M., Heimberg, R. G.,  
    Schneier, F. R., Davies, S. O., & Liebowitz, M. R.  
9. psychometric 
10. Heimberg, R. G., Stein, M. B., Hiripi, E., & Kessler,  
      R. C. 
11. reliability 
12. Diener Subjective Well-Being Scale 
13. Diener, E., & Tov, W. 
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 بالايي را 1 محتواييروا )2004(اوشي و همكاران  .اندقرار گرفته
 ،تايفوج ، دينر،ني همچن.اندبراي مقياس بهزيستي گزارش كرده

) 2006(دينر و تاو  و ،3 تفكيكيييروا )2004( 2توي پرـ ميك
) 2004( 5ايد و دينر .انددست آوردههب را ييلابا 4همگراي ييروا

 با  رااند كه مقياس بهزيستي همبستگي خوبينيز اشاره كرده
 ،بيني خوش،حرمت خودشناختي از جمله هاي روانديگر مقياس

) 1993(پاوت و دينر  .دهد و افسردگي نشان مي6خود كارآمدي
كه از  ارمقياس بهزيستي  پاياييهاي متعدد ضريب در پژوهش

 ، ماه2 هفته تا 2 پس از ،محاسبه شده 7طريق روش بازآزمايي
) 1386 (ي و گودرزي كوچك،يانيب .اندكرده گزارش 82/0حداقل 
با استفاده از روش آلفاي را  مقياس رضايت از زندگي پايايي

روايي در . وردنددست آ به69/0 و با روش بازآزمايي 83/0كرونباخ 
همبستگي  8 شادكامي آكسفوردمقياس اباين مقياس يز نهمگرا 
در  . نشان دادهمبستگي منفي 9 افسردگي بكمقياسو با  مثبت

مقياس بهزيستي   آلفاي كرونباخپاياييضريب  ،اين پژوهش
 به ي و خلق منفيت از زندگيرضا هايمقياسزير پايايي و 845/0
  .دست آمده ب 889/0 و 835/0 بيترت

از  رين متغيا سنجش يراب :هاردين يخود ناهمخوان مقياس
اين  .شداستفاده ) 2002 (10هاردينخود ناهمخواني مقياس 
 زيراز سه  تهيه شده )1989 (بر اساس نظريه هيگينزكه آزمون 

 يخود ناهمخوان -2 ،آرماني/ واقعي يخود ناهمخوان -1اس يمق
ل شده يتشكبايدي / واقعي يخود ناهمخوان -3 و ،ناخواسته/واقعي
ش و ي صفت از منظر خو5 ،اسيمقزيرد در هر يپاسخگو با. است

و سپس اش انتخاب كرده ي صفت از منظر افراد مهم زندگ5
 ،يدي با،آرماني(  را با اين صفات"اشيخود واقع"فاصله 
اي  پنج درجهطيفك ي بر روي اين فاصله . بيان نمايد)ناخواسته

با  .گرددميدرج ) 5نمره (تا خيلي زياد ) 1نمره (از خيلي كم 
 نمره ، صفت وجود دارد10مقياس زيرتوجه به اينكه در هر 

خود حداكثر  (50تا ) يخود ناهمخوانحداقل  (10آزمودني از 
مقياس خود ناهمخواني هر زير سه .متغير خواهد بود) يناهمخوان

 د به اين جهت كه فرد باي،شوند تقسيم ميبخشكدام به دو 
                                                            
1. content validity 
2. Diener, M. L., Fujita, F., & Kim-Prieto, C. 
3. discriminate validity 
4. convergent validity  
5. Eid, M., & Diener, E. 
6. self-efficacy   
7. test-retest   
8. Oxford Happiness Inventory  
9. Beck Depression Inventory 
10. Hardin Self-Discrepancy Scale 

) بايدي ، ناخواسته،مانيآر(خود سه نوع با فاصله بين خود واقعي 
     .نشان دهد) اشافراد مهم زندگي(را از منظر خويش و ديگران 

خود "هاي مقياسزير پايايي) 2005 (11 و لئونگهاردين
هاي مختلف در نژادها و مليت 88/0 تا 73/0را از  "يناهمخوان

كل   آلفاي كرونباخپايايي ضريب ،ن پژوهشيدر ا. نداگزارش كرده
 تا 77/0 آن برابر يهااسيمقزير پايايي و 905/0بر مقياس برا

  .  بود85/0
  

  هايافته
ساختار  ،ييديأ با استفاده از روش تحليل عاملي اكتشافي و تابتدا
تحليلي ج ينتا 1جدول  . قرار گرفتيها مورد بررساسي مقيعامل

. دهديرا نشان م "يخود ناهمخوان"مقياس اصلي عاملي اكتشافي 
 در "يخود ناهمخوان"هاي مقياسزير ،لين تحلياج نتايبر اساس 

هاي مقياسزيرعامل اول كه از تركيب . اندقرار گرفتهعامل دو 
دست هب  "بايدي /يواقع" و "آرماني /يواقع" يخود ناهمخوان

 725/46 و واريانس تبيين شده 804/2 داراي مقدار ويژه ،آمده
 "خود ناخواسته"هاي مقياسزيرعامل دوم از تركيب . درصد است

 درصد 292/21 است كه 277/1تشكيل شده و داراي مقدار ويژه 
  .كندواريانس مقياس را تبيين مي

  مورد12به كمك نرم افزار ليزرل  عاملي2 اين مدل ،در ادامه    
 نمودار t مقادير ).1نمودار (قرار گرفت  13ييديأتحليل عاملي ت
 نشانگر ،شدهها درج ييدي كه بر روي فلشأتحليل عاملي ت

  .دار استاها و وجود بارهاي عاملي بالا و معندار بودن رابطهامعن
هاي مختلفي ها و شاخص آماره،براي سنجش برازش مدل     

ها تنها جنبه از آنجا كه هر يك از اين شاخص. عرضه شده است
 براي برازش  معمولاً،سازندخاصي از برازش مدل را منعكس مي

). 2005، 14كلاين(شود  استفاده ميمدل از چندين شاخص
 "خودناهمخواني"ييدي مقياس أهاي برازش تحليل عاملي تآماره

 مجذور ،7= درجات آزادي مدل:اندبه اين شرح به دست آمده
 شاخص نيكويي ،299/0= سطح معناداري مجذور خي،39/8=خي

     16شاخص نيكويي برازش تعديل يافته ،GFI=(988/0( 15برازش
)AGFI=(967/0، شاخص برازش تطبيقي )CFI=(997/0،  و

 اين  .RMSEA=(028/0(ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب 
                                                            
11. Hardin, E. E., & Leong, F. T. L. 
12. Lizrel 
13. confirmatory factor analysis  
14. Kline, P. 
15. goodness of fit index 
16. adjusted goodness of fit index  
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مجذور .  برازش مناسبي دارد فوقدهد كه مدلنشان مي هاآماره
دار نيست كه نمايانگر ا معن7 آزادي اتدست آمده با درجه خي ب

 1به عدد AGFI،CFI  ، GFI هايآماره. مدل است رازندگي

.  كمتر است80/0نيز از RMSEA مقدار . بسيار نزديك هستند
 همه اين مقادير نشانگر برازندگي مناسب عوامل به دست ،بنابراين

  .  آمده از مدل هستند
  

  "يخود ناهمخوان"هاي  نتايج آزمون تحليل عاملي اكتشافي زيرمقياس-1جدول 

  درصد واريانس 
  تبيين شده

 هاعامل هارمقياسزي بارهاي عاملي مقدار ويژه

 خود/ بايدي  750/0
 ديگران/ بايدي  790/0
 خود /آرماني  822/0

  
  
725/46  

 

  
  
804/2 

 ديگران /آرماني 692/0

  خود ناهمخواني
   آرماني، بايديواقعي،

 

  277/1 292/21 خود /ناخواسته  889/0
 ديگران /ناخواسته 895/0 

 ناخواسته خود ناهمخواني

                           KMO= 713/0                                  SIG= 000/0  

  

  
Chi-Square=8.39, df=7, P-Value= 0.29926, RMSEA=0.028 

  
  "يخودناهمخوان"ييدي مقياس أ عاملي ت تحليل-1 رادنمو

  
هاي مختلفي ها و شاخص آماره،براي سنجش برازش مدل    

ها تنها جنبه  كه هر يك از اين شاخصاز آنجا. عرضه شده است
اي برازش بر  معمولاً،سازندخاصي از برازش مدل را منعكس مي

  ). 2005، 1كلاين(شود مدل از چندين شاخص استفاده مي
 "خودناهمخواني"ييدي مقياس أهاي برازش تحليل عاملي تآماره
 مجذور ،7=درجات آزادي مدل :اندن شرح به دست آمدهيبه ا
 شاخص نيكويي ،299/0=معناداري مجذور خي  سطح،39/8=خي

 3يافته شاخص نيكويي برازش تعديل ،GFI=(988/0( 2برازش
)AGFI=(967/0، 4شاخص برازش تطبيقي) CFI=(997/0،  و

                                                            
1. Kline, P. 
2. goodness of fit index 
3. adjusted goodness of fit index  
4. comparative fit index 

 .RMSEA=(028/0 (5ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب
.  برازش مناسبي دارد فوقدهد كه مدلنشان مي هاآمارهاين 

دار نيست كه ا معن7 آزادي اتدست آمده با درجه  خي بمجذور
به AGFI ، CFI،  GFIهايآماره. نمايانگر برازندگي مدل است

 كمتر 80/0 نيز از  RMSEAمقدار.  بسيار نزديك هستند1عدد 
 همه اين مقادير نشانگر برازندگي مناسب عوامل به ،بنابراين. است

  .  دست آمده از مدل هستند
 نيز از "بهزيستي ذهني"ص شدن ابعاد مقياس براي مشخ    

 قابليت تحليل نخستتحليل عاملي اكتشافي استفاده شد و 
  مورد بررسي قرار گرفتKMO هايعاملي توسط آزمون

اين  الاتؤسدهد كه تحليل عاملي اكتشافي نشان مي. )2جدول(
                                                            
5. root mean square error of approximation 
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قرار  دو عامل اصلي رضايت از زندگي و خلق منفي درمقياس 
 تشكيل شده داراي مقدار ويژه الؤس 4امل اول كه از  ع.رنديگيم

عامل دوم .  درصد است699/43 و واريانس تبيين شده 244/5
 درصد 424/17 است كه 091/2 و مقدار ويژه الؤس 8داراي 

همچنين ضرايب آلفاي . كندواريانس مقياس را تبيين مي
مل  را براي اين دو عا و قابل قبول خوبهمساني دروني ،كرونباخ

   .دهدنشان مي

  

   نتايج آزمون تحليل عاملي اكتشافي مقياس بهزيستي -2جدول 
 هاعامل الاتؤس هابار عاملي گويه مقدار ويژه درصد واريانس تبيين شده

  . ك استيم نزديهاآرمان من به ي زندگ،اغلب  776/0
   هستمي راضامياز زندگ  796/0
  امافتهيام دست يتاكنون به اهداف مهم زندگ  846/0

 
  

70/43 

 
  

24/5 

  .دادمير نمييز را تغيچ چي هباًيبسازم تقر را دوباره اميتوانستم زندگياگر م 781/0

ضايت از ر
 زندگي

 كنمي مي و گرفتاريشانياحساس پر  802/0

  زده و برآشفته هستمهيجان  777/0
  ستم هعصبيناراحت و   828/0
 زان هستميده و گريترس  657/0

  دارم يتوزنهياحساس خصومت و ك  575/0

 متشنج و دستپاچه هستم  776/0

 اضطراب و دلشوره دارم  735/0

  
  
  

42/17 

  
  
  
09/2 

 كنممي يمناكي و بياحساس نگران 722/0

  خلق منفي
 

  KMO= 848/0                        SIG= 000/0  

  
 ي خود ناهمخوان،"يمخوانخود ناه"از بين انواع  :1 فرضيه

 هراسمبتلايان به در بهزيستي زان يمناخواسته با  /يواقع
از ه ين فرضي آزمون ايبرا . داردتري قويرابطهاجتماعي 

 2روش گام به گامبه  1گانهتحليل رگرسيون خطي چند تجزيه و 
 خود"دهد كه دو عامل  نشان مي3نتايج جدول . استفاده شد

 به مدل رگرسيوني راه "بايدي /يخود واقع" و "ناخواسته /يواقع
.  اجازه ورود پيدا نكرده است"آرماني /ي واقعخود" يليافته و

ثيرگذار بر أ مهمترين عامل ت اولين و"ناخواسته /ي واقعخود"
 /ي واقعخود"درصد و همراه با  24 به تنهايي كهاستبهزيستي 

 نتايج .كندبهزيستي را تبيين ميانس ياز وار درصد 26 ،"بايدي
دهد كه مدل نهايي تحليل واريانس رگرسيوني نيز نشان مي

 كاملاً =000/0α و سطح معناداري F=29/43رگرسيون با مقدار 
توان گفت  در هر دو مدل، ميt معناداري بهبا توجه  .دار استامعن

 يخود ناهمخوان و  ناخواسته/يواقع يخود ناهمخواننوع كه دو 
 . هستنديستي بهزي براي خوبيهانده كنينيبشيپ بايدي /يواقع

 49با  ، ناخواسته / واقعيخود ناهمخوانيدر  افزايش  يك واحديعني
طور يك واحد افزايش همين. همراه استكاهش بهزيستي درصد 

                                                            
1. multiple linear regression analysis  
2. stepwise method 

را بهزيستي  ي درصد14كاهش  ،هر دو نوع خود ناهمخوانيدر 
  .كندبيني ميپيش

خود (هاي اصلي متغير نهفته برونزا بين مؤلفه: 2فرضيه 
هاي اصلي متغير نهفته درونزا با مؤلفه) ناهمخواني

در مبتلايان به هراس اجتماعي مسيرهاي ) بهزيستي(
يابي مدل  در اين فرضيه با استفاده از.معناداري برقرار است

، تمام روابط موجود بين دو متغير نهفته برونزا 3معادلات ساختاري
مدل ، 2نمودار . گيردزمان مورد آزمون قرار ميو درونزا هم

بهزيستي را بر اساس هاي مؤلفهبيني ساختاري مربوط به پيش
 نمودار مدل tمقادير  .دهد نشان مي"خود ناهمخواني" هايمؤلفه
 بر بهزيستي "خود ناهمخواني" نشانگر اثر منفي عوامل ،فوق
 مسير ،رار شدهدهد كه از بين دو مسير برقنتايج نشان مي. است

اما .  بر بهزيستي معنادار است"ناخواسته / واقعيخود ناهمخواني"
 اثر معناداري بر "بايدي / آرمانيخود ناهمخواني"مسير دوم يعني 
لفه رضايت از ؤ بهزيستي كه از دو م،در اين مدل. بهزيستي ندارد

ثير خود أ خلق منفي تشكيل شده بيشتر تحت تعدمزندگي و 
 ،RMSEA=047/0( رازشـاي بـهارهـآم. ر داردناخواسته قرا

                                                            
3. structural equations models   
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99/0=CFI، 95/0=AGFI ،97/0=GFI ،07/0=P ،51/26=χ2 ،17=df (ييد مدل و فرضيه مربوط استأنشانگر ت نيز.  
  

  )روش گام به گام( يخود ناهمخوانتحليل رگرسيون پيش بيني بهزيستي بر اساس متغيرهاي  -3جدول 
 F R R2 β t Sig  نيبشيمتغيرهاي پ  هاگام

000/0  1  
2  

  ناخواسته/  واقعيخود ناهمخواني
  ناخواسته و/  واقعيخود ناهمخواني

  بايدي/  واقعيخود ناهمخواني

26/79**  
29/43**  

49/0  
51/0  

24/0  
26/0  

49/0-  
14/0-  

90/8-  
41/2-  017/0  

                                **p> 001/0      
  

  
Chi-Square=26.51, df=17, P-Value= 0.06567, RMSEA=0.047 

  
   مدل ساختاري اثر فاصله خود بر بهزيستي-2اردنمو

  
بر بهزيستي  "يخود ناهمخوان"اثر مستقيم  :3فرضيه 

 هراسر يه متغين فرضيدر ا .است آن قيمتبيش از اثر غيرمس
     وارد مدل ساختاري 1واسطهر يك متغي به عنوان ياجتماع

 از ي اجتماعهراس اسيمق ييديأاملي تتحليل عبراي . شودمي
 8اي كه به ترتيب از هر  استفاده شد به گونه2"الؤبسته س"روش 

  علت استفاده از اين روش.ال تشكيل شدؤ يك بسته س،ال آنؤس
امكان برازش  است كه تزيبووي لا پرسشنامهالاتؤتعداد زياد س

 عاملي در تحليل. كندغير ممكن ميها  با دادهرامدل مورد نظر 
هاي انفرادي الؤال به جاي سؤهاي ساستفاده از بسته ،ييديأت

 ،3تامپسون و ملانكون( شودمي هاباعث بهبود برازش مدل با داده
بين ثير متغير پيشأنتايج آزمون برازش مدل ت 3مودار ن .)1996

                                                            
1. mediator variable  
2. item parcel  
3. Tompson, B., & Melancon, J. G. 
 

  نشان ) بهزيستي(ملاك  را بر روي متغير "يخود ناهمخوان"
  .دهدمي
 اثر هر سه ، به دست آمده از اين آزمونtنتايج بر اساس     

خود  -2 ، بر بهزيستيخود ناهمخواني -1(ضريب مسير 
)  هراس اجتماعي بر بهزيستي-3 بر هراس اجتماعي و ناهمخواني

بر اساس ضرايب رگرسيون استاندارد شده كه در . دار استامعن
 بر خود ناهمخواني اثر مستقيم ،نمودار مسير فوق درج شده

اثر غيرمستقيم از طريق . بزرگ و منفي است) -61/0(هزيستي ب
و ) 44/0(  به هراس اجتماعي"خود ناهمخواني"حاصل ضرب اثر 

آيد كه به دست مي) -31/0( اثر هراس اجتماعي به بهزيستي
اثر كلي يك متغير بر متغير ديگر نيز از . شود مي-14/0برابر با 

ار غيرمستقيم به دست طريق جمع اثر مستقيم آن با مجموع آث
گونه كه همان. شود مي-75/0كه برابر با ) 1384 ،هومن(آيد مي

 بر بهزيستي بسيار خود ناهمخوانيشود اثر مستقيم ملاحظه مي
هاي به دست آمده از آماره. بيش از اثر غيرمستقيم آن است
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، RMSEA، 00/1=CFI، 97/0=AGFI=034/0( آزمون مدل
99/0=GFI ،969/0=P ،39/17=χ2 ،11=df(  دهدنشان مينيز 

داشته و مدل مفهومي رد  مناسبيكاملا مدل برازش اين  كه
  .شودنمي

   

  
 

Chi-Square=17.39, df=11, P-Value= 0.09698, RMSEA=0.034  
 

   بر بهزيستي ذهنييخود ناهمخوان اثر مستقيم و غيرمستقيم - 3نمودار 
  

 بحث 
 بر بهزيستي "ي ناهمخوانخود"نشانگر اثر منفي نتايج پژوهش 

 سطح ،شتر باشدي ب"يخود ناهمخوان" هر چه يعني .است
دانيل و ق مكيجه تحقينت  اين نكته با. كمتر خواهد بوديستيبهز

خود " بين رابطهآنها به بررسي . هماهنگ است) 2008 (1گريس
 از و پرداخته حرمت خود اضطراب و ، و افسردگي"يناهمخوان

خود "سلسله مراتبي آشكار ساختند كه طريق تحليل رگرسيون 
بيني  پيش"بايدي/ خود واقعي" و "آرماني /واقعي يناهمخوان
در حمايت آنها  نتايج پژوهش .هاي بهزيستي استشاخص كننده

يعني . هاي اصلي نظريه هيگينز ناموفق بوده استبينياز پيش
بيني كننده افسردگي  صرفاً پيشآرماني /واقعي يخود ناهمخوان

بيني كننده بايدي نيز صرفاً پيش/ واقعي يخود ناهمخواننبوده و 
بيني طور كلي در پيشها بهيخوانبلكه اين ناهم. اضطراب نيست
  .اندبهزيستي موفق

  پژوهشكه در اين) خود ناخواسته( يخود ناهمخواننوع سوم     
 كمتر مورد توجه ،دهد را با بهزيستي نشان مييتريقورابطه 

) 1987(اوگيلوي افته با نظر ين يا . استداشتهقرار  يگينز ههينظر
ناخواسته  /يواقع يخود ناهمخوان است كه اشاره كردههماهنگ 

  . است و اضطرابتري براي افسردگيبيني كننده قويپيش
  تري با رضايت همبستگي قوياين نوع خود ناهمخواني ،همچنين

                                                            
1. Mc Daniel, B. l., & Grice, J. W. 

 يخود ناهمخوان ، اورظاز ن. آرماني /ي واقعخوداز زندگي دارد تا 
 يكمبه صورت مستقل عمل كرده و همبستگي ناخواسته  /يواقع
  . دارد "بايدي" و "آرماني" يخود ناهمخوان با

 ينيبشي در پ"يخود ناهمخوان"ن است كه چرا يال اؤحال س    
خلق افسرده و  ن دو نوعيز بيجاد تمايتر است تا ا موفقيستيبهز

     اظهار ) 1998( و همكاران تانگنيگونه كه همان. مضطرب
خود "توان تمايزي بين پيامدهاي هيجاني انواع  نميدارنديم

) 2000 ( نتايج تحقيق براچ و همكاران. ايجاد نمود"يناهمخوان
دهد كه اضطراب و افسردگي دو روي يك سكه بوده نيز نشان مي

تر به نام و اين دو احساس مربوط به يك عامل غير اختصاصي
لذا در صورتي كه اضطراب و افسردگي در .  منفي هستندعواطف

با ) هاي بهزيستيلفهؤو به عنوان يكي از م(قالب عواطف منفي 
 در "يخود ناهمخوان"ثير أ به اهميت ت،هم در نظر گرفته شوند

 . شودبيشتر پي برده مي  آنينيبشيپ
خود ها روشن شد كه  فرضيه آزموندر ،نيعلاوه بر ا    

خود " يعني . دارديستيبر بهز يشتريبم ياثر مستق يناهمخوان
  باعث كاهش بهزيستي مستقيمشتر به صورت يب "يناهمخوان

،  اجتماعيهراس افزايش با زي ن غيرمستقيمطوره البته ب،شوديم
 ي بالاريثأن موضوع نشانگر تي ا.را به همراه داردكاهش بهزيستي 

 يخود ناهمخوان يعني .است اجتماعي هراسبر  يخود ناهمخوان
 هراسر دارد احتمالاً بر يثأ تيستيبهزبر به همان اندازه كه 

براي تبيين اين  هاي شناختيمدل. رگذار استيثأز تين يتماعجا
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 هراسش ي منجر به افزا"يخود ناهمخوان"كه چرا موضوع 
 دارندكيد أت فرد هايسازهخود روانبر شود ي مياجتماع

   ).2005 ،تزي ل و هافمن،ماسكوويچ(
 خود ،انداشاره كرده) 2001(گونه كه استرامن و سگال همان    
 هستند كه بر "خود" نوعي آگاهي هيجاني نسبت به هاسازهروان

 هراسان به يمبتلا. ثيرگذارندأجريان پردازش اطلاعات اجتماعي ت
 اطلاعات اجتماعي را ،هاسازهرواناين خود واسطه ه ب ياجتماع

ن يبه ا. كننديرا تجربه م 1ي انتظاره و اضطرابكرد ارزيابي يمنف
ن ي آنها با ايگران بوده و نگراني دي منفيابيمعنا كه نگران ارز

گران دچار ي مبادا در حضور دابد كهييش مي افزايتصور منف
خود ". گران متوجه اضطراب آنها شوندي داضطراب شده و

 را ي بالاتريآنها استانداردهاشود كه يبالا باعث م "يناهمخوان
گران از آنها انتظار يا تصور كنند كه ديگرفته ش در نظر ي خويبرا

جه سطح اضطراب آنها به هنگام حضور يدر نت.  دارنديعملكرد عال
    . ابدييش ميا عمل در برابر جمع افزاي

 2ماركوس و كيتاياما ،فرهنگي بينيهاپژوهشبر اساس     
 افراد )مثل كشور ما(گرا در جوامع جمعكه نشان دادند ) 1991(

 ،بنابراين. دانند كه به آن تعلق دارندخود را تحت فشار گروهي مي
 ،كنند كه در تعاملات اجتماعي هماهنگي خود را با افكارسعي مي

 وابستگي به ،نيا علاوه بر .احساسات و رفتار ديگران حفظ نمايند
  و ترس از3شرم يعني اجتماعي هراسمهم شاخص دو  با جمع

). 1994 ،5پزشكي امريكاانجمن روان ( همراه است4ارزيابي منفي
 به دست آگاهي فعالي از بافت اجتماعي ،افراد وابسته به جمع

و اضطراب اجتماعي شده ساس  نسبت به ارزيابي ديگران ح،آورده
 فرد "بالا يخود ناهمخوان"لذا در  .كنندبيشتري را تجربه مي

 انتظارات ي برازيراكند يبه م را تجريشتري بياضطراب اجتماع
ن انتظارات را در ي ا،ل بودهئ قايت خاصيش اهميگران از خويد

 او فاصله ي كه از خود واقعيا به گونهكنديم يابيحد بالا ارز
  .  خواهد كمتر از آن ظاهر شودي نمي ولشتهدا

 مداخلاتي كه به ،"يخود ناهمخوان"با مشخص شدن نقش     
ت ي اهم،ات مربوط به انواع خود هستنددنبال تغيير احساس

 يك ديدگاه نسبتاً 6 خودسيستم  بري مبتندرمان. افتيد نخواه
جديد در درمان افسردگي و اضطراب است كه مستقيماً 
                                                            
1. expectancy anxiety  
2. Markus, H. R., & Kitayama, S. 
3. shame  
4. faer of negative evaluation 
5. American Psychiatric Association 
6. self-system therapy 

 اين شيوه جديد. دهد بين انواع خود را هدف قرار مييخوانناهم
 اي كه در درمان افراد افسردهيبرا ،7در مقايسه با شناخت درماني

 مشكل "انواع خود" و باورهاي مربوط به 8گريخود تنظيم
، همكارانفس و ورال ( نتايج بهتري را نشان داده است،اندداشته
2007.(  

كاربرد مفيدي در درمان تواند يمهاي پژوهش يافته ،تيدر نها    
نتايج . شته باشد اجتماعي و ارتقاء سطح بهزيستي آنان داهراس

 هراس بر دتوانمي "يود ناهمخوانخ"  كهپژوهش نشان داد
 راهنماي ،لذا اين يافته. ثيرگذار باشدأتآنان اجتماعي و بهزيستي 
ه در  درمانگران و يا ساير كساني است ك،خوبي براي مشاوران

 اضطرابي به خصوص اختلال هايلزمينه توانمندسازي اختلا
توانند در جلسات چرا كه مي. كنند اجتماعي فعاليت ميهراس

 را هدف قرار انيمبتلا "يخود ناهمخوان" رماني خود كاهشد
 سطح شيو افزا اجتماعي هراس كاهش به اين اميد كه ،دهند

   .به دنبال داشته باشد  رابهزيستي آنان
 اينكه نخست. هايي نيز داشته است اين مطالعه محدوديت   

توان  بنابراين نمي،بررسي حاضر ماهيتاً از نوع همبستگي است
.  آمده را از نوع روابط علت و معلولي تلقي كردبه دستبط روا
 نمونه اين پژوهش بيشتر از دختران دانشجو تشكيل شده كه ،دوم
پذيري نتايج را به دانشجويان پسر با محدوديت تواند تعميممي

 مقياس نمونه مورد بررسي بر اساس ،در نهايت. مواجه سازد
 ،هاهت تعداد زياد آزمودنياضطراب لايبوويتز انتخاب شده و به ج

 وجود DSMIV امكان تشخيص باليني بر اساس معيارهاي
 درك ما را ، نتايج پژوهش حاضر،هارغم اين محدوديتبه .نداشت

نسبت به نقش فرايندهاي شناختي تبيين كننده بهزيستي در 
اين فرايندهاي . دهد اجتماعي افزايش ميهراسافراد مبتلا به 

 هراس به "يخود ناهمخوان"هند كه چگونه دشناختي نشان مي
خود "به خصوص اينكه . كنداجتماعي و بهزيستي ربط پيدا مي

.  اثرات مستقيم و غيرمستقيمي بر بهزيستي دارد"يناهمخوان
خود "ثير أبررسي چگونگي ت هاي بيشتري برايبه پژوهشالبته 

از  بر بهزيستي در بين مبتلايان به هراس اجتماعي ني"ناهمخواني
ديگر " و "خويش"ها از منظر تفكيك اثر انواع ناهمخواني. است

 بر بهزيستي و هراس اجتماعي از جمله "افراد مهم زندگي
گراي كه با توجه به بافت جمع هاي پيشنهادي استپژوهش

وردهاي نظري مهمي را به دنبال اتواند دستفرهنگ ايران مي
  .داشته باشد

                                                            
7. cognitive therapy   
8. self-regulation  
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