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  چكيده
  با استفاده از رويكرد تحليلآخنباخ فرم گزارش معلمپژوهش حاضر با هدف بررسي ساختار عاملي  :هدف

 استفاده  ،)1384(هاي پژوهش مينايي  در اين مطالعه از بخشي از داده :روش .ي به اجرا درآمدتأييدعاملي 
 راهنمايي و متوسطه شهرتهران ،آموز دختر مدارس ابتدايي  دانش588 دانش آموز پسر و 693د كه شامل ش

براي برآورد پارامترها . اند خاب شدهاي انت اي چندمرحله  طبقه تصادفيگيري است كه با استفاده از روش نمونه
 ارزيــابـي كــفـايـت براي: ها يافته. ـدشدار استــفـاده  و برازش مدل از تابع كمترين مجذورات وزن

 ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب، شاخص برازش تطبيقي، ريشه دوم بـرازش مـدل از شاخص
 لويز، شاخص خوبي برازندگي و شاخص -، شاخص تاكرهاي استاندارد شده مانده ميانگين مجذورات پس

 همبسته آخنباخ از برازش خوبي عاملي 8نتايج نشان داد كه مدل .  استفاده شديافته خوبي برازندگي  تعديل
.  فراهم آورد فرم گزارش معلم سازه درونياين يافته شاهد ديگري در زمينه روايي. ها برخوردار است با داده

اين مطلب . همپوشي كامل با همديگر ندارندفرم مورد بحث تايج نشان داد كه سندرمهاي  ن،علاوه بر اين
هاي پژوهش   بطور كلي، يافته:گيري نتيجه . حاكي از آن است كه سندرمها واجد روايي تشخيصي هستند

 شهر  سال18 -6آموزان  از برازش مطلوبي براي دانش فرم گزارش معلمبيانگر اين است كه ساختار عاملي 
  . رفتاري استفاده كرد- اختلال عاطفي8توان بعنوان ابزاري روا در سنجش  تهران دارد و از آن مي

  

  ساختار عاملي ،رفتاري–مشكلات عاطفي،يتأييدتحليل عاملي آخنباخ،،گزارش معلم فرم:كليدي هاي واژه
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  مقدمه
اي ابزار يا   در جامعه، رفتاري كودكان-زماني كه براي سنجش مشكلات عاطفي 

ساخت و ممكن است  اين ابزار اغلب در جوامع ديگري كه ،شود آزموني استاندارد تهيه مي
 لازم است ،با اين حال. گيرد  مورد استفاده قرار مي، دشوار باشد1تهيه ابزارهاي بومي

در جوامع   ،شوند  تعيين شود كه آيا ابزارهايي كه در يك جامعه تهيه مي،2صورت تجربي هب
  ديگر نيز كاركرد مشابهي دارند؟

 فرصت سودمندي براي آزمون ، و هنجاريابي ابزارهاي استاندارد3انطباق ،هترجم
يك گام اساسي در اثبات كاربردپذيري . آورد وامع ديگر فراهم ميكاربردپذيري ابزارها در ج

ه  كه ب4له است كه آيا الگوي مشكلات هماينديئيك ابزار در جوامع ديگر آزمون اين مس
شده توسط آن ابزار در   با الگوهاي شناسايي،وسيله ابزار در يك جامعه شناسايي شده است

در نظر » سندرم «صورت به ،توان  مشكلات را مي چنين الگويي از؟ دارد5جوامع ديگر برازش
 تعريف ،اي از مشكلات كه تمايل به همايندي دارند  مجموعهصورت ه ب،سندرم. گرفت

 ،اند  كه در يك جامعه شناسايي شده يا عاملهايي براي آزمون ميزان برازش سندرمها. شود مي
 ، بزرگي از افراد آن جامعهة نمونهاي حاصل از  بر روي داده،هاي حاصل از جوامع ديگر با داده

هاي حاصل از   يك ابزار با دادهعاملياگر ساختار . گيرد تحليلهاي چندمتغيري صورت مي
  . توان در جامعه جديد مورد استفاده قرار داد  برازش داشته باشد آن ابزار را مي،جامعه جديد

 ،ها از داده يك ابزار با مجموعه جديدي ]عاملي[ميزان برازش ساختار سندرمي
اين تغييرناپذيري .  )2006 ،ايوانوا و همكاران(شود   ناميده مي6تغييرناپذيري ساختاري

 ،گيري منظور از تغييرناپذيري اندازه.  است7گيري  تغييـرناپـذيري اندازه ترين مـؤلفه اصـلي
.  بگيرد شناختي يكساني را در جوامع مختلف اندازه هاي روان  سازه،اين است كه ابزار سنجش

 8 تـغييرنـاپـذيري مقياسي، علاوه بر تـغييرناپذيري سـاختـاري،گيري تغييرناپذيري اندازه
 تغييرناپذيري ،يعني(مانده   و تغييرناپذيري واريانس پس،)يعني تغييرناپذيري بارهاي عاملي(

گام در اولين   ،آزمون تغييرناپذيري ساختاري. شود را نيز شامل مي) الاتؤعبارت خطا براي س
  ) 2000 ،واندنبرگ ولانس (گيري يك ابزار است  اثبات تغييرناپذيري اندازه
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از .  چند مطالعه صورت گرفته است(TRF)در زمينة ساختار عاملي فرم گزارش معلم 
 و ،)1999( هارتمن و همكاران ،)2006(توان به ايوانوا و همكاران  جمله اين مطالعات مي

  . اشاره كرد) 1996( كوت و ورهاست ،گروت دي
 نفري 2442 را در يك نمونه TRFساختار عاملي ) 1996( كوت و ورهاست ،دي گروت

طور تصادفي به  هآنها كل نمونه خود را ب.  سال هلند مورد مطالعه قرار دادند18-5از كودكان
 را TRF ساختار عاملي ،آنگاه بر اساس زيرنمونه اول.  نفري تقسيم كردند1221 9دو زيرنمونه

 عاملي 12 تا 7 راه حل 6آنها .  مورد بررسي قرار دادند10ا استفاده از تحليل عاملي اكتشافيب
كه آنها استخراج كردند  عامل 8 ، عاملي12 و براساس نتايج راه حل ندرا مورد آزمون قرار داد

 بازنمايي بهتري از ، عامل8 ناميدند و به اين نتيجه رسيدند كه اين 11را عاملهاي اصلي
همبستگي بين . دهد  مينشان در كودكان هلندي TRFالات سنـدرمي ؤتـار عاملـي سـساخ

 عاملي كه 8ده توسط آنها با نمرات كودكان در ش عامل استخراج 8نمرات كودكان در 
 عاملي 8آنها همچنين مدل .  بود00/1 تا 91/0 بين ،ه استكرداستخراج ) 1991(آخنباخ 

را بر اساس زيرنمونه دوم و با استفاده از ) 1991(آخنباخ  عاملي 8استخراج شده خود و مدل 
 مورد آزمون قرار دادند و در نهايت به اين نتيجه رسيدند كه با 12يتأييدروش تحليل عاملي 

شده بر اساس  توجه به همبستگي بالايي كه بين نمرات كودكان در سندرمهاي استخراج
 عاملي آخنباخ در 8آيد كه مدل  ه نظر مي ب،مريكايي وجود دارداكودكان هلندي و كودكان 
ي تأييد نتايج تحليل عاملي ،با اين حال.  است13 كاملاً مقاوم،برابر تفاوتهاي بين فرهنگي
دست  ه عاملي هلندي كه با استفاده از تحليل عاملي اكتشافي ب8نشان داد كه برازش مدل 

  .  عاملي آخنباخ است8 اندكي بهتر از برازش مدل ، آمده
هاي حاصل  را بر روي داده) 1991( عاملي آخنباخ 8مدل ) 1999(رتمن و همكاران ها

 جداگانه مورد صورت بهمريكا ، پرتغال، تركيه و ايالات متحده ا نروژ، اسرائيل، كشور يونان6از 
الات را ؤهمبستگي ميان س  ،اولاً: ها را به دو صورت تحليل كردند آنها داده. آزمون قرار دادند

ند و مدل مورد نظر را با استفاده از  كردفاده از ضريب همبستگي پيرسون محاسبهبا است
نتيجه شاخص ريشه دوم .  مورد آزمون قرار دادند(ML) .14روش برآورد بيشنيه احتمال
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 برازش خوبي با ، نشان داد كه مدل آخنباخ(RMSEA) 15برآورد واريانس خطاي تقريب
ها   نشان داد كه مدل با داده، ساير شاخصهاي برازش،ن حاليابا . ها دارد  نمونههمةهاي  داده

 16كوريك  را با استفاده از ضريب همبستگي پليسؤالات ثانياً، همبستگي ميان ؛برازش ندارد
 عاملي مورد 8 مدل (ULS) 17 و با استفاده از تابع كمترين مجذورات بدون وزنندبرآورد كرد

شان داد كه مدل نتايج ن. رها مورد آزمون قرار دادندهاي هر يك از كشو نظر را در مورد داده
 علاوه ، نشده18 همگرا،مريكاا اسرائيل و ايالات متحده ، كشور يونانسههاي  مورد نظر با داده

 ، كشور پرتغالسههاي   كليه شاخصهاي برازش نشان داد كه برازش اين مدل با داده،بر اين
  . تركيه و هلند نيز ضعيف است

صورت ) 2006(انوا و همكاران ايورا   ،TRF عاملي 8طالعه دربارة مدل ترين م جامع
 كشور مختلف مورد آزمون 20هاي حاصل از  آنها برازش مدل مورد نظر را با داده. اند داده

 19WLSMV از روش برآورد ،آنها بـراي بـرآورد پارامتـرها و آزمـون بـرازش مدل. قرار دادنـد
ماتريس همبستگي مورد تحليل .  قابل اجراستMplusق بـرنامـه كه از طـرياستفاده كردند 

 هاي همة ل آخنباخ با دادهآنها دريافتند كه مد.  ماتريس همبستگي تتراكوريك بود ،آنها
 كشور هشتهاي   برازش خوبي دارد و البته مدل مورد نظر با داده،غير از لهستان ه ب،كشورها

 ،20 پرتغال و تايلند بدون هيچ مشكل برازشي، لهستان،ي ليتوان، لبنان، چين، استراليا،ايران
  . همگرا شد

.  آزمونهاي مختلفي به زبان فارسي ترجمه و هنجاريابي شده است،در سالهاي اخير
آخنباخ و  (21يكي از اين ابزارها فرمهاي سن مدرسه نظام سنجش مبتني بر تجربه آخنباخ

اين فـرمها شـامل سيـاهه رفـتاري . است فرم موازي 3است كه داراي ) 2001 ،رسكورلا  
 است كه (TRF)24  و فرم گزارش معلم (YSR) 23 پرسشنامه خودسنجي،(CBCL) 22كـودك
 ، راهنمايي و متوسطه شهرتهران،براي دانش آموزان مقاطع ابتداييآن را ) 1384(مينايي 

  .  استكردهانطباق و هنجاريابي 
اند  ق روشهاي تحليل عاملي استخراج شدهسندرمهاي مورد سنجش اين فرمها از طري

 فراهم آوردن شواهدي در خصوص ،هدف مطالعه حاضر). 2001 ،آخنباخ و رسكورلا(
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ي تأييدتغييرناپذيري ساختاري سؤالات سندرمي فرم گزارش معلم از طريق تحليل عاملي 
يزان برازش پذيري و توانايي كه در كمي كردن م ي به خاطر انعطافتأييدتحليل عاملي . است

 ،در واقع. تسل براي آزمون تغييرناپذيري ساختاري آزمونهاآ ه روشي ايد،ها دارد مدل با داده
گويي به اين سؤال است كه آيا ساختار عاملي سؤالات سندرمي  اين پژوهش به دنبال پاسخ

 2430( نفري 4437بر اساس يك نمونه ) 2001(كه آخنباخ و رسكورلا فرم گزارش معلم 
 در نمونه كودكان اند، هورددست آ همريكايي با سال 18-6 از كودكان)  دختر2007 پسر و
 25 سازه  درونيشود؟ به عبارت ديگر هدف ما تعيين روايي  ميتأييد تكرار و ،زبان فارسي

يك آزمون قوي در مورد روايي سازه سندرمهاي مورد .  استTRFسندرمهاي مورد سنجش 
  ). 1996 ،بيرد(ر عاملي آن در فرهنگها و جوامع مختلف است تكرار ساختا  ،سنجش يك ابزار

  
  روش

  گيري و روش نمونهنمونه جامعه، 
است كه ) 1384( بخشي از داده هاي مينايي ،هاي مورد استفاده درمطالعه حاضر داده

 جامعه آماري ، كه در آن26اي اي چندمرحله گيري تصادفي طبقه با استفاده از روش نمونه
دوره و پايه تحصيلي   ، جنس،ناي متغيرهاي منطقه جغرافيايي محل سكونتپژوهش بر مب

فرم گزارش معلم در مورد ) 1384(در پژوهش مينايي .  گردآوري شد،بندي شده بود طبقه
 راهنمايي و متوسطه ، مدارس مقطع ابتدايي،) دختر689 پسر و 748(آموز   دانش1437

 18؛11تا ) شش سال و يك ماه (6؛01 ،نآموزا دامنه سني دانش. دششهرتهران تكميل 
به پيروي از .  بود44/3  و انحراف استاندارد 12/12با ميانگين ) هيجده سال و يازده ماه(

 سؤال آن پاسخ داده نشده 8 پرسشنامه كه به بيش از 156تعداد ) 2001(آخنباخ و رسكورلا 
 پـسر و 693( نفر 1281ه  حجـم نمونـه ب،به اين ترتيب.  از تحليل كنار گذاشته شد،بود

  .  كاهش پيدا كرد44/3 و انحراف استاندارد 91/11با ميانگين سني )  دختر588
ال پاسخ داده ؤ س8 و حداكثر 1 پرسشنامه به حداقل 329 در ، پرسشنامه1281از 
نمره اين . هاي گمشده داشـتند ها داده از پرسشنامه% 26عبارت ديگر در حدود  ه ب؛نشده بود
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 ، ؛ شافر 1998 ،السن  ؛ شافر و2003 ،آليسون  (27با استفاده از روش برآورد چندگانهالها ؤس
a1999 ( كه از طريق برنامهNORM) شافر، b1999 (دش برآورد ،قابل اجرا است .  

  
  ابزار 

 ،اين پرسشنامه.  است(TRF) فرم گزارش معلم ،ابزار مورد استفاده در اين مطالعه
همچنين توانمنديها و شايستگيهاي تحصيلي و اجتماعي  رفتاري و –مشكلات عاطفي 

 ه دقيق25 الي20دهد و نوعاً در   سال را از ديدگاه معلم مورد سنجش قرار مي18-6كودكان
 رفتاري را – كه مشكلات عاطفي TRFآن بخش از ) . 1384 ،مينايي(شـود  تكميل مي

 = 0( امتيازي3مقياس ال است كه در يك ؤ زيرس8ال اصلي و ؤ س113 داراي ،سنجد مي
. شود گذاري مي نمره) كاملاً يا غالباً درست= 2تـاحـدي  يـا گاهي درست؛ = 1نـادرسـت؛ 

: گيرد كه عبـارت اسـت از   رفتاري را اندازه مي– مشكل يا سندرم عاطفي 8 ،اين فرم
اجتماعي؛ / گيـري افسـردگي؛ گـوشه/ اضطـراب  افسردگي؛ شكايات جسماني؛ مشكلات 

؛ رفتار قانون شكني؛ )؛ بيش فعالي و تكانشگري توجهي بي(لات تفكر؛ مشكلات توجه مشك
 تعلق ندارند و زير ،الذكر  سؤال به هيچ يك از سندرمهاي فوق8تعداد . رفتار پرخاشگري

   و113ال شماره ؤ دو س،ال مذكورؤ س8علاوه بر  . ندشو بندي مي عنوان ساير مشكلات طبقه
 اين مطالعه بر ،در نتيجه.  حذف كرديم، پاسخ هستند از تحليل–از  بسؤالات را كه  ح56

  .  صورت گرفت،دهند  را ميعاملي 8 سؤال كه تشكيل يك مدل 112اساس 
  

  مدل عاملي و تحليل داده ها 
 عاملي 8كه يك مدل ) 2001 ،آخنباخ و رسكورلا(مدل آخنباخ    ،در اين مطالعه

  .  مورد آزمون قرار گرفت،شود گيري مي دازه انسؤال 112وسيله  ه و ب همبسته است
 روي هر عامل سؤال 8 الي 5اي كه تعداد   زياد است به گونه،زماني كه طول پرسشنامه

ها داشته باشد و   غيرممكن است كه مدل مورد نظر برازش رضايت بخشي با داده،شود بار مي
گيري هر عامل از  راي اندازههاي طولاني كه ب  در پرسشنامه،درواقع.  قرار گيردتأييدمورد 
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ي تأييد انفرادي مورد تحليل عاملي سؤالات زماني كه ،شود تعداد زيادي سؤال استفاده مي
حلهاي  و راهباشد ها برازش داشته   انتظار اينكه مدل مورد نظر با داده،گيرند قرار مي
 ،28الؤس هاي سته استفاده از ب،گونه موارد در اين. غيرمنطقي است،دست دهد هبخشي ب رضايت

  ). 1995 ،و ويدامن فلويد(مناسب خواهد بود 
 و ، شاو،؛ دافين1998 ، مثال برنرايب(ال در تعـدادي از مطالعات ؤبندي س بسته
در تحليل عاملي . مورد استفاده قرار گرفته است) 1984 ، و اونيل، ؛ مارش1997 ،استيونس

 ،اي انفرادي باعث افزايش اعتبار نشانگرهاهسؤالهاي سؤال به جاي   استفاده از بسته،يتأييد
 ايجاد نشانگرهايي با ،)1994 ،باگوزي و هيترتون(كاهش تعداد پارامترهاي برآورد شده 

تامپسون و (و بهبود برازش مدل با دادها ) 1993 ،بريجمان و راك(توزيع تقريباً نرمال 
  . شود مي) 1996 ،ملانكون

 از طريق تقسيم تصادفي سؤالهاي هر سندرم به  نشانگرهاي سندرمها،در مطالعة حاضر
 بر اساس سؤالهاي ،در واقع.  شكل گرفت، گروه و جمع كردن نمره سؤالهاي هر گروه3

 تعداد ،سؤال 112بر اساس . دش بسته براي هر سندرم ايجاد 3 تعداد ،مربوط به هر سندرم
  . وجود آمد ه بسته سؤال ب24

بعدي   زماني مجاز است كه عامل مورد نظر تك،يهاي سؤال به روش تصادف ايجاد بسته
هاي سؤال با   قبل از ايجاد بسته،بنابراين). 2004 ، ؛ هولت2001 ،باندالس و فيني(باشد 

 تعـداد عاملهاي زيربنايي هر ،هاي اصلي روي سـؤالهاي هر سنـدرم انجام تحليل مؤلفه
 ) 1976 ، وليسر ؛(29MAPكيكيتف ]همبستگي [ حداقل ميانگينسندرم را با استفاده از روش

نتايج تحليلها .  تعيين كرديم،قابل اجراست) 2000 ،اوكانر ( map.spsكه از طريق برنامه 
  .   بعدي هستند ها تك  سندرمهمةحاكي از اين بود كه 

 چولگي و ،انحراف استاندارد  ، ميانگين، همساني دروني، شماره سؤالها،1جدول
 براي بسته 33/0دامنة ضرايب آلفاي كرونباخ از . دهد ان ميهاي سؤال را نش كشيدگي بسته

  .  است60/0 و ميانگين 24 براي بسته 88/0 تا 8
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 هاي سؤال  ويژگيهاي توصيفي بسته- 1جدول 
هاي  سندرمها و بسته

 سؤال
آلفاي  سؤالشماره 

 كرونباخ
انحراف  ميانگين

 استاندارد
 كشيدگي چولگي

        افسردگي/ اضطراب 
1  
2  
3  

14،32،33،50،106،108 
29،30،35،81،112 
18،31،45،52،91 

63/0  
60/0  
43/0  

18/2  
17/1  
97/0  

02/2  
45/1  
21/1  

02/1  
52/1  
62/1  

71/0  
23/2  
60/3  

        افسردگي/گيري گوشه
4  
5  
6 

42،75 
5،102،111 

65،69،103 

55/0  
62/0  
65/0  

63/0  
83/0  
11/1  

94/0  
19/1  
37/1  

53/1  
68/1  
41/1  

73/1  
83/2  
64/1  

        شكايات جسماني
7  
8  
9  

  الف56 ،ت56 ،چ56
51ب، 56ث،56  
54پ، 56چ، 56  

46/0  
33/0  
58/0  

12/0  
29/0  
33/0  

47/0  
67/0  
77/0  

19/5  
81/2  
23/3  

97/3  
19/9  
64/12  

        مشكلات اجتماعي
10  
11  
12  

11،25،38 
12،27،48،62 
34،36،64،79 

54/0  
56/0  
53/0  

90/0  
88/0  
48/0  

23/1  
27/1  
97/0  

59/1  
55/1  
72/2  

46/2  
88/1  
97/8  

        مشكلات تفكر
13  
14  
15  

18،46،66،85 
40،70،84 
9،58،83 

59/0  
43/0  
36/0  

39/0  
20/0  
40/0  

92/0  
60/0  
76/0  

05/3  
79/3  
41/2  

74/10  
86/17  
88/7  

        مشكلات توجه
16  
17  
18  

4،7،13،32،41،49،51،53 
1،10،17،67،73،78،80،100،109 
2،8،24،60،61،72،74،92،93 

83/0  
84/0  
87/0  

48/2  
69/2  
14/3  

05/3  
30/3  
75/3  

46/1  
48/1  
39/1  

73/1  
82/1  
38/1  

        رفتار قانون شكني
19  
20  
21  

26،28،99،105 
63،82،96،98 
39،43،90،101 

44/0  
50/0  
71/0  

55/0  
55/0  
62/0  

96/0  
01/1  
23/1  

07/2  
54/2  
47/2  

76/4  
25/8  
40/6  

        رفتار پرخاشگري
22  
23  
24  

3،6،16،21،57،77،89 
19،20،68،86،87،88،97 

23،37،76،94،95،104 

80/0  
74/0  
88/0  

34/1  
82/1  
88/0  

17/2  
20/2  
44/2  

38/2  
85/1  
13/2  

48/6  
88/3  
35/4  

  
 از چولگي و كشيدگي بالايي سؤالهاي  تحليلهاي توصيفي نشان داد كه اكثر بسته

داري  رمال بودن چندمتغيري نيز چولگي و كشيدگي معني آزمون ن،علاوه بر اين. برخوردارند
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 براي برآورد پارامترها و برازش مدل از ،بنابراين). P ، 68/28800=2 χ >0001/0(را نشان داد 
 استفاده كرديم (WLS)  30دار مجذورات وزنماتريس كوواريانس و روش برآورد كمترين 

 كوواريانس مجانبي كه توسط برنامه – از ماتريس واريانس) . 2001 ، و سوربومجارزكاگ(
PRELIS 2)  31عنوان ماتريس وزني ه ب،دشايجاد ) 2002؛ جارزگاك و سوربوم 7/2ويرايش 
دست آوردن ماتريس  هاند كه براي ب نشان داده) 2001(جارزگاك و سوربوم . استفاده شد
 از حداقل حجم حجم نمونه مطالعه حاضر. ستحجم بالااي با  نياز به نمونه،وزني باثبات

  : بيشتراست،آيد دست مي هكه از طريق فرمول زير ب) 2001(پيشنهادي جارزگاك و سوربوم 
                       900) = 25 (24×5/1) = 1+P (P× 5/1 =  حجم نمونه  

  .  برابر با تعداد نشانگرهاستPدر فرمول فوق  
از .  شده استعرضهفي ها و شاخصهاي مختل  آماره،براي سنجش كفايت برازش مدل

 ،كلاين(سازند ك از اين شاخصها تنها جنبة خاصي از برازش مدل را منعكس مييآنجا كه هر 
 ؛شود  معمولاً از چندين شاخص استفاده مي، از اين رو براي سنجش برازش مدل،)2005 

 ،)2χ(دو  آماره خي: كند ها و شاخصهاي زير را پيشنهاد مي آماره) 2005( كلاين ،مثالراي ب
 و ، (CFI)32 شاخص برازش تطبيقي،(RMSEA)ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب 
سان .  (SRMR)33هـاي استـانـدارد شده مـانـده ريشه دوم ميـانگيـن مجـذورات پــس

مطالعاتي از نوع مطالعه حاضر كه هدف آن ر نيز براي سنـجش برازش مدل د) 2005(
ريشه دوم : كند  شاخصهاي زير را پيشنهاد مي،سنجي است بررسي روايي سازه ابزارهاي روان

نشده   يـا شاخـص نرم(TLI) 34 لويز– شاخص تاكر ،(RMSEA)برآورد واريانس خطاي تقريب 
 و (MC) 36ونالد شاخص مركزي مك د،(CFI) شاخص برازش تطبيقي ،(NNFI) 35برازش

   . (SRMR)هاي استانداردشده   مانده ريشه دوم ميانگين مجذورات پس
  كه به حجم نمونه و 2χغير از آماره  ه ب، براي سنجش برازش مدل،در مطالعه حاضر

و ) 2001 ،جارزگاك و سوربوم(انحراف از نرمال بودن چنـدمتغيـيري بسـيار حساس اسـت 
دهد از كليه شاخصهاي   آن را ارائه نميLISREL 8 كه  (MC)شاخص مركزي مك دونالد 

  الذكر از  علاوه بر شـاخصهاي فوق. استفاده كرديم) 2005(و سان )  2005(پيشنهادي كلاين 
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                                                                            79/0         
                                                                            93/0         

                                                                            83/0         
  

                                                                            80/0         

                                                                            86/0         
  

                                                                            82/0         
  
  

                                                                            66/0         

      17/0                                                                 93/0         

                                                                            80/0         
  
  
  

                                                                            86/0         

                                                                            90/0         

                                                                            83/0         
  
  

                                                                            90/0         

                                                                            84/0         
  

                                                                            85/0         
  
  

                                                                            97/0         
  

                                                                            98/0         

                                                                            96/0         
  
  

                                                                            87/0         

                                                                            72/0         

                                                                            91/0         
  
  

                                                                            94/0         

96/0 

95/0 

P2 

P1 

P3 

/ اضطراب
14/0  افسردگي

38/0

30/0

P4 

P5 

P6 

/ گيري گوشه
26/0  افسردگي

36/0

33/0

P7 

P8 

P9 

شكايات 
13/0  جسماني 

56/0

37/0

P10
P11 
P12 

مشكلات 
20/0  اجتماعي 

26/0

31/0

P13
P14 

P15 

  مشكلات
29/0   تفكر 

19/0

28/0

P16 

P17 

P18 

  مشكلات
03/0   توجه 

05/0

08/0

P19
P20 
P21 

انون رفتار ق
48/0  شكني

24/0

17/0

P22 

P23 

P24 

رفتار 
09/0  پرخاشگري

12/0

08/0

   مدل مورد آزمون و برآوردهاي كاملاً استانداردشدة پارامترها- 1شكل 
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 ، 055/0 به ترتيب برابر با  AGFI، GFI، SRMR، TLI، CFI، RMSEAمقدار شاخصهاي
 ، مقدار ساير شاخصها SRMRغير از شاخص  به.  است98/0 و 99/0 ، 21/0 ، 98/0 ، 99/0

و در بخش  ) 2005كلاين، (رود  كار مي با ملاكها و قواعد سرانگشتي كه در تفسير آنها به
 عاملي 8توان نتيجه گرفت كه مدل   توضيح داده شد، مطابقت  دارد؛ بنابراين، ميروش

  . ها برخوردار است همبسته آخنباخ از برازش خوبي داده
اين همبستگيها براساس . دهد مبستگيهاي دروني سندرمها را نشان مي ه2جدول 

 ،يعني(گيري   در محاسبه آنها خطاي اندازه،اند و از اين رو متغيرهاي مكنون محاسبه شده
 81/0 تا 34/0اين همبستگيها كه دامنة آنها از . به حساب آمده است) اصلاح براي كاهش

 در 95/0فاصلة اطمينان . دارند اظ آماري معني به لح> P 01/0 تماماً در سطح  ،است
 همپوشي كامل با يكديگر ندارند ،ك از سندرمهاي اطراف اين همبستگيها نشان داد كه هيچ

  . كه اين موضوع حاكي از روايي تشخيصي سندرمهاست
  

  )N = 1281( همبستگيهاي دروني سندرمها  -2جدول 
 AD WD SC SP TP AP RB AG سندرمها 

 69/0 62/0 76/0 74/0 58/0 53/0 57/0  (AD)افسردگي / اضطراب 

 50/0  65/0 50/0 52/0 42/0 52/0 34/0   (WD) افسردگي/ گيري گوشه

 35/0 36/0  45/0 54/0 65/0 58/0 52/0 (SC)          شكايات جسماني

 56/0 45/0 39/0  72/0 63/0 69/0 54/0 (SP)مشكلات اجتماعي   

 44/0 36/0 36/0 56/0  73/0 64/0 50/0 (TP)  مشكلات تفكر      

 39/0 36/0 37/0 62/0 59/0  78/0 81/0  (AP) مشكلات توجه       

 27/0 28/0  32/0 51/0 49/0 67/0  80/0  (RB)  رفتار قانون شكني   

  40/0 26/0 32/0 66/0 53/0 74/0 72/0     (AG) رفتار پرخاشگري    
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 همبستگيهاي دروني سندرمها را در مطالعه ،ي قطر ماتريس اعداد بالا،در جدول فوق
 دروني سندرمها را در مطالعه آخنباخ و   همبستگي،حاضر و اعداد پايين قطر ماتريس

 كه از تبديل خطي Tآنها در محاسبه همبستگيها از اعداد . دهد نشان مي) 2001(رسكورلا 
خطاي   ،نجا كه در محاسبه همبستگيهااز آ. اند  استفاده كرده،آيد دست مي هنمرات خام ب

 از ايـن رو مقدار ضرايـب  ،به حساب نيامده است) يعني اصلاح براي كاهش(گيري  اندازه
تر از ضـرايب همبستـگي مـطالعه  پاييـن) 2001(همبستـگي در مطالعه آخنبـاخ و رسكورلا 

  .  امـا الـگـوي همبستگيها در هر دو مطالعه مشابه است،حـاضر است
  

  بحث و نتيجه گيري 
 بايد ويژگيها و ،شود سنجي از زباني به زبان ديگر ترجمه مي زماني كه يك ابزار روان

 ،به لحاظ تاريخي. گيري آن از نظر اعتبار و روايي مورد مطالعه قرار گيرد كيفيت اندازه
با اين .  دارد(CTT) 39 ريشه در نظريه كلاسيك آزمون،گيري يك ابزار ارزيابي كيفيت اندازه
گيري فراتر از حوزه و گسترة سنتي نظريه كلاسيك  هاي كيفيت اندازه حال برخي از جنبه

 بررسي اين ، تحليليفنون پيشرفتهاي نسبتاً جديد در حوزة ،خوشبختانه. آزمون قرار دارد
له خاصي كه در اين پژوهش مورد مطالعه قرار ئمس. ده استكرل را بسيار سهل و آسان مسائ

با ) 2001 ،؛ آخنباخ و رسكورلاTRF(زمون تغييرناپذيري ساختاري فرم گزارش معلم  آ،گرفت
به زبان فارسي ترجمه و آن را ) 1384(ي است كه مينايي تأييداستفاده از تحليل عاملي 

  . ه استكردهنجاريابي 
و ايوانوا و ) 1996( كـوت و ورهـاست ،گـروت  كه با نتايج ديمطالعهنتايج اين 

بين  .هاست  حاكي از برازش كافي و خوب مدل با داده،همسان است) 2006(همكاران 
 علت .مغايرت وجود دارد) 1999( هارتمن و همكاران هاي هاي اين مطالعه با يافته يافته

  .شناسي مطالعات است  تفاوت در روش،اصلي اين مغايرت
صورت  سؤالي در سطح تأييدتحليل عاملي )1999(در پژوهش هارتمن و همكاران 

اند زماني كه تعداد سؤالهاي  بيان كرده) 1995(طور كه فلويد و ويدامن  همان. گرفته است
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 غير ممكن است كه ، بزرگ است،عبارتي زماني كه مدل مورد آزمون هيك ابزار زياد است يا ب
 ،علاوه بر اين.  قرار گيردتأييدو مورد باشد ها داشته   برازش رضايت بخشي با داده،مدل
 ويژگيهاي گروه نمونه مانند نرخ پاسخ، ،دششناسي كه ذكر  تفاوتها و اشكالات روش سواي

تواند  نرمال يا غيرنرمال بودن كودكان و نوجوانان مورد مطالعه، حجم نمونه و دامنه سني مي
  . ها باشد علت تفاوت در يافته

آموزان  نشهاي حاصل از نمونه دا هاي اين پژوهش براساس داده نكته آخر اينكه يافته
با عنايت . آموزي اين شهر است شهرتهران است و از اين رو فقط قابل تعميم به جامعه دانش

كه حاكي از ) 2001 ،آخنباخ و رسكورلا(به كاربرد گسترده اين ابزار در كشورهاي مختلف 
 و از جمله ساختار TRFگيري  كنيم ويژگيها و كيفيت اندازه سودمندي آن است توصيه مي

 زباني و فرهنگي مورد بررسي قرار گيرد تا بتوانيم ، گروههاي قومي،آن در ساير شهرهاعاملي 
معتبر و روا در زمينه   ،هاي حاصل از اين مطالعات به يك ابزار استاندارد براساس يافته

  . رفتاري كودكان و نوجوانان دست يابيم–سنجش مشكلات عاطفي 
  

  يادداشتها
2) Empirically   1)  Indigenous 
4) Co – occurring 3) Adaptation   
6) Configural Invariance 5)  Fit 
8) Metric Invariance 7) Measurement Invariance 
10) Exploratory Factor Analysis 9) Sub – sample 
12) Confirmatory Factor Analysis 11) Principal Factor 
14) Maximum Likelihood 13) Robust 
16) Polychoric Correlation 15) Root Mean Square Error of Approximation 
18) Converge 17) Unweighted Least Squares 

19) Weighted Least Squares with Standard Errors and Mean- and Variance Adjusted1  
 20)  Fit Problem 

21) Achenbach System of Empirically Based Assessment 
   23) Youth Self – Report 22) Child Behavior Checklist 

25) Internal Construct Validity 24) Teacher’s Report Form 
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27) Multiple Imputation  26) Multi – Stage Stratified Random Sampling 
29) Minimum Average Partial   28) Item Parcel   
31) Weight Matrix   30) Weighted Least Squares 
33) Standardized Root Mean Square Residual 32) Comparative Fit Index 
35)   Non-Normed Fit Index 34)   Tuker-Lewis Index 
37) Goodness of Fit Index 36) Mcdonald’s Centrality Index 
39) Classical Test Theory 38) Adjusted Goodness of Fit Index 
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