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 چكيده

 پيونـد بـين      و پردازد و بر آشتي مجـدّد       شناسي و تاريخ مي      به بررسي نسبت جامعه    ي حاضر   مقاله
 يتلق ـتواند به بازنگري در       اي است كه مي    ي مفقوده   مفهوم روايت در اين جا حلقه     . فشارد   مي پايآن دو   

 و تاريخ   داستان ي   رابطه  به  روايت ريكور  هرمنوتيك مبناي    بر ابتدا. شناسي و تاريخ كمك كند      از جامعه 
هـاي    دهـيم كـه گـزاره       شناسـي نـشان مـي       هـا در جامعـه      ر نقـش روايـت    كيـد ب ـ  أپس بـا ت   س. پردازيم  مي

 از واسـازي   ايـن نكتـه   اسـتدلال بـراي   . قطعيت تفاوتي ندارند    و اظ عينيت لح شناسي و تاريخي به     جامعه
 فهـم   تاريخشناسي نبايد در تقابل با         جامعه آنكهنتيجه  . كنيم   استفاده مي  جرجنگرايي     و برسازنده  يدادر

آنچـه در هـر دو      . انـد   بـا جهـاني از تفاسـير مواجـه          دو هـر   و و كار دارند   ا سر ه   هر دو با روايت    ؛شود
 دو قلمـرو در حجـم       تفـاوت هـا    تفاسـير اسـت و تن      عينـك ها از طريق      واقعيتنگريستن به   است   مشترك

  . با واقعيات استي  فاصله ها و يهلا
 
 :كليديهاي   واژه
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  مقدمه

شناسـي بـا امـور        شناسي چه نسبتي با يكديگر دارنـد؟ اگـر جامعـه            تاريخ و جامعه  
شناسـي    هـا باشـد، جامعـه       و تاريخ سروكارش با روايـت      اشته باشد  سروكار د  )١(واقع

شناسـي تـاريخي،    هـا در جامعـه     گردد؟ و بـا حـضور روايـت         تاريخي چگونه ممكن مي   
چگونه تحقق  در چنين علمي     )٢(تعينيّ. عنوان يك  علم ياد كرد     ه  توان از آن ب     چگونه مي 

  شود؟ گيري مي اندازهها چگونه   براي روايت)٤(  و حقيقت)٣(يابد؟ اعتبار مي
  

  شناسي دانشگاه تهران دانشجوي دكتري جامعه *
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هـا و     هاي تـاريخي بـا يكـديگر چـه تفـاوت            هاي داستاني با روايت     راستي روايت ه  ب
كنيم؟ آيا خودمـان       آيا ما خود را در يك طرح داستاني روايت مي          ؟هايي دارند  مشابهت

دهيم؟ آيا رجوع     امانمند نشان مي   منظم و س   يمان را در شكل گزارش     هستيم كه زندگي  
 شناسـي بـا امـور    و در نهايت اگـر جامعـه   به تاريخ بدون تماس با روايت ممكن است؟    

شناسي تاريخي، چگونه ميـان ايـن         كار دارد و تاريخ با امور روايي، جامعه        و واقع سر 
  ؟كند مي تضمين چگونه را خود بودن علمي عبارتي هب گشايد؟ مي را خود مسير امور دو

 در بخـش اول بـا     . ه اسـت  شـد   مقاله در سه بخش مجزا و بـه هـم مـرتبط عرضـه               
 كـه تـاريخ هماننـد داسـتان         پرداخته شد استفاده از هرمنوتيك پل ريكور به اين مطلب         

كنيم و در قالب گفتـار        ما تاريخ را روايت مي    . ها نيست   اي از روايت    چيزي جز مجموعه  
گـونگي    انساني نيز در معرض اتهـام قـصه  حتي كنش. بخشيم يا نوشتار به آن نظم مي     

هاي موجود در  گيرد و به اصطلاح ها شكل مي   كنش انساني نيز همواره در نشانه     . است
  .شود سنت و هنجارهاي فرهنگي تأويل مي

شناسي  جامعه پردازد و مي به واسازي اكنون و گذشته از دريدا بخش دوم، با الهام  
شناسي نيز با نوشتار سروكار        چرا كه جامعه   ؛بيند  تاريخي را همانند تاريخ، روايتي مي     

را در ارتبـاط بـا      ...  عينيـت، حقيقـت و     ي  كه اتهامات مربوط بـه مـسأله       ضمن آن . دارد
  .داند مي اتهاماتي چنين شناسي را نيز واجد جامعه؛ پذيرد تاريخ مي

  با توجـه   »خود«هاي ممكن از      روايت به بيشتر توجه ضمن سوم بخش در نهايت در
هـا بـر      شود كه حقيقت و عينيت روايـت         تلويحاً مطرح مي   )٥( »رايانگ  برساخت«ه الگوي   ب

  .يابد  فرهنگي و در بستر و قلمرو گفتماني معنا مي)٦( مبناي ميثاق
 

  روايت، داستان و تاريخ
چه نسبتي بـين تـاريخ و داسـتان وجـود دارد؟ اگـر تـاريخ خـود داسـتاني باشـد،                   

هايي را مطرح كنيم كـه   د؟ اجازه بدهيد پرسشكر نيز فرض را تماماً روايي توان آن   مي
آيا تاريخ داسـتاني روايـي اسـت كـه پـيش روي      «: ريكور خود بر آن تأكيد كرده است     

گيرد؟ آيـا تـاريخ، داسـتاني روايـي اسـت كـه رخـدادهاي                 نگاران قرار مي   تمامي تاريخ 
توانـد    د؟ آيا تاريخ مي   آور  شناسي اراده كرده به نظم مي       پراكنده و تجربي را كه جامعه     

شناسـي درآيـد     خود را از ساختار روايي داستان نجات دهد و از در آشتي بـا جامعـه               
  )٧(»آنكه چيزي غير از تاريخ باشد؟ بي
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  :شـود   پيوسـته بـه يكـديگر مربـوط مـي      ي  تحليل ريكور از روايتگري به سه مسأله      
 زمـان   ي   روايت به مثابـه    -٣ داستان   ي   روايت به مثابه   -٢ تاريخ،   ي   روايت به مثابه   -١

تـاريخ و   يـي   هدف وي نشان دادن اين نكته است كه چگونـه سـاختارهاي روا            . انساني
هـاي جديـدي از       كنند تا تـشكل     اي موازي كار مي     به شيوه ) يعني رمان و قصه   (داستان  

بـه نظـر    . زمان انساني و از اين رهگـذر اشـكال جديـدي از ارتبـاط انـساني بيافريننـد                 
 .رسـد  پايان مـي  به  شود و     حكايت آغاز مي   با گزارشگري يك گزارش يا    ريكور، تاريخ   

 وي  ،رو از اين . گزارشگري است همين  بودن، وضوح و انسجام آن استوار به         ل فهم بقا
  )٨(.كند پيوندي معنادار بين داستان و تاريخ كشف مي

وي . دنيز مشاهده كر  » هايدن وايت «توان در كار      پيوند ميان داستان و تاريخ را مي      
زيرا روشي كه تاريخ نگاران با آن       . گيرد  اي ادبي در نظر مي       نظريه ي  تاريخ را به مثابه   

قـدر آفريننـده اسـت كـه نمـايش نويـسي،             كنند، همان   مي رخدادهاي گذشته را طراحي   
كوشـند تـا از همنـشيني رخـدادها،           ها مي  هر دوي آن  . ريزد  داستاني خيالي را طرح مي    

مه را گردهم بياورند و اين ساختن جامعيـت و شـمول، درسـت              معنا بيافرينند و اين ه    
اين كنش پيكربندي، در داسـتان و در        . كند  همان كنشي است كه پيكربندي را ممكن مي       

  )٩(.تاريخ نگاري كيفيت همانندي از نظر تخيل آفريننده دارد
. هدد علوم انساني را زير عنوان اين تخيل آفريننده جاي مي     و  پل ريكور اساساً علم     

وي شكاف ميان علوم تجربي و علوم انساني را كه يكي بايد كـشف قـوانين حقيقـي و                   
به نظر  . پذيرد ها و تأويل باشد نمي      نشانه) علوم انساني (هاي حقيقي و ديگري       تابع داده 

 آنان نيز رسـالتي     ...رود  در علم نيز آنچه هست فراشد تأويل است كه به پيش مي           «وي  
هـا سـامان بخـشد و         كنند، آنان هـم بايـد بـه گـستره           دنبال مي ي ادبي     در حد نظريه  را  

  )١٠(».پيكربندي را بسط و شرح دهند
گزارش تاريخي و گـزارش     : ي اصلي روايتگري وجود دارد      از نظر ريكور دو شيوه    

 ژانري كه هـم تـاريخ و هـم          ؛در اين جا بحث بر سر وحدت ژانر روايي است         . داستاني
  نه؟ ي اصلي اين است كه آيا تاريخ روايي هست يا مسأله. گيرد داستان را در مي

پيونـدهايي    كـه معتقـد اسـت  در اين زمينه وجود دارد، ريكور   جدي انتقادات اگرچه
چرا كه تـاريخ نمـي توانـد از روايتگـري           . ميان تاريخنگاري و داستانگويي وجود دارد     

ي   هسته اندازي، طرح: شوند  هاي روايي ما با داستان آغاز مي        تمامي آموزه . رهايي يابد 
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رو بـه نظـر ريكـور، گسـست           از اين . مشترك گزارش داستاني و گزارش تاريخي است      
 همواره چيزي داسـتاني در تـاريخ وجـود دارد، همـان           . دو وجود دارد    كاملي ميان اين  

تـاريخ بارهـا بـيش از       . توان يافـت    اي از حقيقت را در داستان مي        طور كه هميشه گونه   
رويدادها  هرگز بازسازي ناب  «تاريخ  : اور دارند، داستاني است   ها، ب  آنچه پوزيتيويست 

بـر   ... نيست، حتي در بهترين حالت هم چيزي جز يك بازسازي ناب رويدادها نيـست،             
توان يافت كـه بـه روايـت          اي واقعي مي    عكس در پشت گزارش داستاني، هميشه تجربه      

اي   در هم شـده بـه گونـه       ي اين تعمق       دامنه .شوددهد كه مشتاق شنيده شدن       ميالهام  
  )١١(». زمان استي ژرف مسأله

. كـشد   راپـيش مـي   » هرمونتيـك روايتگـري   «بحث  » زمان و روايت  «ريكور در كتاب    
تواند زمان طبيعي     مي گفتن داستان كنش چگونه ند،ك كشف كه است اين ي اصلي   مسأله
 زمـان « يـا  اي گاهنامـه  زمان رياضي، زمان به فروكاستني كه انساني ي  ويژه زمان را به 

ي   كننـده   سـازنده يـا ويـران      ي  چگونـه روايتگـري بـه مثابـه       . نيست، تبديل كند  » ساعت
ي بيان زمان انساني و توليد يا         هاي تازه  مداوم راه  گويي، جستجوي  قصه هاي  سرمشق
  )١٢(معناست؟ آفرينش

معتقـد اسـت، روايتگـري      » بازي زباني «ريكور با وام گرفتن اصطلاح ويتگنشتايني       
روايـت  .  خود چيزي روايي است    يايت آشكار خواهد كرد كه معناي وجود انسان       در نه 

درسـت  . معناهـاي ضـمني قابـل تـوجهي دارد        ) و تـاريخ  (ذشت  گهمچون بازگويي سر  
گزينند تا به مواد داستان خويش بـه      نويسان طرح خاصي را بر مي      همان طور كه رمان   

 نش سـاختار روايـي يـا طـرح، بـه          نگاران نيز بنا به گـزي       تاريخ ،شكلي روايي نظم دهند   
  .دهند رخدادهاي گذشته نظم مي

كار بردن  ه  مراد او از ب   . برد ي روايت نام مي      از واژه  )١٣(»در زمان و روايت   «ريكور  
از نظـر وي زمـان   . ي واقعيت در روايت اسـت  ي سازنده نظر گرفتن سويه  اين واژه، در  

انديشيدن راجـع بـه   . شود وايت ميآيد، اما گزارش يا ر به قالب تعريف مفهومي در نمي     
  .زمان در واقع چيزي جز روايت كردن زمان نيست

ي طـرح     ي نظريـه    ارهب ـفصل دوم از نخستين مجلد زمان و روايت، بخشي است در          
ي  گــرفتن ســويه رظــرا نخــست بــدون در ن» طــرح«ارســطو . در زيباشناســي ارســطو

شناسـد،    زمان مـي   رح را بي  اين نكته كه ارسطو ط    . ندي رخدادها مطرح كرده بود    مزمان
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ريكور همراه تضاد اين    . دهد  ي مقابل بحث اگوستين قديس قرار مي        بحث او را در نقطه    
. ي ادبي حاضر ديده است ي يوناني ـ مسيحي غرب را در تاريخ نظريه  دو قطب انديشه
ناپذير  اي خستگي   ي هرمنوتيك كلاسيك را ادامه داده است كه به گونه           وي سنت فلسفه  

ي يونـاني و      يعنـي انديـشه    ( ي اصـلي متافيزيـك غـرب        ي اين بود تا دو سرچشمه     در پ 
ي زمان توجه     در ادامه ريكور به مسأله     )١٤(.را به يكديگر پيوند بزند    ) ي مسيحي   انديشه

اي   شود كه استوار به گونـه       مبدل مي » زمان انساني «از نظر وي زمان وقتي به       . كند  مي
گري خواهد يافـت كـه شـرطي         جايي دلالت )  داستاني تاريخي يا (روايت باشد و روايت     

  .باشد براي بيان شرايط وجود زمانمند
زمـان  . برد؛ زمان همگاني و زمان شخـصي        ريكور از دو شكل متقابل زمان نام مي       

از آن لحظـه كـه مـا هـستي خـود را چـون ايـن زمـان ميـرا                    . شخصي زماني ميراست  
همين . شويم  سرگذشت شخصي مي  شناسيم درگير شكلي از روايتگري شخصي يا          مي

شود تـا خـود را بـه يـاد       ايستد ناگزير مي    كه فرد عليه مرزهاي محدود هستي خود مي       
در اين جا   . از سوي ديگر زمان همگاني وجود دارد      . آورد و زمان را از آن خويش كند       

بلكه زمان زبـان اسـت كـه        . نيست) زمان ساعت (منظور، زمان فيزيكي يا زمان طبيعي       
 زمان انساني، زيستن ميان زمان شخصي ميرايي مـا و           .يابد  رگ فرد ادامه مي   پس از م  

 ي تاريخ به معناي يادآوردن زنـدگان و مردگـان ـ بـه مثابـه     . زمان همگاني زبان است
  )١٥(.سازد روايتگري همگاني ـ زمان انساني را مي

  
  گذشته  واسازي اكنون و: شناسي تاريخي نوشتار و جامعه

نان گزارشـگري   وداديم كه تاريخ، داستاني روايي است و روايت چ        تا اين جا نشان     
رو مـتن داسـتاني و مـتن تـاريخي بـه دليـل          از اين . آورد  است كه گذشته را به نظم مي      

» متن« در اين بخش نيز تأكيد ما بر      . يابند  مينزديك  دو پيوندي    هر در ها  روايت حضور
» نوشتار« بر وي واسازانه دريدا، و توجه    الگ بر تأكيد با جا اين در اما .است »نوشتار« و

اكنـون كـه تـاريخ      . شناسي و تاريخ، پيوند برقرار كنيم       در پي آن هستيم كه بين جامعه      
تواند باشد؟ آيا يكي ذهني و ديگري         شناسي چه مي   هاست، جامعه   اي از روايت    مجموعه

  شناسي و تاريخ به چه معناست؟ عيني است؟ و اساساً پيوند جامعه
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 شناسي پوزيتيويستي با تأكيـد     ه چرا جامعه  ـان دهم ك  ـخواهم نش    دريدا مي  كمك با
تاريخي  شناسي جامعه چگونه و ورزيد غفلت نوشتار ، از )و حضور (گفتار   جانبه بر   يك

شناسي رسمي به يقين و       يابي جامعه  م دست ي توهّ   شناسي در سايه    و تاريخ در جامعه   
از سنت علـم اجتمـاعي      ) شاهدتي و بلاواسطه  هاي م   از طريق دستيابي به پديده    (عينيت  

  .محو گرديده است
و تأكيـد   » آوا محـوري  «و نقد   » متافيزيك حضور «در واقع دريدا با طرح و بحث از         

گرفتـار   سوگيري،   اين  فلسفه با   كند كه تاريخ    ن مي  يارا ب   هـنكت  نـاي  گفتار،  بر  جانبه يك
. ... نوشـتار و  / مـدلول، گفتـار   / ي چـون دال   هـاي   تقابـل  ،هايي شده است   »گرايي دوگانه«

 ي  واسـطه ه  و ايـن خيـال باطـل كـه ب ـ         . بـود » حضور«ها فهمي غلط از       ي اين تقابل    پايه
لذا حقيقت در گفتـار     . يابيم  هاي عيني تماس مي     واسطه با واقعيت   حضور و زبان، ما بي    

  .استشود و عملاً نوشتار به علت دوري از حقيقت و عينيت طرد شده  متجلي مي
 يـك  تأكيـد  بـا  .اسـت  اكنـون  و »حضور« برد  مي سؤال زير را آن دريدا كه چيزي آن

هاي   داده كه متيقن علمي ي  مثابه به شناسي  جامعه كه است بوده اكنون و گفتار جانبه بر 
چـرا كــه تـاريخ بــر   .  از تـاريخ دور نگـاه داشــته اسـت    خــود راعينـي در اختيـار دارد  

تاريخ با روايت سـروكار دارد، در       . گيرد  اس آن شكل مي   تأكيد دارد و بر اس    » نوشتار«
اين تصور غلط از طريق تقابل افكني بـين اكنـون و            . شناسي با واقعيت   حالي كه جامعه  

  .گذشته ممكن گرديده است
توان نـشان داد كـه        از طريق واسازي اكنون و گذشته و طرد متافيزيك حضور مي          

عبـارت ديگـر نفـس    ه ب ـ. نوشـتار درك گـردد   بخشي از    ي  تواند به مثابه    گفتار خود مي  
شناسي و هم تـاريخ      هم جامعه . گشايد اي ازكار دستيابي به حقيقت نمي       ، گره »حضور«

. سـيال برخوردارنـد     پايان از معـاني    كار دارند كه بي    و هايي سر  به يك اندازه با نشانه    
شناسـي   جامعـه . گـردد   مـي  هـا، تـشكيل    دال  پاياني از نظام   بي  ي  اي كه در زنجيره     معاني

گيرد و با هرمنوتيك و واسـازي پيونـدي مـستحكم             تاريخي در چنين بستري شكل مي     
كمـك   تـاريخي  شناسي شرايطي كه به گسترش جامعه     فعلاً در اين جا از ساير     . يابد  مي

  .كنم نظر مي شناسي صرف قضاياي جامعه  هاي كرد مثل ناكامي
شناسـي و تـاريخ وجـود          جامعـه  گردد كه چه نسبتي بين      اكنون اين سؤال طرح مي    

توان با تمايز افكنـي ميـان         دارد؟ آيا يكي علم گذشته و ديگري علم اكنون است؟ آيا مي           
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د؟ آيـا درسـت     كرپذير فرض    اكنون، يكي را فارغ از عينيت و ديگري را عينيت         / گذشته  
سـروكار  » هـا  واقعيـت «بـا    شناسـي   و جامعـه  » ها روايت«است كه فرض كنيم، تاريخ با       

رند و اين دو دانش به هيچ شكل به هم نزديك نخواهند شد؟ درك غلـط جـدايي بـين                    دا
  شناسي از چه چيزي نشأت گرفته است؟ تاريخ و جامعه

ي گـسترش     منـد اسـت و بـه واسـطه         هدريدا اساساً به نقش و كـاركرد زبـان علاق ـ         
روش واسـازي بـا آنچـه       . شـده اسـت    شود، مشهور   مي   ناميده )١٦( روشي كه واسازي  

چنين روشي در واقع مجادله با هوسـرل        . نامد مرتبط است    متافيزيك حضور مي   ريداد
 ايقـان كـه قابـل       اي  هي وجـود عرص ـ     است كه تقريباً چون ساير فيلسوفان بـر فرضـيه         

  )١٧(.ورزد دسترسي مستقيم است، اصرار مي
ي هوسرل جستجو براي دستيابي به صـورتي از گفتـار نـاب، همزمـان                 در انديشه 

دريـدا امكـان حـضور را رد        .  كه با واسطه حضور دارد     ي است اي آن چيز  جستجو بر 
يـابي بـه يقـين درك        را براي دسـت    گونه كه آن   آن» اكنون«،  »حضور«كند، با انكار      مي
  . رود ال ميؤكنيم زير س مي

ن اسـت در آينـده رخ       ك ـما اگرچه، از آنچه در گذشته روي داده است و از آنچه مم            
مـان بـر زمـان       دث شود مطمئن نيستيم، اما همواره بر دانـش        دهد يا آنچه در جايي حا     

كنـيم، تأكيـد    مـي  گونه كه دنياي ادراكي حاضـر را تجربـه   حال، اين جا و اكنون، همان   
دريدا از رهگذر نقد به اين باور، هم پوزيتيويسم و هم پديدارشناسي را بـه               . ورزيم  مي

  )١٨(.كشد چالش مي
به گفتار شأن و منزلتي متقـدم       » حضور« فرض   اكنون به دليل پيش   «به نظر دريدا،    

.  ناميـده اسـت    )١٩(»آوا محـوري  «وي چنين نگرشي را     . نسبت به نوشتار بخشيده است    
گفتار نزديكتـر   . يابد  گفتار از آن باب كه به امكان حضور نزديكتر است شأني برتر مي            

ين تلاش دريدا بـراي واسـازي تـضاد ب ـ       . به حضور است زيرا مبين بي واسطگي است       
كلمـات  .ي متافيزيك حـضور مـرتبط اسـت         گفتار و نوشتار با برگرفتن حجاب از چهره       

شـوند امـا نوشـتار        رسد كه از هستي حقيقي يا واقعـي صـادر مـي             گفتاري به نظر مي   
كه  كند  مي استدلال دريدا  همواره )٢٠(.رسد نمي نظر به چندان مستقيم، طبيعي يا صادقانه    

توجـه   تروس، سنت فلسفي غرب نسبت به نوشـتار بـي        از افلاطون تا هايدگر و لوي اش      
 ي  تـوان از زبـان بـه مثابـه          شـود كـه مـي       گونه تصور مي   در اين سنت اين   . بوده است 
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دريـدا   امـا بـه نظـر     . ي زندگي بشري بهره بـرد     ي شفاف براي بيان حقيقت نها     اي  هرسان
ار نوشـت  گونـه كـه    تواند صورتي فرودسـت از نوشـتار باشـد، همـان            گفتار صرفاً مي  

  )٢١(. صورت زيرين گفتار فرض شودي تواند به مثابه مي
ي متافيزيك حضور     فلسفه اگر تقابل بين اكنون وگذشته، نوشتار و گفتار، متكي بر         

برچيده  تواند از طريق واسازي     شناسي و تاريخ نيز مي     باشد، بنابراين تقابل بين جامعه    
 .رسد نمي بي به ايقان به نظر يا كه، حضور، ديگر محمل امني براي دست       براي آن . شود
واسازي  توان  كردن نوشتار مي   برجسته با رو اين از .است مندرج نوشتار گفتار، دل در

  .نزديك ساخت) به معناي ريكوري آن(دريدايي را به نوشتار و متن در هرمنوتيك 
 هميشه ناب بيان .شد قائل تمايز روشني به توان بين نشانه و بيان نمي     دريدا، نظر از

 خـاص   يتواند وابسته به مـدلول     اي نمي   هيچ نشانه .  دلالت دهنده است   يمستلزم عنصر 
بـه نظـر وي، وقتـي مـا         . ها نيز ممكن نخواهد بود      ي نظام دال    چنبره نباشد، و رهايي از   

هـا بـه    نـشانه . كنيم، معناي آن بلاواسطه براي ما روشـن نيـست          اي را قرائت مي     نشانه
معنـي پيوسـته در     . انـد  به همين سياق معاني نيـز غايـب       آنچه غايب است اشاره دارند،      
تـوانيم مـوقعيتش را مـشخص        هاست و ما نمي    اي از دال    حال حركت در امتداد زنجيره    

 عـدم تمـايز آشـكار       )٢٢(.ي بخصوص نيـست     يك نشانه  گاه مقيد به   م زيرا معني هيچ   ينك
  .ايم ر مواجهست كه ما همواره با جهاني از تفاسي ابين نشانه و بيان، مبين اين

شناسـي و تـاريخ نيـز حـل           با واسازي تقابل بين اكنون و گذشته، تقابل بين جامعه         
ي   هايي سر وكـار دارد كـه تنهـا در جامـه              يا واقعيت   شناسي با فكت    جامعه. خواهد شد 

شناسـي حتـي     جامعه. دهند، امر روايي نيز امري تاريخي است        روايت تن به مطالعه مي    
 روايتي مورد درك   ي آنها را در شكل    ،ايي از اكنون سروكار دارد    كه با رويداده   هنگامي

 غـرب درك    ي  گونـه كـه در فلـسفه       دريدا بـا نفـي حـضور، آن       . دهد  و بررسي قرار مي   
 مجـدّد  تأكيد اين جا در .است  فاصله ميان اكنون و گذشته را برداشته،شد، به نوعي   مي

شناسي و تـاريخ هـر       ع جامعه دهد كه آيا موضو     بر نوشتار ما را به اين بحث سوق مي        
ايـم؟   ها و تفاسير از امـور واقـع مواجـه           دو نوشتار نيست؟ مگر ما با چيزي جز روايت        

كردند   مي ها تصور  سان كه پديدارشناسان و پوزيتيويست     دانب اكنون حذف با بنابراين
شناسـي و هـم     هـم جامعـه    ،توانند به عينيت يا يقـين دسـت يابنـد            آن مي  ي  كه در سايه  
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شناسي   جامعه ،با حذف اين تقابل    جا اين در .دارد سروكار ها  روايت و ها  نشانه با ختاري
  .خورند و تاريخ با هم گره  مي

  
  )مدلي براي بررسي روايت از خود( روايت و گفتمانگرايي؛  برساخت

يابنـد،    مشابهت مـي   ها  ها و قصه    رو با رمان   ها از اين    نامه نويسي  خاطرات و زندگي  
. داستاني روايت ديگري و تاريخي روايت يكي. داريم سروكار روايت ما با كه در هر دو     

دو را متذكر شديم و در واسازي اكنون و گذشته نيـز              در بحث هرمنوتيك، نزديكي اين    
 يـز يهـايي سـروكار دارد و تم       نيز اساساً با چنين روايت     شناسي نشان داديم كه جامعه   

) پوزيتيويستي شناسي جامعه سنت در(دو آن بين افكني تقابل شناسي و  تاريخ از جامعه  
بـا واسـازي بـين گذشـته و     .  اكنون بر گذشته همراه بـوده اسـت   ي  با سوگيري و غلبه   
  .توانند از يكديگر فاصله بگيرند شناسي و تاريخ نمي اكنون ديگر جامعه

هايي ساخته شده توسط راويـان و         روايت ي  گرايان نيز تاريخ را به مثابه      برساخت 
گيري  شكل در و شويم  مي محسوب راوي يك كدام هر ما واقع در .گيرند  مي فرض نناقلا

هـر  .  سـهيم هـستيم    ، منظم كه داراي اول، وسط و پايان است        اي   قصه ي  تاريخ به مثابه  
بنابراين در اين جا تأكيد ما بـر روايـت          . است» حديث نفس «اي    روايت تاريخي به گونه   

نكه بخواهيم به بحث مفصل در باب روايـت از خـود       گيرد و بدون آ      قرار مي  )٢٣(از خود 
 هايي موجود از خود در بستر      كنيم تا راهي به سوي مطالعه روايت        بپردازيم؛ تلاش مي  

ه ب ـ وي.  مطرح شده است   )٢٤(اين رويكرد بيشتر توسط جرجن    . شناسي باز كنيم    جامعه
 »روايت و خود« با هاي زيادي در ارتباط و كتاب مقالات اجتماعي گراي برساخت يك عنوان

شناسي تاريخي و    رو فهم ديدگاه وي جهت تكميل طرح جامعه         از اين . تدوين كرده است  
اجتمـاعي   گرايي  برساخت .رسد  مي نظر به مفيد تاريخ داستان و  در ها  روايت مطالعه براي

اجتمــاعي  گرايــان برســاختامــا . ريــشه دارد) ١٩٦٦( در كــار كلاســيكي برگــرولاكمن
اجتمـاعي    ساختاري هاي  ي زيادي از پديدارشناسي اجتماعي و تحليل        زهمعاصر تا اندا  
 نقــد علــم،  اجتمــاعي   بيــشتر از تحــولات اخيــر در علــم، مطالعــاتوانــد  فاصــله گرفتــه
رو كساني چون    از اين . اند پذيرفته تأثير پساساختارگرايي، ادبي ي  نظريه ايدئولوژيكي،

 .ي گفتماني شرح و بسط دهند حوزهكنند تا روايت را در يك  تلاش مي» جرجن«
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وجـود   شـده   گرايي روايتـي شـناخته        شكل ديگري از اين نظريه كه به نام برساخت        
 گويـد مورخـان     برساختگرايي روايتي مي  . دارد كه به ديدگاه جرجن بسيار شبيه است       

يكـي از مـدافعان     . كننـد   شـكل واقعيـت بـار مـي         ساختارهاي روايتي را بـر جريـان بـي        
كنـيم   ها را ما زندگي نمي   داستان«به نظر او    .  است لوئيس مينك  روايتي ،    برساختگرايي

 برسـاختگرايان بـرخلاف رئاليـسم روايتـي اساسـاً معتقدنـد كـه               )٢٥(».سـراييم   بلكه مي 
  .شوند شوند و نه آن كه كشف مي ها برساخته مي روايت

  اذهـان فـردي را بـه عنـوان كـانون اصـلي و              ي  گرايـان اجتمـاعي مـسأله      برساخت
بنابراين قبل از هر كاري بايد روايت       . دهند  پرانتز قرار مي    ي جامع روايت، داخل     ذخيره

در واقع منظور ما در اين جا روايت        . اي زبانشناختي در نظر بگيريم       پديده ي  را به مثابه  
رو بايـد روايـت را در         از ايـن   )٢٦(. متني گفتاري يا نوشـتاري     ؛ يك متن است   ي  به مثابه 
 نقـل  هـاي  تـوانيم بـه سـنت    براي تعيين و بررسي روايت مي.  جاي دهيم گفتماني قلمرو

 رمـان  هماننـد (ادبي هاي  نوشته انواع و افراد شخصي خاطرات شفاهي، تاريخ داستان،
  .رجوع كنيم) ...و

ي   هر طرح داستاني نقطه   .  متن تاريخي، همانند متن داستاني است      )٢٧(به نظر جرجن  
 رخدادي را توضـيح    و دارد ي عمدتاً هدف  يداستان هر   .ردي پاياني دا    آغاز، ميانه و نقطه   

 )٢٨(ي پاياني   نقطه. دكر وضعيتي كه بايد به آن دست يافت يا بايد از آن اجتناب              ،دهد  مي
. گردد  مي درك نامطلوب يا مطلوب كه معنا اين هب .يك قصه، نوعاً با ارزش آميخته است      

 ارزيابانـه اسـت كـه در آن    يشود كه روايت، مـستلزم چـارچوب     تا اين جا مشخص مي    
روايـت  . كند  ي خوب يا بد به توليد پيامدهاي خوشايند يا ناخوشايند كمك مي             مشخصه

 فرهنگـي نيرومنـد     ي  درون هـر داسـتاني ايـن مؤلفـه        .  اسـت  )٢٩(داراي سوگيري ذهنـي   
  .حضور دارد

ه ب ـ. گـردد    راوي داستان تعيـين مـي      از سوي و ارزش آميخته با آن،      » هدف نهايي «
پذير  تواند تفهم   مي» رويدادهاي ارزشي « ديگر تنها درون سنت فرهنگي است كه         عبارت
 روايت تاريخي همچون روايت داستاني، عمدتاً روايتي اسـت كـه در آن اثرهـا و               . شود

  )٣٠(.هم پيوسته و مستمر در طول زمان هستنده  بيكاراكترها در داستان داراي هويت
 گفتمـاني   ي روايـت داسـتاني در قلمـرو       ي  بـه بنابراين اگر روايت تاريخي را بـه مثا       

هر روايت داراي هدف اصـلي، نظمـي از روايـات، تـوازن هويـت،                بخواهيم درك كنيم،  
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روايـت  . هـا برخـوردار اسـت       ا، تمايزگـذاري بـين نـشانه      ه ـ  پيوندهاي علمي بين رويداد   
 انچن ـ. دهـد   كند يا توضيحي مي     آل از نظر جرجن، روايتي است كه تبييني ارائه مي          ايده
تبيـين  . »ايد درون بافت روايت ساخته شـوند      ب ... ها، تبيين«ه ريكور خاطر نشان كرد      ك

انـد،   ي پيونـد يافتـه  طور علّه معيارهاي مشتركي كه ب  و   انتخاب رويدادها    از طريق نوعاً  
  )٣١(.آيد دست ميه ب

  :توان در نظر گرفت ها مي براساس تحليل گفتماني، سه شكل اوليه براي روايت
روايت ثابت، رويدادي است كه در آن       . است) ٣٢(شكل، روايت ثابت و متوازن      اولين  

 روند و خط سير زندگي اساساً با توجه به اهـداف يـا پيامـدها، ثابـت و لايتغيـر بـاقي                     
شود و نه بدتر، ايـن نـوع روايـت در مقابـل دو                روند زندگي فردي نه بهتر مي     . ماند  مي

  .گيرد نوع روايت ديگر قرار مي
) ٣٣(روايت پيش رونـده   . توانند پيش رونده يا پس رونده باشند        ها همچنين مي   روايت

از زندگي ـ در روايت داستاني يا روايت تـاريخي ـ مطلوبيـت و رونـد بهتـر زنـدگي را        
ي افـول و    دهنـده  ، نـشان  )٣٤(برخلاف اين نوع روايت، روايت پس رونده      . كند  گزارش مي 

  )٣٥(.گرد در زندگي است عقب
بـا سـاير اشـكال زبـاني         ل كه روايت اساسـاً محـصولي گفتمـاني اسـت،          ه اين دلي  ب

به همان سـياق   . گيرد  مي خاص، در يك جايگاه قرار      فرهنگي  - دروني شرايط اجتماعي  
در سراسـر جهـان     ) ٣٦(هاي بزرگـي در كردارهـاي زبـاني         با تنوعات و گوناگوني    ما   كه

  . را در روايت شاهديمهاي وسيعي گونه هم ما گوناگوني  همان،شويم مواجه مي
هاي تاريخي شكل گرفته از خود را در سه شكل طـرح              توانيم روايت   بنابراين ما مي  

 ري از خود در يك جامعه جـاري   هاي متنوع و متكثّ     چه روايت  اگر. شده در نظر بگيريم   
 فرهنگـي و  يسـنت   درون هـا  آمـوزيم كـه روايـت     گفتماني روايت مـي  ي   با مطالعه  ،است

. زيادي از يكپارچگي زباني برخوردارنـد      ي  اندازه تا رو از اين . گيرند  ميشكل    گفتماني
اي از    هاي پيش رونده     توسعه يافته يا در حال توسعه ممكن است روايت         اي  مثلاً جامعه 

دارد تفاوت پـذيرد و     » خود« سنتي كه روايت ثابتي از       اي  ارائه دهد كه با جامعه    » خود«
  . شويمي است با خودهاي پس رونده رويارويا اين كه در وضعيت آنوميك، ممكن

عبـارت  ه   اين است كه چه نسبتي بين حقيقت و روايت وجـود دارد؟ ب ـ              سؤال اكنون
كه روايت تـا چـه انـدازه بازنمـاي      گردد؟ يعني آن  ديگر حقيقت روايت چگونه درك مي     
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شد، ابزاري كـه      واقعيت مورد نظر است؟ همواره زبان ابزاري براي بازنمايي درك مي          
هـاي   اما اين تلقي در سال    . نمايي را داشت   با توجه به ارتباطش با جهان، توانايي راست       

هـا    روايـت . هاي علوم اجتماعي و انساني مردود اعلام شده است          ي حوزه   اخير در همه  
امكان عينيـت در روايـت، اغلـب        چرا كه   . گردند عنوان حاملان حقيقت فرض نمي    ه  نيز ب 

  .مبهم است
داريم،  عنوان رويدادهاي گزينش شده در اختياره آنچه ما ب   جز چيز در جهان،   هيچ

گيـري روايـت،     براي شـكل  . اند هاي ما در آميخته     وجود ندارد، رويدادهايي كه با ارزش     
 ـ      اين استلزامات محدوديت  .  فرهنگي وجود دارد   ياستلزامات ت پديـد   هـايي را بـراي عينيّ

ي ارزشـيابي تجربـي     كه سـوژه  راتيهاي رواي توصيف توانيم آيا اساساً مي . آورند  مي
  ؟بگيريم در اختيار هستند

گردآوري  مقام .شود  مي قائل تفاوت )٣٨( داوري مقام و )٣٧( دو مقام اكتشاف    بين پوپر
كند بـا تحليـل منطقـي دانـش           اش را طرح مي    و اكتشاف كه در آن دانشمند ادعاي اوليه       

طور عقلاني توجيـه شـده      ه  ب كه ارد ابزار گردآوري لزومي ند    )٣٩(.ارتباط است  علمي بي 
مقام  در كه ستا آن مهم .شوند  طرح توانند  مي كجا هر از و شكل هر به ها  روايت .باشند

وجـود   به نظر پوپر در هر صورت معياري      . شود  ميآزموده  داوري، صدق و كذب آن      
آيـا شـرايط علمـي يـك        . معطوف به مقـام داوري پـوپر اسـت        ) ١٩٦٠(نقد كواين   . دارد
  يف متيقن وجود دارد؟تعر

 نظر به .دكرناپذيري را طرح     فشرد و بحث ترجمه     كواين بر نسبيت آنتولوژيك پاي    
 و در عـين حـال      يكـديگر نيـستند    بـه  ترجمـه  قابـل  دقيـق  نحـو  به مختلف هاي زبان وي
را ) روايـت (هاي وجودي آن ديگـر        هاي وجودي يكي را صادق و مقوله        توان مقوله  نمي

هـاي تـاريخي      ست كه روايـت    ا اكنون پرسش اين  . شمار آورد ه   ب كاذب يا كمتر صادق   
تـوان درك كـرد؟ منظـور از          مطرح شده را با توجه به نسبيت آنتولوژيـك چگونـه مـي            

هاي خاصي براي توصيف امور بهره         ولهست كه هر زبان از مق      ا نسبيت آنتولوژيك آن  
بـراي   هـاي ديگـر كـه      زبـان هـا در      طور كامل بـا مقولـه     ه  ها احياناً ب    اين مقوله . گيرد  مي

  )٤٠(.شود، انطباق ندارد كار گرفته ميه توصيف همان امور ب
اين  توان گفت كه توان بين حقيقت و روايت پيوند برقرار كرد؟ نمي    اكنون چگونه مي  

خُرد اما شرايط حقيقت بايد برحسب دستاوردهاي   . طور كامل غيرممكن است   ه  رابطه ب 
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 ها را بر اسـاس      رو نظريه گفتماني، روايت    از اين . وددرك ش   خاص  فرهنگي يا    فرهنگي
 .هاي آن   گزاره بر مبناي صدق يا حقيقت     نه دهد و   كاركردهايش مورد بررسي قرار مي     

 شكل )٤١(از سوي ديگر نفس حقيقت و صدق در هر سنت فرهنگي برمبناي نوعي ميثاق           
  )٤٢(.پذيرد مي

 
  گيري نتيجه

  :دكرسه بند خلاصه توان در  ي حاضر را مي مدعاي مقاله
گونه كه داسـتان در   همان. هاست اي از روايت    تاريخ همچون داستان مجموعه    -الف

 تـاريخ   ؛شـود   ي آغاز و پايان است، عرضه مـي         يك طرح منطقي و منظم كه داراي نقطه       
رو  از ايـن  . گـردد    در چنين طرح منطقي بازسازي مي      ... مورخين، ناقلين و   از طرف نيز  

. هايي از چنين رويدادهايي مواجه هـستيم   روايتبا  يدادهاي ناب بلكه    در تاريخ نه با رو    
  .امور روايي سروكار داريمبا عبارت ديگر ما در تاريخ نه با امور واقع بلكه ه ب

نيز اساساً با امور روايي سروكار دارد؛ يعني همـان جـايي كـه              شناسي     جامعه -ب
ايي بايـستد كـه تـاريخ      ج ـ نـد در  توا شناسـي نمـي    جامعـه بنابراين  . تاريخ ايستاده است  

شناسي   جامعه .است ناممكن تاريخ بدون شناسي  جامعه تصور رو اين از .باشد نايستاده
 روايـي داسـتان   نه تنها تاريخ نمي تواند خود را از ساختار   . تماماً با تاريخ درآميخته است    

 »رحـضو « و» اكنـون « جانبـه بـر    شناسي نيز حتي بـا تأكيـد يـك         نجات دهد، كه جامعه   
 )٤٤(»روايـت هـا  «، بلكه بـا  )٤٣(ها شناسي نه با واقعيت جامعه. تواند از اين دام بگريزد     نمي

گاه ما بـا     شناسي واقعيتي وجود ندارد، بلكه هيچ      نه اين كه براي جامعه    . سروكار دارد 
ي روايـت عرضـه       امور واقع همـواره در جامـه      . شويم واسطه مواجه نمي   ها بي  واقعيت

كند و نفس حضور و اكنونيـت   ها را روايت مي  ناسي همواره واقعيت  ش  جامعه. شوند  مي
رو نـه تنهـا تـاريخ،        از اين . شناس ندارد  هاي يك جامعه    تأثيري بر عينيت بيشتر روايت    

  .شناسي نيز روايتي است بلكه جامعه
روايت خـود   . يابد  ها، در بستر گفتماني معنا مي       عينيت و حقيقت و اعتبار روايت      -ج

زامات فرهنگي و قواعد پـيش گفتمـاني        استلهمواره  . گردد  تماني درك مي  صورت گف ه  ب
 مسأله ايـن  . آورند  هايي را براي عينيت به معناي پوزيتيويستي آن فراهم مي          محدوديت

گردند و در هر سـنت         گفتماني، قابل درك مي    يست كه خود حقيقت و عينيت در بستر       ا
  .گردند فرهنگي بر مبناي نوعي ميثاق تشكيل مي



  ١٧٤....................................................    شناسي  جامعه و روايت، تاريخ: شناسي تاريخي جامعه

  ها نوشت پي
1- Facts 
2- Objectivits 
3- Validity 
4- Truth 
5- Constructionism 
6- Convention 

ي بابـك احمـدي،       ترجمـه   شش گفتگو يـك بحـث،      ، زندگي در دنياي متن    ،ريكور لپ - ٧
 .٧٥، ص ١٣٧٨، نشر مركز، تهران

ادبي و هرمنوتيك فلسفي     نقد روي پيش اي  مسأله ي   نوشتار به مثابه   ،ريكور پل: رك - ٨
  .١٣٧٧ تهران،، ي بابك احمدي و ديگران، نشر مركز  ترجمه،درندر هرمنوتيك م

9- Hayden Whit, The Historical text as Literary Artifact, in Canary, R. 
H. and Kozicki, H. (eds), 1978. 

 .٧٥، ص  زندگي در دنياي متن،ريكور لپ -١٠

 .١١همان كتاب، ص  -١١

 .٧٢همان كتاب، ص  -١٢
13- Paul Ricoeur, Time and Narrative, vol. 1,2,3, Trans. k. 

Mclaughlin and D. pellaure, chicago university press. 1984, 1980, 
1988. 

14- Ibid. 
 .١٣٧٠ تهران،، ، نشر مركزي دو جلدي ، دورهساختار و تأويل متن، احمدي بابك -    

15- Ibid. 
16- Deconstruction 

محمدرضـا تاجيـك،    ي    پساساختارگرايي و پسامدرنيسم، ترجمه    ،ساروپ مادان   -١٧
 .٥٥، ص ١٣٨٢نشر ني، تهران، 

 .١٣٧٩ تهران،،  ژاك دريدا و متافيزيك حضور، انتشارات هرمس،ضميران محمد -١٨
19- Phonocentrism 

 .٥٦پساساختارگرايي و پسامدرنيسم، ص  ،ساروپمادان  -٢٠
   ،بـاراني، ارغنــون    عبـاس ي  ژاك دريـدا و واسـازي مــتن، ترجمـه   ،وبـستر  راجـر  -٢١

 .١٣٧٣، تهران، ادبي  ، نقد٤شماره
 .همان كتاب  -٢٢



  ٨٣سال / شماره چهاردهم / سال چهارم / انساني و اجتماعي  ي علوم پژوهشنامه....... ........... ١٧٥

23- Narrative of self 
24- Gergen. k.j. The saturated self: Basic Books, 1991. 

- Gergen. k.j.  Mind, text and society:self memory in social context. 
inu. Neisser and R. Firush. The remembering self, New York, 1994.  

- Gergen. k.j, Narrative, moral ldentity and Historial conscionsness: 
a social constructionist Account, Draft copy for an edited volume 
on narrative and historial consciousness, university of Biele feld, 
forth coming, 1996.  

 .٣٣٠پساساختارگرايي و پسامدرنيسم، ص  ،ساروپمادان  -٢٥
26- Gergen. k.j, Narrative, moral ldentity and Historial conscionsness: 

a social constructionist Account, Draft copy for an edited volume 
on narrative and historial consciousness, university of Biele feld, 
forth coming, 1996. 

27- Gergen. k.j. The saturated self: Basic Books, 1991. 
28- End point 
29- Subjective bias 
30- Gergen, 1996. 
31- Ibid. 
32- Stabilitly Narratives 
33- Progressive narratives 
34- Regressive narratives 
35- Gergen, 1996, P. 16-17. 
36- Language practices 
37- Context of discovery 
38- Context of justitication 

 تهـران، ،  ي احمد آرام، انتشارات سروش       ترجمه ، منطق اكتشاف علمي   ،پوپر. ر.ك -٣٩
 .١١٠-١٠٠، ص ١٣٧٠

ي   ي عبـدالكريم سـروش، مؤسـسه        اجتمـاعي، ترجمـه      تبيين در علـوم    ،ليتل دانيل -٤٠
 .٣٤٧-٣٤٤، ص ١٣٧٢ تهران،، فرهنگي صراط 

41- Convention 
42- Gergen, 1996. 
43- Facts 
44-  Narrative 



  ١٧٦....................................................    شناسي  جامعه و روايت، تاريخ: شناسي تاريخي جامعه

  منابع و مأخذ
 .١٣٧٠  تهران،،نشر مركزي دو جلدي،  دوره ،ساختار و تأويل متن: بابك. احمدي - ١

گل محمـدي، نـشر نـي،         ي احمد    ترجمه ،ي تاريخ   درآمدي بر فلسفه  : استنفورد، مايكل  - ٢
 .١٣٨٢تهران، 

ــوپر - ٣ ــي  :ر. ك. پ ــشاف علم ــق اكت ــه،منط ــشارات ســروش   ترجم ــد آرام، انت ، ي احم
 .١٣٧٠تهران،

روي نقد ادبي و هرمنوتيـك فلـسفي در          اي پيش   مسأله ي  نوشتار به مثابه  : پل،  ريكور - ٤
 .١٣٧٧ تهران،، ي بابك احمدي و ديگران، نشر مركز  ترجمه،»هرمنوتيك مدرن«

ي بابك احمدي، نشر      ترجمه  يك بحث،  ، شش گفتگو  ،زندگي در دنياي متن   : پل،ريكور - ٥
  .١٣٧٨، مركز، تهران

 محمدرضا تاجيك، نشر    ي   ترجمه پساساختارگرايي و پسامدرنيسم،  : نمادا. ساروپ - ٦
 .١٣٨٢ني، تهران، 

 .١٣٧٩ تهران،،  انتشارات هرمس،ژاك دريدا و متافيزيك حضور :محمد. ضميران - ٧

 ي  ترجمـه  ، ادبيـات، تـاريخ، هرمنوتيـك فلـسفي        :ي انتقادي   حلقه: ديويد. كوزنز هوي  - ٨
 .١٣٧١ تهران،، مراد فرهادپور، انتشارات گيل با همكاري انتشارات روشنگران

فرهنگي   ي    عبدالكريم سروش، مؤسسه   ي  رجمهت ،تماعياج علوم تبيين در  :انيلد .ليتل - ٩
 .١٣٧٢ تهران،، صراط

، ٤باراني، ارغنون شماره     عباس ي   ترجمه ،ژاك دريدا و واسازي متن     : راجر ،وبستر -١٠
 .١٣٧٣، ادبي  نقد

11- Berger and Luckmann, The social constrution of reality, London: 
Allen Lan, 1967. 

12- Gergen. k.j, Narrative, moral ldentity and Historial conscionsness: a 
social constructionist Account, Draft copy for an edited volume on 
narrative and historial consciousness, university of Biele feld, 
forth coming, 1996. 

13- Gergen. k.j.  Mind, text and society:self memory in social context, 

inu. Neisser and R. Firush. The remembering self, New York, 
1994. 

14- Gergen. k.j. The saturated self: Basic Books, 1991. 



  ٨٣سال / شماره چهاردهم / سال چهارم / انساني و اجتماعي  ي علوم پژوهشنامه....... ........... ١٧٧

15- Ricoeur, paul, Time and Narrative, vol. 1,2,3, Trans. k. Mclaughlin 
and D. pellaure, chicago university press. 1984, 1980, 1988. 

16- Whit, Hayden, The Historical text as Literary Artifact, in Canary, R. 
H. and Kozicki, H. (eds), 1978. 

  


