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  مقدمه 
چک در هاي بزرگ و کو هاي فزاینده میان شرکت شرایط به شدت متغیر محیط و رقابت     

کند تا هر روز تصمیمات مدیریتی جدیدي  وکار جهان، مدیران را وادار می فضاي کنونی کسب
کند که اجرایی شدن  این تصمیمات گاهی مواقع تصمیمات قبلی را چنان نقض می. اتخاذ کنند

وسیعی را  ي توانند گستره این تغییرات می. تصمیم جدید نیازمند تغییرات عمده در سازمان است
هاي عملیاتی نو و به کارگیري نیروي انسانی  سازي، برنامه تجدید ساختار، فرهنگ: بر گیرند در

جدید از جمله این تغییراتند؛ اما به تناسب تغییراتی که در سطح راهبردي در تصمیمات مدیران 
راي دهد، سازمانها عموماً توان تغییر و تطابق لازم را ندارند؛ لذا مشکلات بسیاري در اج رخ می

لازم به توضیح است که . گیرد این تصمیمات پیش روي مجریان تصمیمات راهبردي قرار می
سازي تصمیمات  پذیري ناکافی اجزاي سازمان و ناتوانی در تغییر متناسب، تنها مانع پیاده انعطاف

 سازي موفق این ترین موانع پیاده در واقع مسائل چندي وجود دارند که از اصلی. راهبردي نیست
تصمیمات هستند و با اندکی تغییر در سازمانهاي گوناگون تا حدودي مشترکند؛ که از جمله 

، عدم پشتیبانی و رهبري ]5[هاي متعارض و ارتباطات عمودي ضعیف توان به اولویت می
  .اشاره کرد] 7[مدیرعامل در اجراي راهبرد، و منابع انسانی بی انگیزه و نامناسب 

سازي و سپس ارزیابی آن همراه خواهد شد و عدم  تصمیم با پیادهبدیهی است که ساختن یک 
نهایتاً، توفیق ]. 11[تواند تصمیمات خوب را بی اثر سازد  اهتمام کافی به هریک از این مراحل می

اند که  یک تصمیم مدیریتی در عمل قابل سنجش است و چه بسا تصمیمات بسیاري بوده
ادبیات ]. 20[اند سازي با شکست قرین شده در پیادهشان  رغم طراحی خوب و هوشمندانه علی

ي شناسایی عوامل مؤثر بر شکست یا موفقیت  دهد که مطالعات چندي در زمینه موضوع نشان می
بررسی پژوهشگران نشان داد که . تصمیمات راهبردي در کشورهاي مختلف انجام شده است

مرتبط با شکست تصمیمات  ترین عوامل هاي چندانی جهت شناسایی اصلی تاکنون پژوهش
هاي ایرانی صورت نگرفته است؛ این بی توجهی در بخش خدمات درمانی  راهبردي در سازمان

آورد چرا که تصمیماتی که در این بخش در سطح مدیریت ارشد  نتایج ناگوار دوچندانی به بار می
ي  ه بسا ادامهشود به طور مستقیم با سلامت جسم و روان انسانها مرتبط است و چ اتخاذ می

ژه نسبت به شناسایی عوامل  وی یواضح است که توجه. زند حیات یا مرگ یک شخص را رقم می
رسد تا از عواقب  مؤثر بر شکست یا موفقیت اجراي تصمیماتی از این دست ضروري به نظر می

 ي ناگوار اجراي نادرست اینگونه تصمیمات پیشگیري به عمل آید؛ لذا تحقیق حاضر به مطالعه
ترین  اصلی. پردازد موضوع در بخش خدمات درمانی کشور جمهوري اسلامی ایران می

  :هاي پژوهش حاضر عبارتند از پرسش



  
  

 ۳۳  سازي تصمیمات راهبردي  ادهبندي موانع پی رتبه

هاي بخش خدمات درمانی  سازي تصمیمات راهبردي در سازمان عوامل مرتبط با شکست پیاده
  جمهوري اسلامی ایران کدامند؟

سازي تصمیمات راهبردي در  پیادهبندي و میزان اهمیت عوامل مرتبط با شکست  رتبه
  هاي فعال در بخش خدمات درمانی ایران به چه صورت است؟ سازمان

تواند گام مؤثري در  بدیهی است که اطلاع از این موانع و تلاش در جهت کنترل و رفع آنها می
  .سازي موفق تصمیمات راهبردي در سازمانهاي بخش خدمات درمانی کشور باشد جهت پیاده

  
  ت موضوعادبیا

  اجراي تصمیمات راهبردي 
سازي تصمیمات راهبردي در میان دانشگاهیان با اقبال  اخیر، موضوع پیاده ي در چند دهه     

ها و مقالات متعددي را یافت که به این  توان کتاب از این جهت می. قابل توجهی روبرو شده است
ي  در زمینه. اند لمی خود قرار دادهها و نگارش هاي ع اند و آن را محور پژوهش موضوع پرداخته

هاي مدیریتی و نیز موفقیت و شکست آنها مطالب فراوانی نوشته  سازي تصمیمات و برنامه پیاده
توان به  ترین آنها می ي مهم هاي مختلفی پرداخته شده است که از جمله شده است و به حوزه

) 2004(و میلر و دیگران ) 2003(س ، اکومو)1996(، کاپلان و نورتون )1985(مطالعات الکساندر 
ي  توان تصمیماتی خواند که به آینده تصمیمات راهبردي را می]. 26و  22، 16، 3[اشاره کرد

توانند طیف وسیعی را  تصمیمات راهبردي می]. 14[شوند بلندمدت کل سازمان مربوط می
تی جدید، ائتلاف ي یک محصول یا خدمت جدید، راهبرد تبلیغا دربرگیرند که تولید یا عرضه

کنندگان کلیدي، شراکت  راهبردي، خروج از یک بازار، ادغام با یک شرکت دیگر، تغییر تأمین
  ].23و  3[اند راهبردي و تغییر ساختار سازمان از آن جمله

خواهند تصمیماتشان به درستی و با موفقیت اجرا شود، تقریبا با مشکل  مدیرانی که می     
تدوین و  ي رغم آنکه در ادبیات مدیریت راهبردي، در مرحله در واقع علی. دان یکسانی روبرو بوده

 ي هاي متعددي توسعه داده شده است ،ولی در زمینه ها و مدل ها، ابزارها، تکنیک طراحی راهبرد
در نتیجه . سازي و اجراي تصمیمات راهبردي، ادبیات موضوع با خلاء جدي روبرو بوده است پیاده

ها و  ها بر مبناي چارچوب سازي راهبرد دیران و کارکنان سازمانها براي پیادهضروري است تا م
هاي کارآمد و متنوعی در  گونه که باید مدل هاي مدون و آزموده شده اقدام کنند اما آن تکنیک

معتقد است که یکی از علل اصلی شکست  )1991(این خصوص ارائه داده نشده است؛ الکساندر 
هاي مناسبی است که راهنماي مدیران و سرپرستان در  م وجود مدلها عد اجراي راهبرد

ي  ها از جمله ي اجراي اثربخش و کاراي راهبرد با این وصف مسئله]. 4[ها باشد سازي راهبرد پیاده
ي ابزارهایی مانند کارت  توسعه. هاي اخیر بوده است ترین مسائل پیش روي مدیران در دهه مهم
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نایت به این مشکل انجام گرفته است تا امکان اجراي هرچه بهتر امتیازي متوازن نیز با ع
به کارگیري این قبیل ابزارها برخی از مشکلات پیشین را حل کرده اما . ها فراهم آید راهبرد
از این جهت . کنند ترین علل موجد شکست همچنان خود را در اشکال مختلف تکرار می اصلی

کنند تصمیمات خود را در سازمان اعمال کنند با  میضروري است که مدیران هنگامی که نیت 
نگاهی ویژه به این مشکلات بنگرند و تلاش کنند تا وضعیت هریک از متغیرهاي دردسرزا را در 

هاي اجراي تصمیمات  تلاش براي پیگیري مداوم موانع و چالش. هر لحظه پیگیري کنند
  .شودتواند به توفیق بیشتر این تصمیمات منجر  مدیریتی، می

  
  در اجرا شکست تصمیمات راهبردي

میلادي چند تحقیق قابل توجه در خصوص علل شکست یا موفقیت تصمیمات  80 ي در دهه     
ها در  معتقد بودند اجراي اثربخش راهبرد) 1980(واترمن و همکارانش : راهبردي انجام شده است

ها و اهداف  کنان، مهارتها، سبک، کار گروي سازگاري هفت عامل راهبرد، ساختار، سیستم
تلاش کرد تا دلایل شکست تصمیمات راهبردي را ) 1984(هام  روي ورن]. 31[زیردستان است

مورد کاوش در این تحقیق، راهبرد خدمات  ي در صنعت ارتباطات بریتانیا شناسایی کند؛ زمینه
عامل اصلی که تن از مدیران واحدها مصاحبه کرده است و پنج  64محقق با ]. 32[مشتریان بود

. 2نبود منابع؛ . 1: کنند را به شرح زیر شناسایی کرده است ها اشکال ایجاد می در اجراي راهبرد
نارسایی در انتقال اطلاعات میان واحدهاي سطوح مختلف؛ . 4نبود تناسب؛ . 3؛ )2اعتماد( 1پیشینه

 93اي که بر روي  هدر مطالع) 1985(الکساندر ]. 32[الزامات دستیابی به اهداف متعارض. 5و 
اجراي راهبرد در زمانی بیش . 1: ها شناسایی کرد مشکل را در اجراي راهبرد 10شرکت انجام داد 

طی اجرا، مشکلاتی به وجود آمد که از پیش . 2چه در ابتدا مشخص شده بود طول کشید؛  از آن
. 4ی مؤثر نبودند؛ ي کاف هاي اجرایی به اندازه سازي فعالیت هماهنگ. 3شناسایی نشده بودند؛ 

هاي کارکنانی که درگیر کار  توانایی. 5آمیز آنها توجه را از اجرا منحرف کرد؛  هاي رقابت فعالیت
تر  ها و دستورالعمل هایی که به کارکنان سطوح پایین آموزش. 6اجرایی شده بودند، کافی نبود؛ 

جی تأثیر ناخوشایندي بر اجرا عوامل غیرقابل کنترل در محیط خار. 7داده شده بود کافی نبودند؛ 
. 9گرفت، کافی نبود؛  صورت می ها رهبري و هدایتی که باید توسط مدیران بخش. 8داشت؛ 
هاي اطلاعاتی  سیستم. 10ها و وظایف کلیدي اجرا با جزئیات کافی تعریف نشده بودند؛ و  فعالیت

  ].3[اجرا استفاده شده بودند، کافی نبودند 3که براي پایش

                                                
1. History 
2. Confidence 
3. Monitor 



  
  

 ۳۵  سازي تصمیمات راهبردي  ادهبندي موانع پی رتبه

از جمله تحقیقات مهمی هستند ) 1997(و میلر ) 1996(تحقیقات کاپلان و نورتون  90 ي در دهه
چهار عامل کلیدي را براي ) 1996(کاپلان و نورتون : که در حوزه بحث حاضر قابل ذکرند

روابط . 2ي دورنما و راهبرد؛  شفاف کردن و ترجمه. 1: اند ها توصیه کرده سازي موفق راهبرد پیاده
میلر ]. 16[بازخور و یادگیري راهبردي. 4ریزي و هدفگذاري؛ و در نهایت،  برنامه. 3؛ 1و ارتباطات

عامل را که  10تصمیم راهبردي در شش شرکت انجام داد،  11اي که بر روي  در مطالعه) 1997(
پذیري،  پشتیبانی، ارزیابی: ها بخش تحقق. 1: ها مؤثرند شناسایی کرد سازي راهبرد در پیاده

، اولویت، وجود منابع، 3آشنایی: توانمندسازها. 2، 2بودن، پذیرندگی فرهنگی، مساعدتاختصاصی 
  ].21[پذیري تسهیل ساختاري و انعطاف

سازي تصمیمات راهبردي هم  ویکم، تحقیقات در زمینه پیاده در نیمه اول دهه اول قرن بیست     
راهبردي در بیمارستان هاي   یمتیم تصم 68با بررسی ) 2000(دولی و دیگران : چنان دنبال شدند

گیرندگان بر تصمیم اتخاذ  جنوب شرقی ایالات متحده به این نتیجه رسیدند که اجماع تصمیم
ها و به  انجامد که به طور مثبت بر روي موفقیت اجراي راهبرد گیرندگان می شده به تعهد تصمیم

) 1995(از این پریم و دیگران  پیش]. 13[گذارد ها اثر می طور منفی بر روي سرعت اجراي راهبرد
ي آزمایشگاهی نشان داده بودند که اجماع اعضاي گروه بر یک تصمیم سطح  در یک مطالعه

شود اعضاي گروه تمایل پیدا کنند تا  دهد که باعث می تأیید تک تک افراد تیم را افزایش می
نیز در ) 1997(ان ماکسول و دیگر]. 29[سازي تصمیم انجام دهند تلاش بیشتري در جهت پیاده

اي که بر روي تعدادي شرکت انجام دادند به این نتیجه رسیدند که اجراي موفق  مطالعه
 بیر و].  19[هاست هاي محیطی شرکت در گروي تعهد آشکار مدیران ارشد به آن راهبرد راهبرد

یت از سبک مدیر: اند ها را در شش مورد خلاصه کرده موانع اجراي راهبرد) 2000(آیزن استات 
هاي  مدیریت ارشد، راهبرد غیرمشخص و اولویت 4ي بالا به پایین یا سیاست عدم مداخله

، تیم مدیریت ارشد غیراثربخش، ارتباطات عمودي ضعیف، هماهنگی ضعیف میان 5متعارض
ي  هاي ناکافی رهبري در همه ناکافی و مهارت ي وکارها یا مرزها، توسعه کارکردها، کسب

  ].5[ 6جوانب
عامل کلیدي را در  10سازي راهبرد،  هاي پیاده پس از مروري جامع بر چارچوب )2001(س اکومو
تدوین راهبرد، عدم اطمینان محیطی، ساختار سازمانی، فرهنگ، : سازي راهبرد شناسایی کرد پیاده

ي  از دیدگاه او فرضیه. ریزي عملیاتی، ارتباطات، تخصیص منابع، افراد، کنترل و نتیجه برنامه
                                                

1. Linking 
2. Propitiousness 
3. Familiarity 
4. Laissez Faire 
5. Conflicting Priorities 
6. Inadequate Down-the-Line Leadership Skills and Development  
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بایست میان این عوامل تناسب وجود داشته باشد تا فرایند  ها آن است که می ی این چارچوباصل
اي که در دوازده  در مطالعه) 2002(آلتونن و ایکاوالکو ]. 27[سازي به موفقیت ختم شود پیاده

نماینده از مدیران ارشد، مدیران میانی، و کارکنان  298سازمان خدماتی و ضمن مصاحبه با 
هاي  ها در گرو انطباق راهبرد ی انجام دادند به این نتیجه رسیدند که اجراي موفق راهبردعملیات
تعامل میان این . در راستاي دستیابی به دورنماي سازمان است 1یافته ریزي شده و تحقق برنامه

اگر این تعامل موفق باشد . گیرد و عمل صورت می 3، اتخاذ2دو از طریق ارتباطات، تعبیر
ها بدین  آمیز راهبرد در این مطالعه سه عنصر اجراي موفقیت. سازمان قابل دستیابی است دورنماي

ارتباطات و عمل راهبردي، شناسایی و پشتیبانی بازیگران راهبردي و : اند شرح حاصل شده
تصمیم  55در بررسی ) 2004(میلر و دیگران ]. 2[با راهبرد 4هاي همسو ساختارها و سیستم
هاي خصوصی خدماتی، خصوصی تولیدي، دولتی تجاري و دولتی غیرتجاري  راهبردي در شرکت

. انگلیسی تلاش کردند تا عوامل مؤثر در موفقیت اجراي تصمیمات راهبردي را شناسایی کنند
آنها پس از بررسی ادبیات موضوع، موانع مؤثر در موفقیت تصمیمات راهبردي را در دو گروه 

قابلیت ارزیابی؛ . 2آشنایی؛ . 1: شامل) آشنایی(ربوط به تجربه عوامل م) الف: بندي کردند تقسیم
 )پذیرش(عوامل مربوط به آمادگی ) ب. موافقت. 5تخصیص منابع؛ و . 4؛ 5قابلیت تشخیص. 3

 ].22[اولویت. 3؛ و 6تسهیل ساختاري. 2پذیرش؛ . 1: شامل
عوامل حیاتی  ي ر زمینهویکم نیز چند پژوهش معتبر د اول قرن بیست ي دوم دهه ي در نیمه      

، براي پرکردن )2005(منکینز و استیل : موفقیت و شکست تصمیمات راهبردي قابل ذکرند
ساده نگهداشتن راهبرد، : شکاف میان طراحی و اجراي راهبرد راهکارهاي چندي پیشنهاد کردند

، 9وب محکمها، کاربست چارچ بینی ها و نه پیش فرض پیش 8آن، به بحث گذاشتن 7گرا بودن واقع
ها به طور  یافتن زبان مشترك، بحث بر سر آرایش منابع در مراحل اولیه، مشخص کردن اولویت

) 2007(برنز و دیگران ]. 18[هاي اجراي شفاف، پایش عملکرد به طور مستمر و توسعه قابلیت
اهبرد، ر 10دانند و آنها را در پنج گروه فرایند تدوین عامل می 18عوامل کلیدي موفقیت را شامل 

اجراي سیستماتیک، کنترل و پیگیري راهبرد، رهبري و مدیریت مدیرعامل و کارکنان با انگیزه و 
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 ۳۷  سازي تصمیمات راهبردي  ادهبندي موانع پی رتبه

بندي کرده اند؛ تحقیقات آنها مبتنی بر  مناسب، و نهایتاً حکمرانی شرکتی هدایتگر تغییر طبقه
یل، شامل آرژانتین، برز(کشور آمریکاي لاتین  12شرکت در  87اي است که بر روي  مطالعه

انجام ) شیلی، پرو، ونزوئلا، پاناما، کاستاریکا، نیکاراگوئه، هندوراس، السالوادور،گواتمالا و مکزیک
بالاترین میزان همبستگی یک متغیر با موفقیت، ) 2008(در پژوهش میلر و دیگران ]. 7[اند داده

غیر زمان اجرا در این تحقیق میان مت. میان دو متغیر موافقت و اولویت با موفقیت مشاهده شد
با شکست یا موفقیت تصمیمات راهبردي ) کشد تا تصمیمات اجرا شوند زمانی که طول می(

به این ترتیب هم تصمیماتی که به سرعت اجرا شوند و هم . ارتباط معناداري مشاهده نشد
در ]. 23[توانند منتهی به موفقیت یا شکست شوند تصمیماتی که به آهستگی عملی شوند، می

اند که  هشت اهرم براي اجراي موفق راهبرد ها معرفی شده) 2008(کریتندن و کریتندن تحقیق 
چهار متغیر ساختاري شامل . اند بندي شده در دو طبقه متغیرهاي ساختاري و مهارتی دسته

ها هستند و چهار متغیر مهارتی شامل تعامل، تخصیص،  ها و سیاست ها، سیستم اقدامات، برنامه
  ].10[باشند هی میپایش و سازماند

هاي گذشته مطالعات  ها در دهه سازي تصمیمات و برنامه در مورد نقش رهبران در پیاده     
، بیر و )1976(، مینتزبرگ و ریسینقانی )1975(کارهاي چرچمن . فراوانی صورت گرفته است

العات نات هاي جدیدتر، مط از جمله پژوهش]. 24و  9، 6[در این حوزه قابل ذکرند) 1982(ترایس 
ها  پروژه انجام شد نشان داد که اجراي راهبرد 400این تحقیق که بر روي حدود . است) 2007(

تاکتیک هاي مداخله و مشارکت احتمال . شان دارد تأثیر بیشتري از ارزیابی آنها بر روي موفقیت
بیشتر  1يهاي متقاعدسازي و دستور دهند و تکنیک هاي اجرا شده را افزایش می موفقیت راهبرد

موفقیت را براي ) تجزیه و تحلیل و مشارکت(هاي ارزیابی  بهترین تاکتیک. اند با شکست همراه
توانند بر مشکلات  دهند اما نمی بهبود می) مداخله و مشارکت(سازي  هاي پیاده بهترین تکنیک

جز موارد به ]. 25[هاي متقاعدسازي و دستوري فائق آیند ها با تاکتیک  ناشی از اجراي راهبرد
ي اجراي راهبرد صورت گرفته است؛ از جمله  بررسی شده در بالا مطالعات دیگري در حوزه

کارهاي دیگري که نویسندگان این مقاله را در شناسایی عوامل مرتبط با شکست اجراي 
، )1993(، برایسون و برومیلی )1984(تصمیمات راهبردي یاري داد کارهاي هربینیاك و جویس 

، 8[قابل ذکرند) 2003(و دوبنی ) 1999(، اکوموس و روپر )1998(، لورنج )1994(لسن شملزر و او
  ].30و  28، 12،15،17

ي شناسایی  هاي معتبر و مهمی که در زمینه ي پژوهش به منظور اجراي پژوهش حاضر عمده
علل شکست یا موفقیت تصمیمات راهبردي در سطح جهان انجام شده بود و پیش از این به 

تعدادي از موارد ذکر شده به عنوان علل، در . به آنها پرداخته شد، مورد بررسی قرار گرفت تفصیل
                                                

1. Edict 
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ها مورد  هاي گوناگون تکرار شده بود و برخی از عوامل تنها به صورت موردي در پژوهش پژوهش
ابتدا تمام این موارد به طور دقیق مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت و . اشاره قرار گرفته بود

عامل شناسایی شد، در ادامه عواملی که از تکرارپذیري بالا و فراوانی  34اي مشتمل بر  موعهمج
عامل حذف  11هاي مختلف برخوردار بودند استخراج شدند که در نتیجه آن  بیشتري در پژوهش

عامل باقی ماند؛ سپس با استفاده از روش دلفی، پس از سه دور چرخش، دیدگاه  23شده و 
اصل شد که در نهایت تعداد شانزده عامل به عنوان عوامل اصلی شکست صاحبنظران ح

فهرست این عوامل به همراه تعاریف آنها  1در جدول شماره . تصمیمات راهبردي شناسایی شدند
  : آمده است

  سازي تصمیمات راهبردي در ادبیات موضوع تعاریف موانع پیاده. 1  جدول شماره
  .یروي انسانی براي اجراي تصمیم راهبردي ناکافی استپول، مواد و ن  محدودیت منابع  1
  .سازمان در اجراي تصمیمات راهبردیش نزد کارکنان به ناموفق بودن مشهور است  پیشینه  2
  .انتقال اطلاعات میان واحدهاي سطوح مختلف نارساست  ارتباطات ضعیف و نامناسب  3
هاي  اهداف و اولویت  4

  متعارض
شوند چندگانه بوده و با یکدیگر ناهمنوا  در سازمان دنبال می هایی که اهداف و راهبرد

  .باشند می
  .دهند ي خارجی در هنگام اجراي راهبرد رخ می بینی نشده مشکلات پیش  عدم اطمینان محیطی  5
  .هاي اجرایی ضعیف و ناکارآمد است هماهنگی فعالیت  ناهماهنگی  6
  .هاي لازم را ندارند اي راهبرد هستند تواناییکارکنانی که درگیر اجر  منابع انسانی ناتوان  7
بایست از طرف مدیران سطوح مختلف صورت گیرد کافی و  رهبري و هدایتی که می  تیم مدیریت نامناسب  8

  .مناسب نبود
ریزي عملیاتی  برنامه  9

  ناکارآمد
  .اند ها و وظایف کلیدي اجرایی با جزئیات کافی تعریف نشده فعالیت

مدیرعامل، اعضاي هیئت مدیره یا مدیران سطوح عالی سازمان از اجراي راهبرد   ی مدیران ارشدعدم پشتیبان  10
  .اند موردنظر حمایت و پشتیبانی لازم را به عمل نیاورده

ناپذیري تصمیم  ارزیابی  11
  راهبردي اجرا شده

  .هاي موفقیت تصمیم راهبردي معین و شفاف نیستند شاخص

  .هاي کارکنان سازمان با اجراي راهبرد موردنظر متعارض است باورها و ارزش  هفرهنگ سازمانی ناپذیرند  12
  .شود اي است که مانع از تسهیل اجراي راهبرد می ساختار فعلی سازمان به گونه  ساختار سازمانی ناهمسو  13
  .گیرندگان نسبت به اجراي راهبرد تعهد کافی ندارند تصمیم  گیرندگان عدم تعهد تصمیم  14
  .تصمیم راهبردي اتخاذ شده شفاف و واضح نیست  اهبرد غیرمشخصر  15
ناهمسویی ابعاد گوناگون   16

  سازمان با راهبرد موردنظر
هاي کاري و سایر ابعاد سازمان با راهبرد موردنظر همسویی  میان فرآیندها، سیستم

  .وجود ندارد
  

  روش پژوهش
هاي  زي تصمیمات راهبردي در سازمانسا بندي موانع پیاده پژوهش حاضر با هدف رتبه      

تحقیق حاضر از نظر هدف کاربردي و از نظر . بخش خدمات درمانی کشور صورت گرفته است



  
  

 ۳۹  سازي تصمیمات راهبردي  ادهبندي موانع پی رتبه

به منظور انجام پژوهش، . باشد پیمایشی می/ها از نوع تحقیقات توصیفی ي گردآوري داده نحوه
و نظر خبرگان بخش  سازي تصمیمات راهبردي از ادبیات موضوع استخراج ابتدا موانع پیاده

آوري شد؛ در ادامه و به منظور تجزیه و تحلیل  خدمات درمانی با استفاده از تکنیک دلفی جمع
هاي به  براي تعیین و برازش نوع توزیع داده) KS(ها، از آزمون کولموگروف اسمیرنوف  داده

اي پرسشنامه از هیچ ه نتایج آزمون نشان داد که توزیع داده. دست آمده از پرسشنامه، استفاده شد
ها به  کند؛ لذا با داده پیروي نمی) نرمال، یکنواخت، پواسون و نمایی(هاي آماري  کدام از توزیع

هاي آزاد از توزیع  ي آزاد از توزیع برخورد گردید و براي تجزیه و تحلیل آن، آزمون مثابه جامعه
ه با استفاده از آزمون علامت، موانع به این ترتیب در ادام. مورد استفاده قرار گرفت) ناپارامتري(

سازي تصمیمات راهبردي شناسایی شد و سپس از آزمون ناپارامتري فریدمن به  اصلی پیاده
جهت سنجش موانع . بندي موانع شناسایی شده در گام نخست استفاده گردید منظور رتبه

اي  یکدیگر، پرسشنامه سازي تصمیمات راهبردي و تعیین میزان اهمیت هرکدام در مقایسه با پیاده
مورد نیاز،  ي طراحی، و از نظر روایی و پایایی مورد بررسی قرار گرفت و پس از تعیین حجم نمونه

ها در این تحقیق با استفاده از  تجزیه و تحلیل داده. میان خبرگان بخش خدمات درمانی توزیع شد
آن محدود به زمستان سال ي زمانی اجراي  انجام گرفته، و دوره SPSS 15افزار آماري  نرم

  .بوده است 1389و بهار و تابستان سال  1388
  

  ابزار تحقیق
سازي تصمیمات راهبردي از ادبیات موضوع، متغیرهاي حاصل  پس از شناسایی موانع پیاده      

دور  3شده، با استفاده از تکنیک دلفی از نظر صاحبنظران بخش خدمات درمانی گذشت؛ و پس از 
عامل به عنوان عوامل اصلی مرتبط با شکست اجراي تصمیمات راهبردي  16چرخش تعداد 
این عوامل لازم شد ) بندي رتبه(بندي  به منظور شناسایی میزان اهمیت و اولویت. شناسایی گردید

سئوال  32ي طراحی شده داراي  پرسشنامه. اي طراحی و میان خبرگان توزیع شود تا پرسشنامه
گیري  به منظور اندازه. سئوال یک متغیر را مورد سنجش قرار داده است باشد که در آن هر دو می

اي لیکرت استفاده شده است و محتواي هریک از سئوالات بدین  گزینه 5هر متغیر از طیف 
گانه  16دهنده خواسته شده است تا میزان اهمیت هر یک از عوامل  صورت است که از پاسخ

دهندگان امتیاز هر عامل  پاسخ. سازي تصمیمات راهبردي را مشخص کند مرتبط با شکست پیاده
پرسشنامه . اندار خیلی کم تا خیلی زیاد انتخاب نمودهاي لیکرت از مقد را از میان طیف پنج گزینه

حاضر در ابتدا با نظرخواهی از تعدادي از خبرگان از نظر روایی صوري و محتوایی بررسی شد، 
ي اولیه از آن توزیع شده و ابهامات احتمالی مورد تجزیه و تحلیل قرار  نمونه 30سپس تعداد 
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ي آن مؤید لزوم  نامحدود استفاده شد که نتیجه ي امعهگیري ج در نهایت از فرمول نمونه. گرفت
  .باشد نمونه می 96گیري تعداد  نمونه

  
  

در نظر گرفته شد که حداکثر نمونه مورد نیاز  5/0برابر با  pدر استفاده از این فرمول مقدار       
رد استفاده گیري مو لازم به توضیح است که روش نمونه. نماید براي اطمینان بیشتر را حاصل می

ي آماري شامل تعدادي از  جامعه. باشد گیري تصادفی ساده می در این پژوهش از نوع نمونه
کارکنان، پرستاران، پزشکان و متخصصان بیمارستان خصوصی آتیه و دانشجویان پزشکی 

پرسشنامه توزیع  96جهت اجراي تحقیق، تعداد . باشد دانشکده علوم پزشکی دانشگاه تهران می
هاي اجرایی و امکانات در دسترس  پرسشنامه با توجه به محدودیت 88از این میان، تعداد شد که 

هاي  ي داده ها به منزله هاي ناقص پرسشنامه محققان حاصل گردید؛ در این تحقیق با داده
  .محذوف برخورد شد

ه مقدار ي توسعه داده شده از آلفاي کرونباخ استفاده شد؛ ک جهت آزمون پایایی پرسشنامه     
درصد حاصل  3/83قابل مشاهده است، برابر با  2ي  طور که در جدول شماره آلفاي کرونباخ همان

باشد؛ به منظور آزمون روایی نیز از نظر  می  این مقدار مؤید پایایی بالاي پرسشنامه. گردید
  .خبرگان استفاده، و تغییرات لازم در جهت رفع ابهام از سئوالات اعمال گردیده است

 
  ها تجزیه و تحلیل داده
  نتایج آمار توصیفی

درصد  7/44دهندگان مرد و  درصد از پاسخ 6/54جنسیت هاي توزیع شده،  در میان پرسشنامه     
اي به جنسیت خود  درصد از افراد نیز اشاره 7/0؛ لازم به ذکر است که باشد می )زن( خانم

 5/1و درصد مجرد  2/37 ،افراد متأهلدرصد  3/61آماري  نمونهدر این همچنین . اند ننموده
درصد  3/12از نظر سطح تحصیلات  .اند درصد از افراد وضعیت تأهل خود را مشخص ننموده

درصد از افراد سطح  2/4و  لیسانس درصد بالاتر از فوق 3/30، لیسانس درصد فوق 2/53لیسانس، 
دهندگان به  سنی پاسخ؛ لازم به ذکر است که میانگین اند تحصیلات خود را مشخص ننموده

  .باشد سال می 41ي مذکور  پرسشنامه
  

  نتایج آمار استنباطی. 2.4
در این قسمت از پژوهش تلاش شده است تا با تجزیه و تحلیل نتایج از حاصل از پاسخ     

سازي تصمیمات راهبردي در بخش خدمات  هاي توزیع شده، موانع پیاده خبرگان به پرسشنامه

( ) 9612
2

2

=⇒
−×

= nPPZn
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 ۴۱  سازي تصمیمات راهبردي  ادهبندي موانع پی رتبه

هاي  به منظور تجزیه و تحلیل داده. بندي شوند می ایران، شناسایی و رتبهدرمانی جمهوري اسلا
ها استفاده  براي تعیین و برازش توزیع داده) KS(اي، از آزمون کلموگروف اسمیرنوف  پرسشنامه

نشان داده شده است، روشن است که براي  3ي  با توجه به نتایج آزمون که در جدول شماره. شد
کمتر از  sigها، میزان  و در تمامی آزمون) سازي تصمیمات راهبردي انع پیادهمو(تمامی متغیرها 

باشد؛ به این معنی که توزیع  حاصل گردیده است که این میزان نشانگر رد فرض صفر می 05/0
  .کند هاي مورد آزمون پیروي نمی کدام یک از توزیع اي از هیچ هاي پرسشنامه داده

  
  آماري کولموگروف اسمیرنوفنتایج آزمون . 3  جدول شماره

     
  آزمون
  
  موانع

  آماره
آزمون 
توزیع 
  نرمال

sig 
آزمون 
توزیع 
  نرمال

  آماره
آزمون 
توزیع 
  یکنواخت

sig  آزمون
توزیع 
 یکنواخت

  آماره
آزمون 
توزیع 
 نمایی

sig 
آزمون 
توزیع 
 نمایی

  آماره
آزمون 
توزیع 
  پواسون

sig 
آزمون 
توزیع 
 پواسون

1 053/3 00/0  802/3 00/0  659/4 00/0  035/2 001/0 
2 463/2 00/0  345/2 00/0  047/4 00/0  833/1 002/0 
3 426/3 00/0  802/3 00/0  709/4 00/0  234/2 00/0  
4 463/2 00/0  843/2 00/0  739/4 00/0  173/2 00/0  
5 296/2 00/0  518/3 00/0  481/4 00/0  294/2 00/0  
6 695/3 00/0  655/4 00/0  430/4 00/0  678/2 00/0  
7 717/2 00/0  330/5 00/0  583/4 00/0  257/2 00/0  
8 013/3 00/0  756/5 00/0  573/4 00/0  622/2 00/0  
9 477/3 00/0  733/4 00/0  182/4 00/0  102/2 00/0  
10 023/3 00/0  335/4 00/0  774/4 00/0  231/2 00/0  
11 167/2 00/0  944/3 00/0  492/4 00/0  979/1 001/0 
12 176/3 00/0  949/2 00/0  524/4 00/0  180/2 00/0  
13 522/3 00/0  909/3 00/0  902/4 00/0  382/2 00/0  
14 757/2 00/0  091/3 00/0  875/4 00/0  303/2 00/0  
15 377/3 00/0  589/3 00/0  440/4 00/0  131/2 00/0  
16 633/3 00/0  909/3  00/0  815/4 00/0  447/2 00/0  

  
کدام یک از  شود، توزیع متغیرها از هیچ یج این آزمون مستفاد میطور که از نتا همان     

ها به مثابه  کند؛ لذا با داده پیروي نمی) نرمال، یکنواخت، پواسون و نمایی(هاي آماري  توزیع
هاي مربوط به  ي آزاد از توزیع برخورد گردید و براي تجزیه و تحلیل آن از آزمون جامعه
  .استفاده گردید) پارامترينا(هاي آزاد از توزیع  توزیع
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درصد تلاش شده است تا موانع اصلی  95در نتیجه با استفاده از آزمون علامت در سطح اطمینان 
ي زیر طراحی  مانع شناسایی شده، دو فرضیه 16از منظر خبرگان شناسایی شوند؛ لذا براي تمامی 

  .شده و صحت آنها سنجیده شده است
H0 :ي  هطبق نظر خبرگان، مانع شمارx از اهمیت زیادي برخوردار است.  
H1 :ي  طبق نظر خبرگان، مانع شمارهx از اهمیت زیادي برخوردار نیست.  

استفاده شده در پرسشنامه، براي ) لیکرت(تایی  5لازم به توضیح است که با توجه به طیف 
% 60یا  3از سازي تصمیمات راهبردي، مواردي که امتیاز بالاتر  سنجش میزان اهمیت موانع پیاده

ژوهش به  هاي این قسمت از پ لذا فرضیه. اند اند با اهمیت تلقی گردیده را به خود اختصاص داده
  :اند ي زیر طراحی شده بیان ریاضی به گونه

  
H0:       و یا  
H1:       و یا  

  :نشان داده شده است 4ي  شماره نتایج حاصل از آزمون علامت در جدول
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
  

 ۴۳  سازي تصمیمات راهبردي  ادهبندي موانع پی رتبه

  اي نتایج آزمون علامت تک نمونه. 4  جدول شماره

  
مربوط به متغیرهاي پیشینه و عدم  sigشود، مقدار  طور که از جدول فوق مستفاد می همان     

ست آمده که این موضوع نمایانگر رد شدن فرض صفر و بد 05/0اطمینان محیطی بیشتر از 
پذیرفته شدن فرض یک آماري است؛ بدین معنا که طبق نظر خبرگان این دو عامل از اهمیت 

با این وصف، این دو عامل در مراحل بعدي تحقیق . کمتري نسبت به سایر عوامل برخوردارند
  .شوند حذف می

سازي تصمیمات راهبردي از آزمون ناپارامتري  اصلی پیادهمانع  14بندي  در ادامه به منظور رتبه
ي زیر  ژوهش به بیان ریاضی به گونه هاي این قسمت از پ فرضیه. فریدمن استفاده شده است

  :اند طراحی شده
H0 :سازي تصمیمات راهبردي از اهمیت یکسانی برخوردارند طبق نظر خبرگان، موانع پیاده.  
H1 :سازي تصمیمات راهبردي از اهمیت یکسانی برخوردار  یادهطبق نظر خبرگان، موانع پ

  .نیستند
  

اقدام به انجام آزمون فریدمن  SPSS 15افزار  به منظور پذیرش و یا رد این ادعا با استفاده از نرم
  .قابل مشاهده است 5ي  شده است که نتایج حاصل از آن در جدول شماره

  آزمون     
  )موانع(

  متغیر
  )مانع(

  )Sig(مقدار معناداري 

  00/0  محدودیت منابع 1
  175/0  پیشینه 2
  00/0  ارتباطات ضعیف و نامناسب 3
  00/0  هاي متعارض اهداف و اولویت 4
  442/0  عدم اطمینان محیطی 5
  00/0  ناهماهنگی 6
  00/0  منابع انسانی ناتوان 7
  00/0  تیم مدیریت نامناسب 8
  00/0  ریزي عملیاتی ناکارآمد برنامه 9
  00/0  عدم پشتیبانی مدیران ارشد 10
  00/0  ناپذیري تصمیم راهبردي اجرا شده ارزیابی 11
  00/0  فرهنگ سازمانی ناپذیرنده 12
  00/0  ختار سازمانی ناهمسوسا 13
  00/0  گیرندگان عدم تعهد تصمیم 14
  00/0  راهبرد غیرمشخص 15
  00/0  ناهمسویی ابعاد گوناگون سازمان با راهبرد موردنظر 16
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  نتایج آزمون فریدمن. 5  جدول شماره

Test Statisticsa

88
74.657

13
.000

N
Chi-Square
df
Asymp. Sig.

Friedman Testa. 
 

  
که  -به دست آمده  00/0که برابر با  sigشود، با توجه به مقدار  طور که مشاهده می همان     

درصد مردود و  95فرض صفر آماري در سطح معناداري  -است 05/0تر از مقدار  مقداري کوچک
مورد تأیید قرار ) موانع(هاي عوامل  ها و رتبه با این وصف، اولویت. شود فرض یک پذیرفته می

سازي تصمیمات راهبردي را به ترتیب  بندي موانع پیاده نتایج رتبه 6ي  جدول شماره. گیرد می
  .دهد اهمیت نشان می

  سازي تصمیمات راهبردي اولویت بندي موانع پیاده. 6جدول شماره 
  میانگین رتبه  )سازي تصمیمات راهبردي مانع پیاده(عامل   )اولویت(رتبه 

  11/9  تیم مدیریت نامناسب  1
  72/8  گیرندگان تعهد تصمیمعدم   2
  71/8  منابع انسانی ناتوان  3
  98/7  ناهماهنگی  4
  97/7  عدم پشتیبانی مدیران ارشد  5
  60/7  محدودیت منابع  6
  23/7  ارتباطات ضعیف و نامناسب  7
  14/7  ناهمسویی ابعاد گوناگون سازمان با راهبرد موردنظر  8
  13/7  ساختار سازمانی ناهمسو  9
  95/6  هاي متعارض اولویتاهداف و   10
  87/6  راهبرد غیرمشخص  11
  64/6  ریزي عملیاتی ناکارآمد برنامه  12
  60/6  ناپذیري تصمیم راهبردي اجرا شده ارزیابی  13
  36/6  فرهنگ سازمانی ناپذیرنده  14

 
هاي بخش خدمات درمانی  سازي تصمیمات راهبردي در سازمان ترین موانع پیاده لذا اصلی    

تیم مدیریت نامناسب، عدم تعهد : اسلامی ایران به ترتیب اهمیت عبارتند از جمهوري
گیرندگان، منابع انسانی ناتوان، ناهماهنگی، عدم پشتیبانی مدیران ارشد، محدودیت منابع،  تصمیم

ارتباطات ضعیف و نامناسب، ناهمسویی ابعاد گوناگون سازمان با راهبرد موردنظر، ساختار سازمانی 



  
  

 ۴۵  سازي تصمیمات راهبردي  ادهبندي موانع پی رتبه

ناپذیري  ریزي ناکارآمد، ارزیابی هاي متعارض، راهبرد غیرمشخص، برنامه اهداف و اولویتناهمسو، 
  .تصمیم راهبردي اجرا شده و نهایتاً فرهنگ سازمانی ناپذیرنده

  
  گیري و پیشنهادات نتیجه 

در شرایط کنونی فضاي کسب وکار، ضروري است تا توجه بیشتري نسبت به اجراي      
اي است که اثربخشی و  سازي ناموفق تصمیمات مدیریتی، مسئله پیاده. شتتصمیمات راهبردي دا

ضروري است که مدیران در اتخاذ . کند کارآیی تصمیمات راهبردي را به شدت تهدید می
تصمیماتشان به شناختی مناسب از عوامل مؤثر بر موفقیت یا شکست آنها دست یافته باشند چرا 

تصمیمات راهبردي مرتبط هستند به آنها کمک  ي ه نتیجهکه آگاهی از متغیرهاي کلیدي که ب
تري براي سازمان به بار آورند؛ با  مطلوب ي خواهد کرد تا با مدیریت بهتر این متغیرها نتیجه
پذیري تصمیمات مدیران افزایش خواهد  بینی آگاهی از این عوامل اصلی، بدیهی است که پیش

گونه که اشاره  همان. ون تصمیم فراهم خواهد آمدهاي گوناگ یافت و امکان سنجش میان گزینه
هاي بخش خدمات درمانی  سازي تصمیمات راهبردي در سازمان شد در این تحقیق موانع پیاده

گیري از نظر خبرگان و  مرور ادبیات موضوع و بهره. جمهوري اسلامی ایران شناسایی شده است
سازي تصمیمات راهبردي به دست داد و با  متغیر را به عنوان موانع پیاده 16کارشناسان تعداد 

. بندي شدند متغیر به عنوان موانع اصلی، رتبه 14ها،  استفاده از تجزیه و تحلیل آماري پرسشنامه
ترین علت شکست تصمیمات راهبردي در بخش خدمات  دهد که مهم نتایج تحقیق نشان می

بعدي نیز عوامل عدم  ي ر وهلهد. درمانی جمهوري اسلامی ایران، تیم مدیریتی نامناسب است
گیرندگان، منابع انسانی ناتوان، ناهماهنگی، عدم پشتیبانی مدیران ارشد، محدودیت  تعهد تصمیم

منابع، ارتباطات ضعیف و نامناسب، ناهمسویی ابعاد گوناگون سازمان با راهبرد موردنظر، ساختار 
ریزي ناکارآمد،  مشخص، برنامههاي متعارض، راهبرد غیر سازمانی ناهمسو، اهداف و اولویت

ناپذیري تصمیم راهبردي اجرا شده و نهایتاً فرهنگ سازمانی ناپذیرنده تبیین کننده علت  ارزیابی
ي حائز اهمیت آن است که در صدر این عوامل تیم  نکته. شکست تصمیمات راهبردي هستند

با این . ر گرفته استگیرندگان به تصمیم اخذ شده قرا مدیریتی نامناسب و عدم تعهد تصمیم
وصف علت اصلی اشکال در اجرایی شدن تصمیمات راهبردي در سازمانهاي بخش خدمات 

هاي مدیریتی  از دیدگاه خبرگان، افرادي که سمت. درمانی ایران را باید در ضعف مدیریتی دانست
تی که خود اند از توانایی و تخصص کافی برخوردار نیستند و حتی نسبت به تصمیما را اشغال کرده

نیروي . آورند هاي لازم را به عمل نمی دهند و پشتیبانی اند بعداً تعهدي نشان نمی اتخاذ کرده
هاي بعدي با  مصاحبه. سازي تصمیماتند انسانی ناتوان نیز یکی دیگر از مشکلات کلیدي در پیاده
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دمت از جمله خبرگان نشان داد که بی انگیزگی و عدم علاقه نشان دادن به یادگیري در طول خ
  .ترین نشانگرهاي نیروي انسانی ناتوان است اصلی

هاي مدیریتی در  گیري تصمیم ي پیش از این به طور مختصر اشاره شد که بی توجهی به مسئله
بخش خدمات درمانی با بروز نتایج ناگواري همبسته است که از حیث اهمیت و آثار مترتب، قابل 

یست؛ تصمیماتی که در این بخش در سطح مدیریت ارشد مقایسه با هیچ یک از صنایع دیگر ن
شوند به طور مستقیم با سلامتی جسم و روان افراد مرتبط است و چه بسا ضامن  گرفته می

امروزه نظام خدمات درمانی در ایران بیشتر از هفتاد میلیون نفر . زندگی یا مرگ یک انسان باشد
اند، لذا توجه  رسانی به آنها را بر عهده گرفته ي خدمت اي وظیفه مشتري دارد و جمعیت گسترده

شناسایی عوامل مؤثر بر شکست یا موفقیت اجراي تصمیمات راهبردي  ي دوچندان به مسئله
  .رسد ضروري به نظر می

نخست نتایج  ي در وهله. هاي بسیاري قابل تجدید و پیگیري است پژوهش حاضر از جنبه     
توان  دیگر، در سازمانها و مناطق جغرافیایی متفاوت میاین پژوهش را با پیمایش متخصصان 

توان از روش شناسی هاي کیفی دیگر نیز  پذیري آن را سنجید؛ ضمن آن که می آزمود و تعمیم
توان  ثانیاً می. به منظور شناسایی متغیرهاي تأثیرگذار و حتی تبیین روابط بین آنها استفاده کرد

اگون آزمود و به این پرسش پاسخ داد که آیا در صنایع نتایج تحقیق حاضر را در صنایع گون
سوم . کند یا خیر مختلف عوامل مشابهی شکست اجراي تصمیمات راهبردي سازمانها را تبیین می

شکست یا موفقیت  ي تحقیق و چگونگی تبیین مسئله ي گانه 16آن که ارتباط میان متغیرهاي 
ئه کرد که در آن تأثیر متقابل عوامل گوناگون تري ار توان در قالب مدل جامع تصمیمات را می

تر و با دقت  توان مسئله را در سطح کوچک چهارم آن که می. تحقیق بر هم دیده شده باشد
به عنوان مثال (بیشتري بررسی کرد؛ به این ترتیب که انواع تصمیمات راهبردي را شناسایی 

و ) ندگان کلیدي، و یا تغییر ساختار سازمانکن هاي تبلیغاتی، ائتلاف راهبردي، تغییر تأمین راهبرد
. علل شکست هر نوع از این تصمیمات را به صورت مجزا و با دقت بیشتر مورد کاوش قرار داد

آنها تجزیه کرد و ارتباط این   دهنده را به ابعاد تشکیل) موانع(توان هر یک از متغیرها  نهایتاً می
بردي سنجید؛ به عنوان مثال تاکتیک مدیران در تصمیمات راه ي متغیرهاي جدید را با نتیجه

را با شکست یا موفقیت اجراي تصمیماتشان مورد ...) مداخله، مشارکت یا (ها  اجراي راهبرد
به این ترتیب موضوع پژوهش حاضر از پتانسیل بالایی جهت پی گیري و توسعه . بررسی قرار داد

  .در تحقیقات آتی برخوردار است
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