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                                                                                  ص‌ص  134-113
انتخاب اعضاي تیم پروژه بر مبنای معیارهای اثربخشی به روش PROMETHEE
مرجان اميدي *،  حميده رضوي(( ، محمد رضا مه پيكر((( 
چکيده

       در اين مقاله، پس از جمع‌آوری و مقایسه معیارهای اثربخشی، مهم‌ترين معيارها تعيين می‌شوند و مدل جدیدی برای انتخاب اعضاي تیم بر اساس روشPROMETHEE  پيشنهاد می‌شود. برای اين منظور، بر روي يك تيم كاري در يك شركت طراحی مهندسی ایرانی مطالعه تجربي صورت گرفت و با توجه به معيارهاي كمي و كيفي اثربخشي تيم، وزن آنها و مشخصات كانديداها، بهترين گزینه‌ها برای تیم هدف انتخاب شدند. معیارهای مورد نظر در چهار گروه ـ فردی، گروهی، سازمانی و شغلی ـ طبقه‌بندی شدند که در صورت نیاز، با توجه به بافت نیروی انسانی و نوع خدمات در هر شرکت، قابل تغییر است. با استفاده از روش پیشنهادی، وزن معیارها به طور مستقیم در پاسخ تاثیر می‌گذارد و الگوریتم اجرای آن در نرم‌افزار DECISION LAB ساده و سریع است. نتايج این روش با نتايج روش ساختار سلسله مراتبي گروهي (GAHP) مقايسه و تأیید شده است. به علاوه، نتایج به دست آمده، کاملاً منطبق با نظرات تجربی مسوول تیم است و لذا انتخاب نهايي تائید می‌گردد.
كليد واژه‌ها: انتخاب اعضای تیم، تصمیم گیری، PROMETHEE،GAHP 

مقدمه

     بيش از 40 سال است كه تمايل به استفاده از تیم براي انجام كار در سازمان‌هاي خصوصي، دولتي و بخش‌هاي نظامي، رو به افزايش است. مطالعات نظام‌مند دربارة رفتارهاي گروهي، در دهه اول قرن بیستم آغاز شد و جنگ جهاني دوم، در واقع، طلايه‌دار شناخت اهميت تيم گرديد. علاقه به تيم، به‌طور ويژه، از دهه 1970 رشد كرد و بدنه تحقيق برای آموزش تيم را «دایر» در 1984 پايه‌ريزي کرد. در گذر زمان، پيشرفت‌هايي نيز در ادراك و تأثيرگذاري عملكرد تيم به‌ وجود آمد، اما درك از تيم و كار تيمي همچنان نواقص و كاستي‌هايي داشت. بعدها تصميم‌گيري سریع و دقیق در محيطهاي جنگي و شرايط نظامي، منجر به افزايش درك فرايندهاي تيمي و آموزش‌هاي تيمي در سازمان‌ها گردید و شتاب براي تمركز و توجه به اثر بخشي و آموزش تيم را افزایش داد ]1 .[
     امروزه به‌كارگيري سيستم‌هاي خبره و سيستم‌هاي پشتيباني از تصميم در انتخاب و استخدام كاركنان، رو به افزايش است ]14 [اما در مورد انتخاب اعضاي تيم، ندرتا پشتيباني توسط سيستم‌هاي اطلاعاتي صورت گرفته است. در رويكردهاي سنتي انتخاب اعضاي تیم، تنها به تناسب ويژگيهاي تخصصي و حرفه‌اي فرد با شغل مورد نظر توجه شده است و به تناسب‌ ميان اعضاي تيم و به‌طور كلي، فاكتورهاي اثر بخشي تيم، كمتر پرداخته شده است. اگر آرایش تیم، نا هماهنگ و غیر منسجم باشد، دستیابی به اهداف تعیین شده برای تیم، از نظر زمانی و کیفی، غیر ممکن خواهد شد. لذا به منظور انجام فرايند اثربخش، بررسي مشخصه‌هاي افراد و يافتن فردي با بهترين و بيشترين تناسب با شغل و تيم مورد نظر،ضروری است ]11[.
    در بخش اول اين مقاله، مروری بر ادبیات تیم و کار تیمی ارائه شده است. از آنجا که هر یک از محققین، از جنبه‌اي خاص و باروشي متفاوت، معيارهاي اثربخشي تيم را مد نظر قرار داده‌اند، مطالعه گسترده‌ای برای جمع‌آوری و مقایسه‌این معیارها انجام شده است. در بخش دوم به تشریح روش‌شناسی تحقیق پرداخته شده است. در بخش سوم، بررسی موردی انتخاب اعضای یک تیم 4 نفره از میان 8 نفر اعضای یک تیم موجود که در زمینه مشابهی فعالیت دارند، انجام می‌شود. این ارزیابی با استفاده از مدل پیشنهادی بر اساس روش PROMETHEE ]13،2،1،8[ در یک شرکت خدمات مهندسی ایرانی انجام گرفته است و مراحل اجرای مدل پیاده‌سازی شده است. در بخش چهارم، تأیید مدل با استفاده از روش ]GAHP16 [صورت گرفته است و نهایتاً در بخش پنجم، تحلیل یافته‌ها و نتیجه‌گیری ارائه گردیده است.
پیشینه تحقیق
    در دو دهه اخير، سازمان‌ها تغيير معناداری كرده‌اند و براي بقا در بازارهاي جهاني رقابت مي‌كنند. يكي از قابل توجه‌ترين تغييرات، گذر از كار به‌صورت انفرادي به كار بر مبناي تيم است]3 .[طبق تحقيقات گسترده در موضوع كار گروهي در طي 20 سال اخير، جمعي از نويسندگان معتقدند كه كارگروهي از مجموعه‌اي از توانمندی‌های ميان رابطه‌ا
(KSA) تشكيل شده است كه رسيدن به عملكرد سازگار و هماهنگ را تسهيل می‌کند]13 .[جمعي از نويسندگان، قابلیت و دانش مورد نياز برای اثر بخشي كار تيمي را به‌شرح زير عنوان كرده‌اند ]15.[

 الف- توانمندی‌هاي درون فردي
 تيم شامل قدرت تشخيص تضاد، تشريك مساعي در حل مساله و ارتباطات.
 ب- توانمندی‌هاي خود ـ مديريتي
 شامل هدف‌گذاري و مديريت عملكرد، برنامه‌ريزي و هماهنگي بين وظايف.
    هر يك از اين معيارها، از جنبه‌هاي مختلف، قابل اهميت و بحث است، ولی باید توجه داشت که رهبري تيم، بيشترين نقش را در اثربخشي تيم دارد. طبعاً بسته به تاثیرگذاری رهبر تيم و میزان دانش و جسارت وی، سطح عملكرد و كارايي تيم، متفاوت خواهد بود. رهبر بايد بتواند تیم را هدایت، فعالیت‌ها را كنترل و از مشارکت تمامی اعضا استفاده کند تا بتواند به يك نتيجه قابل قبول دست يابد]4[. شايستگي‌هاي رهبر تيم در انجام وظايفش شامل تعريف شفاف اهداف و تقسيم آنها در ميان اعضا، تشريح نقش هر یک از اعضاي تيم، تعيين وظايف فردي، دریافت بازخورد از عملكرد تيم، ارزيابي سهم افراد در عملکرد تيم، بازنگري فرايندها، استراتژي و اهداف تيمي را می‌توان سنجید]15 .[از آنجا كه نقش رهبر تيم، به‌عنوان يك عامل فرا تيمي، غير قابل انكار است، فرض بر اين است كه در انتخاب اعضاي تيم اثربخش، معيار رهبري تيم، به‌صورت مجزا، به‌عنوان يك معيار لازم و بديهي در نظر گرفته شده است و در تحقيق حاضر ساير معيارها بررسي می‌شود.

     خلاصه‌اي از نظرات محققان در خصوص تعيين معيارهاي اثربخشي يك تيم، در جدول1 جمع‌بندي شده است. همانگونه كه ملاحظه مي‌شود، در پاره‌اي از موارد، هم‌پوشاني بين نظرات محققين وجود دارد و در برخي موارد، کاملا متفاوت است، به‌علاوه، بعضی معيارها بسيار كلي عنوان شده‌اند. در اين جدول، معيارهاي اثربخشي ازجنبه‌هاي گوناگون، مانند انتخاب اعضاي تيم و يا از حيث عملكرد تيم، در نظر گرفته شده است. لذا به طور خلاصه، 16 معیار به ترتیب نشان داده شده در هیستوگرام شکل 1 مورد تاکید قرار گرفته‌اند. لازم به توضیح است که در این بررسی آماری، فقط مراجع ذکر شده لحاظ شده‌اند و در نتیجه، ضریب تکرار ملاحظه شده در شکل، فقط از نظر مقایسه‌ای، اهمیت دارد.
روش تحقیق

      پس از انتخاب موضوع مقاله و استخراج معیارهای موثر، مراجع مرتبط جستجو شده و معیارهای اثربخشی انتخاب اعضای تیم تکمیل و دسته‌بندی شد. در این تحقیق، ابتدا با استفاده از نرم‌افزارDecision Lab، مدل پیشنهادی برای انتخاب اعضای تیم به‌وجود آمد و در یک شرکت خدمات مهندسی پیاده شد. شرکت مذکور به عنوان نماینده مستقر مشتری فعالیت می‌کند و هدفش عبارتست از فعال نمودن منابع موجود در صنعت خودرو و تحقق خواسته‌های آشکار و نیاز‌های پنهان مشتری از طریق ایجاد لایه آدیتوری در سازندگان و گسترش خدمات در زنجیره تامین. اين شركت، داراي چند گروه آديت فرايند و محصول مستقر در تحت پوشش است. در تحقيق حاضر، تقسيم بندي موضوعي (برش آماري)، دربرگيرنده يك گروه آديت فرايند و محصول مستقر در يك كارخانه تحت پوشش شركت است. پس از انجام تحلیل‌های اولیه، بهترین و بدترین گزینه‌ها در تیم بدست آمده، سپس تأیید مدل با استفاده از روش GAHP صورت گرفته، ونهایتاً تصمیم‌گیری در خصوص انتخاب اعضای تیم ارائه گردیده است.

تعریف معیارها

     با در نظر گرفتن معیارهای فهرست شده در جدول 1 و بررسی آماری آن در شکل 1 و همچنین با توجه به موضوع تحقیق كه معيارهاي اثر بخشی تیم را به‌طور ویژه مد نظر قرار داده است، ابتدا یک طبقه‌بندی کلی برای معیارها در نظر گرفته شده است و سپس بر مبنای آن، کلیه معیارها اعم از معیارهای به دست آمده از جدول 1 و برخی معیارهای مهم دیگر در آن لحاظ گردیده است. در اینجا تاکید بیشتر بر آن دسته از معيارهاست كه مستقيما بر انتخاب افراد يا كارمنديابي تيمي تأثيرگذارند. اگر به معيار‌هاي جدول 1 از نقطه نظر فردي، گروهي، شغلي و سازماني توجه شود، بسته به ماهيت، در يكي از اين چهار دسته قرار خواهند گرفت و ملاحظه مي‌شود كه از منظر دسته بندي فوق، معيارهاي ديگري نيز مي‌توان افزود كه در نظرات نويسندگان به آن پرداخته نشده و يا به ميزان كافي بر آنها تاكيد نشده است.
    پس از بررسی کافی، با توجه به مراجع ]10و13و15و9[ و استفاده از تجربيات کارشناسان، نهايتا 32 معيار زير به‌دست آمد:
1. معيارهاي فردي شامل:
علائق فردي، خلاقيت، ريسك‌پذيري، مسووليت‌پذيري، تخصص، تحصيلات، سن، نظم، اعتماد به نفس، سابقه كار، آموزش‌پذيري
2.   معيارهاي گروهي شامل 
3. مهارت كار گروهي، توانايي حل مسأله، روابط عمومي، اعتماد، وفاداري، تلاش، شايستگي، تضاد
4. معيارهاي سازماني شامل 
پذیرش محيط كاري، تعهد سازماني، احترام به فرهنگ سازماني، وضعيت نسبت به رقبا
5. معيارهاي شغلي شامل 
شفافيت كار، تعادل بين زندگي و كار، اختيار، امنيت شغلي، كفايت منابع، تناسب شغل با شاغل (تناسب فرد- شغل)، انجام كارهاي تكراري، برنامه‌ريزي شغلي، انگيزش

جمع‌آوری داده‌ها
     در این مقاله، از تحقیق پیمایشی استفاده شده است. با توجه به قلمرو مکانی و زمانی تحقیق، جامعه آماری، شامل اعضای گروه آديت فرايند و محصول مستقر در واحد ـ (شامل یک نفر مسئول و 8 نفر عضو یک دیپلم، 3 تكنسين و 4 كارشناس) ـ است. پس از تعيين و دسته‌بندي معيارهاي مرتبط، پرسشنامه‌اي متشكل از 32 سئوال در چهار دسته فردي، گروهي، شغلي، و سازماني تهيه گرديد و با انتخاب يكي از گروه‌هاي آديت فرايند و محصول، پرسشنامه مذكور براي اعضاي یک تيم موجود با زمینه کاری مشابه (8 نفر) ارسال و نتایج آن جمع‌آوری گردید. علت انتخاب یک تیم موجود آن است که اهداف و ماموریت تیم جدید با تیم موجود همخوانی دارد و لذا انتخاب گزینه‌ها از بین این 8 نفر، کاملا منطقی است. به علاوه، مسئول تیم به دلیل تجربه قبلی در این سمت می‌تواند نظرات قابل اعتمادی ارائه کند.

     با توجه به اهمیت نقش مسئول تيم، پرسشنامه جداگانه‌ای برای وی ارسال شدكه سطرهای آن رامعيارها، ستون‌هاي ماتريس و نام اعضاي تيم، تشكيل مي‌دادند و از وي خواسته شد كه علاوه برتخصيص مقدار به هر خانه ماتريس، از ديد خود به معيارها وزن دهد.
جدول1. معيارهاي اثر بخشي تيم از نظر محققان
	ردیف
	محققان
	سال
	معیارها

	1
	مالینوسکی و همكاران
	2008
	توجه به تناسب فرد- شغل، تناسب فرد- تيم، تناسب تشابهي، تناسب تكاملي، تناسب نياز- عرضه، تناسب تقاضا- توانمندي از بعد صفات فردي و صفات ارتباطي و لحاظ كردن اعتماد به‌عنوان مهمترين صفت ارتباطي در تناسب فرد- تيم

	2
	سالاس، سیمز، برک، کارسون، تسلوک، مارون
	2005

2007
	رهبري تيم، تمايلات تيم، نظارت دو جانبه بر عملكرد، رفتار پشتيباني كننده و تناسب

	3
	سالاس، سیمز، کلاین، کارسون، تسلوک، مارون
	2004

2007
	رهبري تيم، رفتار پشتيباني‌كننده، پايش دوجانبه عملكرد، ايجاد تناسب در روابط عمومي، مدل‌هاي ذهني به اشتراك گذاشته شده، اعتماد دو جانبه، تمايلات تيم

	4


	وست
	2004
	توانمندی‌های درون فردي تيم شامل قدرت تشخيص تضاد، تشريك مساعي در حل مسأله، ارتباطات و توانمندی‌هاي خود ـ مديريتي شامل هدف‌گذاري و مديريت عملكرد، برنامه‌ريزي و هماهنگي بين وظايف

	5
	مارکیویچ
	2004
	هدف‌گذاري، مسؤوليت‌پذيري، اختيار، اندازه، روابط عمومي، هويت، تفاوت‌هاي فردي

	6
	مک‌ کلاو، راجلبرگ، وربل، جانسون
	2003
	مشخصه‌هاي افراد- روابط بين اعضا

	7
	مارکس و همكاران
	2001
	تجزيه و تحليل ماموريت، مشخص كردن هدف، برنامه‌ريزي و تعيين استراتژي، پايش و نظارت در مسیر پيشرفت به سوي اهداف، پايش سيستم‌ها، پايش تيم و پشتيباني، هماهنگي، مديريت تضاد، ايجاد انگيزش و اطمينان خاطر و مديريت برخورد.

	8
	وربل و جانسون
	2001
	تناسب تشابهي و تناسب تكاملي

	9
	جونز، جورج
	1998
	همكاري ميان فردي-روابط عمومي

	10
	مک اینتابر، سالاس
	1995
	نظارت برعملكرد، بازخورد، ايجاد روابط عمومي بسته، رفتار پشتيباني كننده

	11
	کمپیون و همكاران
	1993
	خود ـ مديريتي، شراكت، گوناگوني شغل، اهميت شغل و شناسايي شغل، وابستگي شغلي، وابستگي در هدف و وابستگي در بازخورد و پاداش، نابهنجاري ، قابليت انعطاف و ترجيح گروه كاري، آموزش، پشتيباني مديريتي، ارتباطات، همكاري گروه‌ها
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شکل 1. هیستوگرام آماری معيارهاي انتخاب افراد يك تيم مؤثر
     برای كم شدن پراكندگي در مقدار واقعي وزن‌ها مجددا از مديريت ارشد سازمان درخواست شد كه به معيارهاي موثر در انتخاب اعضاي تيم وزن دهد. نحوه مقداردهي به‌صورت خيلي زياد: 1، زياد: 75/0، متوسط:5/0، كم: 25/0 و خيلي‌كم:0 تعریف شد. وزن نهایی که برآیند این دو پاسخ است، در جدول 2 آمده است. وزن‌هاي تخصيصي به معيارها برای اينكه قابل مقايسه با يكديگر باشند و در بازه صفر تا يك قرار گيرند، در هر دسته بي مقياس (نرمالایز) شدند؛ به این صورت که وزن هر معیار بر مجموع اوزان معیارهای هر دسته تقسیم شد و حاصل به‌عنوان وزن بی مقیاس شده در نظر گرفته شد] 5،12،7 [.

     با توجه به سنخيت معيارها، نوع تابع ترجيحي در خصوص سن، u-shape و با مقدار 10q= است، یعنی در مقايسات زوجي، تفاوت سن افراد كمتر از 10 سال براي مسئول تيم، يكسان است و در صورتي كه بيش از10 سال باشد، انتخاب فرد بزرگتر ارجحيت پيدا مي‌كند. درخصوص سابقه كار، ترجيح مسئول، 5 سال و 5q= و نوع تابع ترجيحي نيز u-shape است.در صورتي كه افراد، بين صفر تا پنج سال باشند، انتخاب فرد براي مسوول از ترجيح يكسان برخوردار است و در صورتي كه تفاوت، بيش از پنج سال تفاوت در سابقة کار داشته باشد، افراد دارای سابقه كار بیشتر ترجيح دارند.
     در خصوص تحصيلات، نوع تابع ترجيحي v-shape و به صورت 1p= تعريف شده است به اين ترتيب كه لیسانس:2، فوق دیپلم:1 و دیپلم:0 مقدار دهی می‌شود. در اين صورت، مسئول تيم ترجيح مي‌دهد سطح تحصيلات، بيشتر از يك باشد و در مقايسات زوجي كمتر از، یک، فرد دارای تحصیلات بالاتر را انتخاب مي‌كند.
        با توجه به ماهيت كيفي معيارها و به‌منظور سهولت در كار، براي ساير معيارها، تابع ترجيحي نرمال در نظر گرفته شد. مساله در دو حالت ـ از نظر الف (اعضاي تيم و ب) مسئول تيم مورد ـ بررسي قرار گرفت. اكنون داده‌ها آماده ورود به نرم‌افزار Decision Lab برای استفاده از روش PROMETHEE هستند.
جدول2. وزن‌هاي بي مقياس شده
	رديف
	دسته
	معيار
	وزن تخصيصی
	برآيند وزن‌ها
	وزن بي مقياس شده

	
	
	
	مدير ارشد
	مسئول تيم
	
	

	1
	گروهي
	مهارت انجام كار گروهي
	4
	2
	3
	1/0

	2
	
	توانايي حل مساله
	4
	4
	4
	1333/0

	3
	
	روابط عمومي
	4
	4
	4
	1333/0

	4
	
	اعتماد
	5
	3
	4
	1333/0

	5
	
	وفاداري
	4
	4
	4
	1333/0

	6
	
	هدف گرايي
	4
	4
	4
	1333/0

	7
	
	شايستگي
	2
	4
	3
	1/0

	8
	
	تنش زدايي و رفع تضاد
	4
	4
	4
	1333/0

	9
	شغلي
	شفافيت كار
	4
	4
	4
	1212/0

	10
	
	تعادل بين زندگي و كار
	2
	4
	3
	0909/0

	11
	
	آزادي و اختيار دركار
	3
	5
	4
	1212/0

	12
	
	امنيت شغلي
	5
	5
	5
	1515/0

	13
	
	كفايت منابع
	5
	5
	5
	1515/0

	14
	
	تناسب شاغل با شغل
	2
	4
	3
	0909/0

	15
	
	انگيزش
	3
	3
	3
	0909/0

	16
	
	برنامه‌ريزي شغلي
	4
	4
	4
	1212/0

	17
	
	تكراري بودن كار
	2
	2
	2
	0606/0

	18
	فردي
	تمايلات فردي
	2
	4
	3
	0769/0

	19
	
	خلاقيت
	3
	3
	3
	0769/0

	20
	
	خطر پذيري
	2
	2
	2
	05128/0

	21
	
	مسئوليت پذيري
	5
	5
	5
	1282/0

	22
	
	تخصص
	3
	5
	4
	1026/0

	23
	
	تحصيلات
	2
	4
	3
	0769/0

	24
	
	سن
	1
	5
	3
	0769/0

	25
	
	نظم
	3
	5
	4
	1026/0

	26
	
	اعتماد به نفس
	3
	5
	4
	1026/0

	27
	
	سابقه كار
	3
	5
	4
	1026/0

	28
	
	آموزش پذيري
	4
	4
	4
	1026/0

	29
	سازماني
	تعهد
	4
	2
	3
	25/0

	30
	
	احترام به فرهنگ سازماني
	3
	3
	3
	25/0

	31
	
	پذیرش محيط كار
	3
	3
	3
	25/0

	32
	
	وضعيت نسبت به رقبا
	3
	3
	3
	25/0


مدل تصمیم‌گیری
      در اين مطالعه، پس از تعيين معيارهاي انتخاب اعضاي تيم، يك مدل تصميم‌گيري چند معياره مبتني بر روش PROMETHEE طراحي شد. به این ترتیب، اثربخشي تيم با انتخاب بهترین كانديدا‌ها براي كار در يك تيم تضمین می‌شود. مدل ارائه شده، تمامي ويژگي‌هاي يك DSS را دارد، زيرا يك نوع سيستم اطلاعاتي است که توسط مديران و دانشكاران به کار مي‌شود. علاوه بر این، براي اتخاذ تصميمات مورد استفاده قرار مي‌گيرد و از همه مهم‌تر اينكه به منظور پشتيباني به كار مي‌رود نه به جاي خود افراد. در این مطالعه، اجزاي تصميم در مسأله تصميم‌گيري عبارتند از:

1ـ مسأله تصميم: انتخاب اعضاي يك تيم برای دست‌يابي به اثربخشي عملكرد

2ـ معيارهاي تصميم: معيارهاي انتخاب اعضاي يك تيم نظير اعتماد، مسئوليت‌پذيري و غیره
3ـ گزینه‌ها: كانديداهاي عضويت در يك تيم كاري
در روش PROMETHEE يا Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations ، رتبه‌بندی گزینه‌ها بر اساس مقایسات زوجی انجام می‌گیرد] 6 .[
اين روش، يكي از روش‌هاي تصميم‌گيري چند معياره است که به طور مختصر به شرح زیر است.
     فرض كنيدA  مجموعه‌اي از گزینه‌هاست كه بايد از ميان آنها انتخاب صورت گيرد. با فرض وجود K معيار موثر درتصميم‌گيري، براي هر گزينه A
[image: image1.wmf]Î

a، مقدار (a) fj  نشاندهنده ارزش معيار j ام درگزينه a است. رتبه‌بندي در سه گام انجام مي‌شود:
گام اول: تابع ترجيح Pj به هر يك از معيار‌هاي j اختصاص داده مي‌شود. مقدار Pj(a,b) براي هر زوج گزينه محاسبه مي‌شود. اين مقدار بين صفر و يك، متغير است. اگر رابطه fj(a)=fj(b) برقرار باشد، مقدار Pj(a,b) صفر مي‌شود و با افزايش fj(a)-fj(b) اين مقدار بیشتر مي‌يابد و هنگامي كه اختلاف به اندازه كافي زياد شود، مقدار Pj(a,b) هم به 1 مي‌رسد. شكلهاي مختلفي را مي‌توان براي تابع Pj فرض كرد كه به چگونگی مدل سازي معيار j ام بستگي دارد. روش PROMETHEE، شش معیار تعمیم یافته برای تابع ترجيح را به تصميم گيرنده پيشنهاد مي‌كند.

که عبارتند از معیار عادی، U شکل، V شکل،  هم سطح، V شکل با ناحیه خنثی و معیار گوسی. البته براي هر معيار fj، يك عامل وزن، يعني wj نيز در نظر گرفته مي‌شود.
گام دوم: ميزان اولويت كلي π(a,b) براي هر گزينه a بر روي گزينه b محاسبه مي شود. هرچه ميزان  π(a,b)  بيشتر باشد، گزينه a ترجيح بيشتري دارد. π (a,b) به اين ترتيب محاسبه مي‌شود: 
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گام سوم:   π(a,b)نشاندهنده درجه اولويت گزينه a نسبت به گزينه b است. براي محاسبه قدرت ترجيح كلي گزينه a به دیگر گزینه‌ها، جريان خروجي محاسبه مي‌شود:

جريان رتبه‌بندي مثبت يا جريان خروجي  
[image: image3.wmf]å
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 (a)=+φ 
     اين جريان نشان مي‌دهد كه گزينه a چقدر بر ساير گزینه‌ها اولويت دارد. اين جريان، در حقيقت، قدرت گزينه a است. بزرگترينa))+φ به معناي بهترين گزينه است. ميزان ترجيح ساير گزینه‌ها بر گزينه a كه جريان ورودي ناميده مي‌شود، حاصل محاسبه زير است:

جريان رتبه‌بندي منفي يا جريان ورودي :    
[image: image4.wmf]å
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    a)=)- φ
     اين جريان نشان مي‌دهد كه ساير گزینه‌ها تا چه ميزان برگزينه a اولويت دارند. اين جريان، در حقيقت، ضعف گزينه a است. كوچكترينa))-φ نشاندهنده بهترين گزينه است. بنابراين، با داشتن و بررسي جداگانه دو جريان+φ و -φ مي‌توان يك رتبه‌بندي جزئي را انجام داد (رتبه‌بندي I  PROMETHEE) . براي رتبه‌بندي كامل گزینه‌ها بايد جريان خالص رتبه‌بندي را براي هر گزينه تعريف نمود(رتبه‌بندي II  PROMETHEE):
a)                                   )-φ a) - )+φ a)=)φ  
اين جريان، حاصل توازن جريان‌هاي رتبه‌بندي مثبت و منفي است. جريان خالص بالاتر، نشان‌دهنده گزينه برتر است.
     از جمله مزاياي مهم روش PROMETHEE می‌توان به سادگي، وضوح و پايايي نتايج اشاره كرد. اين روش می‌تواند فرايند ارزيابي را بر روي مجموعه محدودي از آلترناتيوهاي محدود، به صورت يك رتبه‌بندي جزئي يا كامل، انجام دهد. تاثير شفاف هر معيار و وزن آن بر 
روي جواب‌ها، كارايي بالاي الگوريتم در اين روش با وجود سادگي و پايه‌ريزي آن بر اساس اهميت تفاوت عملكرد ميان دو جواب ـ وجه تمايز آن از روش ساختار سلسله مراتبي ـ مي‌باشد ]6 .[منطق نرم‌افزار Decision Lab، بر اساس روش PROMETHEE است.
اجرای مدل
        با توجه به ويژگي نرم‌افزار Decision Lab (به دليل بيشينه و كمينه تعريف شدن معيارها) در ساخت مدل از معيارهاي فردي جنسيت و وضعيت تاهل كه موثر در انتخاب عضو هستند ولي قابل بيشينه یا كمينه كردن نیستند، چشم پوشي شد و از معيارهای اثربخشي حذف شدند. همچنين به دليل پيچيدگي كار و به منظور اجتناب از هرگونه اشتباه در هنگام ورود داده‌ها در نرم‌افزار، تعدادي از معيارها تلفيق گرديدند. این معیارها عبارتند از معيارهاي 1و2، معيارهاي 11و12، معيارهاي 14و15، معيارهاي 18و19، معيارهاي 21و26، و معيارهاي 22و24و27 .

      براي ورود داده‌ها در نرم‌افزار، نام و مشخصات هر یک از اعضای تيم، به‌طورجداگانه، برای هر دسته از معیارها وارد شد و سپس معیارهای گروهی از نظر اعضای تیم مقایسه و بررسی شدند. نمودار walking weights در این نرم‌افزار قسمت پائین نسبت وزن‌هاي معيارها را با هم نشان می‌دهد. مشخص است كه در معيارهاي گروهي، توانايي حل مسأله بيشترين وزن 
و شايستگي، كمترين وزن را دارد و با تغيير وزن‌ها، ميزان φ گزینه‌ها نيز تغيير مي‌نمايد. مثبت 
و سايرين، داراي مقدار منفي هستند. با تغيير وزن هر معيار با استفاده از محور پایين 
نمودار، حساسيت مقاديري كه اعضا نسبت به معيارها دارند، تغيير می‌کند. در خروجی نمودار Gaya Plane، جهت گيري خط با انتهای دایره، نشانه حركت به سمت بهترين ترجيح (tm7) می‌باشد و لذا افرادي كه در نزديكي این خط و در سمت بهترين ترجيح قرار گرفته باشند، اولويت‌هاي بعدي برای انتخاب از حيث معيارهاي گروهي هستند و گزینه‌هاي در خلاف جهت نسبت به بهترين مقدار نشانه بدترين ترجيح هستند. با استفاده از اين نمودار مشخص می‌شود كه tm2 ، tm5 و Tm1، بدترين گزینه‌ها از اين گروه می‌باشند و tm6 ، tm8 ، tm3، tm4و tm7به دليل داشتن φ خالص مثبت انتخاب می‌شوند.
      از نمودار RANKING مشخص می‌شود که با توجه به مقادير ورودي در نرم‌افزار، بهترين گزينه از حيث گروهي در تيم، tm7 با φ خالص 56/0 است (φ خالص، نشان‌دهنده ترجيح نرم‌افزار در انتخاب گزینه‌هاست و هرچه مقدار آن، بيشتر باشد، نشانه ترجيح بهتر است.) و بدترين گزينه در اين دسته، tm2 با φ خالص 51/0- می‌باشد. در انتها، نمودار Profile مقايسات زوجي گزینه‌ها و نمودار Multiple Comparison، مقايسه همه گزینه‌ها با يكديگر را نشان می‌دهد. در نمودار مقايسه‌اي مشخص است كه tm7، دارای بيشترين و tm2 ، داراي كمترين مقدار φ هستند و  tm4، tm6 و tm8 ، tm3، داراي φ‌هاي مشابه هم می‌باشند. tm1، tm5 ، tm2 نيز داراي φ‌هاي منفي هستند. در مدل ارائه شده، سایر معیارها (معیارهای شغلی، فردی و سازمانی) نیز با توجه به نظر اعضای تیم و نظر مسئول تیم، قابل بررسی هستند.
تأیید خروجی مدل
   برای ارزیابی صحت جواب‌ها، مسأله مجددا با روش تصميم‌گيري GAHP اجرا می‌شود ]16 .[
با استفاده از روش ميانگين هندسي، امتياز هر فرد در هر دسته، از رابطه زیر محاسبه می‌شود:

FijwijΠ = امتياز هر فرد
که در آن i، شماره گزينه (فرد)؛ j شماره معيار در دسته؛ w، وزن معيار؛ و F، مقدار گزينه است. در جداول3 تا ،6 امتيازات کانديداها از نظر اعضاء تیم، با استفاده از فرمول فوق محاسبه و برای سهولت مقايسه، امتيازات را به درصد بيان کرده‌ایم. این امتیازات همچنین بر اساس نظر مسئول تیم برآورد شده و در جداول 7 تا 10، به ترتیب، ارائه شده‌اند.

جدول 3. امتياز هر فرد از حيث معيارهاي گروهي (نظر اعضاء تيم)
	معیار گروهی

	وزن
	1/0
	1333/0
	1333/0
	1333/0
	133/0
	1333/0
	1/0
	1333/0
	امتیاز فرد

	معيار/ کد فرد
	مهارت گروهي
	توانايي حل مساله
	روابط عمومي
	اعتماد
	وفاداري
	هدف گرايي
	شابستگي
	رفع تضاد
	

	tm1
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	3/67٪

	tm2
	75/0
	5/0
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	25/0
	5/0
	1/54٪

	tm3
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	1
	75/0
	25/0
	75/0
	1/66٪

	tm4
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	1
	1
	1
	5/0
	71٪

	tm5
	5/0
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	1/62٪

	tm6
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	2/68٪

	tm7
	75/0
	75/0
	1
	75/0
	1
	1
	5/0
	75/0
	81٪

	tm8
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	75/0
	2/68٪


جدول4. امتياز هر فرد ازحيث معيارهاي شغلي (نظر اعضاء تیم)
	معیارهای شغلی

	وزن
	0909/0
	1212/0
	0606/0
	0909/0
	152/0
	1515/0
	1212/0
	0909/0
	1212/0
	امتیاز فرد

	معيار/ کد فرد
	انگيزش
	برنامه ريزي
	كارهاي تكراري
	تناسب شغل با شاغل
	كفايت منابع
	امنيت شغلي
	اختيار
	تعادل بين زندگي و كار
	شفافيت
	

	tm1
	5/0
	5/0
	75/0
	5/0
	5/0
	25/0
	75/0
	75/0
	5/0
	3/50٪

	tm2
	25/0
	75/0
	75/0
	25/0
	75/0
	5/0
	25/0
	25/0
	5/0
	6/43٪

	tm3
	25/0
	5/0
	1
	5/0
	5/0
	25/0
	75/0
	5/0
	25/0
	4/44٪

	tm4
	1
	75/0
	5/0
	75/0
	1
	1
	1
	75/0
	5/0
	81٪

	tm5
	25/0
	5/0
	75/0
	5/0
	75/0
	5/0
	5/0
	5/0
	75/0
	8/53٪

	tm6
	75/0
	5/0
	1
	5/0
	5/0
	25/0
	75/0
	5/0
	5/0
	2/51٪

	tm7
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	1
	5/0
	75/0
	75/0
	1
	3/67٪

	tm8
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	5/0
	75/0
	25/0
	75/0
	5/0
	4/57٪


جدول5.  امتياز هر فرد ازحيث معيارهاي سازماني (نظر اعضاء تیم)
	معیارهای سازمانی

	وزن
	25/0
	25/0
	25/0
	25/0
	امتیاز فرد

	معيار/ کد فرد
	وضعيت نسبت به رقبا
	احترام به فرهنگ سازمان
	تعهد سازماني
	پذیرش محيط كار
	

	tm1
	1
	75/0
	75/0
	75/0
	81٪

	tm2
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	68٪

	tm3
	5/0
	1
	75/0
	5/0
	66٪

	tm4
	1
	1
	1
	1
	1

	tm5
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0

	tm6
	1
	75/0
	1
	1
	1/93٪

	tm7
	1
	1
	1
	1
	1

	tm8
	1
	75/0
	25/0
	5/0
	3/55٪


	وزن
	0769/0
	0769/0
	05128/0
	1282/0
	103/0
	0769/0
	0769/0
	1026/0
	1026/0
	1026/0
	1026/0
	

	معیار/ کدفرد
	خلاقيت
	ريسك پذيري
	مسئوليت پذيري
	تخصص
	تحصيلات
	سن
	نظم
	اعتماد به نفس
	سابقه كار
	آموزش پذيري
	علائق فردي
	امتیاز فرد

	tm1
	5/0
	25/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	5/0
	75/0
	5/0
	6/59٪

	tm2
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	63٪

	tm3
	5/0
	75/0
	1
	1
	75/0
	5/0
	1
	5/0
	75/0
	75/0
	1
	75٪

	tm4
	75/0
	5/0
	1
	1
	75/0
	1
	1
	1
	1
	5/0
	1
	84٪

	tm5
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	69٪

	tm6
	5/0
	5/0
	75/0
	5/0
	25/0
	5/0
	75/0
	5/0
	25/0
	5/0
	75/0
	48٪

	tm7
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	6/67٪

	tm8
	75/0
	75/0
	1
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	25/0
	75/0
	5/0
	75/0
	56٪


جدول6.  امتياز هر فرد ازحيث معيارهاي فردي (نظر اعضاء تیم)
جدول7. امتياز هر فرد ازحيث معيارهاي گروهي (نظر مسئول تیم)
	معیارهای گروهی

	وزن
	1/0
	1333/0
	1333/0
	1333/0
	1333/0
	1333/0
	1/0
	1333/0
	 امتیاز فرد

	معيار/ کد فرد
	مهارت گروهي
	توانايي حل مساله
	روابط عمومي
	اعتماد
	وفاداري
	هدف گرايي
	شایستگي
	رفع تضاد
	

	tm1
	5/0
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	25/0
	53٪

	tm2
	25/0
	25/0
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	25/0
	39٪

	tm3
	25/0
	25/0
	25/0
	75/0
	5/0
	5/0
	75/0
	5/0
	43٪

	tm4
	5/0
	5/0
	75/0
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	58٪

	tm5
	25/0
	5/0
	5/0
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	5/0
	1/54٪

	tm6
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	5/0
	75/0
	59٪

	tm7
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	75/0
	1/62٪

	tm8
	75/0
	1
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	74٪


جدول8. امتياز هر فرد ازحيث معيارهاي شغلي (نظر مسئول تیم)
	معیارهای شغلی 

	وزن
	0909/0
	1212/0
	0606/0
	0909/0
	1515/0
	1515/0
	1212/0
	0909/0
	1212/0
	امتیاز فرد

	معيار/ کد فرد
	انگيزش
	برنامه‌ريزي
	كارهاي تكراري
	تناسب شغل با شاغل
	كفايت منابع
	امنيت شغلي
	اختيار
	تعادل بين زندگي و كار
	شفافيت
	

	tm1
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	5/0
	25/0
	75/0
	5/0
	5/0
	3/50٪

	tm2
	5/0
	5/0
	75/0
	5/0
	5/0
	25/0
	25/0
	5/0
	25/0
	37٪

	tm3
	25/0
	5/0
	75/0
	25/0
	5/0
	25/0
	75/0
	25/0
	5/0
	1/40٪

	tm4
	75/0
	5/0
	75/0
	5/0
	5/0
	25/0
	5/0
	75/0
	75/0
	1/52٪

	tm5
	5/0
	5/0
	75/0
	5/0
	5/0
	25/0
	75/0
	5/0
	5/0
	5/48٪

	tm6
	5/0
	25/0
	75/0
	5/0
	5/0
	25/0
	75/0
	5/0
	5/0
	6/44٪

	tm7
	5/0
	25/0
	75/0
	25/0
	5/0
	25/0
	5/0
	25/0
	5/0
	4/37٪

	tm8
	25/0
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	25/0
	75/0
	25/0
	75/0
	1/47٪


جدول9. امتياز هر فرد ازحيث معيارهاي سازماني (نظر مسئول تیم)
	معیارهای سازمانی

	وزن
	25/0
	25/0
	25/0
	25/0
	امتیاز فرد

	معيار/ کد فرد
	وضعيت نسبت به رقبا
	احترام به فرهنگ سازمان
	تعهد سازماني
	پذیرش محيط كار
	

	tm1
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	68٪

	tm2
	5/0
	25/0
	25/0
	5/0
	4/35٪

	tm3
	5/0
	25/0
	25/0
	25/0
	30٪

	tm4
	5/0
	75/0
	5/0
	75/0
	2/61٪

	tm5
	5/0
	25/0
	5/0
	5/0
	42٪

	tm6
	5/0
	5/0
	5/0
	75/0
	3/55٪

	tm7
	25/0
	5/0
	5/0
	5/0
	42٪

	tm8
	75/0
	5/0
	5/0
	75/0
	2/61٪


	وزن
	0769/0
	0769/0
	05128/0
	1282/0
	1026/0
	0769/0
	0769/0
	1026/0
	1026/0
	1026/0
	1026/0
	امتیاز فرد

	معیار / کد فرد
	خلاقيت
	ريسك پذيري
	مسئوليت‌پذيري
	تخصص
	تحصيلات
	سن
	نظم
	اعتماد به نفس
	سابقه كار
	آموزش پذيري
	علائق فردي
	

	tm1
	5/0
	25/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	4/65٪

	tm2
	75/0
	5/0
	5/0
	25/0
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	75/0
	5/0
	75/0
	3/51٪

	tm3
	75/0
	75/0
	75/0
	25/0
	75/0
	75/0
	5/0
	25/0
	75/0
	75/0
	75/0
	4/56٪

	tm4
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	25/0
	75/0
	75/0
	25/0
	75/0
	5/55٪

	tm5
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	3/68٪

	tm6
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	5/0
	25/0
	5/0
	25/0
	75/0
	5/0
	5/0
	46٪

	tm7
	5/0
	25/0
	5/0
	5/0
	25/0
	25/0
	75/0
	5/0
	5/0
	75/0
	25/0
	42٪

	tm8
	25/0
	75/0
	5/0
	75/0
	75/0
	75/0
	75/0
	5/0
	75/0
	5/0
	75/0
	1/62٪


جدول10. امتياز هر فرد ازحيث معيارهاي فردي (نظر مسئول تیم)
تحلیل یافته‌ها از نظر اعضای تیم

      از حیث معیارهای گروهی، بیشترین امتیاز در جدول 3 متعلق به tm7 وکمترین امتیاز متعلق به tm2 است که با نتیجه روش PROMETHEE کاملاً یکسان است. از حیث معیارهای شغلی، بيشترين امتيازها در جدول 4 متعلق به tm4 و tm7 وكمترين امتياز متعلق به tm2 می‌باشدكه با نتايج  PROMETHEEيكسان است. از نظر معیارهای سازمانی، بيشترين امتياز متعلق به tm4 و tm7 و كمترين امتياز متعلق به tm5 است كه با نتايجPROMETHEE  همخوانی دارد و بالاخره از حیث معیارهای فردی، بيشترين امتياز متعلق به tm4 و  tm3و كمترين امتياز به tm6 تعلق دارد كه با نتايج PROMETHEE یکی است.
تحلیل یافته‌ها از نظر مسئول تیم
     با توجه به جداول 3 و 10 مشخص می‌شود که مسئول تيم به  tm1و tm8 امتيازي بيشتر از خودشان از حيث معيارهاي فردي تخصيص داده است و در مورد دو فرد tm5 و tm6 نظر مسئول، بسيار نزديك به نظر خود افراد بوده است. در ساير موارد، امتياز تخصيصي توسط اعضا، بسيار بيشتر از امتياز تخصيصي توسط مسئول تيم بوده است.
     در يك تحليل اوليه می‌توان گفت كه افراد، بيش از آنچه كه مافوق آنها نظر دارد، خود را واجد شرايط معيارها مي‌دانند. در مقايسه روش  GAHPبا نتايج روش PROMETHEE، بدترين گزینه‌ها یکی هستند. در ادامه، مدل را به صورت كمي بررسي می‌کنیم و با ميانگين‌گيري از امتيازات داده شده به افراد ، چگونگي انتخاب افراد واجد شرايط را تشريح مي‌کنیم.
تفسیر يافته‌ها

جداول 11و13، نشان‌دهنده ترتيب امتيازات افراد در دسته‌هاي تعيين شده، از بيشترين به كمترين درصد، با استفاده از روشهاي GAHP وPROMETHEE هستند. در مقايسه نتايج دو روش تصميم‌گيري در قسمت جمع‌بندي اوليه نتايج، ملاحظه مي‌شود كه از نظر اعضاي تيم موجود، بهترین انتخاب‌ها (tm4 و tm7) و ضعيف‌ترين انتخاب  (tm2)در هر دو روش مشابهند. و از نظر مسئول تيم ، کاملاً یکسان هستند که خود صحه‌اي بر درست اجرا شدن هر دو روش تصميم‌گيري است. در جدول 11 با مقايسه امتيازات دسته‌ها از نظر اعضا و همچنين از نظر مسئول مرتبط، ملاحظه مي شود اعضا و هم مسئول تيم، در بين سه فرد اول، tm4 و در انتخاب ضعيف‌ترين گزینه‌ها دو فرد آخر (tm2 و tm3) را انتخاب كرده‌اند. در جدول 13 با مقايسه امتيازات دسته‌ها از نظر اعضا و هم‌چنين از نظر مسئول مرتبط، ملاحظه مي‌شود که هم اعضا و هم مسئول تيم، در بين سه فرد اول، tm4 و در انتخاب بدترين گزينه، tm2را انتخاب كرده‌اند.
 برای دست‌یابی به نتیجه جمع‌بندی منطقی، به هر يك از افراد، امتياز 1 تا 8 تخصيص مي‌يابد (با توجه به اینکه 8 عضو داریم، براي بهترين انتخاب امتياز 8 و براي بدترين انتخاب، امتياز 1 در نظر می‌گیریم) تا بتوانیم به نتيجه جمع‌بندي اوليه نظرات اعضا و مسئول تيم دست يابیم. منظور از ميانگين در جداول 12و14، نتيجه جمع‌بندي اوليه نظرات اعضا و مسئول تيم براساس امتيازات 1تا 8 از جدول‌هاي 11و13. با توجه به مقادیر میانگین به دست آمده، نتيجه جمع‌بندي اوليه نظرات اعضا و مسئول تيم با روش  GAHPبه دست می‌آید:
 (1)                               tm2< tm3< tm5< tm6≡ tm7 < tm8≡ tm1< tm4
علامت "<" شایستگی بیشتر عضو را نشان می‌دهد. برای مثال، در رابطه 1، 
tm1< tm4، یعنی اینکه عضو شماره 4 شایستگی بیشتری نسبت به عضو شماره 1 برای عضویت در تیم جدید دارد. از سوی دیگر، علامت "≡" به مفهوم آن است که با روش به کار رفته، ترجیحی بین دو عضو برای عضویت در تیم جدید وجود ندارد و یا ترجیح آن دو قابل نتیجه گیری نیست.
جدول 11. ترتيب امتيازات افراد در دسته‌هاي تعيين شده در روش GAHP
	مقایسه
	GAHP

	
	اعضا
	مسئول تیم

	گروهی
	 tm2< tm5< tm3< tm1< tm6و < tm8< tm4< tm7
	tm8< tm7< tm6< tm4< tm5 < tm11 tm3< tm2

	شغلی
	tm2< tm3< tm1< tm6< tm5< tm8< tm7< tm4
	tm7< tm2< tm3< tm6< tm8< tm5< tm1< tm4

	سازمانی
	tm5و tm8< tm3< tm2< tm1< tm6< tm7و tm4
	tm3< tm2< tm5≡ tm7< tm6< tm4≡ tm8< tm1

	فردی
	tm6< tm8< tm1< tm2< tm7< tm5< tm3< tm4
	tm7< tm6< tm2< tm4< tm3< tm8< tm1< tm5

	نتیجه
	tm2< tm3< tm5< tm1< tm8< tm6< tm7< tm4
	tm1< tm8< tm4< tm5< tm6< tm7< tm3< tm2

	نتیجه نهایی:     2tm<3tm< tm5< tm6≡ tm7< tm8≡ 1tm<4tm


جدول12. ميانگين امتيازات افراد در روش  GAHP از ديد مسئول و اعضاي تيم
	
	GAHP
	میانگین 

	کد اعضا
	جمع‌بندي اوليه از ديد اعضا
	جمع‌بندي اوليه از ديد مسئول
	

	tm4
	8
	6
	7

	tm7
	7
	3
	5

	tm6
	6
	4
	5

	tm8
	5
	7
	6

	tm1
	4
	8
	6

	tm5
	3
	5
	4

	tm3
	2
	2
	2

	tm2
	1
	1
	1


نتيجه جمع‌بندي اوليه نظرات اعضا و مسئول تيم با روش PROMETHEE:
(2)                                                2tm<5tm≡6TM≡3TM<1TM<7TM<8TM<4TM
جدول13. ترتيب امتيازات افراد در دسته‌هاي تعيين شده در روش PROMETHEE
	مقایسه
	PROMETHEE

	
	اعضا
	مسئول تیم

	گروهی
	tm2<5tm< tm1< tm6< tm8< tm3< tm4< tm7
	tm2< tm3< tm4< tm5< tm1< tm6< tm7< tm8

	شغلی
	tm2< tm3< tm1< tm6< tm5< tm8< tm4< tm7
	tm7< tm2< tm3< tm6< tm8< tm5< tm4< tm1

	سازمانی
	tm5< tm2و tm8< tm3< tm1< tm6< tm4و tm7
	tm3< tm2< tm7< tm5< tm6< tm4< tm8< tm1

	فردی
	tm6< tm8< tm1< tm2< tm7< tm5< tm3< tm4
	tm7< tm2< tm6< tm5< tm3< tm4< tm8< tm1

	نتیجه
	tm2< tm1< tm5< tm6< tm8< tm3< tm4< tm7
	tm2< tm3< tm7< tm6< tm5< tm4< tm8< tm1

	نتیجه نهایی:      tm2< tm5≡ tm6≡ tm3< tm1< tm7< tm8< tm4



     اكنون برای تصمیم‌گیری نهایی، دو روش وجود دارد. یک روش، آن است که مجددا‍‍‍‍ در رابطه‌هاي (1) و (2) امتيازدهي از 1 تا 8 صورت گیرد و ميانگين گرفته شود. در روش دوم، به جای رتبه‌بندی مجدد که از دقت نتایج می‌کاهد، می‌توان میانگین را مستقیما با استفاده از نتایج حاصل درستون میانگین از جداول 12 و 14 انجام داد. در این تحقیق، روش دوم برگزیده شد و نتایج آن در جدول15 نشان داده شده است. حاصل، تصميم پيشنهادي برای انتخاب اعضاي تيم می‌باشد و نتيجه نهايي اينكه انتخاب پيشنهادي بر اساس نمرات ميانگين عبارت خواهد بود از:
 (3)               tm2< tm3< tm5< tm6< tm7< tm1< tm8< tm4
يعني 4 عضو نخست اين انتخاب، به‌عنوان افراد واجد شرايط لازم برای تصدي پست سازماني در تيم مورد نظر، به مسئول تيم پيشنهاد می‌شوند. شایان توجه است که نتیجه فوق با نتیجه حاصل از هر دو روش GAHP و PROMETHEE (سطر آخر جداول 11 و 13) کاملا تطابق دارد.

جدول14. ميانگين امتيازات افراد در روش PROMETHEEاز ديد مسئول و اعضاي تيم
	
	PROMETHEE
	میانگین

	کد اعضا
	جمع‌بندي اوليه از ديد اعضا
	جمع‌بندي اوليه از ديد مسئول
	

	tm7
	8
	3
	5/5

	tm4
	7
	6
	5/6

	3 tm
	6
	2
	4

	tm8
	5
	7
	6

	tm6
	4
	4
	4

	tm5
	3
	5
	4

	tm1
	2
	8
	5

	tm2
	1
	1
	1


جدول15. نتیجه نهايي
	
	نتايج تصميم گيري
	میانگین*

	کد اعضا
	نتيجه روش  GAHP
	نتيجه روش  PROMETHE
	

	tm4
	8
	8
	75/6

	tm6
	7
	4
	5/4

	tm7
	7
	6
	25/5

	tm1
	6
	5
	5/5

	tm8
	6
	7
	6

	tm5
	5
	4
	4

	tm3
	4
	4
	3

	tm2
	3
	3
	1


* با استفاده از روش توضیح داده شده در بند 2-4 به دست آمده است و میانگین ریاضی ستون‌های جدول نیست
گرچه در این تحقیق، فقط اعضای فعلی یک تیم است، به دلیل مشابهت ماهیت پروژه جدید با ماهیت پروژه قبلی، به عنوان کاندیداهای عضویت مقایسه شدند، ولی عملاً این موضوع، محدودیتی در اجرای روش ایجاد نمی‌کند. به عبارت دیگر، تنها دلیل نظرسنجی از اعضا و مسئول یک تیم موجود برای سازماندهی یک تیم جدید، وجود تشابه کاری و نیروی انسانی در پروژه‌های مشابه است. در سازمان‌هایی که ماهیت کاری پروژه‌های مختلف، تقریبا یکسان است، این محدودیت وجود ندارد و امکان انتخاب اعضای تیم از بین کلیه پرسنل آن واحد و یا حتی کل سازمان وجود دارد.
نتيجه‌گيري
    در اين مقاله سعي شد با تعيين معيارهاي انتخاب اعضاي تيم، يك مدل تصميم گيري چند معياره مبتني بر روش PROMETHEE طراحي شود تا از رهگذر آن، بهترين كانديدا‌ها از میان یک تیم موجود براي كار در يك پروژه جدید انتخاب شوند، به گونه‌اي كه موجب اثربخشي تيم گردند. از جمله مزاياي اين روش می‌توان به تاثير شفاف هر معيار و وزن آن بر جواب‌ها، كارايي بالاي الگوريتم اين روش در عین سادگي، و پايه‌ريزي آن بر اساس اهميت تفاوت در عملكرد دو جواب (وجه تمايز از برخي روش‌هاي ديگر) اشاره كرد. به لحاظ تاكيد بر بعد مدیریت منابع انساني، در مسأله هم از نظرات مسئول تيم و هم از نظرات اعضاي تيم برای مقداردهي به معيارها استفاده شد تا ضمن رسيدن به ترجيحات مسأله، ميزان شايستگي در انتخاب مسئول تيم نيز مشخص گردد. علاوه بر آن، مسأله تصميم با روش تصميم‌گيري ديگري(GAHP) نيز حل شد و نتايج با يكديگر مقايسه گرديد. نهايتا با مقايسه نتايج، گزینه‌هاي یکسان tm4 و 2tm را به ترتيب، به‌عنوان بهترين و بدترين گزینه‌ها پيشنهاد شدند که دقیقا منطبق با نظر مسئول تیم هستند. به علاوه چهار، گزينه اول ترجيح از نظر اعضای تیم نيز در هر دو روش يكسان بودند. سرانجام برای انتخاب كانديداهاي شايسته براي كار در تيم جدید، با استفاده از ميانگين‌گيري از نتايج دو روش، جمع‌بندي نهايي صورت گرفت.
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