
  

  
  
  

  نزد سهروردي، »ايجاب بتي« ٴنظريه
  ها و پيامدهاي آندليل

  
  ∗اسداالله  فلاحي

  
  چكيده

ها، بر ها، نيز، مانند موجبهها، سالبهسهروردي بر اين باور است كه در ميان محصوره
ها هاي محصوره را به موجبهتوان سالبهرو، مي وجود موضوع دلالت دارند و از اين

 »ايجاب بتي«اين نظريه را . ها و قواعد منطقي را كاهش دادقياسبرگرداند و تعداد 
ه ها را به ضروريكه ممكنه »ضرورت بتاته« هٴبرخلاف نظري(اين نظريه . ناميممي

شده بر آن  ؛ زيرا نه دلايل اقامهاز استحكام كافي برخوردار نيست) گرداندبرمي
ان سهروردي چهار دليل براي از سخن. كننده است نه پيامدهاي آن پذيرفتني قانع

الوضع ايجابي است و بنا به عقدها، در سالبه«. ۱: شودشده استنباط ميياد ٴنظريه
صورت عطفي بودن ؛ اين دليل تنها در »فرعيه، بر وجود موضوع دلالت دارد هٴقاعد

عقدين در  ٴالحمل پذيرفتني است و به قضاياي كليه كه رابطهرابطه عقدالوضع و عقد
سلب جزء قضيه است و اجزاي قضيه را «. ۲. نيست پذير تعميم ،رطي استآا ش

كبراي آن پذيرفتني  ،اين دليل، نيز، به دليل كذب. »توان جزء محمول قرار دادمي
سلب و ايجاب در ممكن «. ۴و  »سلب ضروري همان ايجاب امتناع است«. ۳. نيست
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دچار  »جهت سلب«و  »سلب جهت«، اين دو دليل نيز به خلط »مساوي هستند
، نيز، مي»ايجاب بتي« هٴاز پيامدهاي نادرست نظري ،ااين از نادرستي ادله؛ ام. هستند

م منطقي، مانند قانون تناقض ميان توان به ناسازگاري آن با برخي از قوانين مسلّ
  .محصورات، اشاره كرد

  .سهروردي، ايجاب بتي، موجبه، سالبه، تعهد وجودي :ها ژهكليدوا
  

  مقدمه
مشائي، سه طرح نو  - سازي منطق ارسطويي الدين سهروردي، براي ساده شيخ شهاب

و  »كليت بتاته«، »ضرورت بتاته«: است جديد دست يافته ٔدرافكنده و به سه نظريه
، قضاياي ممكنه و ممتنعه را به »ضرورت بتاته« ٔاو به كمك نظريه. »ايجاب بتي«
آورد؛ بالا مي »كليه«، قضاياي جزئيه را تا حد »كليت بتاته«دهد؛ با ارتقا مي »ضروريه«

در هر سه . رساندمي »موجبه«، قضاياي سالبه را به مقام والاي »ايجاب بتي«و با 
تابد و مي »اخس المقدمتين«هاي نظريه، نوري از ضمير نوراني شيخ اشراق بر تاريكي

بر اين پايه، اشراقي را . بخشديارتقا م »شرافت«به اوج  »خست«آا را از حضيض 
افتد و سروكار نمي »سالبه«و  »جزئيه«، »ممكنه«، »ممتنعه«ديگر با قضاياي پست همچون 

. بيندرا مي »ضروريه ٔكليه ٔموجبه«ترين قضايا، تنها بازتاب نور او در پست
سازي هر چه بيشتر منطق مشائي و يادشده را براي ساده ٔسهروردي سه قاعده

برد و بدينسان، غل و كار مي هاي مشائيان در منطق بهوقال زي اشراقيان از قيلرهاسا
كرد از پاي عارفان و حكيمان دانان مشائي سنگيني ميزنجيرهايي را كه بر پاي منطق

  .دارداشراقي برمي
. »ايجاب بتي« ٔنظريه: سوم را داريم ٔدر اين مقاله، تنها فرصت پرداختن به نظريه     

دليل داشتن عقدالوضع  به اين نظريه، برخلاف نظر مشائيان، سالبه محصوره، به بنا
رو، در  كند و از اينايجابي، بر وجود موضوع در عالم خارج از ذهن دلالت مي

  چنين، نشان  هم. ها وجود نخواهد داشتها و سالبهها، تفاوتي ميان موجبهمحصوره
هاي سالبه به وجود موضوع ردن محصورهو متعهدك »ايجاب بتي«دهيم كه نظريه مي
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سازي رسد درپي دارد و سادهنظر مي مراتب ناگوارتر از آنچه در ظاهر به پيامدهايي به
. انگارانه استگيرانه و تا حدود زيادي سادهموردنظر سهروردي بيش از حد سهل

خي از نامعتبرگشتن قواعدي است كه بر »ايجاب بتي« ٔبرخي پيامدهاي ناگوار نظريه
. ٣تحت تضاد؛  ٔقاعده. ٢قواعد تناقض؛ . ١: اندازه اهميت دارند؛ براي نمونهآا بي

بنابراين، . ضرب سوم از شكل چهارم. ٤عكس مستوي سالبه كليه به سالبه كليه؛ و 
هرچند به ظاهر قرار بود غل و زنجير از پاي اشراقيان بردارد،  »ايجاب بتي« ٔنظريه

حكمت اشراقي . بر دوششان اد تا قدم از قدم نتوانند برداشتدرواقع، بارهاي گران 
شايد بر حكمت مشائي برتري داشته باشد؛ اما، منطق اشراقي هرگز به پاي منطق 

  .رسدمشائي نمي
  

  پيش از سهروردي »دلالت بر وجود موضوع«بحث 
    پاي  سينا، بر اين نكتهدانان پيش از سهروردي، مانند ارسطو، فارابي و ابنمنطق

هرچند . فشردند كه ميان ايجاب و سلب در نياز به وجود موضوع تفاوت هستمي
به يكسان ) موضوع تصوريعني به (ايجاب و سلب هر دو به وجود ذهنيِ موضوع 

تنها در ايجاب شرط ) يعني وجود مصاديق آن(وجود خارجي موضوع  ،اام ؛نيازمندند
  .است
ردي، تفاوت ايجاب و سلب در نياز به وجود دانان پيش از سهرواز نظر منطق     

. خارجي موضوع، هم در قضاياي شخصيه برقرار است و هم در قضاياي محصوره
   سينا، هم براي قضاياي شخصيه و هم براي قضاياي محصوره مثال براي نمونه، ابن

، »سيمرغ بينا نيست«: كندها را ذكر مياو براي قضاياي شخصيه اين مثال. زندمي
»رغ نابينا استسيم«

هر «: ها راها اين مثالو براي محصوره »هومر شاعر است«و  ١
سينا به صدق و در هر مورد، ابن. »هيچ انسان ستمكار نيست«و  »انسان لاعادل است

  :پردازدكذب گزاره هنگام عدم وجود موضوع مي
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ء إنّ العنقا«و لايصدق أن يقال  »إنّ العنقاء ليس هو بصيرا«يصدق أن يقال 
  ).٨٢: ١٩٧٠سينا، ابن( »يوجد غيربصير

لم يكن حقّا علي معني أن أوميرس شيء  »إنّ أوميرس كان شاعرا«إذا قلنا 
  ).١٠٩همان، (يوصف أنه كان شاعرا 

السالبة ... فيكذب إذا كانوا معدومين  »كل إنسان يوجد لاعادلا«و أما قولنا 
لاواحد من الناس «أما قولنا و ... معدومين ... الكلية تصدق إذا كانوا كلهم 

و  ٨٩: ١٩٦٤سينا، ابن(معدومين ... فإنه يصدق إذا كانوا كلّهم  »يوجد جائرا
٩٠.(  

  
  »دلالت بر وجود موضوع«مقصود از 

، گاه، سخناني از اساتيد فن و داوران نشريات شنيده »دلالت بر وجود موضوع« ٴدربارهٴ
دليل . گركننده هستند تا روشن يشتر گمراهشود كه به گمان نگارنده، بيا خوانده مي

فرض «، »فرض«، »وجود ذهني«، »وجود«اين مسئله آن است كه اصطلاحاتي مانند 
ها بحث علمي به اين اشتراك يتوجه بيهاي لفظي هستند و و مانند آن مشترك »وجود
فظي هاي لدر اينجا، به برخي از اين اشتراك. انجامد ميهمان آغاز به شكست  را از

برد براي خواننده كار مي شود تا برداشت نگارنده از اصطلاحاتي كه بهاشاره مي
  .شودآشكار 

و به زباني ( مقدرو  محقّق: ممكن استوجود خارجي مصاديق به دو صورت      
و واقعي  محقّقمصاديق  دربارهٴٴدر برخي قضايا، سخن ). تر، واقعي و فرضيامروزي

و واقعي چه  محقّقهمه مصاديق، چه  دربارهٴٴايا، سخن موضوع است و در برخي قض
و واقعيِ موضوع  محقّقمصاديق  دربارهٴفخر رازي قضايايي را كه . و فرضي مقدر

و  محقّقهمه مصاديق خارجي، اعم از  دربارهٴو قضايايي را كه  »خارجيه هٴقضي« است،
و خارجيه را در چند مقاله نگارنده قضاياي حقيقيه . ناميد »حقيقيه هٴقضي« است،، مقدر

هايي را كه در اين زمينه صورت بندي كرده و مغالطهبه زبان منطق جديد صورت
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به گمان ). ب۱۳۸۹ب، ۱۳۸۸، ۱۳۸۸، ۱۳۸۶ ،فلاحي(است  نشان داده ،پذيرفته
سخن در جهان هٴو فرضي چيزي نيست جز افراد دامن مقدرنگارنده، وجود خارجي 

در برخي كاربردها، اين وجودهاي خارجي . هاي ناممكنهاي ممكن ديگر و در جهان
بايد توجه كرد كه اين اصطلاح با اصطلاح  ،انامند؛ امنيز مي »وجود ذهني«فرضي را 

  .ما در اين مقاله متفاوت و حتي ناسازگار است
و  ،، اثيرالدين اري قضايايي را كه موضوع آا ممتنع استبعد از فخر رازي     

بندينگارنده صورت. نامدمي »ذهنيه هٴقضي« است،مصاديق ممتنع  دربارهٴتنها بنابراين، 
 ،فلاحي(است  آورده يديگر هٴهايي از قضيه ذهنيه در منطق جديد را در مقال

 دربارهٴاين است كه قضاياي ذهنيه نيز  كرداي كه بايد به آن توجه نكته). ج۱۳۸۹
و  مقدردليل ممتنع بودنشان،  جي بهمنتها اين مصاديق خار! است »خارجي«مصاديق 

توان كه گفتيم، اين مصاديق فرضي را مي چنان. و واقعي محقّقفرضي هستند نه 
به گمان ما، . شمار آورد هاي ناممكن بههاي ممكن ديگر يا در جهانموجوداتي در جهان

ل خلط يكي از دلاي استمصاديق فرضي  ٴدربارهٴهايي كه گزارهناميدنِ  »ذهنيه هٴقضي«
  . وجود خارجي و ذهني است

گفته  »ذهني«و  »خارجي«ترتيب، مصاديق  گاهي به مصاديق واقعي و فرضي، به     
صورت مشترك لفظي  به »ذهني« هٴصورت، واژ كه در اين كردبايد توجه  ،اشود؛ اممي
وجود ذهني «گوييم در معناي نخست، وقتي مي: است و دو معنا دارد كار رفته به

 »مصاديق موضوع«و  »موضوع تصور«ترتيب،  ، به»وجود خارجي موضوع«و  »موضوع
مصاديق «و  »مصاديق ذهني موضوع«گوييم در معناي دوم، وقتي مي ،اشود؛ اماراده مي

مصاديق خارجي «و  »و فرضي مقدرمصاديق خارجي «ترتيب،  ، به»خارجي موضوع
  . شودقصد مي »و واقعي محقّق
براي نمونه، وقتي . دشومغالطات بسياري  أمنش ممكن استاين نكته به  يتوجه بي     

، اين جمله به »ايجاب و سلب هر دو نيازمند وجود ذهني موضوع هستند«شود گفته مي
  : تواند باشدسه معنا مي
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كه سخني است بديهي و همه  »موضوع هستند تصورايجاب و سلب هر دو نيازمند «. ۱
  .ندپذيررا مي دانان آنمنطق

، به اين معني كه »ايجاب و سلب هر دو نيازمند فرض كردن وجود موضوع هستند«. ۲
براي ايجاب يا سلب، ناگزير بايد وجود موضوع را  ،اگر موضوع معدوم باشد

تعبيري، فاقد ارزش، يا داراي  و به(گزاره نه صادق و نه كاذب  ،فرض كرد وگرنه
  . مخالفان بسيار داردموافقان و  ،اين سخن. شدخواهد ) ارزش سوم

كه  »و فرضي موضوع هستند مقدرايجاب و سلب هر دو نيازمند وجود مصاديق «. ۳
 ،پذيرندآن را نمي) مانند كواين(دانان جديد چندان بديهي نيست و برخي منطق
هستند كه از نظر امثال  »هاي ممكنجهان« هٴزيرا موجودات فرضي نيازمند نظري

 -ات فلسفيندارند و بايد با تيغ اكام آا را از نظريگونه وجودي  كواين هيچ
  .دور ريخت منطقي به

  
  سهروردي و دلالت سالبه بر وجود موضوع 

دانان پيش از سهروردي، تفاوت ايجاب و سلب در نياز به از نظر منطقگفتيم كه 
ه برقرار است و هم در قضاياي وجود خارجي موضوع، هم در قضاياي شخصي

داند و از پذيرش ه ميدر قضاياي شخصي فقطسهروردي اين تفاوت را  ،اام. محصوره
است كه  سهروردي، با صراحت تمام، ادعا كرده. زندآن در قضاياي محصوره سرباز مي

ه است و در قضاياي محصوره، ميان در قضاياي شخصي فقطتفاوت موجبه و سالبه، 
   :تموجبه و سالبه در نياز به وجود موضوع تفاوتي نيس

 فى الشخصيات لا فى القضايا المحيطة يكونو لكن هذا الفرق إنما 
  ).١٠١: ١٣٧٢سهروردي، (و جملةالمحصورات ] الكلية [=

آورده جز اينكه قضيه طبيعيه  اللمعات المشرقيةشبيه اين سخن را ملاصدرا نيز در      
  : را نيز در حكم شخصيه دانسته است
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و الطبيعيات لإشتمال المحصورات علي  ياتالشخصالفرق لايجري إلا في 
: ١٣٦٢صدرالمتألهين، (عقد وضع ايجابي و هو الإتصاف بالعنوان بالفعل 

٢).١٥  
ها، تفاوتي ميان موجبه توان پرسيد كه اگر از نظر سهرودي، در محصورهاكنون، مي     

وجبه شبيه است يا سالبه شبيه موجبه؟ اگر م موجبه شبيه سالبه شده ،وسالبه نيست
و با معدوم بودن موضوع، هر  شدهنياز از وجود موضوع هر دو بي ،سالبه شده باشد

بنابراين، نه تنها سالبه به انتفاي موضوع صادق است بلكه موجبه (شوند دو صادق مي
ها نزد صورت، تحليل محصوره در اين). شدنيز به انتفاي موضوع صادق خواهد 

   :خواهد بود سهرودي چيزي شبيه تحليل زير
 x Ax → ∀x (Ax → Bx)∃ هر الف ب است

 x Ax → ∀x (Ax → ~Bx)∃ هيچ الف ب نيست

 x Ax → ∃x (Ax ∧ Bx)∃ بعضي الف ب است

 x Ax → ∃x (Ax ∧ ~Bx)∃ بعضي الف ب نيست

هر دو نيازمند وجود موضوع خواهند بود و با  ،اگر سالبه شبيه موجبه شده باشد     
بنابراين، سالبه به انتفاي موضوع نيز (شوند هر دو كاذب مي معدوم بودن موضوع،

ها نزد سهرودي چيزي شبيه صورت، تحليل محصوره در اين). ديگر صادق نخواهد بود
 :تحليل زير خواهد بود

 x Ax ∧ ∀x (Ax → Bx)∃   هر الف ب است

 x Ax ∧ ∀x (Ax → ~Bx)∃   هيچ الف ب نيست

 x Ax ∧ ∃x (Ax ∧ Bx)∃   بعضي الف ب است

 x Ax ∧ ∃x (Ax ∧ ~Bx)∃   بعضي الف ب نيست

را به سهروردي نسبت داده و از آن  دوم ديگري اين تحليل ٔهنگارنده در مقال     
دليل ما آنجا اين بود كه ادعاهاي سهروردي ). ۱۳۷ :۱۳۸۹ ،فلاحي(است  دفاع كرده

اينك . او منتقد مشائيان استچرا كه خود  ،هاي مشائيان نقد كردگفته ٔهرا نبايد بر پاي
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هايي ميان نگارنده بر اين باور است كه حتي با پذيرش مباني سهروردي، ناسازگاري
  .هاي او وجود دارد كه در اين مقاله به آا خواهيم پرداختگفته
ها را شبيه گزيند و سالبهتحليل دوم را برميياد شده سهروردي از ميان دو گزينه      

تفاوت ميان موجبه و سالبه محصوره در نياز به  نبودناز نظر او،  ٣.نددا ها ميموجبه
 ،محصوره نيز نيازمند وجود موضوع است ٔوجود موضوع، به اين معنا است كه سالبه

وجود موضوع  ٤فرعيه، ٔمحصوره، ايجابي است و بنا به قاعده ٔزيرا عقدالوضع در سالبه
  :شودعقدالوضع اثبات مي ٔدر همان ناحيه

هو حكم  »ء من الانسان بحجر لا شي«أو  »كلّ انسان هو غير حجر«فإنك إذا قلت 
. على كلّ واحد واحد من الموصوفات بالانسانية فيهما، و السلب إنما هو للحجرية

فلابد و أن تكون الموصوفات بالانسانية متحقّقة حتى يصح أن تكون موصوفة ا 
  ).١٠١: ١٣٧٢سهروردي، (
 هاي سالبه نيز تعميم داده، سهروردي نياز به وجود موضوع را به محصورهبنابراين

اي كه سهروردي از برداشتن تفاوت ميان موجبه و سالبه محصوره مينتيجه ٥.است
  : شهرت دارد »نقض محمول«اي است كه امروزه به گيرد قاعده

 ]كذا[أو الموضوع فإذا زال الفرق فيجعل السلب في المحيطة جزء المحمول 
حتي لايكون لنا قضية إلا موجبة و لايقع الخبط في نقل الأجزاء في 

  ). ١٠١:  ١٣٧٢سهروردي، ( »مقدمات الأقيسة
هاي سلبي برد فروكاستن قياسمي »نقض محمول« ٔاي كه سهروردي از قاعدهاستفاده

  : هاي ايجابي استبه قياس
كل انسان «قال جزءا كما مضي في] ـه[و إن كان ثَم سلب، فلنجعل

؛ فلا »كل انسان غيرحجر«ينتج  »كل حيوان فهو غيرحجر«و  »حيوان
سهروردي، ( »يحتاج إلي تكثير ضروب و حذف بعض و اعتبار بعض

١٠٢:  ١٣٧٢ .(  
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الدين محمد شهرزوري، نخستين شارح آثار سهروردي، در اهميت اين فروكاستن  شمس
  :گويدمي

للمحمول في المقدمتين أو في إحداهما و  زاءًثمّ إذا جعلنا الجهات و السلوب اج
[= استغنينا عن كثرة الضروب و مختلطاا بضرب واحد ] كليةً[=  جعلناها محيطةً

و تسقط عنا كُلفة التطويل و الإسهاب الّذي ] ... الضرب الأول من الشكل الأول
-١١٤: ١٣٧٢شهرزوري، ( ذكره المشاؤون في هذا الشكل و غيره من الأشكال

١١٥.(  
  

  بررسي دلايل سهروردي
  :است كليه آورده ٔكليه و سالبه ٔارزي موجبهدليل بر هم چهارسهروردي 

  
ها، عقدالوضع ايجابي است و بنا به قاعدهٴ فرعيه، بر وجود در سالبه: اول دليل

  .موضوع دلالت دارد
به تك تك  كليه، ٴكليه و سالبه ٴكه نقل كرديم، اين است كه در موجبه دليل نخست، چنان

مصاديق  »موصوفات به انسانيت«مقصود از . شودحكم مي »موصوفات به انسانيت«
 »موصوف به انسانيت«انسان هستند كه صفت انسانيت را دارند و، به بياني ديگر، 

شود چيزي صفتي را داشته باشد و خود موجود نباشد؟ آشكار اما، آيا مي. هستند
گيرد كه مصاديق انسان بايد متحقّق و موجود مي سهروردي، نتيجه. است كه خير

  :باشند تا صفت انسانيت را دارا باشند
  . فلابد و أن تكون الموصوفات بالانسانية متحقّقة حتي يصح أن تكون موصوفة ا

  : است تري بيان كردهصورت واضح اين دليل را صدرالمتألهين به
ات و الطبيعيات لإشتمال المحصورات علي عقد وضع الفرق لايجري إلا في الشخصي

  ).١٥:  ١٣٦٢صدرالمتألهين، (ايجابي و هو الإتصاف بالعنوان بالفعل 
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كليه  ٔآيد كه هرچند در سالبهاز عبارات سهروردي و ملاصدرا چنين برمي     
فرعيه، بايد مصاديق آن  ٔهعقدالحمل سلبي است، عقدالوضع ايجابي است و بنا به قاعد

هاي سالبه، يك عقد ايجابي فته است و از بنابراين، در محصوره. ندموجود باش
  .م استفرعيه، مسلّ ٔهرو، وجود موضوع، بنا به قاعد همين
اي عقدالوضع و عقدالحمل، رابطه ٔاين استدلال در صورتي درست است كه رابطه     

موضوع  الوضع و در پي آن، وجود شبيه تركيب عطفي باشد و از صدق آن، صدق عقد
از صدق  ،اي شبيه تركيب شرطي متصل باشديادشده، رابطه ٔاگر رابطه ،اام. لازم آيد

زيرا عقدالوضع  ؛آيداين رابطه، صدق عقدالوضع و در پي آن، وجود موضوع لازم نمي
دانيم كه از صدق شرطي، صدق مقدم گيرد و ميدر مقدم آن تركيب شرطي قرار مي

  . آيدآن لازم نمي
فرعيه و يكي از پيامدهاي آن را صورت ٔاي شرح اين نكته، ناگزيريم قاعدهبر     

بندي كرد كه يكي توان صورتهاي گوناگوني ميفرعيه را به روش ٔقاعده. بندي كنيم
بندي، اگر محمولي بر بنا به اين صورت. است معرفي شده ٦از آا در منطق آزاد منفي

، آنگاه آن موضوع موجود )’Fx‘مانند  »ءثبوت شيء لشي«يعني (موضوعي حمل شود 
كه  »مستلزم لثبوت المثبت له«عبارت ديگر،  ؛ به»فرع لثبوت المثبت له«يعني (است 

مي ’E!x‘صورت  له را بهاست و ثبوت مثبت ’Fx‘در فرمول  ’x‘همان  »لهمثبت«
بندي صورت توانزير مي ٔشيوه فرعيه را به ٔبنابراين، قاعده). ٧بندي كردتوان فرمول

  :كرد
  Fx → E!x :فرعيه ٔهقاعد    

برهان زير برقرار استها، صورتدر منطق گزاره ،اام:  
P → Q  ⊣⊢ P ↔ (P∧Q) 

  
فرعيه بيان كرديم فرمول زير را  ٔهبرهان، فرمولي كه براي قاعدبنا به اين صورت     

  :دهدنتيجه مي
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Fx ↔ (Fx∧E!x) 

  
فرعيه اين است كه حمل يك محمول بر يك موضوع  ٔيعني يكي از پيامدهاي قاعده     
از اين نكته در شرح ايرادي كه در . ارز است با تركيب عطفي آن با وجود موضوعهم

هيچ «گوييم وقتي مي: توانيم استفاده كنيمبالا بر دليل اول سهروردي وارد كرديم، مي
 »باشد، سنگ نيست هر چيز اگر انسان«مقصودمان اين است كه  »انسان سنگ نيست
∀x (Ax → ~Bx) .توان نتيجه گرفت كه ارزي يادشده، مياز اين جمله، بنا به هم

 »موجود باشد، سنگ نيست) در نتيجه(هر چيز اگر انسان و «
∀x ((Ax ∧ E!x) → ~Bx)ا، از اين نتيجه نميدر (هرچيز انسان و «شود كه ؛ ام

از صدق شرطي، . x ((Ax ∧ E!x) ∧ ~Bx)∀ »موجود است و سنگ نيست) نتيجه
  !را به دست آورد توان صدق طرفين آننمي

كه منطق جديد  چنان(عقدالوضع و عقدالحمل، تركيب عطفي باشد  ٔبلي، اگر رابطه     
تواند از عقدالوضع ايجابي به فرعيه مي ٔ، قاعده)ها چنين ادعايي دارددر مورد جزئيه

ها برخي انسان«: زئيه زير را درنظر بگيريدج ٔبراي نمونه، سالبه. وجود موضوع برسد
برخي چيزها هستند كه انسان هستند، اما، «مقصودمان اين است كه  »نويسنده نيستند
توان ارزي يادشده، مياز اين جمله، بنا به هم. x (Ax ∧ ~Bx)∃ »نويسنده نيستند

نويسنده موجود هستند، اما، ) در نتيجه(برخي چيزها انسان و «نتيجه گرفت كه 
برخي «شود كه سادگي، نتيجه مي ؛ از اين، بهx ((Ax ∧ E!x) ∧ ~Bx)∃ »نيستند

ها برخي انسان«: ، يعنيx (Ax ∧ E!x)∃ »موجود هستند) در نتيجه(چيزها انسان و 
  جزئيه را  ٔتوجه كنيد كه منطق قديم تحليل منطق جديد از سالبه. (»موجود هستند

ايم كه سخن سهروردي براي نشان دادن اين نكته آورده ما اين مثال را تنها. پذيردنمي
  ).عطفي باشد ٔعقدين رابطه ٔتنها در صورتي درست است كه رابطه
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عقدالوضع و عقدالحمل را تركيب عطفي  ٔ، رابطه»كليه ٔسالبه«البته، اگر در      
 ٔسالبه«بگيريم، سخن سهروردي درست خواهد بود؛ اما، تركيب عطفي در تحليل 

نامعادل بودن ! است »جزئيه ٔسالبه«تر از تركيب عطفي در تحليل بسي ناپذيرفتني »يهكل
كاملا آشكار  »هر چيز، انسان است و سنگ نيست«با  »هيچ انساني سنگ نيست«

  .است
  

  .توان جزء محمول قرار دادجزء قضيه است و اجزاي قضيه را مي سلب: دليل دوم
  :دليل دوم سهروردي به قرار زير است

و لأنّ السلب له مدخل في كون القضية السالبة قضية، إذ هو جزء التصديق علي ما 
كيف و قد دريت أن إيجاب الامتناع يغني عن ذكر (سبق، فنجعله جزءا للموجبة 

  ).١٠١: ١٣٧٢سهروردي، () السلب الضروري، و الممكن إيجابه و سلبه سواء
  

اينكه قضيه سالبه آيا حكم به سلب است يا  ٔدانان نزاعي هست دربارهنطقميان م     
بخشي از قضيه و محكوم عليه است؛  »سلب«سلب حكم ؟ اگر حكم به سلب باشد، 

ديگر بخشي از قضيه و محكوم عليه نيست، بلكه  »سلب«اما، اگر سلب حكم باشد، 
نخست را  ٔهروردي گزينهدر اينجا، س. است اين حكم است كه مرتفع و مسلوب شده

نقش دارد و از اين نكته  »سالبه ٔقضيه«گويد كه سلب در قضيه بودن گزيند و ميبرمي
توان سلب را جزئي از محمول و درون يك قضيه موجبه قرار گيرد كه مينتيجه مي

  . داد
اي اينكه چيزي در قضيه بودن قضيه. اين دليل بسيار شگفت و ناپذيرفتني است     
تواند دليل باشد كه آن را جزء محمول قرار دهيم؟ سور در قضيه دارد چگونه مي نقش

توان سور را جزء محمول قرار داد و بودن قضاياي محصوره نقش دارد؛ اما، آيا مي
؟ اين استدلال از »است) هر حيوان(انسان «گفت  »هر انسان حيوان است«جاي  به

  .ايدنماي چون سهروردي بسيار شگفت مينابغه
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تفاوت بسيار است و قياس يكي به  »سلب«و  »سور«شايد گفته شود كه ميان      
كه جايگاه  موضوع قضيه است، در حالي »سور«جايگاه طبيعي . ديگري كاملا نادرست

بنابراين، . رابطه است و جايگاه طبيعي رابطه، محمول قضيه است »سلب«طبيعي 
عي و شگفت است؛ اما، قرار دادن سلب هرچند قرار دادن سور روي محمول، غيرطبي

توان از سخن سهروردي به حتي مي. روي محمول هرگز غيرطبيعي و شگفت نيست
كليه در منطق جديد، يعني به  ٔزبان منطق جديد دفاع كرد، زيرا اگر به تحليل سالبه

بينيم كه سور نزديك موضوع است و سلب در بنگريم، مي x (Ax → ~Bx)∀فرمول 
  . مول قرار داردجايگاه مح

صورت زير بازنويسي  بنابراين، براي رفع هر گونه شبهه، تر است دليل دوم را به     
توان جزء محمول قرار سلب جزء عقدالحمل است و اجزاي عقدالحمل را مي«: كنيم
توان جزء محمول آيا سور را مي«شود كه با اين بيان، ديگر اين ايراد وارد نمي. »داد

  .ا سور اصولا جزء عقدالحمل نيستزير »قرار داد؟
اجزاي «بندي از دليل دوم، بايد گفت كه كبراي آن، يعني در پاسخ به اين صورت     

سلب . صورت كلي صادق نيست ، به»توان جزء محمول قرار دادعقدالحمل را مي
توانند تحصيلي و سلب عدولي متفاوت هستند و با اينكه هر دو جزء عقد الحمل مي

در فرمول منطق جديد . تواند جزء محمول قرار بگيردنها دومي است كه ميباشند ت
بار نماد سلب  يك: توان به دو صورت درنظر گرفتكليه، نماد سلب را مي ٔبراي سالبه

بار محمول را  ؛ و يكx [Ax → (~B)x]∀: حمل كنيد xرا با محمول يكي بگيريد و بر 
منطق . x [Ax → ~(Bx)]∀: وارد كنيد حمل كنيد و سپس سلب را بر آن xابتدا بر 

دانان اما، منطق ٨است، متأسفانه ميان اين دو فرمول تفكيك قائل نشده فرگه و راسل
دليل دوم . اندكليه محصله گرفته ٔكليه معدوله و دومي را سالبه ٔقديم اولي را موجبه

كيك اين نتوانسته است تف) كليه ٔدانان جديد براي سالبهمانند فرمول منطق(سهروردي 
  .درستي بازبنماياند دو معنا را به
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هاي منطق جديد در دفاع از دليل دوم سهروردي، افزون بر اين، استناد به فرمول     
، برخلاف مدعاي »كليه ٔسالبه«برد، زيرا تحليل فرمولي منطق جديد از ره به خطا مي

  !سهروردي، هيچ دلالتي بر وجود موضوع ندارد
  

  ري همان ايجاب امتناع استسلب ضرو: دليل سوم
او، براي . نمايداي چون سهروردي بسيار شگفت ميدليل دوم از نابغه ٔگفتيم كه اقامه

إيجاب الإمتناع يغني عن ذكر «: كندديگري استناد مي ٔكاستن از شگفتي سخن، به نكته
توان مي »سلب ضروري«جاي  مقصود سهروردي اين است كه به. »السلب الضروري

اي است كه سالبه ٔقضيه »سلب ضروري«مقصود او از . (را قرار داد »امتناع ايجاب«
سلب «رو،  از اين. است سلب آن ضرورت دارد يعني ضرورت بر سلب وارد شده

شود و نه نشان داده مي »~�«كه با نماد  »ضرورت سلب«معادل است با  »ضروري
شود، در كه ديده مي چنان). شودنشان داده مي »�~«كه با نماد  »سلب ضرورت«

  .گرداندرتوان به ايجاب باينجا، سلب را مي
كه گفتيم، همان  ، چنان»سلب ضروري«برد، زيرا اما اين دليل نيز ره به جايي نمي     

رو، واقعا موجبه است و نه سالبه، زيرا در آن،  است و از اين »ضرورت سلب«
سلب «آري، . نه بر عكساست و  صورت ايجابي حمل شده به »سلب«بر  »ضرورت«

 »ايجاب امتناع«را بايد سالبه پنداشت؛ اما، اين كجا و  »ضرورت مسلوبه«يا  »ضرورت
  كجا؟

  
  تساوي سلب و ايجاب در ممكن: دليل چهارم

و الممكن إيجابه و سلبه «: راندتر بر زبان ميسهروردي، در ادامه، سخني شگفت
ايجاب «توان خن چيست؟ چگونه ميمعلوم نيست مقصود سهروردي از اين س! »سواء

را كه نقيضين هستند مساوي گرفت؟ ظاهرا سهروردي  »سلب امكان«و  »امكان
: است خلط كرده »امكان سلب«و  »امكان ايجاب«را با  »سلب امكان«و  »ايجاب امكان«
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 »امكان سلب«و  »امكان ايجاب«بگيريم،  »امكان خاص«معناي  به را »امكان«اگر 
را  »امكان خاص«اما، اين چه ربطي به موضوع مسئله دارد؟ اگر  مساوي هستند؛
، هر دو، موجبه هستند، زيرا هر دو »امكان سلب«و  »امكان ايجاب«درنظر بگيريم، 

  .هستند و تركيب عطفي خود نوعي موجبه است »امكان عام«تركيب عطفي دو 
كننده نيستند و  شود دلايل سهروردي و استنادات او قانعكه ديده مي چنان     

تفاوت ميان موجبه و سالبه در نياز به موضوع  نبودنعاي او مبني بر بنابراين، اد
عا نيست و بايد دليل يا دلايل دليل بر نادرستي اد ،ابطال دلايل ،تهالب. شوداثبات نمي

كنيم نادرستي ادعاي در ادامه، سعي مي. كرد اقامه اي بر نادرستي ادعاجداگانه
  .را نيز نشان دهيم سهروردي

  
  پيامدهاي ادعاي سهروردي

عا ميبراي نشان دادن نادرستي يك ادا توان به پيامدهاي آن ادعا و نادرستي آ
اگر يك سخن نتايجي در بر داشته باشد كه آشكارا نادرست هستند، خود . اشاره كرد

به برخي  در ادامه،. رفع تالي، نادرست خواهد بود ٔهآن سخن نيز، بنا به قاعد
پردازيمعاي سهروردي ميپيامدهاي نادرست مد.  

  
  تناقض هٴقاعد. ١

عاي سهروردي، ميان موجبه و سالبه تفاوت نيست و هر دو به وجود موضوع بنا به اد
نخستين پيامد اين سخن آن است كه هنگام معدوم بودن موضوع، موجبه و . نياز دارند

كليه و سالبه جزئيه، وقتي  ٔورت، موجبهص در اين. سالبه هر دو كاذب خواهند بود
براي نمونه، دو قضيه زير را در نظر ! موضوع معدوم است، هر دو كاذب هستند

  :بگيريد
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 .الباري انسان است هر شريك
  .ها انسان نيستندالباريبرخي شريك

  
دليل معدوم بودن موضوع، از نظر سهروردي بايد كاذب باشند؛  اين دو قضيه به     

٨٦ :١٣٧٢ ،سهروردي(تناقض كه خود سهروردي پذيرفته است  ٔهبنا به قاعد ،اام( ،
  !با هم كاذب باشند ممكن نيست جزئيه هرگز ٔكليه و سالبه ٔموجبه

  
  تحت تضاد هٴقاعد. ٢

هر دو كاذب  ممكن نيستجزئيه،  ٔجزئيه و سالبه ٔتحت تضاد، موجبه ٔهبنا به قاعد
موجبه و  ،اي سهروردي، اگر موضوع معدوم باشدعديديم كه بنا به اد ،ا؛ امباشند

  :براي نمونه، دو گزاره زير را در نظر بگيريد. هستندسالبه هر دو كاذب 
  

 .ها انسان هستندالباريبرخي شريك
  .ها انسان نيستندالباريبرخي شريك

  
 ،ادليل معدوم بودن موضوع، ازنظر سهروردي بايد كاذب باشند؛ ام اين دو قضيه به     

با هم  ممكن نيستجزئيه هرگز  ٔجزئيه و سالبه ٔتحت تضاد، موجبه ٔهبنا به قاعد
تحت تضاد با پذيرش سخن سهروردي  ٔهدهد كه قاعداين نشان مي! كاذب باشند

  . شودنقض مي
است  را بيان نكرده تحت تضاد ٴهقاعدصريحا  الاشراق ةحكماگرچه سهروردي در      

كم به نقض سخن  را به نقض سخنان خود متهم كرد، دستتوان او رو، نمي و از اين
چنين، اگرچه نقض سخن بزرگان  هم. شودسينا، متهم ميبزرگان منطق، مانند ابن

زيرا احتمال دارد بزرگان منطق اشتباه كرده (معناي نقض منطق نيست  منطق، به
ه ديديم اي آورد ككننده ، براي نقض سخن بزرگان منطق، بايد دلايل قانع)باشند
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چنين، مخالفت با سخن بزرگان، در  هم. است سهروردي در اين كار ناكام بوده
  .گرايانه بر نادرستي استكه مستند به دلايل قوي نباشد، يك دليل عمل صورتي

  
  عكس مستوي سالبه كليه. ٣

پذيرد سهروردي با صراحت عكس مستوي سالبه كليه به سالبه كليه را مي
كليه نيازمند  ٔعا كرد، سالبهكه سهروردي اد اگر چنان ،اام ؛)٩٢ :١٣٧٢ ،سهروردي(

براي نمونه، . كليه مثال نقض خواهد يافت ٔوجود موضوع باشد، عكس مستوي سالبه
  : به اين عكس مستوي توجه كنيد

  
 الباري نيست هيچ انسان شريك

 
 الباري انسان نيست هيچ شريك

  
، صادق است، عكس آن، »الباري نيست چ انسان شريكهي«اصل،  ٔهرچند گزاره     

كليه،  ٔ، كاذب است؛ زيرا ازنظر سهروردي، در سالبه»الباري انسان نيست هيچ شريك«
هيچ « ٔعقدالوضع ايجابي است و دلالت بر وجود موضوع دارد و بنابراين، گزاره

رو، كاذب  الباري دارد و از اين دلالت بر وجود شريك »الباري انسان نيست شريك
سو، و  كليه از يك ٔبينيم كه پذيرش عكس مستوي براي سالبهبنابراين، مي. است

كليه بر وجود موضوع از سوي ديگر، ناسازگار هستند و  ٔپذيرش دلالت سالبه
  .است سهروردي، نادانسته، به اين ناسازگاري تن داده

: ز دامان سهروردي زدودتوان اين ناسازگاري را با توجيه زير اتوجه كنيد كه نمي     
. »الباري هرچند در عالم خارج موجود نيست، اما، در عالم ذهن موجود است شريك«

تصور «معناي  اگر به »الباري وجود ذهني شريك«اين توجيه باطل است، زيرا 
يم، ربطي به موضوع ا هگفت ٥٤-٥٢ فحاتصكه در  باشد، اولا، چنان »الباري شريك
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وجود ذهني «اگر هم . مورد نخواهد داشت »هيچ«ا، آوردن سور بحث ندارد و ثاني
هيچ « ٔچنان گزاره باشد، هم »الباري مصاديق فرضي شريك«معناي  به »الباري شريك
برخي مصاديق فرضي «كاذب خواهد بود، زيرا  »الباري انسان نيست شريك
  !»الباري انسان هستند شريك

  
  ضرب سوم از شكل چهارم. ٤

كه ديديم  ، به شكل چهارم نپرداخته است، اما، چنانالاشراقةكمحسهروردي، در 
توان با برگرداندن سلب هاي ديگر را ميهاي معتبر شكلضرب ٔمدعي است كه همه

) Camenes(نقض، ضرب سوم از شكل چهارم  ٔيك نمونه. دست آورد به ايجاب به
  :است

  
 هيچ الف ب نيست

 هر ج الف است
 
 هيچ ب ج نيست

  
زيرا مثال  شد،اين ضرب بنا به دلالت سالبه بر وجود موضوع نامعتبر خواهد      

  :نقض آشكاري دارد
  

 الباري نيست هيچ حيواني شريك

 هر انساني حيوان است
 

 الباري انسان نيست هيچ شريك
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بر وجود  ها صادق هستند، نتيجه، بنا به دلالت سالبهدر اين مثال، هرچند مقدمه     
  ! الباري دارد زيرا دلالت بر وجود شريك ،موضوع، كاذب است

  برهان زير اگر بخواهيم به روش سهروردي استدلال بالا را اثبات كنيم به شبه     
  :رسيممي

  
  

 مقدمه الباري نيست هيچ حيواني شريك .۱

 مقدمه هر انساني حيوان است .۲
   
 )۱(نقض محمول  باري استال هر حيواني غير شريك .۳
 )۳و  ۲(شكل اول  الباري است هر انسان غير شريك .۴
 )۴(نقض محمول  الباري نيست هيچ انسان شريك .۵
 )۵(عكس مستوي  الباري انسان نيست هيچ شريك .۶

  
كليه  ٔاست كه از سالبه) ۶(به سطر ) ۵(برهان در انتقال از سطر نادرستي اين شبه

 ٔتواند بر پايهكليه نمي ٔكه قبلا گفتيم، سالبه است و چنان عكس مستوي گرفته
٩.عاهاي سهروردي عكس مستوي داشته باشداد  
  

  گيرينتيجه
سازي منطق، نيازمند آن بود كه يابيم كه سهروردي براي سادهاز آنچه گذشت، درمي

ها را، نحوي به موجبه برگرداند و براي اين كار، ناگزير شد تا سالبه ها را بهسالبه
ديديم كه دلايل سهروردي بر . بدانددليل عقدالوضع ايجابي، نيازمند وجود موضوع  به

دلالت سالبه بر وجود موضوع نادرست بودند و خود اين دلالت نيز به نادرست شدن 
كليه و ضرب  ٔتناقض، تحت تضاد، عكس مستوي سالبه(چهار قاعده از قواعد منطق 
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بلكه  ،بنابراين، نه تنها دلايل سهروردي نادرست است. انجاميد) سوم از شكل چهارم
عاي او نيز باطل است و پذيرفتني نيستاد.  
  
  

                                                           

  ها نوشت پي

١ .خاص  هٴپرندرا نامي براي يك » سيمرغ«سيمرغ در صورتي است كه  هٴهاي دربار گزارهه دانستنشخصي
 ).ايافسانه(خاص  هٴپرندبدانيم نه نامي كلي براي يك نوع ) ايافسانه(
 ٴمحصوره، ايجابي است و بنا به قاعده ٴكند كه عقدالوضع در سالبهصراحت دلالت بر اين مي اين عبارت به ٢.

دهد كه سهروردي و ملاصدرا، اين نشان مي. شودوضوع در همان ناحيه عقدالوضع اثبات ميفرعيه، وجود م
دلالت ) هشخصي ٴه و برخلاف سالبههاي محصوره و شخصيمانند موجبه(محصوره  ٴهر دو، قائل هستند كه سالبه

ه هاي شخصيسالبه ،اام(كند بر وجود موضوع دارند؛ چون عقدالوضع آا ايجابي است و دلالت بر وجود مي
 ).هستند چنين دلالتي بر وجود موضوع را ندارند) ايجابي(چون فاقد عقدالوضع 

٣. موردنظر سهروردي  ،يك از اين دو گزينه و تحليل است كه هيچ عي شدهداور ناشناسي در ارزيابي مقاله مد
ودن موضوع، نه صادق و نه نيست؛ بلكه از ديدگاه او، محصورات موجبه و سالبه، هر دو، هنگام معدوم ب

هاي گزاره هٴدربار) مانند فرگه و استراسون(دانان جديد عا مشابه سخن برخي از منطقاين اد. كاذب هستند
يا داراي (فاقد ارزش صدق و كذب ) اتمي( ٴدر صورت معدوم بودن موضوع، گزاره«است كه ) اتمي(ه شخصي

ها چه در چه در شخصيه(رنده هم بسيار نزديك است اين سخن به شهودهاي خود نگا. »است) ارزش سوم
و : گويدآنجا كه مي! (ها با صراحت با اين شهود مخالفت كرده است؛ هرچند سهروردي در شخصيه)هامحصوره

در محصورات به » ارزش سوم«يا » عدم صدق و كذب«اسناد ). نما يكون فى الشخصياتإلكن هذا الفرق 
 ٴسالبه«به گمان نگارنده، وقتي . نمايددشوار مي ،ه سهروردي كه موضوع مقاله استويژ به ،دانان قديممنطق

دلالت بر وجود موضوع دارد، بايد » هموجبه شخصي«، از ديدگاه سهروردي و ملاصدرا، مانند »محصوره
ه ، كاذب است نه اينكه نه صادق و ن»هشخصي ٴموجبه«نتيجه گرفت كه هنگام معدوم بودن موضوع، مانند 

 .كاذب باشد
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آن به  هٴهاي گوناگون معاصران دربارآن و تحليل هٴفرعيه، تاريخچ هٴقاعد هٴديگري دربار هٴنگارنده در مقال ٤.

 ).١٣٨٧ ،فلاحي(است  تفصيل سخن گفته
است  را به تفصيل گزارش كرده بر آن (!)زاده اين نظريه و نقد ميرداماد و صدرالمتألهين محمدرضا محمدعلي ٥.

پرداختن به . بنابراين، ميان عبارات صدرالمتألهين تعارض وجود دارد). ١٥١- ١٤٩ :١٣٨٨ ،زادهعليمحمد(
ديگري وامي ٴرا به مقاله رو، بررسي و حل آن و از اين كند اين تعارض ما را از اهداف مقاله حاضر دور مي

 .گذاريم
6. Negative Free Logic. 

ها را در اند كه پنج نمونه از اين تعريفاي گوناگون تعريف كردههرا در منطق جديد به شيوه !Eمحمول  .٧
  :اين پنج تعريف به قرار زير است). ۵۷ هٴفحويژه ص به، ۵۹- ۵۳ :۱۳۸۸ ،فلاحي(ايم ديگري آورده هٴمقال

  
 E!F تع= x Fx∃ فرگه داشتن مصداق دوم ٴمحمول مرتبه. ۱ وجود

       محمولي

 E!x تع= E!x ق آزادمنط بدون تعريف  ۱-۲  در منطق 

 E!x تع= y ( x = y )∃ منطق آزاد اتحاد با يك شيء ۲-۲ اول ٴمحمول مرتبه. ۲ جديد

 E!x تع= x = x منطق آزاد اتحاد با خود ۲-۳  

 E!x تع= F Fx∃ دوم ٴمنطق مرتبه داشتن صفت ۲-۴  

 E!x تع= F ( Fx ∧ ~ � Fx )∃ دوم ٴمنطق مرتبه داشتن صفت امكاني ۲-۵  

  .است اند در همان مقاله آمدهها را در منطق جديد آوردهام نخستين كساني كه اين تعريفن
 

بحث  اخيرا] در منطق جديد[اين تفكيك از «جناب استاد، ضياء موحد، در داوري مقاله يادآور شدند كه  ٨.
 .دانم يادآوري ايشان را سپاس بگزارمدر اينجا لازم مي. »]است[ شده
ها دلالت بر وجود موضوع ؛ براي نمونه، اگر سالبهكردتوان بر سهروردي وارد گري نيز ميايرادهاي دي ٩.

  :كليه عكس نقيض خواهد داشت ٴموجبه ،داشته باشند
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 هر الف ب است

 
 هر غيرب غيرالف است

  
  :برهان اين عكس نقيض، بنا به روش سهروردي، چنين است

 مقدمه هر الف ب است .۱

 
   

 )۱(نقض محمول  هيچ الف غيرب نيست .۲
 )۲(عكس مستوي  هيچ غيرب الف نيست .۳
 )۳(نقض محمول  هر غيرب غيرالف است .۴

  
عاهاي سهروردي تواند بر پايه ادكليه نمي ٴعكس مستوي براي سالبه ٴاين برهان، نيز به دليل استفاده از قاعده

عكس  هٴقاعد دربارهٴدانان ميان منطقزيرا  ، مقاله طرح نكرديمبا اين وجود، اين ايراد را در متن. درست باشد
سينا پذيرفته كليه، هرچند نزد ابن ٴكليه به موجبه ٴعكس نقيض موجبه: وجود داردشدت اختلاف  نقيض به

عكس  موضوعورود به . اند كردهفخر رازي، خونجي و ديگران، ايرادهاي جدي بر آن وارد  ،اام ،است
در اينجا، تنها به يك مثال نقض بسنده . اين مقاله بيرون است ٴطلبد و از عهدهمستقل مي ٴمقالهنقيض، چندين 

  :كنيممي
 الباري است هر انسان غير شريك

 
 الباري غيرانسان است هر شريك

  
الباري موجود  دانيم كه شريكمي ،اام ،دليل موجبه بودن، دلالت بر وجود موضوع دارد در اينجا، نتيجه، به 

   .مراجعه كرد ،ج١٣٨٨ ،توان به فلاحيبراي بررسي مباحث تاريخي مربوط به عكس نقيض، مي. نيست
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