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  ذهني در فلسفه اسلاميق وجود تحقّ ادلّۀسي و نقدبرر
 

  ٣ عبدالرسول کشفیدکتر، ٢احمد بهشتی٤٤دکتر  ١٭١ت کوثریان،حجّ
 یار دانشگاه تهراندانش٣استاد دانشگاه تهران، ٢ دانشجوی دکتری دانشگاه تهران،١

 )٢١/١١/١٣٨٨ :يریخ پذیرش نهای تاـ ٣٠/٨/١٣٨٨ :تاریخ دریافت مقاله(
 

 دهچکی
 اسـت کـه      ر اثبات وجـود ذهنـي ارائـه شـده         سینا تاکنون دلایل گوناگوني ب      ابناز زمان   

 بـراهین   ایـن  ضمن بررسي و نقـد کوشد تا،این مقاله مي. ها ده دلیل است ترین آن  مهم
 بـا یـاري      صـرفاً  ات وجود ذهني بـراي ادراکـات حـصولي        اثب )١: گانه، نشان دهد که     ده

 ي حقیقیـه    حکم بر معدومات و قضایا     دو برهانِ ) ٢.  است دهنده ممکن   اي تعمیم   مهمقدّ
هفـت برهـان از     ) ٣. انـد بخـش  نتیجـه  ر معـدومات  تصوّ  در صورت ارجاع به برهانِ     صرفاً

آیند و   به شمار مي   ر معدومات تصوّاز قبیل تکثیرِ مثال براي برهان       براهین وجودِ ذهني    
ر معدومات و   تصوّنِ  ه تنها دو برها   گاناز میان براهین ده   ) ٤. خود برهان مستقلی نیستند   

 .انداند و سایر براهین در اثبات مدّعا ناکافي قادر به اثبات وجود ذهنيخطاي ادراک
 

 .ر معدومات، خطاي ادراک اَشباح، تصوّۀ اضافه، نظریّۀوجود ذهني، نظریّ    هاواژهکلید
 
 لهئطرح مس .١

هـا      صـور ذهنـی آن     جی با واسـطۀ   بیشتر فلاسفۀ اسلامی معتقدند که ادراك اشیای خار       
هـا معلـوم     و محکـی خـارجی آن  ، بالـذات ای که این صـورْ معلـوم     گونه  ، به گیردانجام می 

 ـ  . نامنـد  مـی  »ۀ وجود ذهني  نظریّ«ه را   این نظریّ . بالعرض است  :  دارد ه دو سـویه   ایـن نظریّ
ود شناختي از دلایـل وج ـ       هستي در سویۀ . شناختی  شناختي و سویۀ معرفت     سویۀ هستي 

شناختی از چگونگی حکایـت ایـن صـور از محکـی خـارجی       یۀ معرفت  و در سو   ،این صور 
 ؛١٠٧ـ ـ١٠٦کنـدي،   (شـد     شده ابتدا بدون برهان ارائه مي     ۀ یاد نظریّ .شودسخن گفته می  

دي سینا به بعد دلایـل متعـدّ        ا از زمان ابن    امّ ،)٣٩٩،  ١/٢٦٢ الصفا،   اخوان ؛٧٧ـ٧٦فارابي،  
این دلایل در طول زمان     . است  چگونگي حکایت آن اقامه شده    براي اثبات وجود ذهني و      
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  تـا سـویۀ    کوشـیم در ایـن مقالـه مـی      . اندهای فراواني قرار گرفته   در معرض نقض و ابرام    
ل در بخش اوّ  : شناختی وجود ذهنی را در سه بخش مورد بررسی و نقد قرار دهیم            هستی
 اسـلامی بـراي اثبـات وجـود        سفۀلافی ده دلیل برهاني و غیربرهاني که از سوي ف         به معرّ 

هـاي    ها و دفاعیه  یهای کوتاه، ردّ   ضمن بیان تاریخچه   ،پردازیم و   ذهني ارائه شده است مي    
در بخش دوم نظـر خـود را در بـاب           . کنیمگانه را بررسي می    ده ۀمربوط به هر یک از ادلّ     

گیـری، بـه    یجـه و در پایان، در قسمت نت. کنیمه بیان می  ت یا ضعف هر یک از این ادلّ       قوّ
 .پردازیمگانه می دهۀبندی نظر خود در باب ادلّ جمع
 

   وجود ذهنيگانۀ دلایل ده.٢
  معدومات ربرهان تصوّ: لدلیل اوّ. ١ـ٢

.  بیـان شـده اسـت      )٢/٣٠٨( شـارات لإاسینا در کتـاب       ط ابن این برهان نخستین بار توسّ    
انطباع صورت مُدرَک در    « به   »کادرا« اثبات تعریف فیلسوفان از      بوعلي در این کتاب برای    

شاگرد شیخ الرئیس، بهمنیار نیز ایـن دلیـل را           . است   از این استدلال بهره گرفته     »مُدرِک
گویـد اگـر وجـود       ه و مـي   کار برد  هدر قالب برهان خلف براي اثبات وجود صورت ذهني ب         

چنـین  کـه     و حـال آن    ؛ باید معـدومات مـُدرَک نباشـند       ، معلوم بالذات باشد   خارجي اشیا 
  طوسـي  ، این استدلال مورد اعتماد فیلسوفانی چون نصیرالدین       از آن پس  ). ٤٨٩(نیست  

، شـرح غررالفرائـد    (، سـبزواري  )١/٢٦٨،  الحکمة المتعالیة (، صدرالدین شیرازی    )٢/٣١٤(
 . نیز قرار گرفت )٣٥( طباطبایي ، و)٥٨

ما معدومات   شود که  نین بر وجود ذهني استدلال مي     ر معدومات این چ   از طریق تصوّ  
را با امتیازاتي کـه     ) اعم از معدوم ممکن مثل سیمرغ و یا ممتنع مانند اجتماع نقیضین           (

 از آن جهـت کـه معـدوم         ،از طرفي در معـدوم محـض      . کنیم ر مي ها هست تصوّ   میان آن 
کـه   رات و ادراکات ما از امور معدوم، به دلیـل ایـن            تصوّ ،بنابراین.  تمایز وجود ندارد   ،است

ندارنـد  مندند و چون معدومات وجـود خـارجي          از هستند، از نوعي وجود بهره     داراي امتی 
 . ند و آن ظرف ذهن مُدرِک استپس در ظرف دیگري موجود

 
  معدوماتي برهان تصورّدیدگاه حکما درباره .١ـ١ـ٢

مات مـورد بـاور برخـي از        با تکیـه بـر مـسلّ       )٢٣٦،  ٢/٢٢٦( شاراتلإشرح ا فخر رازي در    
کنیم نـوعي    ر مي هر چیزي را که تصوّ    : گوید هان به جدل برخاسته و مي      با این بر   فلاسفه

 و یـا قـائم     ، مانند مُثـُل افلاطـوني     ، است این وجود یا قائم به ذات     . داردوجود غایب از ما     
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ال و یا نفس فلکي     به غیر، که این همان دیدگاه فیلسوفان است که تمام صور در عقل فعّ             
قاضـي  .  فخر این برهان مفید وجود صور ذهنـي نیـست           از نظر  ،به این ترتیب  . ندا  مرتسم

 اشیای مرتسم در امور غایب    : دهد  رازي را چنین پاسخ مي      اشکال )٥٢( عضدالدین ایجي 
 ـ        هـاي اشـیا     تال، یا خودِ هویّ   مثل عقل فعّ    ـ  هـستند یـا صـور و ماهیّ  اگـر   .ي اشـیا  ات کلّ

ا  امّ.  سفسطه است و اینآید ت ممتنع در خارج لازم ميق هویّ تحقّ، باشندهاي اشیا تهویّ
؛ چـون غـرض      مراد ما از وجود ذهني همـان اسـت         ،ي منظور باشد  ات کلّ اگر صور و ماهیّ   

 اثبات نوعي تمیّز در معقولات است که متفاوت از تمیـّز بـا هویـت                بحث در وجود ذهني   
تفتازاني معتقد  .  شاگرد وي، تفتازاني، قرار نگرفت     ا پاسخ ایجي مورد قبول    امّ. عیني است 

 ،ت نزد عقل تمیّز دارند    ود که نهایت سخن ایجي آن است که معقولات با صورت و ماهیّ            ب
تفتـازاني  . ا مدعاي مـا ایـن اسـت کـه ایـن تمیـّز بـا حـصول صـورت در عقـل اسـت                        امّ
 ـ  ،معـدومات : پـردازد  گونـه بـه دفـع اشـکال رازي مـي           خود این  )٣٤٩ـ١/٣٤٨( ویـژه   ه و ب

تي ندارد، بلکه عقل     چون ممتنع هویّ   ،ئم نیستند ال قا ت خود به عقل فعّ     با هویّ  ،ممتنعات
اقل ل از طریق حصول صورت در ع       تعقّ ، بنابراین .کند ر و تعقل مي   ال امر ممتنع را تصوّ    فعّ

از . جـود ذهنـي اسـت     بندد و این معناي و      عاقله نقش مي   شود و صورت در قوّۀ     انجام مي 
هـا در    حـصول صـور آن    ل موجودات نیز با     ل یکسان است پس تعقّ     تعقّ طرفي چون شیوۀ  

 . شود عقل انجام مي
اشکال دیگري نیز بر این برهـان دارد و آن           )٢١٩ـ٢/٢١٨،  شاراتشرح الإ (فخر رازي   

 و  ، مـوارد ادراک نیـست     کنندۀ صورت ذهني در همۀ      ر معدومات اثبات  که برهانِ تصوّ   این
 را  اگر این برهان منتج باشد حداکثر وجود صـورت ذهنـي بـه هنگـام ادراک معـدومات                 

 در جـواب ایـن اشـکال، ادراک را معنـاي        ،)٣١٨ـ ـ٢/٣١٧(  طوسي خواجۀ. کند اثبات مي 
ثبـات وجـود     بنـابراین ا   .شـود   مختلف مي  داند که به حسب مدرَکات گوناگون      واحدي مي 

 .  ادراکات استصورت ذهني در یک ادراک مستلزم وجود چنین صورتي در همۀ
است که اگر صورتي از معدوم در ذهـن  اشکال دیگري که بر این برهان وارد شده آن        

 این صورت یا مطابق با حقیقت معدوم است که در ایـن صـورت لازم اسـت                  ،حاصل شود 
 داراي حقیقتي خارجي باشد که مطابق صـورت ذهنـي اسـت و              ،ویژه ممتنع  ه و ب  ،معدوم

کـه صـورت مـذکور مطـابق بـا           که معدوم هیچ حقیقتي در خارج ندارد، و یـا آن           حال آن 
 چون علم عبارت از صورت مطابق بـا معلـوم           ، در خارج نباشد که در این صورت       حقیقتي

اصـدرا پـس از ذکـر       ملّ. شود  این صورت، علم به معدوم حاصل نمي       است، پس به واسطۀ   
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 اشـباح اسـت کـه       ها مبتني بر نظریّۀ     یکي از پاسخ  . است  این اشکال دو پاسخ به آن داده        
 ـ     ا پاسخ نخست  مورد باور ایشان نیست، امّ      خـود اوسـت بـه ایـن         ۀ وي که مبتني بر نظریّ

گـر   علم به معدومات به معناي حصول صورتي از شيء خارجي که حکایـت            : ترتیب است 
ح شود که آیـا صـورت حاصـل از معـدوم مطـابق              شیئي باشد نیست تا این پرسش مطر      

 حقیقـت معـدوم از نظـر ظهـور          ذهني معدوم  بلکه منظور از صورت      معدوم است یا خیر؛   
 علم به معدوم در واقع بـه ایـن معناسـت کـه در ذهـن                 ،بنابراین. آن است ) ذهني(ظليّ  

انسان مفهومي که مصداق خارجي ندارد نقش بندد و چنـین صـورتي همـان معـدوم در             
 معـدومات   کند که گرچه این جواب دربـارۀ       ن در ادامه بیان مي    صدرالمتألهی. خارج است 

. قبول نیست ي نیز ندارد قابلکه ظهور ظلّدر باب معدوم مطلق گشاست،  الوجود راه ممکن
ي  از بـه چـاره   معدوم مطلق است و نی ـ     که این مشکل همسان با شبهۀ      لذا او معتقد است   

 ). ١/٢٦٩، الحکمة المتعالیة  صدرالدین،،شیرازی(دیگري دارد 
اصـدرا را بـراي معـدومات ممکـن نیـز ناکارآمـد دانـسته و                 سبزواري پاسخ ملّ   حکیم

توانـد داراي دو نحـوه وجـود          مـي  ت اشیا  وجود ذهني آن است که ماهیّ      عايمدّ: گوید مي
این بدان معناست که صورت ذهني مطابق شيء خارجي اسـت و            . خارجي و ذهني باشد   

ا بر مبناي پاسخ صدرالمتألّهین لازم اسـت کـه        امّ .شان است  وجود ها نحوۀ   تنها تفاوت آن  
 ـ         سـبزواري خـود پاسـخ      . باشـد ق ن چنین مطابقتي در باب صورت ذهني معـدومات محقّ

حسب آن چیز    هاو معتقد است که مطابَق هر چیزي ب       . دهد دیگري به اشکال یاد شده مي     
 ،لذا مطابَق صورت ذهني معدومِ در خارج آن است که ذات خارجي نداشـته باشـد               . است

 پس مطابَق خارجي آن نیـز       .، نه وجود چیزي   زیرا صورت ذهني معدوم نفي چیزي است      
 ).١/٢٧٠، تعلیقه بر اسفارسبزواري، (زي باشد باید عدم چی

 
 برهانِ حکم بر معدومات : دلیل دوم .٢ـ٢

 باید بگوییم کـه     ، لاهیجي لهامشوارق الإ  منسوب به بوعلي در      در صورت اعتماد به رسالۀ    
او بـا    .الـرئیس اسـت    برهان حکم بر معدومات نیز مانند برهان پیشین از ابتکـارات شـیخ            

، وجود صورت ذهني را اثبـات       معدومات و بدون اتکا به قاعدۀ فرعیّت       حکم بر    استفاده از 
، ایـن برهـان را بیـان     استاد خـود  نیز، به تبع)٤٨٩(بهمنیار  ). ٣/٢٢٠ لاهیجي،(کند  مي

 از طریق حکم بـر معـدومات و   )١٣٢ـ١/١٣١، ةالمباحث المشرقی  (فخر رازي . استکرده  
 طوسي وجـود ذهنـي را از        خواجۀ. کند ميرا اثبات    وجود ذهني    دۀ فرعیّت، مبتني بر قاع  

، المراد کشف(ي  امه حلّ ا علّ  امّ ، نه حکم بر معدومات،    کند ه اثبات مي  طریق قضایاي حقیقیّ  



 ١٢٣     اسلامیفلسفۀ تحقّق وجود ذهنی در لۀادبررسی و نقد 

 

دهد که گویي خواجه از طریق حکم بـر معـدومات    اي شرح مي گونه  استدلال او را به   )٣٩
برهـان از طریـق      و   اصدرا برهان حکم بر معدومات    ملّ. است به اثبات وجود ذهني پرداخته    

الحکمـة  ،  شـیرازی، صـدرالدین   (اسـت    را در قالب یک برهان بیان کرده         هقضایاي حقیقیّ 
، عـضدالدین   )١٥،  المقاصـد  ایـضاح ي،  حلّ. ک.ر(قزویني    کاتبي ).٢٧٠ـ١/٢٦٩،  المتعالیة

هـم  ) ٥٨،  شرح غررالفرائد ( و حکیم سبزواري     ،)١/٣٤٦ (تفتازاني، سعدالدین   )٥٢(ایجي  
 .اند حکم بر معدومات، وجود ذهني را اثبات کردهبا برهان 

 
 تقریرات مختلف برهان حکم بر معدومات  .١ـ٢ـ٢

در یک تقریر بر این اصل منطقي تکیـه         . برهان حکم بر معدومات دو تقریر گوناگون دارد       
در . شونديراتي است که از تحلیل آن تصدیق حاصل مشده که هر تصدیقي مستلزم تصوّ

ک ت استفاده شـده اسـت کـه اثبـات صـفتي بـراي ی ـ               فلسفي فرعیّ  قاعدۀتقریر دیگر از    
 .داند موصوف مينفسهموصوف را فرع بر ثبوت في

 ـکنـیم   ما گاهي نسبت به معدومات حکم تصدیقي مـي  :تقریر اول  چـه ایجـابي و چـه     
 ـسلبي نماییم؛ و تصدیق نـسبت بـه یـک      مانند وقتي که به موجود نبودن خلأ حکم مي 

ر ایـن   پـس تـصوّ  . از طرفي معدوم در خارج وجود نـدارد .ر آن است به تصوّشيء مسبوق 
 . معدومات در ظرف ذهن ما موجودند

 کـه   حمول امري ثبوتي است، موضوع قضیه     در برخي از قضایاي موجبه که م       :تقریر دوم 
هـر  «گـوییم     وقتـي کـه مـي       مـثلاً  .شود، وجود خارجي نـدارد     ت داده مي  حکم بدان نسب  

از طرفي صدق حکم ایجابي مـستلزم       . سیمرغ وجود خارجي ندارد   » استسیمرغي پرنده   
، ثبوت هر شـيء بـراي شـيء دیگـر           ، زیرا بر اساس قاعدۀ فرعیّت     وجود موضوع آن است   

هـا    صدق برخي قضایاي موجبه کـه موضـوع آن  ،بنابراین. مستلزم ثبوت شيء دیگر است 
 . رج یعني ذهن استمعدوم درخارج است مستلزم ثبوت موضوع در ظرفي غیر از خا

 
  برهان حکم بر معدوماتدیدگاه حکما دربارۀ. ٢ـ٢ـ٢
 بـا تقریـر دوم بیـان         استدلال کاتبي قزوینـي را کـه       )١٥( ایضاح المقاصد در  ي  امه حلّ علّ

اگر از احکام ثبوتي که از طریق آن بر ثبوت وجود ذهنـي             «: گوید  و مي  کند  شده، نقد می  
و اگر از آن ثبوت ذهنـي       ،  ]…[ه شود، باطل است     است، ثبوت خارجي اراد     استدلال شده 

نباید ]. صادره به مطلوب است   و این م  [است  اشد، از شيء بر خودش استدلال شده        مراد ب 
، شـود   منتفي شد دیگري ثابـت مـي       مراد ما اعم است و چون یکي از دو خاصّ         که  : گفت
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 حکـم بـر   کند  ميآن که وجود ذهني را انکار       : یمگوی  زیرا مي  شود؛ چون مورد منحصر مي   
کنـد و نـزد او وجـود مطلـق و وجـود              نمـي ] ثبوت از ثبوت خارجي و ذهنـي      [عام بودن   

 . »خارجي تفاوتي ندارند
 ـ  به این اشکال علّ    )١/٣٤٦(تفتازاني   دهـد کـه مـراد مـا ثبـوت           ي پاسـخ مـي    امـه حلّ

الجمله است و منحصر بودن ثبوت به ثبـوت خـارجي و یـا اعـم از ثبـوت خـارجي و                       في
ها را اراده کنیم تا بطلان استدلال و یا مـصادره            ستلزم این نیست که یکي از آن      ذهني، م 

 ما ثبوت را سواي اینکه منحصر در ثبوت خارجي و           ،به عبارت دیگر  . به مطلوب پیش آید   
گیـریم و از طریـق اسـتدلال ثابـت           یا اعم از ثبوت خارجي و ذهنـي باشـد در نظـر مـي              

 بـه مطلـوب     که از ابتـدا مـصادره       نه این  ،ني است کنیم که ثبوت اعم از خارجي و ذه        مي
 . کرده باشیم

 
  حقیقیه برهان قضایاي: دلیل سوم. ٣ـ٢

ا چون کـلام خواجـه در        امّ  است، الاعتقاد تجرید طوسي در    این برهان از ابتکارات خواجۀ    
 .اند هاي مختلفي تقریر کرده  حکیمان پس از وي این برهان را به بیان،آنجا مجمل است

 
  حقیقیه تقریرات گوناگون برهان قضایاي. ١ـ٣ـ٢
 ـ ي استدلال خواجه را بر قاعـدۀ      امه حلّ علّ کنـد و بیـان وي اخـتلاف         ت مبتنـي مـي     فرعیّ

مـا بـا احکـام ایجـابي بـر          «: نـدارد ) برهـان پیـشین   (چنداني با برهان حکم بر معدومات       
موصوف ق صفت مستدعي تحقق     کنیم و تحقّ   اند حکم مي   موضوعاتي که در خارج معدوم    

 ـ           ] موصوف[و چون   . است  ـ(» ق اسـت  در خارج ثبـوت نـدارد پـس در اذهـان متحقّ ي، حلّ
معتقد است که این برهـان در واقـع بـه            )٥٣(ایجي  قاضي عضدالدین   ). ٣٩،  المراد کشف

 این برهان را جدا  نیز اگرچه)٣٤٨ـ١/٣٤٧(تفتازاني . گردد مير معدومات بربرهان حکم ب
گویي وي به اشکالات، برهان را به سـوي برهـان            هایت، پاسخ  در ن  ،از برهان پیشین آورده   

ماننـد ایجـي    )١٤(  قوشـچي  .استو برهان حکم بر معدومات سوق داده        ر معدومات   تصوّ
بـدان کـه ایـن       ]…[«: گویـد  دهد و مـي    صراحت این برهان را به برهان دوم ارجاع مي         به

گـردد و آن     مـي کننـد بر    مشهور بـه آن اسـتدلال مـي        طور که به ] برهاني[دلیل به همان    
کنیم که   در خارج موجود نیست احکامي حمل مي      ما با امور ایجابي بر آنچه       : تچنین اس 
ها در مجموع ثبوت دارد و چون در خارج نیـست             پس موضوع آن   .ندا  صادقالامر   در نفس 

 این استدلال و برهان دوم )٢٧٠ـ١/٢٦٩، الحکمة المتعالیة( اصدراملّ. »پس در ذهن است  
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. اسـت آورده در قالب یک دلیل ریخته و آن را به عنوان برهان دوم اثبات وجود ذهني                را  
للحکـم ایجابـا علـي      «(  استدلال حکیم سبزواري بر وجود ذهني      )٩/٢٣٠(ستاد مطهري   ا

اگـر ایـن برهـان بـه        «دهد و معتقد است که       ي حقیقیه شرح مي    بنابر قضیه  را )»المعدوم
 بود کـه حـاجي در اینجـا بیـان کـرده             تر از آن چیزي   شد به  همان بیان خواجه اقامه مي    

  . »است
 ـ دانـد کـه حکـم آن بـه واسـطۀ           اي مي    حقیقیه را قضیه   ۀاستاد مطهري قضیّ   ت  ماهیّ

مجمـوع زوایـاي مثلـث      «گوییم   مثلاً وقتي مي  .  نه وجود خارجي آن      ،موضوع برقرار است  
 نـه وجـود آن در   ،سـت جا حکم به خـاطر ماهیـت مثلـث ا    در این» برابر با دو قائمه است  

  قضایایي و با استفاده از قاعدۀ فرعیـّت        استاد در ادامه با اتکا به صادق بودن چنین        . خارج
 ). ٢٣٦ـ٢٣٥همان، (به اثبات وجود ذهني مي پردازد 

 
 ي  مفاهیم کلّبرهان ادراک: دلیل چهارم. ٤ـ٢

عاي وجود   براي ادّ  هاي فیلسوفان  ي از اولین انگیزه   شاید بتوان گفت که ادراک مفاهیم کلّ      
 و  کنـد   ار خود به این مفـاهیم اشـاره مـی         سینا در یکي از آث      ابن. استصورت ذهني بوده    

، التعلیقـات (» د و در ذهن موجـود اسـت       ي در خارج وجود ندار     و کلّ  معناي عامّ «: گوید مي
ود صورت ذهنـي     دلیلي بر وج   ي برای اقامۀ   از ادراک مفاهیم کلّ    ، اگرچه او   بنابراین ).٢٢١

 ـ به وجود کلّ   سهروردي. شود بناي این برهان در کلمات وي یافت مي       ستفاده نکرده،   ا ات یّ
مان را مورد  متکلّۀ حال نظریّها     آن  و نیز به واسطۀ    )١٣٩،  اللمحات(در ذهن تصریح کرده     

 ـ      رازي براي اوّ    فخر). ١٣٥همان،  (دهد    انتقاد قرار مي   ي لین بار از طریق ادراک مفاهیم کلّ
 کاتبي  پس از وي).٤٤٠ـ١/٤٣٩، ةالمباحث المشرقی (است   استدلال آورده    بر وجود ذهني  

الحکمة  (اصدرا، ملّ)١/٣٤٦ (، تفتازاني)٥٢ ( ایجي،)١٥، المقاصد ایضاححلّي، : نکـ ( قزویني 
 شـرح غررالفرائـد،    (و حکیم سبزواري  ) ٢٠٨ـ١/٢٠٧(اض لاهیجي   ، فیّ )١/٢٧٢،  المتعالیة

 در از طریـق     )٣٤( امه طباطبـایي  علّ. اند  ي را اثبات کرده   یز از این طریق وجود ذهن     ن) ٥٨
 . کند  وجود ذهني را اثبات مي،ها ر آن و نه از طریق تصوّ،يحکم و تصدیق بر مفاهیم کلّ

ص معنایي  د جزئي و متشخّ   ما از موجودات متعدّ   : گوید  ات چنین مي  یّبرهان ادراك کلّ  
از . اسـت بر هر یک از جزئیـات یـاد شـده    طباق کنیم که قابل ان ي را انتزاع مي   واحد و کلّ  

ص جزئي است که هر یـک داراي        سویي آنچه در عالم خارج وجود دارد موجودات متشخّ        
معقولات ( ي مذکور  معاني کلّ،بنابراین. الامتیاز ذاتي یا عرضي از دیگر موجودات است مابه
 .ق دارنددر خارج نیستند و در ذهن تحقّ) هلیّاوّ
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 ي مفاهیم کلّدربارۀ برهان ادراکدیدگاه حکما . ١ـ٤ـ٢
ي از تعبیر حقایق براي مفـاهیم  که و  بر ایني، در شرح استدلال کاتبي قزویني،  امه حلّ علّ
 و  هـا موجودنـد      در ضـمن آن    حقایق اشـیا  : گوید یرد و مي  گ  می خرده   ي استفاده کرده  کلّ

 بـا   حقایق اشیا ولي اگر منظور وي     . ها بر وجود ذهني استدلال کرد      توان از طریق آن    نمي
 ). ١٦، المقاصد ایضاحي، حلّ( استدلال او درست است ت باشد،یّت و کلّقید عمومیّ

با  )١/٢٧٢( لحکمة المتعالیة او هم در    ) ٢٢٤( ةالقدسیالمسائل  اصدرا هم در کتاب     ملّ
 پس از بیان این برهان با استفاده از          دومی کند  و در    این برهان وجود ذهني را اثبات مي      

 . دهد ها پاسخ مي  و به آنکند یعي، دو اشکال این برهان را ذکر میي طبکلّ
 ـنظر حکما، حقایقي که از معقـولات اوّ        بر اشکال نخست این است که بنا      انـد، بـر    هلیّ

 ایـن دیـدگاه ایـن اسـت کـه معقـول             اند و لازمـۀ     قخلاف معقولات ثانیه، در خارج محقّ     
چه در خـارج موجـود اسـت داراي         چون هر ، و    در خارج موجود باشد    اي مثل انسان   هلیّاوّ

 پس انسان در خارج به عنوان یک شـخص خـارجي وجـود دارد و                ،وحدت شخصي است  
ه اختلاف آن به اعتبار عوارض شود افراد مختلفي را ک    عوارض گوناگوني که عارض آن مي     

مواردي که   همچنین در . دکن اند ایجاد مي     و در معنا و شخص واحد انساني مشترک        است
مر واحد با فصول  به عنوان اي جنسي، مثل حیوان،شود طبیعت کلّ ت نوعي ایجاد مي   کثر

 ـ  ،بنابراین. کند ر را ایجاد مي    و انواع متکثّ   شود  متباین همراه می   صـورت  ي بـه     طبیعت کلّ
. مانـد   و راهي براي اثبات وجود ذهني آن بـاقي نمـي           حقیقت واحد خارجي موجود است    

اشکال ناشي از اشتباه و غفلت از اعتبارات مختلف ماهیت          دهد که این     اصدرا پاسخ مي  ملّ
انـد منظورشـان      است، زیرا حکما که به وجود طبایع نوعي و جنسي در خارج حکم کرده             

 ـ    ت و جنسیّ  ا طبیعت به قید نوعیّ    طبیعت به وصف کثرت است و امّ       ي طبیعـي   ت و یـا کلّ
ت در یّي به وصف کلّلّت، وجود خارجي ندارد و حکما هرگز وجود ک        یّموصوف به وصف کلّ   

 ـ   اند، بلکه از نظر آن      عا نکرده خارج را ادّ    ـي و حقـایق بـه وصـف کلّ        ها معناي کلّ ت از آن   یّ
، لحکمـة المتعالیـة   ا،  لدینصـدرا شـیرازی،   (اند در خارج موجـود نیـستند          يجهت که کلّ  

 ـ       ،شود که دیده مي   چنان). ٢٧٤ـ١/٢٧٢  و  ي طبیعـي عـدول     ملاصدرا در این پاسـخ از کلّ
 . استي عقلي ترمیم کرده ل خود را با استفاده از کلّاستدلا

 موجـودي متـشخص و   کنـد ایـن اسـت کـه هـر      را ذکـر مـي  اصداشکال دومي که ملّ 
 ـ      ، بنابراین .ناپذیر و جزئي است    شرکت ي در ذهـن، ایـن       به فرض پذیرش وجود مفهوم کلّ

رالمتألّهین صد.  و صدق آن بر کثیرین جایز نیست       ت است ت و عمومیّ  یّمفهوم عاري از کلّ   
ت حمل بر کثیرین، مانند وصف ذاتي  ت و یا قابلیّ   یّدر پاسخ این اشکال بر آن است که کلّ        
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ند که ا ت از اموريت و جزئیّیّیعني کلّ. ات خمس، از امور نسبي است  یّو عرضي در باب کلّ    
هـا، بـه اعتبـارات     بر مفاهیم ذهني در مقایسه با خارج و یا در مقایسه با وجـود خـود آن                

 اشـکالي نـدارد کـه مفـاهیم ذهنـي بـه لحـاظ وجـود                 ،بنابراین. شوند حمل مي  تلف،مخ
 . ي و قابل حمل بر کثیرین کلّ باشند و به لحاظ مقایسه با خارج، جزئي،نفسه في
 
  انتزاعي برهان مفاهیم: دلیل پنجم. ٥ـ٢

 وجـود   ستبصاري بر به عنوان ا   )٢٧٥ـ١/٢٧٤ ،الحکمة المتعالیة (اصدرا  این استدلال را ملّ   
معقـولات ثـاني    (ما امور انتزاعي    : گونه بیان کرد   توان آن را این      مي ذهني مطرح کرده که   

و صـفاتي را کـه در خـارج         ) نـوع  و معقولات ثـاني منطقـي مثـل          امکانفلسفي همچون   
 ـ کنـیم،  بر برخي اشیا حمل مي    ) مثل پدري (اند    معدوم  ـ   امّ ق خـارجي ایـن امـور       ا از تحقّ

ت حمـل ایـن امـور بـر موجـودات خـارجي             از طرفي صـحّ   . یدآ اعتباري تسلسل لازم مي   
، پـس مفـاهیم اعتبـاري        و چون این ثبـوت در خـارج نیـست          ،ها است  مستلزم ثبوت آن  

 . شده در ذهن ثبوت دارندیاد
 

 برهان غایت :  دلیل ششم.٦ـ٢
 لحکمة المتعالیـة  ااصدرا نیز آن را در       ولي ملّ  ، است )٤٨٩( این برهان از ابتکارات بهمنیار    

بــه عنــوان  )٢٢١ـــ٢٢٢( ةالمــسائل القدســی و در »عرشــیات وارده«بــه عنــوان ) ١/٢٧٥(
هر فاعل ارادي فعل خـود را       : بیان این برهان چنین است    . کند  بیان مي  »مسلکي الهامي «

 معـدوم   دهد؛ و انگیزه و غایـت فعـل ارادي         ي انجام م  اي خاصّ  به جهت غایت و به انگیزه     
اي از   ونـه  پـس غایـت گ     .ض محرّک فاعـل نیـست     وم مح  زیرا معد  ؛تواند باشد  محض نمي 

ن  زیـرا در ای ـ ،تواند وجود خارجي داشـته باشـد        غایت نمي  ولی. ثبوت و وجود را داراست    
 ، بنـابراین  .، در نتیجه، باطـل اسـت       تحصیل حاصل و   صورت تلاش فاعل براي نیل به آن      

 . جود ذهني استر و ثبوت را واجد است که همان ثبوت و واي دیگر از تقرّ غایت نحوه
 ـ               همان  ت غـایي  گونه که مشهود است این استدلال مبتني بر تمایز میـان غایـت و علّ

 ورزد کـه  ت فاعل است و هنگامي فاعل به فعل مبـادرت مـي           ت فاعلیّ  علّ ت غایي علّ. است
 ر این هدف و غایت است که سبب صـدور فعـل            داشته باشد و تصوّ    ري از هدف فعل   تصوّ
 . گردد مي
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  معدومات أثیراستدلال ت:  هفتم دلیل.٧ـ٢
به عنوان تنبیهي بـر وجـود ذهنـي          )١/٢٧٥،  المتعالیة الحکمة(اصدرا  این استدلال را ملّ   

بیان این تنبیه این است که .  پرداخت تحلیلي به آن لازم نیست     ،رو کند و، از این   بیان مي 
ر انـدوه،   نظی ـ،واقع در خـارج سـبب تحریکـات و تـأثیرات خـارجي            ر برخي امور غیر   تصوّ

تواند سـبب امـري      ا معدوم محض نمي    امّ .ندشو  در نفس انسان مي    ،…شادماني، ترس و    
رج کـه سـبب تـأثیرات خـارجي         رات غیرواقـع در خـا      این تـصوّ   ،نتیجه در. وجودي باشد 

 . وجود ذهني دارندشوند مي
 
 برهان اضافه به عالمِ :  دلیل هشتم.٨ـ٢

ي بـراي   رح این برهان براي اثبـات صـورت ذهن ـ         به ط  )١٠٢( معادال و مبدأالسینا در     ابن
آن را   برهـان اسـتاد خـود را تعمـیم داده و             )٤٨٩( بهمنیار. استمُدرَک حسي پرداخته    

حکمـة  و ) ٣٥( المقاومـات هـاي    در کتـاب سـهروردی . تاسبراي مطلق علم به کار برده       
ایـن  ) ٨٥(  التـصوف  کلمـة و  ) ٣( ةلـواح العمادی ـ  لإ ا هـاي   و همچنین رساله  ) ١٥( شراقالإ

اصدرا این ملّ. کند  غایب بیان ميت وجود ذهني به هنگام ادراک اشیای برهان را براي اثبا   
: نکــ  (اسـت    بـه تفـصیل آورده  تـصور و تـصدیق   برهان را براي همۀ ادراکـات در رسـالۀ        

 ). ١٤ـ٨یزدي،  حائري
 رخ  اي نفس مُدرِک   به هنگام ادراک یک شيء یا تغییر حالتي بر         ،بر مبناي این برهان   

 پس حالـت بعـد از علـم بـا       ،ا چون براي انسان علم حاصل شده      امّ. دهد  دهد و یا نمی    مي
شود یا به پیدایش امـر       تغییر حالتي که با علم حاصل مي      . حالت قبل از آن متفاوت است     

 اگر تغییر حالت به زوال امري باشد که نفس قبلاً         . جدیدي است و یا به زوال امري قدیم       
است و هم خلاف برهان، زیـرا       هم خلاف وجدان و شهود باطني نفس        داشته، این مسأله    

، پـس در  جا که انسان استعداد فراگیري علوم نامتنـاهي و یـا فراوانـي را دارا اسـت          از آن 
که انـسان داراي      و حال آن   ، فراوان و یا نامتناهي باید حضور داشته باشند        ذهن او اشیای  

 حصول علم براي انسان همراه بـا حـصول صـورت            ،بنابراین. امور نامتناهي بالفعل نیست   
 . معلوم در ذهن است

 
 برهان خطاي ادراک :  دلیل نهم.٩ـ٢

رئیس براي اثبـات    ال  منسوب به شیخ    از رسالۀ  )٣/٥٢٠( اض لاهیجي یکي از دلایلي که فیّ    
. باشـد   نقش وجود ذهني در توجیه قضایاي کاذب مي        وجود ذهني آورده است به واسطۀ     
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 ـ  بـراي ردّ   ) توجیـه جهـل    ه در زمینـۀ   البتّ ( از همین مبنا   )٢/٣١٤ ( طوسي خواجۀ ۀ  نظریّ
 )٢٩٣ـ٣/٢٩٢(  الحکمة المتعالیة صدرا نیز عبارت خواجه را در       ا و ملّ  اضافه استفاده کرده  

نقش وجود ذهني در  اضافه، از ۀ ابطال نظریّ برای)٣٥(امه طباطبایي علّ. استشرح کرده 
 . استتوجیه خطا بهره برده 

گیرند قضایایي کاذب    ق باور ما قرار مي     در بین قضایایي که متعلّ     بناي این برهان،  بر م 
 و نیـز مـا گـاهي در         . نـه علـم    ،ندا   برخي باورهاي ما در واقع جهل       همچنین .وجود دارند 

 از طرفي کاذب بودن یک قضیه به معناي عدم تطـابق            .شویم مان مرتکب خطا مي   ادراکات
 همچنـین  .معناي عدم مطابقت آن با خـارج اسـت  ور به   و جهل بودن یک با     ،آن با خارج  

دهد که معلوم بالـذات مـا بـا مـُدرَک خـارجي مطـابق        هنگامي در ادراک ما خطا رخ مي 
آید، مُدرَک آن امري خارجي و موجـود در         نباشد، اما اگر هر امري که به ادراک ما درمي         

خطـا   یک بـاور و یـا         دیگر موردي براي کذب بودن یک قضیه یا جهل بودن          ،اعیان باشد 
ق مستقیم آگاهي و معلـوم بالـذات مـا نـه             بنابراین متعلّ  .ماند بودن یک ادراک باقي نمي    

 .  بلکه امري ذهني یعني همان وجود ذهني است،شيء خارجي
 
 برهان خلف :  دلیل دهم.١٠ـ٢

ر  اضافه معتقد است کـه اگ ـ      ۀ نظریّ  ردّ سینا برای   ، ابن )٣/٥٢٠(اض لاهیجي   بنا به نقل فیّ   
ود عیني است نیز باید معلوم       هر موجودي که داراي وج     ،صورت خارجي عین معلوم باشد    

نیـز از ایـن اسـتدلال        )٤٨٩(بهمنیـار   .  پس مقدم نیز باطل است     ، تالي باطل است   .باشد
 . بات وجود صورت ذهني استفاده کرده استبراي اث
 

 گانه نقد دلایل دهبررسی و .٣
  معدومات ر تصوّنقد برهان. ١ـ٣

رسد که پاسخ حکیم سبزواري نیز هـدف مـوردنظر را     به نظر مي،بر طبق آنچه گفته شد   
تي  معدوم در عالم خارج از هیچ حقیقتي برخوردار نیست تا ماهیّ           چون. کند برآورده نمي 

ق گـردد، بلکـه ذهـن مفهـوم         ت در ذهن نیز به وجود ذهني محقّ       داشته باشد و آن ماهیّ    
 .کند ها اخذ مي و با سلب وجود از آنمعدوم را از مفاهیم موجودات 

گـویي   شناختي است و نیـاز بـه پاسـخ          ه است که اشکال فوق اشکالي معرفت      توجّ قابل
دهد که در باب ادراك معـدومات         ت در اشکال یادشده نشان مي      دقّ ،به عبارت دیگر  . دارد

 ـ. شـویم   ت ماهوي وجود ذهني و عیني بـا اشـکال مواجـه مـي             در صورت باور به عینیّ     ه ب
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ت ماهوي سـخن از حـضور حقیقـت اشـیا در ذهـن       جا که در دیدگاه عینیّ      از آن  ،عبارتي
آید که آن حقیقتي که از حـضور آن در       معدومات این اشکال به میان مي      ، دربارۀ شود مي

 ـ             ذهن سخن مي   ت و ذاتـي    گویید چیست؟ آیـا معـدومات نیـز ماننـد موجـودات از ماهیّ
 وجـود دانـسته     وجـود بـودن اسـت و ماهیـت حـدّ          ت داشتن فرع بر م    برخوردارند؟ ماهیّ 

 دیـدگاه   همـۀ . عي حـضور آن در ذهـن شـد        ي نیست تا بتوان مدّ    معدوم را حدّ  . شود  مي
 وجـود ذهنـي نیـست کـه لازم باشـد      ناختي نظریـّۀ شعینیت ماهوي تنها تفسیر معرفت    

 عاهاي دوگانـۀ  در صـورت تفکیـک مـدّ   ،بنـابراین  .ق صورت ذهني با آن سازگار شود تحقّ
شـناختي ایـن      عاي هستي ر معدومات را قادر به اثبات مدّ       وجود ذهني، برهان تصوّ    ۀظریّن

ر ا که مـا خـود را قـادر بـه تـصوّ            ج  یعني از آن  . یابیم  شناختي آن، مي    ه، و نه معرفت   نظریّ
ر ما  ق تصوّ د متعلّ نقي در عالم خارج ندارند تا بتوان      یابیم و معدومات نیز تحقّ    معدومات مي 

 ـ     ق تصوّ  متعلّ  پس ،دنواقع شو   حـالات   ، از سـوي دیگـر     .ق دارد ر معدوم در عالم ذهن تحقّ
 به هنگـام ادراک،     ، بنابراین .ر موجودات و معدومات یکسان است     ادراکي ما به هنگام تصوّ    

 .بنددصورتي از معلوم در ذهن نقش مي
 

  نقد برهان حکم بر معدومات .٢ـ٣
ي بـین ایـن دو تقریـر وجـود          هاي مهمّ  شود که تفاوت   ت در دو تقریر بالا روشن مي      با دقّ 
 ،تـوان اسـتناد کـرد      صرفاً به قضایاي موجبۀ حملي مي     که در تقریر دوم      نخست این . دارد
 صادق باشند و تخصصاً از دایـرۀ        توانند   موضوع نیز مي   را قضایاي سالبۀ حملي با انتفای     زی

براي شـيء دیگـر     ئي   مفاد قضایاي شرطي نیز ثبوت شی      ،علاوه ه ب .اند ت خارج  فرعیّ قاعدۀ
که تقریر اول را مي تـوان بـه           ها بر قرار باشد، درحالي      در مورد آن   ت فرعیّ نیست تا قاعدۀ  

ني موضوع را ها در خارج معدوم است استناد داد و ثبوت ذه       قضایایي که موضوع آن    همۀ
ست و فرع بودن تصدیق بـر       که در این تقریر سخن از عموم تصدیقات ا        چرا. نتیجه گرفت 

 .، برقرار اسـت    سلبي ، چه حملي چه شرطي چه ایجابي و چه         تصدیقات بارۀ همۀ تصور در 
 قـضایاي   شود و این قاعده نیز دربـارۀ       مي ت تکیه  فرعیّ که در تقریر دوم بر قاعدۀ       حال آن 

که بـر تقریـر دوم چنـین         دوم این .  نه عموم قضایا و تصدیقات     ،حملي ایجابي برقرار است   
قـضایایي هـستند کـه بـه        » هر سیمرغي پرنده است   «است که قضایایي چون       اشکال شده 

 ،بنـابراین . شـوند  ه فروکاسته مي  ر موضوع، به قضایاي شرطیّ    دلیل در بر گرفتن افراد مقدّ     
اگـر چیـزي در خـارج وجـود یابـد و            «پیشین به این معني اسـت کـه         ، قضیّۀ   براي مثال 

ۀ یادشـده باعـث     چنین تبیینـي از قـضیّ     . »واهد بود گاه آن چیز پرنده خ      آن ،سیمرغ باشد 
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ه مستلزم صـدق   شرطیّ، زیرا صدق قضیّۀجا جاري نشود  در این  ت فرعیّ شود که قاعدۀ   مي
 ،اصـدرا به تعبیـر ملّ   . تواند صادق باشد    م نیز مي  ه با کذب مقدّ    شرطیّ م نیست و قضیّۀ   مقدّ

 موضوع اسـت و ایـن وجـود تقـدیري           در این صورت حکم مذکور نیازمند وجود تقدیري       
ا ایـن اشـکال   امّ). ١/٢٧٠، الحکمة المتعالیة( خارجي باشد نه وجود ذهني  دتواند وجو  مي

 . نیستت فرعیّ، چون مبتني بر قاعدۀل جاري نیستدر مورد بیان اوّ
 ـ  ، آنچه تحت عنوان     بنابراین ل شـود بـا تقریـر اوّ       بیـان مـي    ر معـدومات  برهان حکم ب

جا از  که در این توجه است این ابلل این برهان قا آنچه پیرامون تقریر اوّامّ. قبول است قابل
شویم و در ایـن موضـع بـه وجـود ذهنـي             ها منتقل مي   ر آن تصدیق بر معدومات به تصوّ    

اسـت  ر معدومات در ایـن     پس تمایز این برهان با برهان تصوّ      . شودمعدومات استدلال مي  
یر بـیش    این تقر  ،بنابراین. شودها یادآوري مي   ر آن  تصوّ که از طریق تصدیق بر معدومات     

ر تـصوّ  باشد، تنبیهي است از طریـق تـصدیق بـر معـدومات بـه                که برهاني مستقلّ   از آن 
.  شـود   ر معدومات اثبات مي   جا نیز درنهایت وجود ذهني از طریق تصوّ         و در این   معدومات

هاي برهان پیـشین در مـورد ایـن       ه به این ارجاع روشن است که اشکالات و پاسخ         با توجّ 
 .و بررسي استبرهان نیز قابل طرح 

  
  حقیقیه نقد برهان قضایاي. ٣ـ٣
توان علاوه بر ظرف ذهن و عـین، از  مي. ١ :ه استتوجّ  ارزیابي این برهان دو نکته قابل    در

حقیقیـه را در     سـخن گفـت و صـدق قـضایاي           ، یعني موطن وجود فرضي    ،موطني دیگر 
قـضایاي  ودن خـارج بـراي صـدق         از ظـرف نب ـ    ،در این صورت  . دموطن فرضي تبیین کر   

 این موضع بایـد بـا اسـتدلالي          بلکه در  آید، لازم نمي  ها در ظرف ذهن    صدق آن حقیقیه،  
 یعنـي صـدق     ، کنیم تا به مطلوب خـود       صدق این قضایا در موطن فرضي را نیز ردّ         دیگر

 .ق وجود ذهني را نتیجـه بگیـریم       جا تحقّ   برسیم و از این    ،قضایاي حقیقیه در ظرف ذهن    
 ـ      کشاندن حکم یک قضیّ   . ٢  مـستلزم  لاًت موضـوع، اوّ ه از وجود خارجي موضـوع بـه ماهیّ

فرض تا ایـن مرحلـه اثبـات نـشده          ست و این پیش   ت اشیا فرض گرفتن ادراک ماهیّ   پیش
گوینـد    زیـرا همـانطور کـه حکمـا مـي          ،جا سودمند نیست    این موضع در این    است و ثانیاً  

ود خـارجي و هـم      د ندارد و هم نـسبت بـه وج ـ        ت نسبت به هیچ ظرف وجودي تقیّ      ماهیّ
 ـ      کـه بگـوییم حکـم در ایـن         ، این بنابراین. وجود ذهني لابشرط است    ت جـا بـر روي ماهیّ

 ، در نتیجـه   ، نه وجود خارجي آن، مفید برقراري حکـم در مـوطن ذهـن و              ،موضوع است 
وجود موضوع در این موطن نیست و این عین مصادره به مطلوب است که بگوییم چـون                 
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کـه سـؤال مـا در      حـال آن .ماهیت در ذهن موجـود اسـت  کنیم پس    ت حکم مي  بر ماهیّ 
ت در چه ظرفـي معلـوم واقـع          این ماهیّ  ت اشیا، جا این است که با فرض ادراك ماهیّ        این
 .شودمي
 
 ي  مفاهیم کلّنقد برهان ادراک. ٤ـ٣

 معقـولات اثبـات     ق صورت ذهني را صـرفاً در حـوزۀ         تحقّ ياستدلال از طریق مفاهیم کلّ    
 ـ      ن به ادراک حسّ   کند و تعمیم آ    مي جـا کـه در      امـا از آن   . ل دارد ي و خیالي نیاز بـه مکمّ

ي عین معلوم نزد مدرِك حاضر اسـت و تفـاوت فاحـشي بـین فرآینـد ادراک               ادراك حسّ 
 .نماید ي و عقلي وجود دارد، این اختلاف تعمیم و تکمیل موردنظر را مشکل ميحسّ

بـریم کـه   ها در ذهن پي مي  آن از ادراك معقولات از آن جهت به وجود    ،علاوه بر این  
واقـع از ادراك معـدوم در خـارج بـر      جـا در   این، بنابراین.ي در خارج ندارندوجود مستقلّ 

ر معدومات  این استدلال همان برهان تصوّ،به عبارت دیگر. شودوجود ذهني استدلال مي 
 ـجا از برخي موارد معدوم  با این تفاوت که در این،است  ـ   اسـتفاده  ـ ـ ي یعني مفاهیم کلّ
ي بر وجود ذهني به حساب      توان استدلال مستقلّ   این استدلال را نمي    ،نتیجه در. شودمي

 .ر معدومات استبلکه نوعي ذکر مثال براي برهان تصوّآورد، 
 

  انتزاعي نقد برهان مفاهیم. ٥ـ٣
ر معـدومات   را به برهان تصوّ    به همان ترتیبي که براي استدلال پیشین بیان کردیم و آن          

ر که برهان حکم بر معدومات را نیز تنبیـه بـر برهـان تـصوّ               ه به این   و با توجّ   ،رگرداندیمب
جـا   توان این استدلال را نیز به برهان حکم بر معدومات و از آن             مي ،معدومات برشمردیم 

 . ر معدومات برگرداندبه برهان تصوّ
کـه در    است این ملاحظه   لال و برهان حکم بر معدومات قابل      تفاوتي که بین این استد    

 جـا در یـک تقریـر از قاعـدۀ            در آن  ، بنابراین ،برهان دوم امر عدمي موضوع قضیه است و       
 ه اسـت و قاعـدۀ     محمـول قـضیّ    این استدلال امر عـدمي       ا در  امّ ،شود  استفاده مي  تفرعیّ
ه نارسایي ایـن    ه به همین تفاوت ب     سبزواري با توجّ   حکیم. گشا نیست    براي آن راه   تفرعیّ

 نه فرع ، فرع ثبوت موضوع استحمل چیزي بر چیزي: گوید کند و مي شاره میاستدلال ا 
در صـورتي کـه بخـواهیم ایـن اشـکال حکـیم             ). ١/٢٧٥،  تعلیقه براسفار (ثبوت محمول   

 امـور  مـا بـا برخـي از      :  و بگـوییم   کنیم باید بیان برهان را عـوض کنـیم        سبزواري را رفع    
رات ا هـر تـصدیقي مـستلزم تـصوّ         امّ ،نیمک  خارجي حکم مي   انتزاعي و اعتباري بر اشیای    
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 ـگونه امور انتزاعـي را   پس ما این.حاصل از تحلیل آن است  ـنـد ا کـه در خـارج معـدوم        
 پس ایـن مـدرکات      ،تواند اضافه به معدوم داشته باشد      ، و چون ادراک نمي    کنیمر مي تصوّ

 پـس   ،یـست هـا در خـارج ن       و چون ثبـوت آن     .اعتباري باید به نحوي ثبوت داشته باشند      
 این بیـان اسـتدلال      واضح است که با   . مدرکات اعتباري باید در ذهن ثبوت داشته باشند       

ل  و تمامي لوازم و تبعات برهان اوّر معدومات خواهد بودیهي بر برهان تصوّ   فوق صرفاً تنب  
 .را به همراه خواهد داشت

مچـون سـایر    ه کرد این است کـه ه       این استدلال باید به آن توجّ      نکتۀ آخر که دربارۀ   
براهین اثبات وجود ذهني، این استدلال نیز به تعمیم و تکمیل نیاز دارد تا بتوان کیفیت              

 ـ. ي داد لات نیـز تـسرّ    ادراك امور انتزاعي و اعتباري را به ادراك محـسوسات و مخـیّ             ا امّ
هاي مختلف ادراك تفاوت فاحشي با هـم        دشواري این تعمیم از آن رو است که این گونه         

 .دارند
 
  نقد برهان غایت .٦ـ٣

کـه بـه      ا براي اثبات ایـن     امّ ،کند  صورت ذهني را اثبات مي     الجملۀ این استدلال وجود في   
 نیز صورت ذهني وجود دارد نیازمند تکمیل        ، از جمله ادراک حسي    ، ادراکات هنگام همۀ 

 . و تعمیم این برهان هستیم
ر معدومات  ه برهان تصوّ  دهد که این استدلال در واقع ب       ت در برهان فوق نشان مي     دقّ
ر کنـد تـصوّ    ت است و او را به فعل ترغیب مي         فاعلیّ زیرا آن چیزي که مقدمۀ    . گردد برمي

 این اسـتدلال را نیـز بایـد صـرفاً از            ،بنابراین. غایت است که امري معدوم در خارج است       
 .ازّ و مج نه برهاني مستقلّ،ر معدومات به حساب آوردقبیل تکثیر مثال براي برهان تصوّ

 
  معدومات نقد استدلال تأثیر. ٧ـ٣

 و چـون در خـارج       ، برخي از معدومات در خارج واجـد تأثیرنـد          که گویداین استدلال مي  
 ،هاسـت  ا تأثیر این معدومات در مـدرِك آن        امّ .، پس در ذهن تحقق دارند     موجود نیستند 

ر این معدومات به    پس باز هم ما از تصوّ     . شوندر واقع مي  آیند مؤثّ ر مي یعني چون به تصوّ   
 همچـون برهـان حکـم بـر         ، این اسـتدلال نیـز     ،نتیجه در. بریمها راه مي   وجود ذهني آن  

 . نه یک برهان مستقلّر معدومات، تنبیهي است بر برهان تصوّ،معدومات
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  نقد برهان اضافه به عالمِ .٨ـ٣
 ـ،نـست توان همانند شیخ اشراق بـراي ادراک امـور غایـب معتبـر دا     برهان فوق را مي    ا امّ

سـینا و بهمنیـار و        که در بیان ابـن     ان براي ادراک اشیای حاضر، چنان     استفاده از این بره   
تواند تغییر حالت    د ذهني مي   زیرا منکر وجو   .اصدرا بدین گونه است، محل تردید است      ملّ

حاضر بداند و وجـود صـورت ذهنـي را          ده در نفس انسان را همان اضافۀ به شيء          ش یافت
لت ایجادشـده در مـدرِك بـه وجـود صـورت             منحصر دانستن تفسیر حا    ،راینبناب. نپذیرد
 .عاي بدون دلیل است مصادره به مطلوب و ادّذهني

 
  نقد برهان خطاي ادراک .٩ـ٣

 برهان یادشده از طریـق نقـش وجـود ذهنـي بـه عنـوان         ،شود طور که مشاهده مي    همان
 ایـن برهـان     ،علاوه به. ه است توجیه کذب و جهل و خطا اقامه شد       اي ادراکي براي    واسطه

 ـ      ،فخر رازي . است   صدقِ مطابقت    ۀاساس نظریّ  بر  بـرای    ۀ صـدق،   بر مبنـاي همـین نظریّ
 جهـل عبـارت اسـت از        ،از نظر وي  . استتوجیه جهل در قالب نظریّۀ اضافه تلاش کرده         

 شـارات، الإ شـرح   رازي،  (اي به معلومي نداشته باشد       مي که اضافه  حالتي ادراکي براي عالِ   
، به هیچ وجـه، قـادر بـه         قبول باشد   رۀ جهل مطلق قابل   چنانچه این دیدگاه دربا   ). ٢/٢٣٥

گویـد،   که فخر مي   که گاهي در حالت ادراکي، چنان      توضیح آن . توجیه جهل نسبي نیست   
 معلومي در خارج نیست که علم به آن حاصل شود و حالت ادراکـي نفـس در ایـن                    اصلاً
اي از    عالمِ جهل مطلق نیست و بهـره       ا گاهي ادراک  امّ ،است) توهم(ت جهل مطلق    موقعیّ

 این جهل نـسبي را      ، بنابراین .)خطاي ادراك (علم دارد و معلوم نیز نزد عالمِ حاضر است          
 . داده از نبودن طرف اضافه توجیه کرتوان با استف نمي

امـه   بیـان علّ   ،رات مطـرح اسـت     تـصوّ  که بحث وجود ذهنـي در حـوزۀ         ه به این  با توجّ 
سـینا از   ا بیان ابن امّ.پردازد  مربوط ميزۀ به اثبات وجود ذهني در حو ایي مستقیماً طباطب
 تصدیقات براي اثبات وجـود ذهنـي اسـتفاده کـرده و ایـن بیـان مـستلزم تبیـین                     حوزۀ

 طوسـي نیـز نیازمنـد محـدود         بیان خواجۀ . رات خطاست تصدیقات کاذب بر مبناي تصوّ    
 ادراکـي صـورت     ا در جهـل بـسیط اصـلاً        زیـر  دن معناي جهل به جهل مرکب اسـت،       کر

 . گیرد تا نیازمند به توجیه آن باشیم نمي
ي این است که ایـن برهـان   ت این برهان نسبت به سایر براهین وجود ذهن       از نقاط قوّ  
زیـرا کـذب و   .  معتبـر اسـت    ،ي و هم خیالي و هم عقلي       ادراکات، هم حسّ   در حیطۀ همۀ  

 ، در عـین حـال     ،اامّ. د و نیازمند توجیه است    ده  این ادراکات رخ مي    جهل و خطا در همۀ    
 به این شکل کـه بگـوییم فرآینـد ادراک کـاذب و              ؛این برهان نیز محتاج به تعمیم است      
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، وجـود    بنـابراین  اک صادق و عالمانه و صحیح است و،       جاهلانه و خطا همانند فرآیند ادر     
 .شود  انواع ادراکات اثبات ميذهني در همۀ

 
 نقد برهان خلف  .١٠ـ٣

 ـ   ، یعني نظریـّۀ   اساس دیدگاه رقیب   عي است که بر   این برهان مدّ   ت عـین   اضـافه، معلومیّ
 معلوم بودنِ شـيء     ، زیرا قائلان به نظریّۀ اضافه     که چنین نیست   حال آن . ت است موجودیّ

 ـ          ،براي نفس را منوط به شرایطي      ه نفـس بـه      از جمله حضور شيء نزد قـواي نفـس، توجّ
، بنـابراین . داننـد   و نبودن مـانع بـراي ادراک مـي         ،اکشيء، وجود شرایط متناسب با ادر     

 و قائل به ایـن      .ي آن   ، و نه همه   داند مات ادراک مي  ت را یکي از مقدّ     اضافه موجودیّ  نظریّۀ
 هـا نـزد مـدرك یـا         موجودات را حاضـر نبـودن آن       ت عدم ادراك همۀ   تواند علّ ه مي نظریّ

ها و یـا نبـود دیگـر شـرایط لازم      ه مدرِك به آن توجّنبودن شرایط مناسب ادراك یا عدم 
 .شده قادر به اثبات وجود ذهني نیستدرنتیجه، برهان یاد. داندبراي ادراك ب

 
 نتیجه. ٤

ات بـه اثبـات وجـود ذهنـي         اي از ادراک ـ   اهین وجود ذهني با ابتنا بـر پـاره        هر کدام از بر   
اي  مـه ي مقدّ  بـه یـار     ادراکات حصولي   وجود ذهني در کلّ     اثبات عامّ  ، بنابراین .پردازد مي

به این تعمیم    )٣١٧ـ٢/٣١٨( شاراتلإا شرح طوسي در    ۀخواج. دهنده ممکن است   تعمیم
ي ادراک معناي واحدي است که از جهت اضافه به مُدرَک حسّ          «: گوید  و مي  زند  دست می 

پس اگر در یک مورد دلیل اقامه شد کـه حقیقـت آن از              . کند و یا عقلي اختلاف پیدا مي     
شـود   ي به قطع دانسته م    شود مري است که اضافه عارض آن مي      که ا سنخ اضافه نیست بل   

 نیز در پاسخ به این اشـکال کـه          )٣٥( امه طباطبایي علّ. »گونه است  که در همۀ موارد این    
کنند، بـه تعمـیم بـراهین         براي بخشي از ادراکات اثبات مي      براهین، وجود ذهني را صرفاً    

کنیم بدون شک بـین      ه ذهن خود رجوع مي    ما وقتي ب  : گوید  و مي  پردازد  میوجود ذهني   
ه و ثانیـه، موجـود و معـدوم، از          لیّ از کلي و جزئي، معقول اوّ      مفاهیم موجود در ذهن، اعمّ    

تي براي یکي از ایـن مفـاهیم    اگر خاصیّ، بنابراین.یابیمرند تفاوتي نمياین جهت که تصوّ   
 پس تمام .است ثبات شدهها ا  آناست اثبات شد، در واقع براي همۀ ر  از آن جهت که تصوّ    

 . رات ما به وجود ذهني موجودندتصوّ
و مبتنـي بـر       که بر اثبات وجود ذهني از طریق حکم بر معدومات          ه به اشکالي  با توجّ 

توان نتیجه گرفـت کـه       ان شد مي  ، بی ي حقیقیه  عِ آن، برهان قضیه    به تَبَ  ،و ت فرعیّ ۀقاعد
 ،نـد و  ا  بخـش  ر معـدومات نتیجـه     تـصوّ   در صورت ارجاع بـه برهـان       گونه براهین صرفاً   این
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ید به  شود با   مواردي را که براي اثبات وجود ذهني از تصدیقات کمک گرفته مي            ،بنابراین
 ـ ،به بیان دیگر  . ر به شمار آورد    تصوّ عنوان تنبیهِ تصدیق بر    ه بـه قـضایا در برخـي از          توجّ

 ـ ه منـوط   وجود ذهني از این جهت است که باور به حکم یـک قـضیّ              براهین ه شـناخت    ب
 ـ     چون جـزء تـصوّ     ، و در احکام مورد استناد     اجزاي تصوري آن است    ق ري در خـارج محقّ

 جـوادي آملـي،  : ـ نک ـ (ر در ذهـن موجـود اسـت    باید نتیجه گرفت که ایـن تـصوّ   ،نیست
 ). ٣٤٣ـ٤/١/٣٤٤

 و  ،ي، مفـاهیم اعتبـاري، تـأثیر معـدومات         از طریق ادراک مفاهیم کلّ     ت در براهینِ  دقّ
هایي از معـدومات      ها مثال   این برهان  دهد که حد وسط همۀ     دي نشان مي  راغایت افعال ا  

ني مفـاهیم اعتبـاري     ، زمـا  )لیمعقولات او (ي  ند که این معدومات گاه مفاهیم کلّ      ا  خارجي
انـد، گـاهي هـم        ، و در مـوردي هـم غایـت فعـل ارادي           ) و صفات انتزاعي   معقولات ثاني (

، بازگـشت همـۀ ایـن    بنـابراین . گیرنـد   ميه قرار تأثیرگذاري مورد توجّ معدومات از جنبۀ  
اي که در مورد تنبیـه       ه به این نکته و نکته     با توجّ .  است ر معدومات تصوّبراهین به برهان    

توان هفت برهان از براهین       مي ،ر معدومات گفتیم  برهان حکم بر معدومات بر برهان تصوّ      
 ، بنـابراین  ، دانـست و   وجود ذهني را از قبیل تکثیر مثال و تنبیه براي یک برهان جـامع             

 . نماید قبول مي ر معدومات قابلتجمیع این هفت برهان در قالب برهان تصوّ
 این برهان قادر به اثبات جامع       ، بیان شد  مبرهان اضافه به عالِ   ه به نقدي که بر      با توجّ 

 ،بنابراین.  نیز پیش از این بیان گردید      ضعف برهان خلف  . وجود ذهني در ادراکات نیست    
ر شده در قالب برهان تصوّ    راهین و نیز تجمیع هفت برهان یاد      ه به ناکارآمدي این ب    با توجّ 

 بـه یـاري     ر معدومات و خطـاي ادراک،     تصوّ یعنی   معدومات، از دیدگاه ما تنها دو برهان،      
 .دهنده قادر به اثبات وجود صورت ذهني، به هنگام ادراکات، هستند اي تعمیم مهمقدّ

 
 فهرست منابع

 و   شرح خواجه نصیرالدین طوسي     با ،شارات و التنبیهات   الإ ،هعبداللّ بن حسینسینا،    ابن. ١
 .١٣٧٥ ،قم نشرالبلاغة، الدین رازی، تعلیقات قطب

ـــ ،ـــــــــــــــــــ. ٢ ــات ـــ ــدوي التعلیق ــدالرحمن ب ــق عب ــة،، تحقی ــلام  ا مکتب لإع
 .ق  ه١٤١١ ،قم، سلاميالإ

 با  گیل انشگاه مک  مطالعات اسلامي د   مؤسسۀ ،معادالمبدأ و ال   ــــ ، ـــــــــــــــــــ. ٣
 .١٣٦٣، تهران ،همکاري دانشگاه تهران

 .ق  ه١٤١٢، بیروت الدار الإسلامیة، ،رسائل، الصفا اخوان. ٤
 .تا  بي،بیروت ، عالم الکتبکلام،المواقف في علم ال، ایجي، عضدالدین. ٥



 ١٣٧     اسلامیفلسفۀ تحقّق وجود ذهنی در لۀادبررسی و نقد 

 

 .١٣٥٨ ،تهران ،اندانشگاه تهر ،، تصحیح مرتضي مطهري التحصیل،بهمنیار. ٦
 ،وتبیر ، عالم الکتب  ، ، تحقیق عبدالرحمن عمیره،   شرح المقاصد  ،الدینتفتازاني، سعد . ٧

 .ق  ه١٤٠٩
 نـشر   مؤسـسۀ  ،١ج،  ٤، ب )شرح حکمت متعالیه   (رحیق مختوم  ،هآملي، عبداللّ  جوادي. ٨

 .١٣٧٥ ،قم ،اسراء
 تصور و تـصدیق    الۀتقادي رس ترجمه و شرح ان    (آگاهي و گواهي   ،یزدي، مهدي  حائري. ٩

 .١٣٦٠ ،تهران ،سلامي حکمت و فلسفه ایران انجمن ا،)صدرالمتألّهین
شـرح   (القواعـد  ایضاح المقاصد من حکمه عـین        ،)امه حلي علّ(ي، یوسف بن علي     حلّ. ١٠

 .١٣٧٧ ،تهران  ، دانشگاه تهران،وي تصحیح علینقي منز،) کاتبي قزویني العینحکمة
، تحقیـق   عتقـاد راد فـي شـرح تجریـد الإ       الم کشف   ــــ ، ــــــــــــــــــــــــــــ. ١١

 .ق  ه١٤١٧ ،سلاميمؤسسة النشر الإ ،زاده آملي حسن حسن
انجمن ، زادهرضا نجف، تصحیح علي٢، جشارات و التنبیهاتشرح الإ ،رازي، فخرالدین. ١٢

 .١٣٨٤ ،تهران ، و مفاخر فرهنگيآثار
، تحقیــق محمــد لهیــات و الطبیعیــاتم الإ المباحــث المــشرقیة فــي علــــــــــــ ،. ١٣

 .ق  ه١٤١٠ ،بیروت ،الکتاب العربي ر دا،ه البغداديللّبا المعتصم
ق و   به اهتمام مهدي محقّ    ،)شرح منظومه حکمت  (شرح غررالفرائد    ،سبزواري، هادي . ١٤

  .١٣٦٩ ،تهران ،توشي هیکوایزوتسو، دانشگاه تهران
  .٢١ ← تعلیقه بر اسفار ــــــــ ، .١٥
سه رساله از شـیخ   :، درةواح العمادیلالأ ،)شیخ اشراق (الدین یحیي    ، شهاب سهروردي. ١٦

 . ق  ه١٣٩٧ ،تهران ، ایران انجمن فلسفۀ، تصحیح نجفقلي حبیبياشراق،
، تـصحیح هنـري     ٢ ج ، شیخ اشـراق   مجموعه مصنفات  :، در  الاشراق حکمة ــــــــ ، . ١٧

 .ق  ه١٣٩٧ ،تهران ، ایران انجمن حکمت و فلسفۀ،کربن
 ، تـصحیح نجفقلـي حبیبـي   سه رساله از شـیخ اشـراق،      :، در  التصوف کلمة ــــــــ ،  .١٨

 .ق  ه١٣٩٧ ،تهران ،انجمن فلسفه ایران
 انجمـن   ،تصحیح نجفقلي حبیبـي   ،  سه رساله از شیخ اشراق     :، در اللمحات ــــــــ ، . ١٩

 .ق  ه١٣٩٧ ،تهران ،فلسفه ایران
، انجمـن   تـصحیح هنـري کـربن     ،  ١ مجموعـه مـصنفات ج     :ر، د المقاومـات  ــــــــ ، . ٢٠

 .ق  ه١٣٩٦ ،تهران ، ایرانحکمت و فلسفۀ



  ١٣٨٩بهار و تابستان ، چهل و سومسال ، ١ شمارهفلسفه و کلام اسلامی، مجله                              ١٣٨

 

 ٩،  ةربع ـالحکمـة المتعالیـة فـي الأسـفار العقلیـة الأ           ،)اصدراملّ(شیرازي، صدرالدین   . ٢١
 .١٩٨١ ،بیروت ،احیاء التراث العربي دارجلدی، 

الـدین    تحقیـق سـید جـلال      ، فلـسفي  سـه رسـالۀ    :، در ةالمـسائل القدسـی    ــــــــ ، . ٢٢
 .١٣٨٢ قم، ،بوستان کتاب ،آشتیاني

  .ق  ه١٤٠٤،قم،سلاميالإ  النشرةمؤسس ،ةالحکم ةنهای ،محمدحسینطباطبایي، سید. ٢٣
 .١ ←نصیرالدین خواجه طوسی، . ٢٤
 . ق  ه١٤٠٥ ،قم ،بیدار ،یاسین، تحقیق محمدحسن آلفصوص الحکم ،فارابي، ابونصر. ٢٥
 خطـي، نگـارش کلبعلـي بـن         سخۀ ن ،شرح تجرید  ،محمد بن دین علي  قوشچي، علاءال  .٢٦

 .١٢٨٥٥٠ شماره ، مرکزي دانشگاه تهران کتابخانۀ،ق  ه١٢٧٤عباس افشار قزویني، 
، تحقیـق محمـد عبـدالهادي       ة رسـائل الکنـدي الفلـسفی      ،کندي، یوسف بن یعقـوب    . ٢٧

 .١٩٥٠ ،مصر ، دار الفکر العربي،ابوریده
 امـام   مؤسسۀ ،٣ و   ١زاده، ج  ، تحقیق اکبراسدعلي  لهامشوارق الإ  ،لاهیجي، عبدالرزاق . ٢٨

 .ق  ه١٤٢٥ ،قم ،)ع( صادق
 .١٣٨١ ،تهران ، صدرا،)شرح مبسوط منظومه (٩مجموعه آثار  ،مطهري، مرتضي. ٢٩
 


