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 بسمو تعالي

بر مطالعات بین رشته ای در اقتصاد آن دلایل و اثرات  : غفلت از نهادها
 

 3علی نیکونسبتی ،2محمود مشهدی احمد ،1محمود متوسلی

 

ىا در راه تبدیل شدن رشتو اقتصاد بو  ترین گام توان یكي از مهم نهادىا از تحلیل اقتصادی جریان غالب اقتصاد را میحذف  
ای  ىای بین رشتو این اقدام تا حد زیادي موجب مهجور ماندن تحلیل. ىای علوم انسانی دانست ز سایر رشتولرزا ا یا رشتو

دیل شد تا جایي كو تنها رداي ریاضیات را برازنده قامت سیاست، تب گردید و بو واسطو آن اقتصاد بو علمي فارغ از اخلاق و
توان مدعي شد كو حذف نهادىا یكي  از این رو مي. د فیزیك، علم شوددانست، بو این امید كو از این طریق بو مانن خود مي

از ناخوشایندترین اتفاقات در طول تاریخ علم اقتصاد بوده است، اتفاقي كو موجب شد ىرچو بیشتر این علم از مسائل دنیاي 
سي علل فراموشي نهادىا توسط از این رو برر . ىاي آن را دربر گيرد واقعي فاصلو گرفتو و انتزاعات ریاضیاتي تمام عرصو

شود و این مقالو تلاشي  این موضوعي است كو جاي خالي آن در ادبیات بحث احساس مي. اقتصاددانان، امري ضروري است
ىاي تحلیل متني و لزتوا، برخي از  ن مقالو، با استفاده از شیوهیدر راستاي تحقق این موضوع، درا. است براي پر كردن این خلاء

علاقو شدید برخي از اقتصاددانان بو . توان بو موارد زیر اشاره كرد وشي نهادىا شناسایي شده است، كو از آن جملو ميعلل فرام
ک و جداسازي علم اقتصاد از سایر علوم انساني، تاثير حوادث سیاسی، یعلم فیزیک و الگو پذیري از آن، اشتباه آنها در تفک

. شناختیفت اي از دلایل روش شناختی و معر ولرموعو
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The elimination of institutions from economic analysis can be thought of as the most 

important cause in making economics as a separate science. The direct result of this 

step, which shows the desire of mainstream economics to follow physics in order to 

get the merit of "science" by wearing mathematical crown, was the dereliction of 

interdisciplinary studies and disregarding of ethics and politics. So, it can be claimed 

that, the elimination of institutions is one of the most unpleasant events in the history 

of economic thought and led this branch of human knowledge in an arena free from 

reality and full of mathematical abstractions. Regarding this fact, it seems necessary to 

study the causes of this neglect. This necessity encouraged us to fill the existing gap in 

the related literature and bring some reasons to light. In order to reach to this goal, 

using content and textual analysis methods, some major causes of ignoring institutions 

is identified, among which the following can be pointed: intense desire of some 

economists to follow physics, their mistake in separating economics from human 

sciences, the impacts of political events, and a set of epistemological and 

methodological reasons. 
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بر مطالعات بین رشته ای در اقتصاد آن  و اثراتدلایل  :غفلت از نهادها
 

 3، علي نیکونسبتي2، لزمود مشهدي احمد1لزمود متوسلي

 
 مقدمه

اگر ىدف مطالعات میان رشتو ای را استفاده از دستاوردىای سایر علوم برای  کمک بو درک بهتر پدیده ىا بدانیم و ازسوی 

نهادىا قراردادىای » از نهادىا را مد نظر قرار دىیم کو می گوید -1993ایز نوبل اقتصاد در سال برنده ج-دیگر تعریف نورث

ابداع شده انسانی ىستند کو کنش ىای متقابل انسانی را ساختارمند  

خورد تحمیل ارزش ىای رفتاری، عرف، قوانین بر)قوانین غيررسمی ( قواعد، قوانین، قانون اساسی)آنها از قوانین رسمی . می کنند

 .آنگاه چند نتیجو حاصل می شود( 360: 1994نورث، )« و خصوصیات اجرایی آنها تشکیل شده اند( 1شده رفتار

نخست آنکو توجو بو نهادىا باعث توجو بو مطالبی می شود کو در سایر 

نو عرف در رشتو جامعو شناسی رشتو ىای علوم انسانی نیز مورد توجو قرار گرفتو اند بو عنوان مثال مطالب گسترده ای در زمی

 ،از سوی دیگر توجو بو بحث نهادىا حقوق و علوم سیاسی ىستند یوجود دارد ویا قوانین بخش مهمی از مباحث رشتو ىا

نذانطور کو امروز نهادگرایی در علوم سیاسی و  .زبان مشترکی را میان رشتو ىای گوناگون برای تحلیل پدیده ىا انراد می کند

4.نیز با استقبال فراوان روبرو شده است جامعو شناسی
ترین  مهم توان یكي از ميىاي اقتصادي را  حذف نهادىا از تحیل لذا 

ىاي جامع و بین  شناسي و جدا شدن از تحلیل ىایي مانند علوم سیاسي، جامعو تو اقتصاد از رشتورش در فاصلو گرفتن ىاگام

ىر چند در ابتداي تاسیس رشتو . بار در رشتو اقتصاد تکرار شده است البتو این فرایند تا کنون چندین. اي دانست رشتو

اما بو تدریج  ،گذار آن یعني آدام اسمیت و سایر اندیشمندان آن زمان قرار داشتند اقتصاد، نهادىا تا حدودي مورد توجو بنیان

ویژه اقتصاد نهادگراي قديم بار دیگر پس از مدتي با ظهور مکتب تاريخي آلدان و بو . از تحلیل اقتصادي کنار گذاشتو شدند

نهادىا مورد توجو قرار گرفتند، اما دوباره بعد از جنگ جهاني دوم نهادىا براي مدتي بو حاشیو رفتند یا بو قول راثرفورد بو رشتو 

ید، نهادىا بو بار عمدتاً با ظهور اقتصاد نهادگراي جد اما دوباره  و این (. 186،2001راثرفورد،)شناسي تبعید شدند  جامعو
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  اضتبد داَشگبِ تٓراٌ 
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  داَشجٕی دکتری داَشگبِ تٓراٌ 
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  کبرشُبش ارشذ اقتصبد 
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 (1996)برای اطلاع از نيادگرایی در رشتو علٌم سیاسی بنگرید بو ىال ً تیلٌر- 
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ن جایزه نوبل را کسب یجا جایگاه خود را تثبیت كردند كو تا اكنون اقتصاددانان نهادگرا چند عرصو اقتصادي بازگشتند، و تا آن

جایزه نوبل  90براي مثال، رونالد کوز و داگلاس نورث کو از پیشگامان اقتصاد نهادگراي جدید ىستند در دىو  .کرده اند

بو تدریج در سایو تلاشهاي آنها و سایر اندیشمندان، خصوصاً نهادگرایان قديم كو حتي ىنوز ىم . د ندودنداقتصاد را نصیب خو

اند  ، نذو اقتصاددانان پذیرفتو1بو خاطر تفكرات نسبتاً رادیكال خود تا حد زیادي مورد غضب جریان اصلي علم اقتصاد ىستند

تص بو مراکز علمي نیست و حتي پیشگامان حذف نهادىا در عرصو البتو این توجو تنها مخ. «2نهادىا مهم ىستند»کو 

شود  را نیز شامل مي ،دىند اکنون بو بحث نهادىا توجو خاصي نشان مي کو سیاستگذاري، یعني نهادىایي نذچون بانک جهاني

بو اولیور  2009 ىاي نهادي اعطاي جایزه نوبل در سال ترین رخداد تاییدكننده انذیت تحلیل تازه (.369،2006جیمسون،)

. 5باشد کو از اندیشمندان مشهور مکتب نهادگراي جدید ىستند، مي 4و الینور استروم 3ویلیامسون

ىاي نهادي و فراز و فرود آن در مطالعات اقتصادي خارج از  بي شک بررسي کلیو تحولات رخ داده در ارتباط با تحلیل

روي برخي از علل حذف نهادىا از تحلیل اقتصادي اندکي پس از  بنابراین ما تمرکز خود را بر. حوصلو این مقالو است

ن میان بو مباحثی مانند توجو اقتصاددانان ینداییم و در ا گيري رشتو اقتصاد بو عنوان یک رشتو مستقل متمرکز مي شکل

ت شناختی و تاثير حوادث سیاسی،دلایل روش شناختی و معرف اشتباىات آنها در تفکیک علوم، کلاسیک بو علم فیزیک،

اي در  ، و ىر یک بو نوعي مانع بروز و رشد مطالعات میان رشتوسایر مواردی می پردازيم کو در این زمینو تاثير گذار بوده

.  ندا اقتصاد شده

نهادها و اقتصاددانان کلاسیک 

                                                 
1

ِ ٔيژ جب ببيذ تبكيذ شٕد كّ َقش َٓبدگرايبٌ قذيى، بّ در ايٍ 

 تر از َٓبدگرايبٌ جذيذ اگر پررَگ( Neo-Institutionalist)ََٕٓبدگرايبٌ 

(New-Institutionalist) بب يك كلاٌ َگري، يُظٕر )تر َبٕدِ اضت  رَگ َببشذ كى

 ٔ گبنبرايث ،كٕزَتصيب از ََٕٓبدگرايبٌ از آيرش، گرٔچي، ييردال، 

 (.گيرد ْبجطٌٕ را دربر يييتبخريُي ًْچٌٕ ديگر َٓبدگرايبٌ تب 
2
 Institutions matter  

3
 Oliver E. Williamson   

4
 Elinor  Ostrom  

5
اَذ بيش از  انبتّ نيطت َٓبدگرايبَي كّ َٕبم اقتصبدي دريبفت كردِ 

براي يثبل حتي افرادي يبَُذ ارٔ، ضيًٌٕ ٔ ْبيك را َيس . ايٍ اضت

َيس كّ َٓبدگرايبٌ قذيى  ضًٍ آٌ .تٕاٌ بّ ايٍ نيطت اضبفّ كرد يي

اَذ، افرادي ًْچٌٕ ييردال ٔ كٕزَتص،  يٕفق بّ دريبفت ايٍ جبيسِ شذِ

انبتّ شبيذ ايٍ يك اشتببِ تبريخي از جبَب طيف جريبٌ اصهي بٕدِ 

 .اضت
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ساینزا در کتاب ( 1725) 1وگیامباتیستا ویکاستفاده از کلمو نهاد قدمتي بسیار طولاني دارد و حداقل براي اولین بار توسط 

اما در آن زمان ىنوز رشتو مستقلي با عنوان اقتصاد وجود نداشت و  .(1،2006ىاچسون،) مورد استفاده قرار گرفت 2نووا

نذانطور کو باربر  البتو،. گذاري کند ىنوز نیم قرن زمان لازم بود تا آدام اسمیت کتاب ثروت ملل را بنویسد و رشتو اقتصاد را پایو

بو ىاي جالب تاريخي آن است كو، کتابي كو اسمیت آن را ظرف چهارده سال نوشت  یكي از واقعیتدآور شده است، یا

ثروت ملل ىم بو سرنوشت بیشتر آثار کلاسیک دچار شده »: سرنوشت بسیاري از کتابهاي مشهور جهان دچار گشت

در واقع بو نذین خاطر است كو ما (. 17،1370اربر،ب)« زنند اش حرف مي یعني بیش از آنکو آن را بخوانند درباره. است

مرور کتاب ثروت ملل آدام . بینیم اقتصاددانان نذان اندك توجو اسمیت بو مسائل نهادي را ىم بو دست فراموشي سپردند مي

ر كامل طو دىد کو بر خلاف تصور رایج آدام اسمیت بو ىیچ عنوان بو نقش نهادىا و فرىنگ در اقتصاد بو اسمیت نشان مي

اسمیت حتي . کند استفاده مي 4بار از واژه قاعده 34بار از واژه نهاد و   80وي در این کتاب بیش از . 3توجو نبوده است بي

خواىد بو علل تفاوت کشورىا و وضعیت اقتصادي چین اشاره کند، بو تفاوت قوانین و نهادىاي آن کشور با سایر  زماني کو مي

بو لرد کارلیس مي  1779اي کو او درسال  نذچنین، در نامو (.135-105، صص 1776یت،اسم. )کند کشورىا اشاره مي

ایرلند بو نظم، پلیس و سازمان منظم قضایي براي حفظ و کنترل مردم رده پایین احتیاج دارد، براي »شود كو،  نویسد یادآور مي

این بدان معناست كو (. 71،2001و،نقل از باس)« تر ىستند از زغال سنگ و چوب ضروري 5پیشرفت صنعت، قوانین

ىم  دانستو، آن تر مي عنی ضوابط و قواعد تصریح کننده و تسهیل کننده تعامل بشری را از عوامل تولید مهمیاسمیت نقش نهادىا 

. ري برداردىاي موث زماني كو دنیا بو شدت با كمبود عوامل تولید مواجو بود و ىنوز فناوري نتوانستو بود براي غلبو بر كمیابي گام

البتو باید تاكید شود كو توجو اسمیت بو نهادىا بو عنوان پیش نیازىا،ضرورتها و بایستو ىای متعارف بوده و  در حد اشاره 

اما نكتو مهم آن است كو نذین میزان از توجو بو . ىاي نهادي نشده است گاه بو مانند نهادگرایان وارد تحلیل است و ىیچ

. براي این امر دلایل گوناگوني وجود دارد کو در ادامو بو آن خواىیم پرداخت .فراموشي سپرده شد نهادىا نیز بو تدریج بو

  فیزیک به عنوان مدلي مناسب

                                                 
1 Giambattista Vico 
2 Scienza Nuova 

3
َهطٌٕ يعتقذ اضت كّ ، ٔ در راضتبي تبييذ ايٍ ادعب، براي يثبل 

و َٓبدي بٕدِ ْٔى تكبيهي ٔ ايٍ رٔيكرد اقتصبدداَبٌ كلاضيك ِ

ْبي  اَذ كّ ببعث از بيٍ رفتٍ ايٍ جُبّ اقتصبدداَبٌ َئٕكلاضيك بٕدِ

 .(2002َهطٌٕ، )اَذ  يٓى از عهى اقتصبد شذِ
4
 Rule 

5
 articles  
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این مسالو بسیاري از . ىایي بود کو در علم فیزیک حاصل شد توجهي بو نهادىا  پیشرفت ترین دلایل بي یکي از مهم 

( 1981)شومپیتر . ىاي اقتصادي انداخت ىاي مورد استفاده در علم فیزیک براي تحلیل فکر تبعیت از شیوه اقتصاددانان را بو

شود کو بسیاري از اقتصاددانان مانند ژان باتیست سو و جان استوارت میل زیاد بو فکر مقایسو اقتصاد با علم  یادآور مي

شود  شومپیتر در ادامو یادآور مي. دانست دي ميبراي نظریو اقتصا« 1مدل مناسبي»فیزیک بودند و در این میان میل فیزیک را 

کو مد نظرشان بود را  3جزییات چارچوب نهادي 2دردسر تصریح"کو اندیشمندان کلاسیک بو انذیت نهادىا واقف بودند اما 

دي در واقع، بو نظر شومپیتر مسائل نها(. 518، ص1981شومپیتر، " )گرفتند شدند و آنها را مفروض در نظر مي متحمل ندي

 .نداشتندبلکو تمایلي بو تحلیل آنها  ،از دید افرادي مانند ریکاردو خارج نبود

در واقع آنها بو شدت از جامعو علمي . البتو، شیوه عمل اندیشمندان اقتصادي آن دوران فارغ از فضاي علمي جامعو نبود

یكي از كساني كو بر . اي شگرفي دست یافتو بودنذانطور کو گفتیم در آن سالذا فیزیک بو پیشرفتو. پيراموني خود متاثر بودند

ىاي علم فیزیك بو تمام  در واقع او كسي بود كو باعث تسري روش. بود 4روي این مسالو تاثير زیادي داشت آگوست کنت

 ىاي علمي یک وي کو بیش از ىر چیز یک اصلاحگر بود تا یک لزقق، بو دنبال دانشي بود کو بتواند پایو .شد علوم انساني

« فیزیک اجتماعي»وي ابتدا علم اجتماعي نویني را کو در پي تاسیس آن بود (. 1383لنکستر، )اجتماع نوین را بنا گذارد 

دزدیده شده بود،  5کنت ازسوي یک آمار شناس اجتماعي بو نام آدولف کتلو اما از آنجا کو این اصطلاح بو نظر ،نامید

علاقو بو برگزیدن نام فیزیک اجتماعي (. 24،ص 1368کوزر، )داع كرد اصطلاح جامعو شناسي را براي بررسي خویش اب

وي کو بیش از حد لرذوب پیشرفت علوم طبیعي بود معتقد بود . خود بهترین گواه براي علاقمندي کنت بو علوم طبیعي است

از این رو وي بو (. 23ص،نذان)شود  جامعو بشري نیز باید بو نذان روشي مورد بررسي قرار گيرد کو جهان طبیعي مطالعو مي

دارد  اي است کو بیان مي این روش در عامترین تعریف آن نظریو. نام گرفت( پوزیتیویسم)گرایي  تبیین روشي پرداخت کو اثبات

ىاي حسي و روش ریاضي و منطقي تنها سرچشمو تمامي اطلاعات معتبر  چو در علوم اجتماعي و چو در علوم طبیعي تجربو

گرایي کنت بر علوم انساني برجاي نهاد  تاثيري کو اثبات. ورزد ر یکساني روش مطالعو درکلیو علوم تاکید مياست، از این رو ب

و   ،در واقع کنار گذاشتن عواملي مانند تاریخ، فرىنگ و نهادىا از تحلیل اقتصادي . حتي در زمان حال نیز قابل مشاىده است

سر آغاز شروع . در نتیجو حاکمیت نگاه پوزیتویستي بو اقتصاد بوده استاد، اي آنها با اقتص جلوگيري از مطالعات بین رشتو

                                                 
1 proper model 
2
 specify 

3
 institutional frame 

4
Auguste Comte  

5
 Adolph Quetelet 
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طور کو پیش از این اشاره شد او علاقو  نذان. این مسالو در اقتصاد نیز از میل بود کو البتو خود او نیز تحت تاثير ریکاردو بود

لرزا و غيردقیق است و ىدف آن كشف  علم اقتصاد یك علم"سازي اقتصاد و فیزیک داشت بو عقیدة میل خاصي بو شبیو

ىا و سپس نئوکلاسیکها  کار میل توسط سایر کلاسیک(. 398، ص2003نقل از ویسكواتوف، " )باشد قوانین غيردقیق مي

كو در مکتب نئوکلاسیک عملا رشتو اقتصاد بو صورت یک رشتو جدا از فلسفو، سیاست و اخلاق  ادامو پیدا کرد بو طوري

پيرو . البتو در شرایط آن روز این کار باعث جلب توجو بسیار بو رشتو اقتصاد شد(. vii،2008نایدر،رولي و اش)درآمد 

ویژگیهای عمده آن معلول  چون علم اقتصاد زاده قرن ىفدىم است،» :مینی در تشریح معایب و مزایای این کار می نویسد

بی توجهی  بودن آن بر اصول موضوعو، اتمگرایی، مبتني ،هجدایی آن از تجرب ،(توتولوژیک) ماىیت نذانگویانو :این قرن است

چون ) وگرایش تعصب بار و بارز آن نسبت بو یقین و ضرورت خواند،( قلمرو تصادف)کامل بو چیزی کو می توان آن را 

عی با روش دکارتی اقتصاد توانست از میان شرایط و اوضاع اجتما ،تبعالب .(ریاضیات چیزی را بو دست تصادف ندی سپارد

آنها اشتیاق آن بو تبیین  ترین مهمسرعت نور پیش برود ولی در ضمن ضعفها و تناقضهای آیین دکارتی را ىم بو ارث برد کو 

موفق  ،کمیت و عدد بعد،» دىد می نی ادامویم(. 85،1375مینی،) «بدون آنکو حتی بو آن نگاه کند ،کلیت واقعیت بود

ماده بو نسبت با ثبات است ولی  :ولی ماده و زندگی یکی نیستند ...... ن می شوندبو تشریح ماده خنثی و قوانین ترکیب آ

بو ماده چون ثبات دارد می توان مستقل از زمان نگریست در حالی کو بو زندگی ندی توان این گونو نگاه  .زندگی جریان دارد

ولی با انسان ندی توان این کار را  ،فتار کردتوان از کلیت آن جدا کرد و با آن بو صورت وجودی مستقل ر یماده را م .کرد

( 85-86، 1375مینی،)«کرد

طور  این موضوع را بو ،نادرست( جداسازي)بو واسطو انذیت اقدامات میل و سایر کلاسیکها ما در ادامو و ذیل عنوان تفكیك 

. دىیم تري مورد نظر قرار مي مبسوط

تفکیک نادرست  با  صادمتقدمین علم اقتاي از سوي  طرد مطالعات بین رشته
در واقع این رویکرد . ىاي معرفتي بشر است یكي از گناىان نابخشودني میل تلاش براي جداسازي علم اقتصاد از سایر حوزه

. ىاي اقتصادي را فراىم آورد میل بو علم اقتصاد كو آن را از ریکاردو بو ارث برده بود، بو تدریج زمینو حذف نهادىا از تحلیل

شكاف بیش از حد کردند مسيري کو آنها آغازگرش بودند روزي  رسد كو خود این افراد بو ىیچ وجو تصور ندي نظر مي البتو، بو

اطلاعي اقتصاددانان از مباحث فلسفي بو جایي برسد کو  از مباحث فلسفي، حقوقي و سیاسي بیانجامد و بي با علم اقتصاد

کنند  بو آن دستو از مباحث فسلفي اعتقاد دارند و بر اساس آن تحلیل ميىا بنویسد کو اقتصاددانان  كلاسكي درباره آن مك

(. 1381كلاسكي ، مك)عالم فلسفو دیگر کسي بو نیمي از آنها نیز باور ندارد  درکو 
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 19و  18در خلال قرن . نداید تر مي نگاىي بو مباحثي کو آن روزىا در خصوص علم اقتصاد مطرح بود این بحث را روشن

نگاىي بو عناوین (. 1، ص1989رادچایلد، )گرفت  اد سیاسي براي اشاره بو رشتو اقتصاد مورد استفاده قرار ميواژه اقتص

با عنوان  1یافت از جملو کتاب جان باتیست سو ىا انتشار مي ىایي کو توسط اندیشمندان بزرگ اقتصاد در آن سال کتاب

کو « 4اصول اقتصاد سیاسي»با عنوان  3تاب دیوید ریکاردوک چاپ شد، 1803کو درسال « 2اي در اقتصاد سیاسي رسالو»

 1848کو در سال « اصول اقتصاد سیاسي»با عنوان  5چاپ شد و در نهایت کتاب جان استوارت میل 1817درسال 

ىا  بي شك، نوشتو آن. ىا از واژه اقتصاد سیاسي براي اشاره بو رشتو اقتصاد استفاده مي ندودند دىد کو آن چاپ شد نشان مي

ىا  البتو، باید توجو داشتو باشیم كو در نظر ىر یک از آن. ىاي کلاسیک اقتصاد سیاسي است و سایر نویسندگان، ندونو

بو مالتوس نوشت در این  1820اي کو در اكتبر سال  براي مثال، ریکاردو در نامو. اقتصاد سیاسي مفهومي متفاوت داشت

:  نویسد باره مي 
کو از نظر من  درصورتي. ا تحقیق در مورد ماىیت علل ثروت اقتصادي استاقتصاد سیاسي از نظر شم"

شود و ىدف اصلي  ىا تولید در جامعو و میان طبقات لستلف تقسیم مي قوانیني است کو بر اساس آن
در این مورد امکان ندارد کو بتوان قانوني از نظر کمي مطرح کرد . دىد بررسي اقتصادي را تشکیل مي

تر  گذرد قانع ىر روز کو مي. ىاي تولید سروکار دارد زیاد است ح قوانیني کو با نسبتولي امکان طر
" شوم کو تحقیق اولي در مورد اقتصاد بیهوده و قوانین توزیع ثروت تنها ىدف واقعي این علم است مي
(.  122، ص 1387تفضلي، )

 ،شود، در حالي کو منظور جان باتیست سو آور ميدىد و یاد  شومپیتر شرح مفصلي از اختلاف در مفهوم اقتصاد سیاسي مي

 6شود، مک کالک مشخص مي«  گيري، توزیع و مصرف ثروت بیان شیوه شکل»از اقتصاد سیاسي در عنوان فرعي کتابش 

دارد کو اقتصاد سیاسي بو ماىیت ثروت و قوانین  داند و جان استوارت میل در کتابش بیان مي ىم مي 7ىا آن را علم ارزش

د و توزیع آن مربوط است کو مستقیم یا با فاصلو شامل عملکرد تمام دلایلي است کو بو واسطو آنها وضعیت بشر بهتر یا تولي

، 1981شومپیتر،) بود اما بو نظر شومپیتر این اختلاف در تعریف در اصل اختلاف در موضوع تحقیق اقتصاد. شود بدتر مي

اد سیاسي بسیار گسترده بود و مباحث اخلاق، فلسفو، اقتصاد و حقوق در واقع، در آن سالذا مباحث اقتص(. 510-509

اما استفاده (. 167،1990یاندل،)نذچنین این اندیشمندان علاقو خاصي بو مباحث پيرامون آزادي داشتند . شد را شامل مي

                                                 
1
 J. B. Say  

2 A Treatise on Political Economy  
3
 David Ricardo  

4
 Principles of  Political  Economy  

5
 John Stuart  Mill  

6
  McCulloch  

7
 Science of Values  
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و نذزمان بسیاري از (. 19،1981شومپیتر،)از واژه اقتصاد سیاسي بو تدریج در سایو تلاشهاي مارشال بو کناري نهاده شد 

توان گفت كو، در  در واقع مي. گرفت بو حاشیو رانده شد اقتصاد سیاسي مورد بحث قرار مي قالبمباحث مورد توجو کو در 

جملو مباحث عقلانیت، مباحث روشنفکران و جذابیت علوم جدید مانند فیزیک بو تغیير  اي از عوامل من ىا لرموعو آن سال

اي کو بو موازات انتشار كتاب والراس با عنوان   و فاصلو گرفتن از نهادىا در تحلیل انجامید بو گونوشکل اقتصاد سیاسي 

نیز کو  2تا حد زیادي این رشتو وارد دنیاي جدیدي شد، تا جایي كو حتي جونز 1847درسال « 1ىاي اقتصاد لزض مولفو»

د اسم کتاب بعدیش اقتصاد خواىد بود، ىر چند عمرش کتابي با عنوان اقتصاد سیاسي چاپ کرد عنوان ندو 1871در سال 

این تا حد زیادي درست است كو، جونز با این كتاب خود موجب رونق (. 167،1990یاندل،) نداد بو انتشار آن کفاف

راي او کو از عنوان اقتصاد سیاسي ب. باشد ىاي جونز ىدف او مي اما، نكتو مهم در ارتباط با اندیشو. لردد علم اقتصاد شد

ىا جواني بیست و چهار سالو و دانشجوي  كتاب خود استفاده كرده بود و از این كرده خود نیز پشیمان بود، درآن سال

را در تجزیو و تحلیل اقتصادي مورد « 3مطلوبیت»کارشناسي ارشد رشتو اقتصاد در دانشگاه لندن بود و تلاش داشت کو بحث 

و ریاضیات « 4مطلوبیت نهایي»اصول اقتصاد کلاسیک با استفاده از مفهوم تجدید نظر در"مورد توجو قرار داد و ىدفش نیز 

در اتریش مشغول بسط اصول مشابهي در مطالعو  5درنذین ایام کارل منگر. (216، ص1387تفضلي،" )مربوط بو آن بود

نظریو تعادل »تین بار بحث ضمن معرفي آراي این دو اندیشمند بو فرانسویان براي نخس 6اقتصاد بود و پس از مدتي لئون والراس

را مطرح ندود کو در آن از ریاضیات بو صورت گسترده استفاده شده بود و عملا در سایو تلاش این سو نفر مکتب « عمومي

. شد اي بو نقش نهادىا دراقتصاد ندي مکتبي کو در آن دیگر ىیچ اشاره. نئوکلاسیک پایو گذاري شد

ل و ریکاردو خودشان بو مباحثي مانند فلسفو و مباحث سیاسي  در واقع، در حالي کو افرادي مانند مي

فشان بو افراط گرویده و نذو چیز را در  پرداختند، اما تمایل آنها بو علم فیزیك و استفاده از ریاضیات موجب شد كو اخلا مي

بود را امري مضر و  ىا ىاي تعادلي جستجو كنند و ىر چیزي كو برىم زننده تعادل دلخواه آن منطق ریاضیات و نظریو

علاوه بر این ریاضیات بو آنها اجازه . لذا بو كناري نهاده شدند د،نهادىا نیز كو ذاتاً غيرتعادلي ىستن. ندیناخوشایند تلقي ندا

توانستند بو علم بودن اقتصادي كو بناي آن را بر  ىا نذچنین بو زعم خود مي داد علم خود را از سایر علوم جدا سازند، آن مي

                                                 
1
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در واقع، توسل بو ریاضیات بو تدریج . اضیات گذاشتو بودند افتخار كنند و سایر مطالعات علوم انساني را غيرعلمي بنامندري

رسد كو حتي اگر بزرگاني نذچون میل و  از این رو بو نظر مي. زمینو کنار نهاده شدن بسیاري از مسائل را از اقتصاد فراىم آورد

توان بو مباحث فلسفي و سیاسي نیز ادامو داد، ولي آینده نشان  کیک علم اقتصاد نذچنان ميبا تفكردند،  ریكاردو تصور مي

 1چیزی شدند کو وبلن آن را یک عادت فکری یدر واقع اقتصاددانان کلاسیک پایو گذار .داد کو این امر بو وقوع نپیوست

در مورد اقتصاددانان نیز عادت آنها .ی دىدمی خواند و معتقد است این عادت فکری است کو کنشهای آتی آنها را شکل م

ر امور یبو تحلیل ىای لررد از نهادىا بو تدریج بو صورت یک عادت فکری درآمد و دیگر کسی بو مباحث نهادىا،فلسفو و سا

 مصادق بارز علل حذف« از دل برود ىر آنکو از دیده رود»در واقع شاید بتوان این شعر زیبای فارسی را کو .توجو ننمود

. نهادىا دانست

معماران علم اقتصاد بو تبعیت از او، سعي كردند این علم را براساس تاریخ علم اقتصاد حاكي از آن است كو، پس از میل، 

بو عقیدة  طور كو پیش از این گفتیم، ، نذانزیرا. اند بوده 2مدلذاي قیاسي بنا كنند و در این راه بو دنبال ساخت قوانین غيردقیق

شك این بینش مشكلات  بي. باشد تصاد یك علم لرزا و غيردقیق است و ىدف آن كشف قوانین غيردقیق ميمیل، علم اق

اما اقتصاددانان كو خواىان متابعت از علوم دقیقو بودند و از این طریق . حادي را براي علم اقتصاد بو نذراه آورده است

از این رو حاضر . نشان دىند دست بو این خطر بزرگ زدند خواستند شأن و منزلت والاي خود را بو سایر علوم انساني مي

داد و خطبو عقد را بین اقتصاد و سایر علوم  نبودند عنصري را در علم اقتصاد وارد ندایند كو بو ضرورت بو این جدایي پایان مي

.  كرد انساني جاري مي

صورت دیگر لربور بودند  نش نهادگرایان قديم، در آندادند، خصوصاً مطابق با بي ىاي نهادي مي اگر اقتصاددانان تن بو تحلیل

اي  وجو مورد پسند آنها نبود، ضمن آن كو، چاره ىاي نظري خود بردارند و این بو ىیچ ىاي قیاسي و ظرافت دست از مدل

 .دىایي نذچون حقوق و اخلاق بگشاین را بو روي رشتو نداشتند جز آن كو در
 اي در اقتصاد عات بین رشتهبي توجهي به مطال سیاسي زمینه هاي 

یکي دیگر از دلایلي کو کنار گذاشتن نهادىا از تحلیل اقتصادي را تسریع ندود بحث تحولات حوزه سیاسي در کشورىاي اروپایي 

علوم لستلفي کو دولت و قانون و نیز جامعو و اقتصاد را مورد مطالعو و " شود در این زمینو یادآور مي( 2009)چاوانس . بود

ر بانذیت نشان دىند یا بیش از حد  نقش نهادىا و تشکیلات ارگانیک را یا کم تمایل دارند كو دىند، معمولًا  ي قرار ميبررس

                                                 
1
- Habit of thought  

2
ثببت بٕدٌ ضبير "قٕاَيٍ غير دقيق قٕاَيُي ْطتُذ كّ يبتُي بر فرض  

 .ْطتُذ( ceteris paribus )" شرايط
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، براي نهادىایي مانند 4یا فردریک 3و نیز متفکران بزرگي مانند ىابز 2و کامرالیسم 1البتو مکاتب سوداگري. روي آن تاكید كنند

، فرد و 5اما وقوع انقلاب، این رویو را دگرگون کرد و دکترین لیبرال. بسیاري قائل بودنددولت و قانون، اولویت و انذیت 

دچار نوعي  6ىاي فردگرا جا این است كو لیبرال اما نكتو مهم در این. اش را در برابر دولت و نهادىاي دولتي قرار داد آزادي

وع نهاد ماندگاري اشتباه گرفتند و از این طریق موجب طرد را با عدم تمایل بو ىر ن 7خلط مبحث شدند و طرد نهادىاي منسوخ

  .ىاي تحلیلي شدند نهادىا حوزه

البتو براي درک بهتر تاثير لزیط سیاسي بر اندیشو اقتصادي نگاىي بو نحوه شکل گيري مکاتب سوداگري و  کلاسیک 

لذا بسیار طبیعي بود کو (. 51،2003مگنیوسون،) بسیاري از این نویسندگان مركانتیلیسم تاجر و بازرگان بودند. مفید است

ىا بسیار  از سوي دیگر حاکمان نیز بو این نظریو. این نویسندگان از دخالتهاي دولت در جهت تسهیل تجارت حمایت ندایند

برسر  دوران مطرح شدن عقاید سوداگران نذزمان با جنگهاي اروپایي و پدید آمدن دولت ملتهاي اروپایي وجنگ. نیاز داشتند

ىاي مالي جنگ نیاز فراواني بو منابع مالي داشتند ولذا بو دست آوردن فلزات  دولتهاي اروپایي براي تامین ىزینو. مستعمرات بود

در واقع، عقاید مکتب سوداگري . شد ىاي جنگ براي آنها یک سیاست ملي لزسوب مي گرانبها براي تامین مالي ىزینو

شان بو آن نیازمند بودند و لذا این عقاید  تمند آن زمان و پادشاىان براي ادامو بقا و حکومتىاي قدر ىایي بود کو گروه نظریو

، فصل 1387براي جزئیات بیشتر رجوع شود بو تفضلي، )گذاري در آن دوران شد  بو سرعت انتشار یافت و مبناي سیاست

4 .)

رم شدیدي کو در اروپا در نتیجو سیاست ىا و تو اما با قدرتمند شدن دولتهاي ملي و کاىش جنگهاي میان دولت

داراني کو درپي انقلاب صنعتي  اکنون سرمایو. انباشت فلزات گرانبها پدید آمد بو تدریج عقاید سوداگران با تردید مواجو شد

اد کلاسیک را ىا روبرو بودند لذا طبیعي بود کو این افراد عقاید فردگرایانو اقتص تعدادشان افزایش یافتو بود با انواع لزدودیت

                                                 
1
  Mercantilism 

2
  Cameralism 

كّ در أاضط ضذة ْجذْى در آنًهٍ ٔ اضت َٕعي ضٕداگري كبيرانيطى 

ايٍ َظريّ اقتصبدي رابطّ َسديكي بب يطبئم ٔ . اتريش پذيذ آيذ

رٔ  از ايٍ. ضيبضت يبني، ادارِ حكٕيتي ٔشيِٕ فُُي داشت يلاحظبت

كبيرانيطى َّ تُٓب بب بٓتريٍ راِ كطب ثرٔت بّ تٕضط دٔنت بهكّ بب 

فرُْگ ) كُذ بٓتريٍ يٕرد اضتعًبل ايٍ ثرٔت َيس ضر ٔ كبر پيذا يي

 (.نغت دكتر يُٕچٓر فرُْگ
3
  Hobbes 

4
  Frederick 

5
 Liberal doctrine 

6
 individualist liberalism 

7
 outdated institutions 
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بدبیني نویسندگان کلاسیک نسبت "شود  باربر یادآور مي ،ىاي کلاسیک درمورد نظریو(. 39، ص1381ىانت،)پذیرا باشند 

لزیط سیاسي زمان . بو مداخلو دولت در امور اقتصادي نیز با توجو بو شرایط و اوضاع زمان بر شالوده لزکمي استوار بود

پیش از تعمیم یافتن حق راي، ىیچ حکومتي براي بقاي خود . ا پرچمدار رفاه عمومي دانستىا ر چنان نبود کو بتوان حکومت

ىاي کوچک ولي پرقدرت  مراد گروه چنین حالتي کو کار حکومت بر در. ىاي توده راي دىندگان را برآورد لربور نبود خواستو

 ،و بدون ىیچ جانبداري ،زارىاي آزادشد ادعا كرد کو گسترده شدن قدرت اقتصادي در با گشت بو حق مي خصوصي مي

(. 128-127، صص 1370باربر، " )نتایج اجتماعي بهتر و برتري بو بارخواىد آورد

در حالي کو سوداگران بو شدت نیازمند . جایي قدرت در میان گروىاي اجتماعي بود ىا نشاني از جابو در واقع این نظریو

دادند از شر پادشاىان فاسد  انقلاب صنعتي گسترش یافتو بودند ترجیح مي گراني کو با آغاز حمایتهاي دولت بودند، صنعت

دراین . رىایي یابند تا با فراغ بال بو توسعو صنعت بپردازند و لذا بسیار طبیعي بود از اندیشمندان کلاسیک طرفداري ندایند

بهترین دستاویز براي رىایي از فساد  میان مطرح شدن فروض کلاسیک و اینکو طبیعت نیز در نتیجو رقابت تکامل یافتو است

توان گفت كو بینشي كو در فرازىاي فوقاني مطرح داشتیم، مبني بر  رو مي از این. دولتي و بدست آوردن آزادي عمل بیشتر بود

این كو اقتصاددانان كلاسیك در لسالفت با دولت دچار نوعي خلط مبحث شدند و اساساً بو لسالفت با نهادىا رو آوردند، 

شود كو ما رفتار و بینش اقتصاددانان مكتب تاريخي را كو حامي  این موضوع زماني بهتر مشخص مي. باشد بینش درستي مي

شود کو  بو عبارت دیگر، درک این تحولات زماني بهتر میسر مي. ىاي نهادي بودند بو موازات نذین مسئلو تحلیل كنیم تحلیل

بر خلاف انگلستان کو در آن سالذا دوران شکوفایي صنعتي را پشت . اشتو باشیمىا د ىاي رقیب در آن سال نگاىي بو نظریو

ىاي دولت  دیدند و چشم بو راه کمک ىا بو شدت از ورود کالاىاي انگلیسي بو کشورشان زیان مي آلدان ،گذاشت سر مي

باحث خود را مبني بر دخالت دولت بنابراین، ىنگامي کو اندیشمندان مکتب تاريخي آلدان م. براي رىایي از این وضعیت بودند

آلدانها با "نویسد  دكتر تفضلي با یادآوري انتقادات لیست بو نظریو کلاسیک مي. مطرح ندودند با استقبال فراوان روبرو گشت

د توان پيروي از عقاید لیست متوجو شدند کو در شرایط آزاد تجارت بین الدلل، آلدان در رقابت با صنایع لررب انگلستان ندي

ىاي گمرکي  بنابراین طبق نظر لیست گروىي از صاحبان صنایع آلدان از دولت درخواست ندودند کو با انراد تعرفو. پیشرفت کند

، 1387تفضلي، " )از ورود ارزان کالاىاي انگلیسي جلوگيري ندوده و بدین وسیلو صنایع داخلي را مورد حمایت قرار دىد

از یك طرف بو مطالعو اقتصاد از "یص اقتصاددانان مكتب تاريخي آن است كو، دانیم كو یكي از خصا و ما مي(. 196ص

توان از یكدیگر جدا  ىاي اقتصادي و اجتماعي را ندي دادند و از طرف دیگر معتقد بودند كو پدیده نقطو نظر تاريخي انذیت مي

(.  197نذان، ص" )ساخت
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رسد  قتصاد مسائل اجتماعي و سیاسي مهم بوده است، بو نظر ميتوان گفت، نذانطور کو در پدید آمدن رشتو ا در لرموع مي

ىر چند این مسئلو حاصل یک اشتباه و . اجتماعي مهم بوده است -در حذف نهادىا از اندیشو اقتصادي نیز مسائل سیاسي

. سوء تفاىم در مورد نهادىا و تاثير آنها بر مقولاتي مانند آزادي بوده است
 

پیچیدگي موضوع 
براي مثال، اکنون و پس از گذشت . مسائل فوق امر دیگري کو بسیار مهم است پیچیدگي موضوعات استعلاوه بر 

ىاي متمادي از آن دوران و پذیرش مهم بودن نهادىا توسط تمام اقتصاددانان و وجود انبوىي از مطالعات نهادي، نذچنان  سال

ىنوز در بین نهادگرایان تعریف واحدي از نهادىا . ني روبرو استبحث نهادىا و تاثير آن بر عملکرد اقتصادي با ابهامات فراوا

و این امر فارغ از نگاه ارزشي بو آن بر پیچیدگي ، (1994؛ و لیو ، 2000؛ اسچارپوف،2006ىاجسون، )وجود ندارد 

بو . فراواني روبروست فارغ از این مسئلو حتي نظریو اندیشمندان بزرگ در این زمینو نیز نذچنان با نقدىاي. موضوع اشاره دارد

، در مورد نهادىا و تاثير آن بر عملکرد اقتصادي نذچنان 1994عنوان مثال نظریو داگلاش نورث، برنده جایزه نوبل در سال 

(. 2002فیوري،؛ و 2001روزنباوم،براي ندونو رجوع شود بو )با نقدىاي فراواني مواجو است 

تر است، ىم بو لحاظ  ىاي اقتصاد مرسوم بسیار راحت گيري اسلوب يعلاوه بر این، یك نكتو مهم دیگر آن است كو پ

توان آن را در مقالات و كتبي كو مبتني بر این روش نوشتو  این چیزي است كو بو خوبي مي. گيري و ىم بو لحاظ اجرا یاد

علمي ىم در میان  شوند مشاىده كرد، ضمن آن كو این گونو نوشتو شانس پذیرش راحتي را نیز دارند، ىم در لرلات مي

توان  بو آساني مي« ثابت بودن سایر شرایط»ىاي اقتصاد مرسوم با ارائو چند فرض و تحت عنوان  زیرا، در مدل. 1جامعو علمي

کوشند تا نقش نهادىا را مورد توجو قرار  این در حالي است كو، متفكریني كو مي. بسیاري از متغیيرىا را از تحلیل حذف ندود

شود کو اندیشمندان کلاسیک  شومپتر یادآور مينذانطور کو اشاره شد . یح آنها با مشکلات فراواني روبر ىستنددىند براي تصر

شدند و آنها را  کو مد نظرشان بود را متحمل ندي 3جزییات چارچوب نهادي 2دردسر تصریح"بو انذیت نهادىا واقف بودند اما 

حتي ىنوز ىم کو . صریح موضوعات نهادي كار بسیار دشواري استپس باید بپذیريم كو ت". مفروض در نظر مي گرفتند

ىاي  ىاي چشمگيري نیز در زمینو تحلیل پردازي درباره نهادىا مشغول ىستند و پیشرفت ىاست اندیشمندان لستلف بو نظریو سال

                                                 
1

جبضت كّ َٕشتٍ ايٍ گَّٕ يقبلات، خصٕصبً در كشٕر يب، اگر  جبنب ايٍ 

يذل از يك يقبنّ . بطيبر آضبٌ اضت ،كطي بب تكُيك آٌ آشُب شذِ ببشذ

اجراي  َٓبيتبً شٕد ادبيبت بحث َيس از يك يقبنّ ديگر، ٔ  اقتببش يي

   .اي رضيذٌ بّ َتبيج دنخٕاِْبي كبيپيٕتري بر يكطري تكُيك
2
 specify 

3
 institutional frame 
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نداید کو برخي  ه مياشار 1بو عنوان مثال، مري شرلي. نهادي بو وقوع پیوستو است، باز ىم مشکلات فراواني وجود دارد

ىا  گيري آن گيرند، تفکیک اثرات نهادىا از ىم مشکل است و اندازه را با ىم اشتباه مي نهادىا و اثرات نهادياندیشمندان 

لذا، پر واضح است کو کنار گذاشتن این (.  227-226، صص 2008شرلي،) امري ذىني و بسیار بحث برانگیز است

. باشد و متاسفانو اقتصاددانان این راحتي را برگزیدند ميىا  تر از تبیین آن مباحث راحت

ىاي معمول  ىا شد و ىرچو بیشتر گذشت كساني كو با رویو بو ىر حال روند علم اقتصاد موجب حذف نهادىا از تحلیل

 .ىاي نهادي شدند خوگرفتو بودند كمتر پذیراي تحلیل
 
 

شناختي  شناختي و معرفت دلایل روش
موضوع مهم این . گردد شناختي باز مي ىا بو تحلیل بو مسئلو فردگرایي روش ارتباط با نهادىا و ورود آن یكي از نكات مهم در

اغلب نهادىا بو لحاظ زماني متقدم بر "ىا بو واحد اصلي تحلیل تبدیل شوند، زیرا،  شود كو آن است كو ورود نهادىا باعث مي

نتیجو منطقي این مسئلو، اگر بخواىیم دچار تناقض نشويم، (. 1998ىاجسون، " )افرادي ىستند كو با آنها ارتباط دارند

شناختي خصلت بسیار مهمي براي اقتصاددانان مرسوم  دانیم كو فردگرایي روش و ما مي. فاصلو گرفتن از فردگرایي خواىد بود

. است، خصلتي كو آنها بو سختي بو آن پایبند بوده و ىستند

ىاي اقتصادي و اجتناب از  برخلاف تصور رایج، نهادگرایان كو خواىان ورود نهاد بو تحلیلالبتو ذكر این نكتو مهم است كو، 

شود،  گرا، بو آن معنایي كو در متون فلسفي و جامعو شناسي از آن مراد مي گرا یا كل ىاي فردگرایانو ىستند، جمع بینش

شود، كو بو موجب آن رفتار فردي  شناختي ندي یي روشگرا بو عبارت دیگر، ورود نهاد بو تحلیل ضرورتاً منجر بو جمع. نیستند

ىا  ىا برحسب كل تبیین كامل جزء"دانند كو  زیرا، نهادگرایان بو خوبي مي. شود كاملًا بر اساس لزیط فرىنگي و نهادي تبیین مي

توان برحسب  ا را نديطور كو ساختاره نذان. شود با مشكلاتي بو نذان اندازه بزرگ روبروست كو در فرایند عكس آن دیده مي

(. 1998ىاجسون، " )توان افراد را بو نحو مناسبي تبیین كرد افراد بو طرز مناسبي تبیین كرد، برحسب ساختارىا نیز ندي

دىد، ورود نهاد بو تحلیل  نشان مي( 1931)طور كو كامنز  نذان. گردد موضوع دیگر بو مبناي كسب معرفت اقتصادي بازمي

ناي معرفت اقتصادي بر رابطو بشر با بشر تنظیم شود، نو رابطو انسان با كالا، و دومي چیزي شود كو سنگ ب موجب مي

علاوه بر این، نهادىا باعث . ىاي این رویكرد بر آن مبتني است است كو مورد پسند اقتصاددانان مرسوم است و تمام تحلیل

                                                 
1
 Mary M. Shirley   
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لعات اقتصادي بر ىارموني منافع و دست نامرئي استوار یعني بو جاي آن كو مطا. شوند كو موضوع مورد مطالعو تغیير كند مي

این یعني فاصلو گرفتن از رویكرد مبتني بر عرضو و تقاضا و . باشند، باید بر تضاد منافع و دست مرئي نهادىا استوار شوند

. ىاي اقتصاد مرسوم بو عبارت دیگر، یعني فرو ريختن تمام زیبایي. تعادل

 

تكاملي  پیوند مفهوم نهاد با رویكرد
. ىاي خود بو موضوع نهاد لزوریت خاصي بدىد و آن را بو واحد اصلي تحلیل اقتصادي تبدیل نداید وبلن سعي كرد در تحلیل

این موضوع وبلن را . ىاي ایستا تحلیل كرد ىا را در چارچوب شوند نتوان آن ىایي ىستند كو باعث مي اما، نهادىا داراي ویژگي

در آن زمان رویكرد دارویني بود كو از چنین خاصیتي برخوردار بود، یعني . ىدایت كردتغیيرات دائمي بو سمت رویكردي مبتني بر 

از این رو وبلن سعي كرد پیوندي منحصر بو فرد و خاص خود بین . را تحلیل كرد" توالي بازشونده حوادث"شد بر اساس آن  مي

ترین موضوع مورد  ي دیگر برقرار كند تا از این طریق بتواند مهملزوریت نهادىا از یك سو، و رویكرد تكاملي داروین، از سو

این بینش و طرز تلقي فاصلو زیادي با آن چیزي كو مطلوب اقتصاددانان مرسوم . نظرش، یعني تغیيرات نهادي را تبیین كند

ىا  ا باعث پویایي تحلیلتوان گفت كو، نهاده از این رو مي .باشد، دارد مكانیكي بو جهان مي و است كو نذان نگرش ایستا

. ىاي تعادلي كشید ىاي ایستا و در قالب مدل ىا باید دست از تحلیل در صورت ورود آن. شوند مي
گردد، زیرا  ش و تكامل نهادىا باز مييیكي از این موارد بو تحلیل پیدا. توان موارد دیگري را اضافو كرد بو این لیست مي

ىا  شود، مقولاتي كو اقتصاد مرسوم در را بو روي آن مقولاتي نذچون فرىنگ مي این موضوع موجب گشوده شدن در بو روي
ادگيری  یمثال، ىایک برای تبیین تحولات نهادی  بو ذىن و  براي. رود ىا طفره مي ىاست كو از تحلیل آن بستو است و سال

ث را مطرح ندود کو تجربیات در طول زمان بو کارگيری اصطلاح یادگيری جمعی و در نهایت فرىنگ این بحنداید و با   توجو می
الگوىای توجو ىایک بو بحث ذىن و تحقیقات وی بو ارائو نظریو  . (27،1960ىایک،)از طریق فرىنگ انتقال می یابند 

ترین نظریو در زمینو تبیین فعالیت ذىن است  در مورد عملکرد ذىن انجامید کو در حال حاضر مهم 1پیوندگرا
ىر تبیین دیگر از علل پدید آمدن نهادىا نیز نو تنها باعث توجو بو سایر علوم می شود  (. 423-1387،428استرنبرگ،)

 .گيرد یکو اصولا اقتصاددانان مرسوم بو آن علاقو نداشتو و ندارند، بلکو با فرض عقلانیت نیز در تعارض قرار م
. ىاي اقتصادي خواىد شد بو تحلیل (سياز حوزه اندیشو سیا) ورود نهادىا موجب وارد شدن مسئلو قدرتنذچنین، 

این حقیقت كو، با ورود نهادىا  یا. قدرت نیز از جملو مقولاتي است كو اقتصاددانان مرسوم تمایل چنداني بو تحلیل آن ندارند
سوم دانیم كو طبق این فلسفو، اقتصاددانان مر ما مي. خود فاصلو بگيرد اقتصاد مرسوم ناچار خواىد شد از فلسفو بنتهامي

                                                 
1
- connectionist model  
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ىاي عوامل اقتصادي  كنند، حال آن كو سرچشمو بسیاري از كنش ىاي فردي را بر اساس لذت و درد تبیین مي سرچشمو كنش
 .طلبد توان موارد دیگري را اضافو كو ذكر آن خود لرال دیگري را مي ىا مي بو این. نهادىا ىستند

 
نتیجه گیري  

ه  بررسی علل ت بای فاصلو گرفتو اس ا علم اقتصاد از تحلیلهای بین رشتوبو دنبال پاسخ بو این سوال کو چر در این مقالو

اكنون . موضوعي است كو تا كنون در ادبیات مربوطو بو آن پرداختو نشده استحذف نهادىا در معنای عام آن پرداختیم کو 

ىاي اقتصادي تبدیل  واحد اصلي تحلیل اند، و حتي این نكتو نیز كو نهادىا باید بو دانند و قبول دارند كو نهادىا مهم نذو مي

بر این اساس، پرسش ما این بود كو اگر نهادىا مهم ىستند پس چرا . شوند در حال رسیدن بو جایگاه حقیقي خود است

ىایي را مطرح ساختیم  پیشینیان علم اقتصاد آن را بو حاشیو رانده بودند؟ در راستاي پاسخ بو این پرسش در این مقالو استدلال

نشان داديم كو، بو رغم توجو نسبي اقتصاددانان اولیو، یعني افرادي نذچون آدام اسمیت، بو تاثير نهادىا بر عملکرد اقتصادي، و 

عوامل زیادي در رخداد این مسئلو و استمرار آن دخیل . تاریخ شاىد آن است كو بو تدریج این نقش بو فراموشي سپرده شد

ىاي علم فیزیک و تلاش اقتصاددانان بو پيروي از آن، تفکیک  ز مواردي نذچون، پیشرفتتوان ا بوده است كو از آن جملو مي

شناختي، پیوند مفهوم نهاد با رویكرد  شناختي و معرفت نادرست متقدمین، تحولات سیاسي، پیچیدگي موضوع، دلایل روش

تحلیل اقتصادي كو ىم ناشي از عدم دقت  دىد کو حذف نهادىا از بررسي این دلایل نشان مي. تكاملي و موارد دیگر نام برد

ىا بو یك تعریف مشخص از علم كو تنها شاخص آن ریاضیاتي بودن  ىم دل خوش كردن آن ب وجریان غالنان اقتصاددا

. ناپذیري بو علم اقتصاد وارد کرده است ىاي نهادي بوده، ضربات جبران ىاي موجود در تحلیل است، و نذچنین فرار از سختي

لذا در را . اند و در صدد جبران آن ىستند رسد در حال حاضر اقتصاددانان بو مشكلات این موضوع پي برده نظر مي البتو بو

این اقدامي كاملًا بو جاست و باعث خواىد شد كو علم اقتصاد لردداً با سایر . اند ىاي نهادي گشوده بو روي نهادىا و تحلیل

یكي از شواىد موجود در راستاي تایید . اي در این علم باشیم رشتو اىد مطالعات بینىاي معرفتي پیوند برقرار كند و ما ش حوزه

ىایي نذچون اقتصاد شناختي، اقتصاد تكاملي، اقتصاد رفتاري، و حقوق و اقتصاد  افزون  نحلو این مطلب پیدایش و گسترش روز

ىا، یعني جایي كو  رحدات  نزدیك بو مرز رشتوبي شك در س. اي استوار ىستند رشتو است كو نذگي كاملًا بر مطالعاتي بین

. توان یافت خیزتري مي ىاي حاصل یابند، زمین ىا با یكدیگر پیوند مي رشتو

براي مثال . چنان با سرعت در حال گسترش ىستند كو حتي تصور آن نیز امر دشواري است ىاي جدید آن برخي از این نحلو

نهادگرایان بزرگي نذچون نذیلتون و كامنز، بوده است، اكنون بو یكي از  حقوق و اقتصاد، كو از گرایشات مورد تاكید
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الدللي با این عنوان در  طوري كو در حال حاضر بیش از ده لرلو معتبر بین ىاي علم اقتصاد تبدیل شده است بو ترین شاخو اصلي

ىاي وسیعي از  ل گرفتو است و حوزهحال چاپ شدن است و سو انجمن معتبر در آمریكا، كانادا و اروپا با این عنوان شك

 . دىد مطالعات اقتصادي را نیز پوشش مي
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