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 DEAو ناكارايي در كارايي تحليل كارايي عملكرد مديريت بر پايه مرز 

 )شعب منتخب بانك كلي ايران :مطالعه موردي(
  

  ***و حميد رضا فرجي **دي ناصريها  دكتر سيد ،*نقي شجاعدكتر

  

  فيروزكوهاستاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد * 

  استاديار دانشگاه مازندران** 

  شهر شد رياضي كاربردي دانشگاه آزاد اسلامي واحد قائمكارشناس ار*** 

  

  15/09/88 :تاريخ دريافت مقاله

  10/12/88 :تاريخ پذيرش مقاله

  

  چكيده

در . باشـد   مـي   يك روش براي مشخص كردن مرز كارايي از مجموعه امكان توليـد            (DEA) ها  تحليل پوششي داده  

شـود    مي ناميده (IDEA) ها   وجود دارد كه معكوس تحليل پوششي داده        مدل ديگري  ها  مقابل تحليل پوششي داده   

  . باشد  ميو براي مشخص كردن مرز ناكارايي از شبه مجموعه امكان توليد

 آمـده از فرآينـد      بـه دسـت   در اين مقاله يك معيار كارايي جديدي با استفاده از مرز كارايي و ناكارايي و وزن                 

  .كنيم  ميد پيشنها(AHP)تحليل سلسله مراتبي

  ، كارايي، فرآيند تحليل سلسله مراتبيها تحليل پوششي داده :ي كليديها هواژ

  

  مقدمه .1

 يك روش برنامه ريزي رياضي بـراي   ها  تحليل پوششي داده  

 ي تـصميم گيرنـده  ها  محاسبه و ارزيابي كارايي نسبي واحد     

هاي غيرپارامتري  تعيين كارايي با استفاده از روش   . باشد مي

سپس .  مطرح گرديد  1 توسط فارل  1957بار در سال    اولين  

 1978 در سـال     2 توسط چارنز، كوپر و رودز     اي  هبا ارائه مقال  

 –اين مقالـه حالـت چنـد ورودي          .پي گيري گرديده است   

 –چنـد ورودي   يك خروجي فارل در تعيين كـارايي را بـه  

                                                           
1. Farell J. M. 
2. Charnes A., Cooper W.W., Rhodes E. 

  معـروف  CCRدهد كه بـه مقالـه         مي چند خروجي تعميم  

توسـط بنكـر، چـارنز و       اي    ه مقال ـ 1984در سـال    . باشد مي

   . منتشر گرديدBCC معروف به 3كوپر

 Inverted DEA (IDEA)مـدل  (DEA)  در مقابـل 

كنـد    ميمقدار ناكارايي هر واحد تصميم گيرنده را محاسبه       

.  ارائه گرديـد   1980 در سال    4كه توسط يامادا و همكارانش    

 به دنبال افرايش ورودي و كاهش خروجي        IDEAدر مدل   

 در اين مدل مقـدار ناكـارايي هـر          ،به عبارت ديگر  . ستيمه

                                                           
3. Banker R. D., Charnes A., Cooper W. W. 
4. Yamadat. et al 
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انتاني   .كنيم  ميواحد تصميم گيرنده را محاسبه و ارزيابي

 را از دو    DEAهـاي        كـارايي  2002 در سـال     1و همكارانش 

 در  هـا   آن. ديدگاه خوش بينانه و بدبينانه در نظـر گرفتنـد         

 آوردنـد كـه بـر       بـه دسـت   مطالعاتشان يك مقياس كارايي     

در اين بـازه كـران      . اس يك بازه كارايي ساخته شده بود      اس

 پايين ديدگاه بدبينانه و كران بالا خوش بينانه ترين حالـت    

  . باشد مي

ي هـا   در اين مقاله ابتـدا يكـي از كارآمـدترين تكنيـك           

كه اولين بـار    ) فرآيند تحليل سلسله مراتبي   (تصميم گيري   

 يـان  مطرح شد ب   1980 در سال    2توسط توماس ال ساعتي   

مجموعـه  : كنـيم   مـي  سپس دو مجموعه معرفـي    . گردد مي

. (QPPS) و مجموعه شبه امكان توليـد        PPSامكان توليد   

مــرز مجموعــه امكــان توليــد را مــرز كــارايي و مــرز شــبه 

بـراي  . نـاميم   مـي  مجموعه امكـان توليـد را مـرز ناكـارايي         

 3 اميـر تيمـوري   هـا   محاسبه كارايي در تحليل پوششي داده     

 با استفاده از مرز كارايي و ناكارايي معيـاري  2006در سال  

در اين روش وزن تابع هدف بدون توجـه بـه        .پيشنهاد كرد 

 شود كه مهمترين اشـكال ايـن روش         مي نظر مدير انتخاب  

توان   مي اما به كمك فرآيند تحليل سلسله مراتبي    ؛باشد مي

با توجه به نظر مـدير وزن تـابع هـدف را مـشخص كـرد و                 

 . آمده پيشنهاد كردبه دستا توجه به وزن معيار جديدي ب

  

   (AHP) فرآيند تحليل سلسله مراتبي.2

فرآينـد   ي تـصميم گيـري،    هـا   يكي از كارآمدترين تكنيـك    

تحليل سلسله مراتبي است كه اولين بار توسط تومـاس ال           

 بر اساس تحليل مغـز انـسان بـراي          1980ساعتي در سال    

ه كه از نام اين همان گون. مسائل پيچيده و فازي مطرح شد

گيري از طريق تشكيل يك       آيد مسالة تصميم    تكنيك بر مي  

 گـام اول تـشكيل      ،بنـابراين . شـود   سلسله مراتب حـل مـي     

درخت سلسله مراتب تصميم است كه از سه سطح تشكيل          

 سطح اول هر درخت بيان كننـدة هـدف تـصميم            :شود  مي

سـطح آخـر هـر درخـت نيـز بيـان كننـدة              . گيرنده اسـت  

كننـد و مقايـسه       ي است كه با همديگر رقابت مي      هاي  گزينه

شوند و هدف تصميم نيز در نهايت تعيين اهميت نسبي  مي

                                                           
1. Entani T. et al 
2. Saaty T. L. 
3. Amir Teimoori A. 

سـطح  . باشـد   ي عـددي مـي    ها  ها به صورت وزن     اين گزينه 

باشـد نـشان      ترين سطح آن مـي     مياني اين درخت كه مهم    

هاي رقيـب     دهندة معيارهايي است كه بر اساس آنها گزينه       

تواند خود از چنـدين لايـه          سطح مي  شوند، اين   مقايسه مي 

  .تشكيل شود

 هـا    زوجـي بـين گزينـه      ه مستلزم مقايس  AHP فرآيند  

 نيز بر اساس ارائه يك جدول صـورت         ها  هبوده و اين مقايس   

 .گيرد مي

 -اين تكنيك جهت تصميم گيري در موارد چند معياره     

مواردي كه با تعداد زيادي گزينه مواجه هستيم اما از قبـل            

 به كار گرفتـه     -خصي براي آن تعيين نشده است     مقدار مش 

همچنين امكان بررسي سناريوهاي مختلـف را بـه     . شود  مي

دهد و درباره تمام موارد دخيل و تاثير گـذار در            مديران مي 

  .كند  ميفرآيند، ارزش گذاري

 

 محاسبه وزن در فرآيند تحليل سلسله مراتبي 2-1

ــي   ــسله مراتب ــل سل ــد تحلي ــبه وزن در فرآين  در دو محاس

  :گيرد قسمت جداگانه زير مورد بحث قرار مي

  وزن نسبي . 1

  وزن نهايي. 2

در حالت كلي يك ماتريس مقايسه زوجـي بـه صـورت            

ام i تـرجيح عنـصر      aijشـود كـه در آن         مـي  زير نشان داده  

 .ام استjنسبت به عنصر 
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سازگار باشـد محاسـبه وزن      در حالتي كه اين ماتريس      

)wi (              ساده بوده و از نرماليزه كردن عناصـر هـر سـتون بـه

 ،اما در حالتي كـه مـاتريس ناسـازگار باشـد          . آيد  دست مي 

 آوردن آن چهـار     به دست محاسبه وزن ساده نبوده و براي       

ــرح     ــك روش آن را ش ــه ي ــده، ك ــرح ش ــده مط روش عم

  .دهيم مي

  

  بردار ويژهمحاسبه وزن به روش 2-2

ها، طبق مراحـل      در اين روش بردار ويژه براي محاسبه وزن       

 :كنيم زير عمل مي

  .دهيم  را تشكيل ميAماتريس 
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)(ماتريس  IA را مشخص كنيد . 

)(دترمينان ماتريس    IA         را محاسبه كـرده و آن را 

 . را محاسبه كنيدمساوي صفر قرار داده و مقادير 

ــزرگ ــرين  ب ــه  max را ت ــده و آن را در رابط  نامي

0 wIA )( max             قرار داده و بـا اسـتفاده از ايـن رابطـه 

  .ها را محاسبه نماييدWمقادير 

 مثال 2-3

  يـر باشـد وزن  اگـر مـاتريس مقايـسه زوجـي بـه صـورت ز      

 .آوريم معيارها را با استفاده از روش بردار ويژه به دست مي
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 .شود نتيجه زير حاصل مي. كنيم مي

).,.,.( 249305936015710tw  

  

 سازگاري و ناسازگاري 2-4

يكــي از مزايــاي فرآينــد تحليــل سلــسله مراتبــي كنتــرل 

 همواره در فرآينـد     ،عبارت ديگر به  . سازگاري تصميم است  

توان ميزان سـازگاري تـصميم را         تحليل سلسله مراتبي مي   

محاسبه نمود و نسبت به خوب و بد بودن و يا قابل قبول و       

   .مردود بودن آن قضاوت كرد

  

 الگوريتم محاسبه نرخ ناسازگاري يك ماتريس 2-5

    . را تشكيل دهيدAماتريس مقايسه زوجي 

 . مشخص نماييد راWبردار وزن 

) maxيعنـي  (Aترين مقـدار ويـژه مـاتريس       آيا بزرگ 

. مشخص است؟ اگر پاسخ مثبت است به قدم چهارم برويد         

هـاي زيـر مقـدار آن را          در غير اين صورت با توجه به قـدم        

  :تخمين بزنيد

  تخمـين مناسـبي از     A در مـاتريس     Wبا ضرب بردار    

W.maxآوريده دستب .  

 W بـر    W.max آمده براي    به دست با تقسيم مقادير    

  .را محاسبه نماييدmaxهايي از  مربوطه تخمين

  .  آمده را پيدا كنيدبه دستهاي  maxمتوسط 

مقــدار شــاخص ناســازگاري را از رابطــه زيــر محاســبه 

  : كنيم مي
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  : آوريدبه دستنرخ ناسازگاري را از فرمول زير 
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محدوده قابـل قبـول ناسـازگاري در هـر سيـستم بـه               

 امـا در حالـت كلـي سـاعتي          ؛تصميم گيرنده بـستگي دارد    

 1/0كند كه اگر ناسازگاري سيـستم بيـشتر از            پيشنهاد مي 

ي خـود   هـا   تـصميم گيرنـده در قـضاوت      باشد، بهتر اسـت     

 . نظر كندتجديد

 

 مجموعه امكان توليد و شبه مجموعه امكان        .3

  توليد

 مقدار كارايي هـر واحـد تـصميم    ها در تحليل پوششي داده  

فـرض  . شـود   مـي  گيرنده نسبت به ساير واحـدها محاسـبه       

ورودي و   يهـا    واحد تـصميم گيرنـده بـا مـاتريس         nكنيد  

Xnm خروجي
ij Rx  naو )(

ij RyY  )(  

 همچنين فـرض كنيـد كـه تمـامي          .باشند  مي مفروض

مجموعه امكان توليد را بـه صـورت        .  نامنفي هستند  ها  داده

 :كنيم  ميزير تعريف

 0  ,,:),( YyXxyxT(1) 

 مـدل ديگـري وجـود       ها  در مقابل تحليل پوششي داده    

بـه كمـك ايـن مـدل مقـدار          . شود  مي ه(IDEA)رد كه   دا

درايـن  . شـود   مي ناكارايي هر واحد تصميم گيرنده محاسبه     

 مدل شبه مجموعه امكـان توليـد بـه صـورت زيـر تعريـف              
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  :شود مي

 0  ,,:),( YyXxyxP(2)  

مــرز . دب و بــسته هــستند محــPو  Tي هــا مجموعــه

 را مرز كارايي و مـرز شـبه مجموعـه           مجموعه امكان توليد  

براي تـشريح ايـن دو   . ناميم  ميامكان توليد را مرز ناكارايي 

  :ي جدول زير را در نظر بگيريدها مجموعه داده

  

DMU Input 1 Input 2 Output 

1� 1� 1� 6�

2� 6� 1� 1�

3� 2� 4� 1�

4� 4� 2� 1�

5� 7� 3� 1�

6� 3� 7� 1�

7�

8�

6�

4�

6�

4�

1�

1�

  

ي جـدول فـوق     ها  ي براي داده  مرز كارايي و مرز ناكاراي    

 روي  1-2-3-4 كه واحدهاي    ،باشد  مي به صورت شكل زير   

 روي مـرز ناكـارايي قـرار        5-6-7مرز كـارايي و واحـدهاي       

  .دارند

  
  

  AHP كمك  ترين وزن به  محاسبه مطلوب.4

تـرين وزن بـا      هايي كه براي محاسبه مطلـوب      يكي از روش  

 AHP تكنيك   ،توان استفاده نمود    مي  مديران توجه به نظر  

 واحد تصميم گيرنده داريم كه هـر        nفرض كنيد   . باشد مي

 xijاگـر . كننـد   مي  خروجي توليد  s ورودي   mيك با صرف    

 باشـد  xkj نـسبت بـه   xij اهميت  xik  ام و  j واحد   iورودي  

) هـا   ورودي(براي محاسبه وزن نسبي هـر يـك از معيارهـا            

ه زوجي را با توجه به نظر مدير نـسبت         ابتدا ماتريس مقايس  

 .دهيم  ميرت زير تشكيلبه صوبه معيارها براي هر واحد 
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تشكيل ماتريس مقايسه زوجي براي هر يـك از         پس از   

 را هـا   ي تصميم گيرنده ميانگين هندسي تمام درايه      ها  واحد

كنيم كه در اين صـورت مـاتريس          مي نظير به نظير حساب   

  . آيدبه دست ها مقايسه زوجي براي كل واحد

حال قبل از محاسبه وزن ابتدا نسبت بـه سـازگاري يـا      

در صورت ناسـازگاري    . كنيم  مي ناسازگاري تصميم قضاوت  

1  

2  

3

4

5

6  

8  

Input 1 

Input 2 

Anti-efficient 
Efficient   

7  
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 امـا در    ؛بهتر است مديران در قضاوت خود تغيير نظر دهند        

صورت سازگار بودن تصميم وزن هر يـك از معيارهـا را بـا              

ــه يكــي از روش  ابAHPهــاي مطــرح شــده در  توجــه ب

  .كنيم مي

  

  محاسبه كارايي 

 بـراي   AHP آمـده از     بـه دسـت    نـسبي    زن و Wi كنيـد فرض  

براي محاسبه كـارايي  .ر مدير باشدام با توجه به نظ    iورودي  

آل را    آل و ضدايده    هاي زير شاخص ايده     ابتدا به كمك مدل   

  . كنيم محاسبه مي

  

  آل  شاخص ايده4-1

آل  ي شــاخص ايــده بــراي محاســبه
0

DMU مجمــوع وزن 

),,...,( دارشده بردار  mvvvv 21  كنـيم بـه      مي  را ماكزيمم

Tyvx كه  طوري  ),(
��

.  

آل   براي محاسبه شاخص ايـده  ،بنابراين
0

DMU  مـدل 

  :كنيم رياضي زير را حل مي

Tyvxts

vwMax
m

t
tt



 ∑




),(.
��

�

1


 

   : داريمTبا توجه به تعريف

∑


 
m

t
ttvwMax

1
�

   �

∑



n

j
iioijj mivxxts

1

21 ,...,,,.   

 sryx
n

j
orrjj ,...,,21

1

∑


  

                       njj ,...,,, 210   

mivi ,...,,, 210   

  

  آل  شاخص ضد ايده4-2

آل  ي شاخص ضدايده براي محاسبه
0

DMU مجموع وزن 

),,...,( دارشده بردار m 21كنيم   مي را ماكزيمم

Pyx كه به طوري  ),(
��

.  

∑


 
m

t
ttwMax

1


�

�

Pyxts  ),(.
��

  

  

  : داريمP به تعريف با توجه

  

∑


 
m

t
ttwMax

1


�

 

∑



n

j
iioijj mixxts

1

21 ,...,,,.  �

       sryy
n

j
orrjj ,...,,21

1

∑


  

      njj ,...,,, 210   

      mii ,...,,, 210   

  

حال با محاسبه    
�

   و 
�

      مقياس كارايي جديد را به 

  :كنيم  تعريف ميصورت زير

 

⎪
⎩

⎪
⎨

⎧















001

00

��

��

��

��

�







andif

orif
e*

 

  

با توجه بـه توضـيحات فـوق تعـاريف زيـر را خـواهيم               

  .داشت

ــف  ــر ) 1تعري *1اگ
�

e  ــورت ــن ص  در اي
0

DMU  ،

  .كارايي قوي است

ــف  ــر ) 2تعري *1اگ
�

e ــن صــورت  در اي
0

DMU  ،

  .ناكارايي قوي است

0اگـر   ) 3تعريف   
��

   گـاه      باشـد آن
0

DMU  

در ايـن   . گيرد  در نقاط تقاطع مرزكارايي و ناكارايي قرار مي       

حالت 
0

DMUكنيم  را كارا تعريف مي.  
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   مثال.5

هـاي پنجـاه      در ادامه شاخص كـارايي جديـد را بـراي داده          

  .كنيم ي يك بانك بررسي مي شعبه

  

������� I1 I2 I3 O1� O2� O3� O4�

1� 0.78� 0.35� 0.33� 0.95� 0.32� 0.03� 0.94�

2� 0.92� 0.2� 0.68� 0.76� 0.28� 0.23� 1�

3� 0.64� 0.53� 0.76� 0.76� 0.28� 0.38� 0.24�

4� 0.5� 0.13� 0.63� 0.81� 0.33� 0� 0.37�

5� 0.85� 0.44� 0.64� 0.99� 0.16� 0� 0.28�

6� 0.42� 0.25� 0.52� 0.49� 0.07� 0� 0.21�

7� 0.92� 0.98� 0.71� 0.79� 0.32� 0� 0.35�

8� 0.57� 0.56� 0.55� 0.67� 0.19� 0� 0.22�

9� 0.5� 0.28� 0.47� 0.52� 0.09� 0� 0.28�

10� 0.57� 0.99� 0.65� 0.34� 0.26� 0� 0.32�

11� 0.78� 0.82� 0.36� 0.78� 0.2� 0� 0.29�

12� 0.64� 0.52� 0.50� 0.58� 0.09� 0� 0.14�

13� 0.85� 0.2� 1� 1� 0.01� 0� 0.33�

14� 0.5� 0.58� 0.63� 0.91� 0.22� 0.01� 0.3�

15� 0.85� 0.27� 0.28� 150� 0.25� 0.01� 0.27�

16� 0.78� 0.30� 0.26� 0.5� 0.15� 0� 0.22�

17� 0.71� 0.28� 0.28� 0.41� 0.45� 0.01� 0.39�

18� 0.92� 0.48� 0.31� 0.52� 0.14� 0� 0.42�

19� 0.42� 0.89� 0.58� 0.58� 015� 0.01� 0.24�

20� 0.5� 0.48� 0.27� 0.93� 0.77� 0.06� 0.53�

21� 1� 0.36� 0.42� 0.97� 02� 0.85� 019�

22� 0.64� 0.36� 0.33� 0.56� 0.04� 0.05� 0.38�

23� 0.85� 0.26� 0.31� 0.50� 0.13� 0.01� 018�

24� 1� 0.32� 0.22� 0.57� 0.11� 0� 0.38�

25� 0.78� 0.23� 0.3� 0.6� 0.38� 0.01� 0.27�

26� 0.64� 0.86� 0.62� 0.89� 0.19� 0.03� 0.27�

27� 0.57� 0.71� 0.25� 0.89� 0.83� 0.82� 0.39�

28� 0.71� 0.27� 0.33� 0.75� 0.40� 0.02� 0.36�

29� 0.35� 0.65� 0.49� 0.69� 0.41� 0� 0.44�

30� 0.85� 0.33� 0.33� 0.39� 0.12� 0� 0.12�

31� 0.78� 0.24� 0.31� 0.55� 0.18� 0.05� 0.3�

32� 0.85� 0.16� 0.29� 0.45� 0.21� 0� 0.21�

33� 0.78� 0.36� 0.25� 0.71� 0.45� 0.22� 0.33�

34� 0.5� 0.49� 0.48� 0.82� 0.32� 0.01� 0.32�

35� 0.57� 0.14� 0.30� 0.85� 0.21� 0.03� 0.22�

36� 0.78� 0.18� 0.22� 0.98� 0.26� 0.01� 0.36�

37� 0.71� 0.8� 0.46� 0.62� 0.49� 0.01� 0.39�

38� 0.64� 0.36� 0.38� 0.37� 0.22� 0.05� 0.19�

39� 0.5� 0.14� 0.31� 0.46� 0.44� 0.01� 0.28�

40� 0.3� 0.8� 0.39� 0.93� 1� 0.13� 0.3�

41� 0.5� 0.2� 0.35� 0.60� 0.12� 0.00� 0.32�

42� 0.42� 0.23� 0.30� 0.74� 0�43� 0.01� 0.43�

43� 0.57� 0.36� 0.24� 0.63� 0.32� 0.13� 0.25�

44� 0.35� 1� 0.42� 0.57� 0.15� 0.01� 0.16�

45� 0.64� 0.46� 0.31� 0.69� 0.29� 0.11� 0.65�

46� 0.71� 0.5� 0.27� 0.58� 0.32� 0.34� 0.22�

47� 1.07� 0.40� 022� 0.61� 0.21� 0.20� 0.35�

48� 1� 0.14� 0.23� 0.57� 0.22� 0� 0.3�

49� 0.78� 0.13� 0.29� 0�73� 0.76� 1� 0.35�

50� 0.85� 0.78� 0.25� 0.83� 0.27� 0.01� 0.26�

  

، (I1)در اين بررسي متغيرهاي ورودي، مساحت بانـك         

 هـستند   (I3) و تعداد ترمينال كامپيوتر      (I2)تعداد پرسنل   

، ميــزان ارزش (O1)و متغيرهــاي خروجــي، ميــزان رهــن 

مقـدار اوراق    و (O3)، ميزان سـپرده گـذاري       (O2)افزوده  

  .باشند  مي(O4)قرضه 

 كل  دست آوردن ماتريس مقايسه زوجي براي     ه   براي ب 

هـا را حـساب       شعبات ميانگين هندسي براي تمامي درايـه      

فرض كنيد ماتريس به دست آمده به صورت زير         . كنيم    مي

  :باشد

x3 x2 

x1   

.94  .42 1  x1 

.7 1  2.39  x2 

1  1.43  1.06  x3 

  

ها ابتدا نسبت به سازگاري      قبل از محاسبه وزن ورودي    

نـرخ   در نتيجـه     ؛كنـيم   مـي  يا ناسازگاري تـصميم قـضاوت     

ناسازگاري را با توجه به ماتريس مقايسه زوجي بـراي كـل            

  :كنيم  ميرت زير حساببه صو ها هشعب

  

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡


⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡






⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡


161

21

730

370540250

250380570

340150240

370

380

240

1431061

701392

9404201

.

.

.

...

...

...

.

.

.

..

..

..

A

  

043
240
730

.
.

.   

153
380
21

.
.

.   

133
370
161

.
.

.   

13
3

133153043
.

...   

050
2
10

13
313

.
..

. 

II  

108
58
05

..
.

.

..

.
. 

RII

II
RI  

  

 آمده سازگاري آن مورد قبول      به دست با توجه به عدد     

  .است

حال با روش تقريبي ميانگين حسابي، وزن مربـوط بـه           

  .آوريم  ميبه دستهر يك از معيارها را 
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Wi x3 x2 

x1   

0.393  .94  .42  1  x1 

0.725 .7  1  2.39  x2 

0.125  1  1.43  1.06  x3 

  

كمـك   آمـده و بـه       به دسـت  هاي    حال با توجه به وزن    

آل بـراي تمـام       آل و ضـدايده      شاخص ايده  Lingoافزار    نرم

 شـعبه  50هـاي   با توجـه بـه داده    . آيد  مي به دست ها    شعبه

آل و كارايي به صورت جدول        آل، ضدايده   بانك شاخص ايده  

  .باشد مي زير

Branch    
p  


p    *

pe  

1� 0� 1.097� � � 1�

2� 0� �8228  � � 1�

3� �3617� 0� � � �1�

4� 0  1.223  � � 1�

5� �313� �4352� � � �163�

6� �1915� �1106� � � ��267�

7� �8007� �3621� � � ��377�

8� �4012� �3934� � � ��009�

9� �2063  �1913� � � ��037�

10� �7783� 0� � � �1�

11� �6012  �2093� � � ��483�

12� �4435� 0� � � �1�

13� �1661� 0� � � �1�

14� �2006� �6428� � � �524�

15� �258� �6331� � � �420�

16� �3337� �2461� � � ��151�

17� �1725� �333� � � �779�

18� �4588� �0345� � � ��230�

19� �6287� 0� � � �1�

20� 0� 1.464� � � 1�

21� �1836� �3075� � � �252�

22� �2537� 0� � � �1�

23� �3429� �173� � � ��329�

24� �3468� 0� � � �1�

25� �2076� �5775� � � �471�

26� �5651� �2699� � � ��353�

27� 0� �9393� � � 1�

28� �1506� �9991� � � �738�

29� 0� �493� � � 1�

30� �4487� 0� � � �1�

31� �2518� �4158� � � �245�

32� �2771� �3342� � � �090�

33� �2279� �6125� � � �457�

34� �2244� �7843� � � �555�

35� 0� �8264� � � 1�

36� 0� 1.020� � � 1�

37� �5492� �3652� � � ��201�

38� �3743� �205� � � ��222�

39� �0438� �5574� � � �854�

40� 0� �4536� � � 1�

41� �0935� �4079� � � �627�

42� 0� �9592� � � 1�

43� �215� �6278� � � �637�

44� �6525� 0� � � �1�

45� �1869� �7687� � � �608�

46� �3808� �3498� � � ��042�

47� �4137� �3079� � � ��146�

48� �1923� �4543� � � �405�

49� 0� 1.0218� � � 1�

50� �5517� �4137� � � �1429�

  گيري ه نتيج.6

در اين مقاله روش جديدي براي محاسبه كـارايي بـر پايـه             

طـور كـه مـشاهده       همان. مرز كارايي و ناكارايي مطرح شد     

آل و  ي دو شـاخص ايـده      شد اين شاخص كارايي به وسـيله      

آل از سـنجش      شـاخص ايـده   . شود  آل محاسبه مي    ضد ايده 

0
DMU         جش آل از سـن      با مرز كارايي و شاخص ضـد ايـده

0
DMU    تـرين برتـري روش      مهـم . باشد   با مرز ناكارايي مي

هـا اسـتفاده از فرآينـد        مطرح شده نـسبت بـه سـاير روش        

تـرين وزن در     تحليل سلسله مراتبي براي محاسبه مطلـوب      

  .باشد  ميتابع هدف با توجه به نظر مديران هر واحد

يك مثال تجربي از پنجاه شعبه بانك، اهميت اسـتفاده      

بـه  به كمـك اطلاعـات      . كند  ايي را مشخص مي   از مرز ناكار  

هايي كه عملكرد خـوب       توان در مورد شعبه      آمده مي  دست

  .گيري لازم را نمود و عملكرد بد دارند تصميم
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