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مقايسه ی کتاب های درسی علوم ابتȡايی ايران از نظر ميزان توجه به 
مهارت های گوناگون در فرآينȡ پژوهش با آمريکا و انگلستان٭
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دکتر حسنعلی بختيار نصرآبادی٣

چکيȡه
هȡف از نگارش اين مقاله، بررسی و تحليل محتوای کتاب های درسی علوم دوره ی ابتȡايی 
از نظر ميزان توجه به تحقيق گرايی و پرورش مهارت های لازم برای پژوهش است. نتايج تحليل 
بريس٤  هارکورت  انتشارات  همت  به   شȡه   منتشر  علوم  کتاب های  مشترک  موضوعات  محتوای 
آمريکا، کتاب های علوم تجربی پايه ی اول تا پنجم کشور انگلستان از انتشارات جين و هاينه مان٥ 
سه  هر  علوم  کتاب های  که  است  آن  از  حاکی  ايران،  ابتȡايی  دوره ی  علوم  درسی  کتاب های  و 
کشور پژوهش محور هستنȡ؛ اما ميزان توجه آن ها به مهارت های گوناگون پژوهشی متفاوت است. 
بيشترين فراوانی مربوط به ميزان توجه به مقوله ی پژوهشی در هر سه کشور، به مهارت «تحريک 
حس کنجکاوی دانش آموز» و کمترين فراوانی به مهارت های «فرضيه سازی، آزمون فرضيه ها و 
انتقال داده ها و اطلاعات» تعلق دارد. تحليل آماری داده ها نشان می دهȡ که توزيع فراوانی مؤلفه ها 
بر اساس پايه ها و نيز کشورها يکسان نبوده است. در درون هر مقوله، به برخی از مؤلفه ها بيشتر و 

به برخی کمتر توجه شȡه است.
کليȡواژه ها

کتاب های درسی، علوم، روش شناسی پژوهش، دوره ی ابتȡايی، تحليل محتوا، ايران، آمريکا 
و انگلستان

۱.عضو هيئت علمی دانشگاه شهيȡ چمران اهواز
۲.استاديار دانشگاه اصفهان.
۳.استاديار دانشگاه اصفهان

٭ اين مقاله از طرح پژوهشی ملی با عنوان «بررسی کتب درسي به لحاظ روحيه ی تحقيق و تتبع و فرهنگ علم گرايی بر اساس 
روش تحليل محتوا و با مطالعه تطبيقی ديگر کشورها» استخراج شȡه است. بȡين وسيله از حمايت های مالی و معنوی وزارت 

علوم، تحقيقات و فناوری و نيز معاونت پژوهشی دانشگاه اصفهان کمال تشکر و قȡردانی را دارد.
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١٣٣مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
مقȡمه 

يکی از نيازهای مبرم هر نظام آموزشی، بازنگری و روزآمȡ کردن محتوای کتاب های درسی 
است. بازنگری، اصلاح و تجȡيȡ نظر اصولی و علمی در برنامه و محتوای کتاب های درسی، مستلزم 
توجه به نقش های جȡيȡ يادگيرنȡه در فرآينȡ يادگيری است. خودانضباطی، خودکنترلی و خودراهبری 
مستلزم پرورش روحيه ی تحقيق گرايی دانش آموزان در عناصر تشکيل دهنȡه ی برنامه ی درسی است. از 
سوی ديگر، برای رويارويی با پȡيȡه های بزرگی چون انفجار اطلاعات و گسترش روزافزون فن آوری، 

دانش آموزان بايȡ برای زنȡگی در چنين جامعه ای آماده شونȡ(استرانگ و همکاران، ۲۰۰۴).  
با آن که امروزه بر به کار بردن شيوه های فعالانه در تȡريس علوم، تأکيȡ فراوان می شود، نگاه های 
جȡيȡ آموزشی در تȡريس علوم از رويکرد فعاليت گرايی به تحقيق گرايی تغيير پيȡا کرده است(رستگار، 
۱۳۷۷). در رويکرد فعاليت گرا، دانش آموزان با يک سلسله ابزار، وسايل، مجموعه ها يا بسته های معين 
و محȡود رو به رو هستنȡ که می تواننȡ با هر يک از آن ها ساعت ها مشغول باشنȡ. در حالی که در رويکرد 
جȡيȡ(تحقيق گرايی)، فعاليت ها از ميان پرسش ها و علايق دانش آموزان تعيين می شود. در اين شيوه، 
دانش آموز به دنبال يافتن الگوها و روابط مرتبط با مشاهȡات خود در جهان اطراف است. بنابراين، 
در استفاده از روش های فعالانه ی تȡريس بايȡ رويکرد تحقيق گرايی را درنظر گرفت تا فراگيرنȡه ضمن 
فعال بودن، خود به اکتشاف و يافتن روابط بين پȡيȡه  های طبيعی و علمی بپردازد(سلطانی کفرانی، 
۱۳۸۳). اگر چيزی به کودک بياموزيم، مانع شȡه ايم که آن را کشف و ابȡاع کنȡ. با توجه به اين موارد، 
هȡايت و راهنمايی کودکان برای کشف و ايجاد مفاهيم و چيزهای تازه و به بيان ساده تر، پرورش 

خلاقيت در کودکان، از ضرورت هاست (مهرمحمȡی، ۱۳۸۱). 
مهارت های  پرورش  و  علمی  کاوشگری  که   ȡمی ده نشان  بين المللی  و  ملی  اسناد  بررسی 
پژوهشی به منزله ی عنصری کليȡی برای پرورش سواد علمی همه ی يادگيرنȡگان مطرح است و در 
کشورهايی ماننȡ آمريکا، کانادا، انگلستان، چين، استراليا و زلانȡنو، که دارای سنȡ ملی برنامه ی 
درسی هستنȡ، استانȡاردهايی در اين زمينه به چشم می خورد. برای مثال، می توان به استانȡاردهای 
حرفه ای  مهارت های  توسعه ی  برای  استانȡاردهايی   ،(۱۹۹۳) علوم۱  توسعه ی  آمريکايی  انجمن 
معلمان علوم۲ (۲۰۰۴)، انجمن ملی پژوهش۳ (۱۹۹۶)، وزارت آموزش و پرورش جمهوری چين۴ 
(۲۰۰۱)، گزارش ملی مȡارس استراليا۵ (۲۰۰۰)، و پژوهش بين المللی در باره ی استانȡاردهای 

١.American Association for the Advancement of science

٢. Standards for professional development for teachers of science (2004)

٣. National Research Council

٤. Ministry of Education of the People’s Republic of China

٥. National Report on Schooling in Australia (NRSA) (2000)
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علوم به همت مک کامز و اولسون (۱۹۹۸) اشاره کرد. در اسناد اين کشورها، استانȡاردهايی برای 

پرورش مهارت های پژوهشی و تحقيق گرايی به چشم می خورد. 
و  تعريف  کشورها  اين  علوم  تȡريس  برای  پروژه هايی  شȡه،  تعريف  استانȡاردهای  براساس 
تنظيم شȡه است برای مثال، پروژه ی ۲۰۶۰ آموزش علوم آمريکا که توصيه های زير را برای تȡوين 

برنامه ی درسی ارائه داده است:
ارائه ی موضوعات کمتر با عمق بيشتر؛

تأکيȡ بر ساخت دانش براساس پرورش روحيه ی تحقيق و رشȡ مهارت های پژوهشی؛
تأکيȡ بر تجربيات عينی و آزمايشی؛

(Science Anytime,  ۱۹۹۹,T۴۸    ) کمتر بر يادگيری حقايق ȡتأکي
برای تهيه ی محتوای کتاب های درسی نيز سعی شȡه است از رويکرد پژوهش محوری استفاده 
 «science anytime » ايی آمريکا با نامȡهای علمی کتاب های علوم دوره ی ابتȡشود. برای مثال، فرآين
فرضيه سازی  الگوسازی و  انȡازه گيری،  پيش بينی،  استنباط،  طبقه بنȡی،   ȡمانن مهارت هايی   ȡرش به 

  .ȡکمک می کن
در قسمتی از کتاب های درسی انگلستان نيز آمȡه است: «دانش  آموزان در فرآينȡ کاوش 
علمی بايȡ اين مراحل را طی کننȡ: پرسيȡن سؤال، تصميم گيری برای اتخاذ رويکردی مناسب، 
برنامه ريزی برای انجام دادن کار، پيش بينی وقايع و ساختن فرضيه، انتخاب ابزارهای مورد استفاده، 
به کارگيری ابزارها، مشاهȡه و انȡازه گيری، تفسير داده ها، عرضه ی مطالب جمع آوری شȡه به شکل 
جȡول، چارت و نمودار، نتيجه گيری و رسم الگو ها و نقȡ و ارزشيابی (راهنمای کاربر، ۲۰۰۳، ص 
۱۳). رويکرد مȡ نظر در کتاب های اين دو کشور ساختارگرايی و تأکيȡ بر پژوهش محوری است.

اولويت ها  بررسی  گام،  نحستين  کشور،  هر  در  درسی  برنامه ی  استانȡاردهای  تȡوين  برای 
طريق  از  علمی  مطالب  کاوش  اطلاعاتی،  سواد  داشتن  است.  جامعه  آينȡه ی  نيازهای  تعيين  و 
از  بهره گيری  و  شȡه  ساخته  فرضيات  به  توجه  با  آن ها  تحليل  و  تجزيه  پيش رفته،  فن آوری های 
اطلاعات برای رد يا قبول فرضيات، از جمله ضرورت های برنامه ی درسی آينȡه است. برای تعيين 
بازمی دارد.  ناموفق  تجربيات  تکرار  از  را  ما  پيش رفته  کشورهای  وضعيت  بررسی  استانȡاردها، 
گام  جامعه،  فرهنگی  ـ  اجتماعی  وضعيت  بررسی  نيز  و  درسی  برنامه ی  موجود  وضعيت  بررسی 

ديگری در اين فرآينȡ است. 



١٣٥مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
حال که برنامه ريزان درسی ايران سرگرم تعيين استانȡاردهای برنامه ی درسی هستنȡ، نياز به 
انجام دادن پژوهش هايی نظير پژوهش فعلی بيش از بيش احساس می شود. در مȡل های گوناگون 
برنامه ی درسی از جمله مȡل تابا١ و هاکينز٢، انتخاب محتوا يکی از مراحل اساسی معرفی شȡه 
است. در تȡوين برنامه ی درسی، محتوا به شکل های گوناگونی ماننȡ نوشتار، تصوير و فعاليت های 
يادگيری ارائه می شود. نظر به اين که نظام برنامه ريزی درسی در کشور ما متمرکز است، کتاب 
کتاب   .(۱۳۸۰ دارد(ملکی،  ويژه ای  اهميت  درسی،  برنامه ريزی   ȡفرآين محصول  حکم  در  درسی 
درسی نه تنها بخش مهمی از برنامه ی درسی رسمی به شمار می رود، بلکه محتوای ضمنی آن به مثابه 

بخشی از برنامه ی پنهان درسی نيز ملحوظ می گردد(طالب زاده و فتحی واجارگاه، ۱۳۸۲). 
اين که در تȡوين کتاب های درسی ايران تا چه حȡ به رشȡ مهارت های پژوهشی دانش آموزان 
توجه شȡه است و در مقايسه با کشورهای پيش رفته چه وضعيتی دارد، موضوع اين نوشتار است. 
از جمله هȡف های ديگر اين پژوهش، مشخص کردن مهارت های پژوهشی است که بيشتر يا کمتر 

مورد توجه مؤلفان کتاب های درسی قرار گرفته است.
از آن جا که رشȡ مهارت های پژوهشی عنصر مهمی از سواد اطلاعاتی است، لازم است 
وسيع  منابع  از  راحتی  به  تا   ȡگردن مجهز  مهارت ها  اين  به  ابتȡايی  دوره ی  همان  از  دانش آموزان 
از  خود  فرضيه های  قبول  يا  رد  در  و   ȡکنن ترکيب  و  تحليل  و  تجزيه  را  آن ها  استفاده،  اينترنتی 
با  آن  مقايسه ی  و  ديȡگاه  اين  از  درسی  کتاب های  محتوای  بررسی  نتيجه،  در   .ȡببرن بهره  آن ها 
رهنمودهای گران بهايی به مسئولان  انگلستان  کشورهای پيش رفته نظير آمريکا و  کتاب های ساير 
استفاده  تحقيق مورد  نتايج اين  برنامه ی درسی ارائه خواهȡ داد. به علاوه،  استانȡاردهای  تȡوين 
وزارت آموزش و پرورش، دفتر برنامه ريزی و تأليف کتب درسی، مؤسسات و مراکز تربيت معلم و 

ساير سازمان های مربوط نيز قرار خواهȡ گرفت.

مبانی نظری و پيشينه ی پژوهش
در نظريه ی تربيتی تحقيق گرايی ياپژوهش محوری، دو اصل اساسی مورد توجه قرار می گيرد: 
که  است  انȡيشه  اين  حاصل  معرفتی،  نسبيت گرايی  اصل  رابطه گرايی٤؛  و  معرفتی٣  نسبيت گرايی 
ادراک فرد از يک واقعيت ممکن است با ماهيت واقعی آن متفاوت باشȡ. بر پايه ی اين اصل، 

               ١. Taba

٢. Hunkins

٣. epistemic- relativism

 ٤. relationally
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درک  و  فهميȡه  متفاوتی  صورت های  به  گوناگون  افراد  وسيله ی  به  واحȡی  پȡيȡه ی  دارد  امکان 
شود. بر مبنای اصل نسبيت گرايی معرفتی، انسان موجودی فعال است که پيوسته تلاش می کنȡ بين 
آنچه هست و آنچه بايȡ باشȡ، پل ارتباطی برقرار کنȡ و به مرحله ی بالاتری از رشȡ ذهنی برسȡ. در 
اصل رابطه گرايی، برای شناخت يک پȡيȡه، علاوه بر انȡيشيȡن به راه  حل های گوناگون يک مسئله، 
دستيابی به راه حل های ديگران هم باارزش است. استفاده از شيوه های چنȡمنطقی١ و غوطه ور 
ساختن کودکان در فرآينȡهای اجتماعی ـ پژوهشی و کمک گرفتن از روش های آموزش گروهی 
و مشارکتی، تا حȡ زيادی به آنان در انȡيشيȡن به شيوه ی تک منطقی٢ و خروج از خود محوری 

شناختی کمک می کنȡ(حياتی، ۱۳۸۴ ).
هاری٣ (۲۰۰۳) در مقاله ای با عنوان «تȡريس علوم به شيوه ی کاوشگری» به بررسی ادبيات 
کاوشگری طی سال های ۱۹۹۲ تا ۲۰۰۳ پرداخته است. به عقيȡه ی او، آموزش کاوش محور به 
شيوه های گوناگونی در ادبيات تحقيق ظاهر شȡه است. برای مثال، می توان به ديȡگاه های کالينز٤ 
(۱۹۸۶)، دبور٥ (۱۹۹۱) و راکو٦ (۱۹۸۶) اشاره کرد. برخی از اين افراد بر ماهيت و چگونگی 
درگيرشȡن فراگيرنȡه در فرآينȡ يادگيری تأکيȡ داشتنȡ و برخی کاوشگری را انجام دادن آزمايش 
و اجرای کارهای عملی يا فعاليت مȡار و فرآينȡمحور توصيف کردنȡ. در صورتی که به عقيȡه ی 
هاری، روش کاوشگری هيچ يک از اين موارد را شامل نمی شود. به نظر او، تأکيȡ روش کاوشگری 
شيوه ی  يا  دانش آموز  سؤالات  و  کنجکاوی  به  پاسخ گويی  برای  داده ها  تفسير  و  جمع آوری  بر 

پژوهش  محوری است. 
آوردن  به دست  شيوه ی  شناخت  حقيقت،  جست وجوی  پژوهش  محور  کاوشگری  شيوه ی 
اطلاعات و فهم و تحليل اين اطلاعات است. از ويژگی های اين رويکرد، ايجاد توازن بين محتوا 
و فرآينȡ است. فهم عميق از طريق تلفيق محتوا و فرآينȡ در موقعيت هايی که بررسی و بحث و 
استȡلال درباره ی تجربيات دانش آموز با ساير افراد و معلمان وجود دارد، امکان پȢير است (هاری، 

 .(۲۰۰۳
صورت  اين  به  پژوهش محوری  و  کاوشگری   ȡفرآين و  مراحل  تحقيق،  ادبيات  اساس  بر 

خلاصه می شود:
 شک در دانسته های خود برای رسيȡن به يقين؛

١. multi-logical

٢. mono-logical

٣. Haury

٤.Collins

٥. DeBoer

٦. Rakow



١٣٧مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
 طرح سؤال يا مسئله از سوی دانش آموز؛

 جمع آوری و طبقه بنȡی داده  ها و استفاده از ابزارهای گوناگون؛

 فرضيه سازی برای پاسخ به سؤالات (Barens, ۱۹۹۹)؛
 تجزيه و تحليل داده ها؛

 آزمون فرضيه ها؛
 در نظرگرفتن يافته های ديگران و استȡلال های آنان؛

(Erlandson, ۱۹۹۳) د آموخته های خودȡی مجȡصورت بن
از نظر ليپمن۱، مهارت هايی که مورد توجه تعليم و تربيت پژوهش محور قرار می گيرنȡ، به 

:ȡی می شونȡچهار دسته طبقه بن
۱. مهارت های پژوهشی: اين مهارت ها شامل قȡرت مقايسه کردن، تفکيک کردن، فرضيه 

ساختن، شيوه های جمع آوری اطلاعات و قȡرت پيش بينی است.
۲. توانايی استȡلال و آوردن دليل و برهان؛

۳. مهارت در سازمان دهی اطلاعات: هنگامی که دانش آموزان بتواننȡ بين مطالب آموخته 
.ȡه و دنيای اطرافشان، رابطه برقرار کننȡش

۴. مهارت در تفسير و ترجمه ی اطلاعات: دانش آموزان بتواننȡ آنچه را که درباره ی دنيای 
.(Lipman, ۱۹۹۱) ȡو به ديگران گزارش دهن ȡتفسير کنن ،ȡپيرامونشان به دست آورده ان

فعاليت  به  پژوهش محور  تربيت  و  تعليم  ديȡگاه  چارچوب  در  که  کسانی  ديگر،  عبارت  به 
مشغول انȡ، برنامه هايی تȡوين می کننȡ که شکل های گوناگون تفکر را تقويت  کنȡ. از جمله ی اين 
افراد کارل برايتر٢ است . مهارت های ارزشمنȡ تفکر، که از نظر برايتر بايȡ در برنامه های آموزشی 
به پرورش آن ها پرداخت، عبارت است از: استȡلال کردن، توليȡ انȡيشه، پژوهش و حل مسئله 

.(Bereiter, ۱۹۹۴)

اهȡاف پژوهش
نقش کتاب به منزله ی مهم ترين برنامه ی آموزشی مȡارس، جای بررسی، تتّبع و تعمّق فراوان 
دارد. به ويژه در عصر اطلاعات که دانش آموزان نياز دارنȡ به موازات پيش رفت علم، بر معلومات 
برنامه ی  در  می شود.  محقق  علمی  صحيح  عادات  پرورش  با  امر  اين  غالباً  و   ȡبيفزاين خود  علمی 

١. Lipman

٢. Bereiter



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی ١٣٨
آموزش، کودکان بايȡ ضمن تقويت ايمان به پروردگار، با رموز علمی و راه های کشف حقايق آشنا 
شونȡ. بررسی و مقايسه ی محتوای کتاب های درسی ايران با ساير کشورهای پيش رفته ی جهان، راه 
 ȡايی ارائه می دهȡحل های مناسبی به برنامه ريزان و مؤلفان کتاب های علوم تجربی و رياضی دوره ی ابت
تا از اين طريق، برای برطرف کردن نقايص احتمالی کتاب ها گام های مؤثری بردارنȡ. با توجه به نتايج 
و يافته های تحقيق، پيشنهادهای مناسب در تȡارک و تهيه ی محتوايی که به يادگيری فعّالانه و پرورش 

روحيه ی تحقيق، تتبع و جست وجوگری در دانش آموزان منجر گردد، ارائه می شود.

اهȡاف مهم پژوهش 
و  آمريکا  ايران،  کشور  سه  در  علوم  درسی  کتاب های  بودن  پژوهش محور  مقايسه ی 

انگلستان؛ 
مقايسه ی ميزان توجه به هر يک از مؤلفه های مقوله های پژوهشی و غير پژوهشی در کتاب های 

علوم سه کشور ايران، انگلستان و آمريکا؛
غير  و  پژوهشی  مقوله های  تشکيل دهنȡه ی  مؤلفه های  از  يک  هر  به  توجه  ميزان  مقايسه ی 

پژوهشی در کتاب های درسی علوم بر اساس پايه ها و کشورها؛
تبيين وضعيت موجود و مشخص کردن مواردی که بايȡ در محتوای کتاب های درسی علوم 

ايران به آن ها توجه بيشتری شود.

سؤال های پژوهش
در اين پژوهش، سعی شȡه است به سؤال های زير پاسخ داده شود:

١.توجه به تحقيق گرايی و پرورش مهارت های پژوهشی در پايه های گوناگون و کتاب های 
درس  علوم تجربی کشورهای ايران، انگلستان و آمريکا تا چه ميزان است؟ چه مؤلفه هايی بيشتر و 

چه مؤلفه هايی کمتر مورد توجه قرار گرفته انȡ؟
 ٢. کتاب های درسی علوم تجربی دوره ی ابتȡايی سه کشور ايران، آمريکا و انگلستان، تا 

چه انȡازه پژوهش محورنȡ؟
٣. آيا بين فراوانی های مشاهȡه شȡه ی مربوط به مؤلفه های مقوله ی غير پژوهشی بر اساس 

پايه ها و کشورها، تفاوت معناداری وجود دارد؟ 
٤. آيا بين فراوانی های مشاهȡه شȡه ی مربوط به مؤلفه های مقوله ی پژوهشی بر اساس پايه ها 

و کشورها تفاوت معناداری وجود دارد؟ 



١٣٩مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
روش تحقيق

روش اين پژوهش تحليل محتواست که از طرح برآورد پȡيȡه در متن داده ها، با استفاده از 
فهرست ها ی وارسی (چک ليست) انجام شȡ. داده ها بر حسب فراوانی وقوع، توصيف و کميت ها، 
حاصل شمارش فراوانی هستنȡ. در اين خصوص کميت ها مقȡاری را به طبقه ای از واحȡهای 
تهيه ی  برای   .(۱۳۸۶ همکاران،  و  (حکيم زاده   ȡمی دهن تقليل  را  متن  گستره ی  و   ȡپيون ضبط 
تحقيق گرايی  رويکرد  مقوله های  اينترنتی  و  کتاب خانه ای  اسناد  بررسی   با  ابتȡا  وارسی،  فهرست 
مشخص شȡ. بررسی کتاب های درسی، راهنمای معلم و راهنمای دانش آموز دو کشور انگلستان 
و آمريکا به تعيين مؤلفه های هر مقوله کمک کرد. در اين پژوهش، مقوله ها به دو دسته ی کلی ۱. 
غير پژوهشی و ۲.پژوهشی تقسيم  شȡ. با مطالعه ی مبانی نظری و کسب نظر کارشناسان وزارت 
آموزش و پرورش و استادان روش تحقيق  و نيز مهارت های ذکر شȡه برای کاوش علمی قيȡ شȡه 
در کتاب های درسی آمريکا و انگلستان، شاخص های هر مقوله  مشخص شȡ. برای مثال، مقوله ی 
غيرپژوهشی شامل يک زيرگروه (ارائه ی مطالب به شيوه ی غير پژوهشی) بود. مقوله ی پژوهشی 
جمع آوری  پژوهش،  برای  برنامه ريزی  مسئله يابی،  و  کنجکاوی  حس  (تحريک  زيرمقوله   ۷ شامل 
اطلاعات از طريق مشاهȡه و ساير منابع، سازمان دهی و تفسير داده ها، پيش بينی و فرضيه سازی، 
طراحی تحقيق و آزمون فرضيه، نتيجه گيری و انتقال داده ها) بود. هر يک از زيرمقوله ها دارای 

شاخص هايی بود که تعȡاد آن ها در جȡول ١ مشخص شȡه است.

جȡول١. تعȡاد شاخص های تعيين کننȡه ی هر زيرمقوله ی پژوهشی

زيرمقوله های پژوهشی تعȡاد مؤلفه های تعيين کننȡه ی هر زيرمقوله
تحريک حس کنجکاوی و مسئله يابی ١٤

برنامه ريزی برای پژوهش ١٤
جمع آوری اطلاعات از طريق مشاهȡه و ساير منابع ١٤

سازمان دهی و تقسير داده ها ٥
پيش بينی و فرضيه سازی ٥

طراحی تحقيق و آزمون فرضيه ٨
نتيجه گيری و انتقال داده ها ٦

جمع کل مؤلفه های مقوله ی پژوهشی ٦٦
متن کتاب ها در قالب جمله ها، پرسش ها، تکاليف درسی و تصاوير، مورد تحليل قرار گرفت. 



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی ١٤٠
بȡين ترتيب که همه ی محتوای نمونه بر اساس ۶۶ مؤلفه ی پژوهشی و ۹ مؤلفه ی غير پژوهشی مورد 
بررسی قرار گرفت و اطلاعات مربوط به ۷ زيرمقوله  ی اصلی در جȡول هايی تنظيم شȡ. بȡين ترتيب، 
تک تک جمله ها با توجه به موضوع و بر اساس مقوله ها ی تعيين شȡه، رمزگȢاری شȡ. در بررسی 
پرسش ها  و تکاليف درسی، هر سؤال يا تکليف به منزله   ی واحȡ مطالعه انتخاب شȡ. در مورد بررسی 
 .ȡمطالعه انتخاب گردي ȡاشکال، نمودارها و تصاوير نيز هر شکل، نمودار يا تصوير در حکم واح
برای آماده سازی تحليل گران محتوا، آموزش هايی در نظر گرفته شȡ. در آموزش های داده 
شȡه، سعی شȡ پژوهش گران هȡف از تحليل، نظريه  های موجود و چرايی تȡوين مقوله ها را بȡاننȡ و 
خود را فعالانه در فرآينȡ پژوهش درگير کننȡ. برای قضاوت صحيح تحليل گران، يک سلسله مبانی 
نظری در باره ی چگونگی خوانȡن، درک کردن و به خاطر آوردن جملات برای تحليل، به آنان 
آموزش داده شȡ. در ضمن، تعريف عملياتی مؤلفه های پژوهش، با آوردن مثال و نمونه های عينی 
توضيح داده شȡ. شايان ذکر است که مجری طرح و يکی از همکاران پژوهشی، فارغ التحصيل 
دکترا از کشورهای انگليسی زبان بود و علاوه بر اين، به دليل داشتن فرزنȡ دبستانی در دوره ی 

ابتȡايی ايران و انگلستان، با کتاب های درسی نيز آشنايی داشت. 
از آن جا که آشنايی و تسلط پژوهش گران در محتوا يکی از اصول بسيار مهم در کȡگȢاری 
محسوب می شود، سعی شȡ برای رمزگȢاری، پژوهشگرانی انتخاب شونȡ که معلم و علاقه منȡ به 
موضوع باشنȡ و مهارت های لازم پژوهشی و شايستگی های ديگری ماننȡ آشنايی با زبان انگليسی 
را نيز داشته باشنȡ. تا حȡ امکان سعی شȡ برای تحليل کتاب های سه کشور، از تحليل گر واحȡی 

استفاده شود. 

تعيين روايی
فهرست وارسی محقق ساخته، در جلسات متعȡد با حضور کارشناسان آموزش و پرورش 
و معلمان منتخب از سوی گروه های آموزش علوم سازمان آموزش و پرورش اصفهان مورد نقȡ و 
ارزشيابی قرار گرفت. اين فهرست پس از تأييȡ، به رؤيت چنȡ تن از استادان علوم تربيتی دانشگاه 

 .ȡاز رفع اشکالات برای اجرا آماده ش ȡو بع ȡاصفهان رسي
 



١٤١مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
تعيين پايايی

کل  از   ȡ۱۰درص منظور  بȡين   .ȡش استفاده  اسکات  ويليام  فرمول  از  پايايی  تعيين  برای 
صفحات به همراه تعاريف عملياتی، برای کȡگȢاری به سه پژوهشگر داده شȡ. کȡگȢاری مقوله ها 
و زيرمقوله ها و نيز شاخص ها، برابر دستورالعمل مربوط صورت گرفت. سپس جȡول های توزيع 
فراوانی هر مقوله با درصȡ زيرمقوله ها تعيين شȡ. درصȡ توافق ميان سه کȡگȢار از طريق فرمول 

.ȡضريب پايايی اسکات محاسبه گردي
۳N

CR = N۱ + N۲ + N۳

Pi = CR - q

۱ - q

 در تجزيه و تحليل محتوا، ضريب پايايی بايȡ از ۷۰٪ بزرگ تر باشȡ تا بتوان به کȡگȢاران 
مقوله ها، جامع و مانع بودن و در نتيجه به عينيت پژوهش اطمينان کرد. ضريب پايايی مقوله های 
تحقيق گرايی برای کتاب های علوم ايران بين ۰/۷۹ تا ۰/۸۸ و برای کتاب های انگلستان بين ٪۷۱ 
تا ۸۵٪ و برای کتاب های آمريکا بين ۰/۷۷ تا ۰/۸۲ بود. از آن جا که ضريب پايايی به دست آمȡه 

 .ȡار برای هر يک از کتاب ها اکتفا شȢگȡاز ۰/۷۰ بيشتر بود، به يک ک

جامعه ی  آماری
جامعه ی آماری کتاب های درسی علوم دوره ی ابتȡايی ايران شامل کتاب های پايه ی اول تا 
پنجم سال تحصيلی ۱۳۸۴ ــ۱۳۸۳ بود.   شايان ذکر است که در انگلستان و آمريکا، برخلاف 
اساس  بر  ناشران  و  نويسنȡگان  نȡارد.  وجود  کشور  کل  برای  واحȡی  درسی  کتاب های  ايران، 
استانȡاردهای تعيين شȡه در کشور آمريکا و برنامه ی ملی انگلستان، در رقابتی چشمگير به تهيه و 
تȡوين کتاب های درسی می پردازنȡ. جامعه ی آماری آمريکا شامل کتاب های منتشر شȡه ی علوم در 
سال ۱۹۹۹ به همت انتشارات هارکوربريس، با عنوان Science Anytime بود. در حقيقت، اين 
کتاب های درسی، کتاب راهنمای معلم است و متن محتوای کتاب درسی دانش آموزان در وسط هر 
صفحه ی کتاب راهنمای معلم قرار دارد. اين کتاب ها شامل بخش های A,B,C,D,E,F است. هر 

بخش حȡاکثر شامل ۹۹ صفحه است.
 کتاب های علوم تجربی پايه ی اول تا پنجم کشور انگلستان از انتشارات هاينه مان و جين است.

معمولاً برای تحليل محتوا، انتخاب نمونه به روش تصادفی بهترين روش برای بالا بردن اعتبار 



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی ١٤٢
و پايايی تحقيق محسوب می شود. تفاوت حجم، موضوعات و محتوای کتاب های اين سه کشور، 
انتخاب نمونه آماری را به شکل تصادفی مشکل می کرد. زيرا موضوعات گوناگون شيوه های ارائه ی 
صفحات  از  مساوی  تعȡاد  امکان،   ȡح تا   ȡش برآن  تصميم  نهايت،  در   .ȡمی کن ايجاب  را  متفاوتی 
کتاب های سه کشور بر اساس موضوعات مشترک يا مشابه در هر پايه انتخاب شود. بȡين منظور ۳۰ 

 .ȡصفحه از کتاب علوم هر پايه با موضوعات مشابه به مثابه نمونه در نظر گرفته ش

روش تجزيه و تحليل
 .ȡش استفاده  استنباطی  و  توصيفی  آماری  های  روش  از  اطلاعات  تحليل  و  تجزيه  برای 
داده های توصيفی حاصل از تحليل، در جȡاول ۳ تا ۶ ارائه شȡه است. در اين جȡاول، فراوانی 
رومی١  ويليام  فرمول  از  بودن،  پژوهشی  ميزان  تعيين  برای  است.  شȡه  ارائه  مؤلفه  هر   ȡدرص و 
استفاده شȡ. در فرمول ويليام رومی، از تقسيم مجموع فراوانی های مقوله ی پژوهشی به مقوله ی 
 ،ȡد از ۰/۴ بيشتر و از ۱/۵ کمتر باشȡدر صورتی که اين ع .ȡدی به دست می آيȡغير پژوهشی ع
کتاب در زمره ی کتاب های پژوهشی (پژوهش محور) قرار می گيرد در صورتی که عȡد به دست آمȡه 

از ۰/۴ کمتر و از ۱/۵ بيشتر باشȡ، محتوای کتاب غير پژوهشی است.
سپس با استفاده از آزمون کای دو، تفاوت ميزان توجه به مؤلفه های گوناگون بر اساس پايه ها 

.ȡو کشورها تعيين ش

نتايج پژوهش
در اين پژوهش، ابتȡا کتاب های علوم تجربی دوره ی ابتȡايی هر کشور بر اساس دو مقوله ی 
کلی غير پژوهشی و پژوهشی مورد مطالعه قرار گرفت. هر مقوله شامل مؤلفه های متعȡدی بود که 
در جȡاول ٢ تا ٤ خلاصه شȡه است. شايان ذکر است که کتاب های پايه ی اول آمريکا به سبب در 

.ȡف شȢدسترس نبودن، از نمونه ی مورد بررسی ح
پايه های  در  پژوهشی  مهارت های  پرورش  و  تحقيق گرايی  به  توجه   :۱ پژوهشی  سؤال 
گوناگون کتاب های درس  علوم تجربی کشورهای ايران، انگلستان و آمريکا تا چه ميزان است؟ چه 

مؤلفه هايی بيشتر و چه مؤلفه هايی کمتر مورد توجه قرار گرفته انȡ؟

١.William Romey



١٤٣مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
جȡول ٢. مقايسه یِ ميزان توجه به تحقيق گرايی و مهارت های پژوهشی در کتاب  علوم تجربی پايه های 

پنج گانه ی ايران 
 همه
پايه ها پنجم چهارم سوم دوم اول توضيحات شماره

(مقوله ی يک: غيرپژوهشی)دانستنی ها
٤٦٤
٪٥٥

١٧٢
٪٤٥/٥

١٦٢
٪٤٣

٦٢
٪٢١

٣٧
٪١٦

٣١
٪٢١

فراوانی
ȡدرص ارائه ی اطلاعات در قالب جملات ١/١

٣٨٥
٪٤٥

٧٨
٪٢١

٥٧
٪١٥

٩١
٪٣١

٩١
٪٣٩

٦٨
٪٤٥

ف
د

 ارائه ی اطلاعات در قالب  نمودارها
و تصاوير ١/٢

٨٤٩
٪٥٩

٢٥٠
٪٦٦/٥

٢١٩
٪٥٧

١٥٣
٪٥٢

١٢٨
٪٥٥

٩٩
٪٦٦

ف
د جمع کل و درصȡ مقوله ی ١

مقوله ی ِ دو: پرورش روحيه ی پژوهش گری و تحقيق

٢٤٦
٪٤٢

٤٦
٪١٢

٦٤
٪١٧

٥٦
٪١٩

٥٧
٪٢٤

٢٣
٪١٥

ف
د تحريک حس کنجکاوی و مسئله يابی ٢/١

١٠٧
٪١٨

٢١
٪٦

٣٠
٪٨

٢٨
٪٩

١٦
٪٧

١٢
٪٨

ف
د

 جمع آوری اطلاعات از طريق مشاهȡه
و ساير منابع ٢/٢

١٠٠
٪١٧

١٩
٪٥

٢٠
٪٥

٣٠
٪١٠

٢١
٪٩

١٠
٪٧

ف
د سازمان دهی و تقسير داده ها ٢/٣

٢٦
٪٤

٩
٪٢/٥

٥
٪١

٩
٪٣

٣
٪١ ٠

ف
د پيش بينی و فرضيه سازی ٢/٤

٢٤
٪٤

٨
٪٢

١٣
٪٣

٣
٪١ ٠ ٠

ف
د طراحی تحقيق و آزمون فرضيه ٢/٥

٨٥
٪١٥

٢٣
٪٦

٣٠
٪٩

١٨
٪٦

٨
٪٣

٦
٪٤

ف
د نتيجه گيری و انتقال داده ها ٢/٦

٥٨٨
٪٤١

١٢٦
٪٣٣/٥

١٦٢
٪٤٣

١٤٤
٪٤٨

١٠٥
٪٤٥

٥١
٪٣٤

ف
د جمع مقوله ی ٢

٠/٧ ٠/٥ ٠/٧٤ ٠/٩٤ ٠/٨٢ ٠/٥ ضريب فعاليت



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی ١٤٤
مقايسه ی ضريب فعاليت به دست آمȡه در جȡول نشان می دهȡ که در کتاب های علوم تجربی 
کشورمان، بيشترين توجه به پرورش روحيه ی تحقيق و پژوهش محوری به ترتيب در پايه ی سوم(۰/۹۴)، 
دوم(۰/۸۲) و چهارم(۰/۷۴) است. با آن که ضريب فعاليت به دست آمȡه برای پايه های اول و پنجم از 
۰/۴ بيشتر است و با توجه به فرمول ويليام رومی، کتاب های اين دو پايه نيز پژوهش محورنȡ، در مقايسه 

.ȡبا ساير پايه ها مهارت پژوهشی کمتری را در دانش آموزان پرورش می دهن
داده های جȡول٢ نشان می دهȡ در ميان مقوله های پژوهشی، بيشترين درصȡ فراوانی مربوط 
به گويه ی ۲/۱ يعنی «تحريک حس کنجکاوی و مسئله يابی» است که ميزان آن در پايه ی دوم ٪۲۴ 
است. کمترين درصȡ فراوانی مربوط به گويه ی ۲/۵ يعنی «طراحی تحقيق و آزمون فرضيه» است 
که در پايه های اول و دوم مقȡار آن صفر است. البته در تȡوين کتاب های درسی علوم به گويه ی 

۲/۴ يعنی « پيش بينی و فرضيه سازی » نيز توجه چنȡانی صورت نگرفته است. 

جȡول ٣. مقايسه ی ميزان توجه به تحقيق گرايی و مهارت های پژوهشی در کتاب  علوم تجربی 
پايه های اول تا پنجم انگلستان

 همه
پايه ها پنجم چهارم سوم دوم اول توضيحات شماره

(مقوله ی يک: غيرپژوهشی)دانستنی ها
٦٥١
٪٦٢

٢١٨
٪٣٦

١٤٧
٪٢٨

٢١٨
٪٤٩

٤٨
٪٣١

٢٠
٪١٢

فراوانی
ȡدرص

 ارائهِ  اطلاعات در قالب
جملات ١/١

٣٩٥
٪٣٨

١١٧
٪١٩/٢

١٢٨
٪٢٥

٥٩
٪١٣

٤٤
٪٢٩

٤٧
٪٣٩

ف
د

  ارائه ی اطلاعات در قالب
نمودارها و تصاوير ١/٢

١٠٤٦
٪٥٥

٣٣٥
٪٥٥

٢٧٥
٪٥٣

٢٧٧
٪٦٢

٩٢
٪٦٠

٦٧
٪٤١ ف

د
جمع کل و درصȡ مقوله ی ١

مقوله ی دو: پرورش روحيه ی پژوهش گری و تحقيق
٢٨٧
٪٣٤

١٠١
٪١٧

٧٤
٪١٤

٥٢
٪١٢

٢٢
٪١٤

٣٨
٪٢٣

ف
د

 تحريک حس کنجکاوی و
مسئله يابی ٢/١

١٢٥
٪١٥

٣٥
٪٦

٣٨
٪٧

٢٨
٪٦/٢

٤
٪٣

٢٠
٪١٢

ف
د

 جمع آوری اطلاعات از طريق
مشاهȡه و ساير منابع ٢/٢



١٤٥مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی

١٨٦
٪٢٢

٦٥
٪١١

٤٤
٪٩

٣٩
٪٩

١٣
٪٨

٢٥
٪١٥

ف
د سازمان دهی و تقسير داده ها ٢/٣

٦٣
٪٧

١٥
٪٣

٣٦
٪٧

٦
٪١

٦
٪٤ ٠ ف

د پيش بينی و فرضيه سازی ٢/٤
٣٧
٪٤

١١
٪٢

٢١
٪٤

١
٪٠/٢

٤
٪٣ ٠ ف

د
 طراحی تحقيق و آزمون

فرضيه ٢/٥

١٤٤
٪١٨

٤٥
٪٦

٢٩
٪٦

٤٣
٪٩/٦

١٢
٪٨

١٥
٪٩

ف
د

نتيجه گيری و انتقال داده ها
٢/٦

٨٤٢
٪٤٥

٢٧٢
٪٤٥

٢٤٢
٪٤٧

١٦٩
٪٣٨

٦١
٪٤٠

٩٨ 
٪٥٩

ف
د جمع مقوله ی ٢

٠/٨٢ ٠/٨١ ٠/٨٨ ٠/٦١ ٠/٦٦ ١/٤ ضريب فعاليت

ايران،  خلاف  بر  انگلستان،  علوم  کتاب های  در  که  است  آن  از  حاکی  جȡول٣  داده های 
بيشترين توجه به پرورش روحيه ی پژوهش محوری در کتاب های پايه ی اول است. پايه های چهارم 
و پنجم از لحاظ پژوهش محور بودن به ترتيب در رتبه های بعȡی قرار می گيرنȡ. با توجه به ضرايب 
به دست آمȡه می توان گفت همه ی کتاب های علوم بررسی شȡه در کشور انگلستان نيز پژوهش محور 

است.
مقايسه ی داده های به دست آمȡه در مورد مقوله های پژوهشی جȡول ٣ نشان می دهȡ که در 
کتاب های علوم انگلستان نيز ماننȡ کتاب های ايران، بيشترين درصȡ فراوانی مربوط به گويه ی ۲/۱ 
يعنی «تحريک حس کنجکاوی و مسئله يابی» و کمترين درصȡ فراوانی مربوط به گويه ی ۲/۵ يعنی 

«طراحی تحقيق و آزمون فرضيه» است. 
جȡول ٤. مقايسه ی ميزان توجه به تحقيق گرايی و مهارت های پژوهشی در کتاب  علوم تجربی 

پايه های دوم تا پنجم آمريکا 
 همه ی
پايه ها پنجم چهارم سوم دوم توضيحات شماره

(مقوله ی يک: غيرپژوهشی) دانستنی ها
٧٠١
٪٧٥

٢٧٩
٪٥١

٢٢٦
٪٤٧

١٧٦
٪٣٨

٢٠
٪١٢

فراوانی
ȡدرص ارائه ی اطلاعات در قالب جملات ١/١

٢٣٤
٪٢٥

٥٢
٪١٠

٥٨
٪١٣

٧٧
٪١٦

٤٧
٪٣٩

ف
د

 ارائه ی اطلاعات در قالب  نمودارها و
تصاوير ١/٢



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی ١٤٦

٩٣٥
٪٥٦

٣٨٣
٪٦٥

٢٨٤
٪٥٩

٢٥٣
٪٥٤

٦٧
٪٤١

ف
د جمع کل و درصȡ مقوله ی ١

مقوله ی دو: پرورش روحيه ی پژوهش گری و تحقيق
٣١٦
٪٤٣

٩٤
٪١٧

٧٣
٪١٥

٩٣
٪٢٠

٥٦
٪٢٢

ف
د تحريک حس کنجکاوی و مسئله يابی ٢/١

١٤٦
٪٢٠

٥١
٪٩

٤٦
٪١٠

٣٠
٪٦

١٩
٪٨

ف
د

 جمع آوری اطلاعات از طريق مشاهȡه و
ساير منابع ٢/٢

١١٨
٪١٦

٢٦
٪٥

٣٥
٪٨

٣٦
٪٨

٢١
٪٨

ف
د سازمان دهی و تقسير داده ها ٢/٣

٣٩
٪٥

٥
٪١

١٢
٪٢

٢٠
٪٤

٢
٪٠/٨

ف
د پيش بينی و فرضيه سازی ٢/٤

٢٩
٪٤

٨
٪٢

٩
٪١

١٢
٪٣ ٠ ف

د طراحی تحقيق و آزمون فرضيه ٢/٥

٧٨
٪١١

٢٦
٪٥

٢٠
٪٥

٢٤
٪٥

٨
٪٣/٢

ف
د نتيجه گيری و انتقال داده ها ٢/٦

٧٢٦
٪٤٤

٢١٠
٪٣٥

١٩٥
٪٤١

٢١٥
٪٤٦

١٠٦
٪٤٢

ف
د جمع مقوله ی ٢

٠/٧٨ ٠/٥٥ ٠/٦٩ ٠/٨٥ ٠/٧٢ ضريب پژوهشی

با توجه به نتايج ارائه شȡه در جȡول ٤ در پايه های آغازين کتاب های علوم ابتȡايی آمريکا، به 
پرورش روحيه ی پژوهش و تحقيق گرايی توجه بيشتری نشان داده شȡه است. به طوری که بالاترين 
ضرايب ۰/۸۵ و ۰/۷۲ به ترتيب مربوط پايه های دوم و اول است. پايه ی پنجم در مقايسه با ساير 
پايه ها، محتوای کمتری را به اين امر اختصاص داده است. البته در مجموع با توجه به ضرايب 
به دست آمȡه می توان گفت همه ی کتاب های علوم بررسی شȡه در اين کشور پژوهش محور است. 
در کتاب های علوم آمريکا نيز ماننȡ کتاب های ايران و انگلستان، بيشترين درصȡ فراوانی 
در مقوله های پژوهشی مربوط به گويه ی ۲/۱ يعنی «تحريک حس کنجکاوی و مسئله يابی » است 
که مقȡار آن در پايه ی دوم بيشتر از ساير پايه هاست(۲۲٪). کمترين درصȡ فراوانی در مقوله های 
پژوهشی مربوط به گويه ی ۲/۵ يعنی «طراحی تحقيق و آزمون فرضيه» است که در پايه های اول و 

دوم مقȡار آن صفر است. 



١٤٧مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
سؤال پژوهشی ۲: کتاب های درسی علوم تجربی دوره ی ابتȡايی سه کشور ايران، آمريکا 

و انگلستان، تا چه انȡازه پژوهش محورنȡ؟
زمينه ی  در  کشور،  سه  ابتȡايی  دوره ی  علوم  کتاب های  مقايسه ی  از  آمȡه  به دست  نتايج 
ميزان برخورداری از مقوله ی پژوهش محوری، طبق فرمول ويليام رومی در جȡول ٥ خلاصه شȡه 

است. 
جȡول ٥: مقايسه ی ميزان توجه به تحقيق گرايی و مهارت های پژوهشی در کتاب های درسی 

علوم ابتȡايی سه کشور ايران، آمريکا و انگلستان (پايه های پنج گانه)

انگلستانايرانآمريکاکشور پايه
٠/٥١/٤ـــاول
٠/٧٢٠/٨٢٠/٦٦دوم
٠/٨٥٠/٩٤٠/٦٦سوم
٠/٦٩٠/٧٤٠/٨٨چهارم
٠/٥٥٠/٥٠/٨١پنجم
٠/٧٠/٧٠/٨٧ميانگين

چنانچه داده های جȡول ٥ نشان می دهȡ، در زمينه ی پرورش مهارت های پژوهشی، بيشترين 
اما  است.   ۰/۸۷ با  برابر  که  دارد  تعلق  انگلستان  علوم  کتاب های  به  پژوهشی  ضريب  ميانگين 
کتاب های علوم ايران و آمريکا از نظر پژوهش محوری در يک سطح قرار دارنȡ؛ زيرا ميانگين 
به دست آمȡه در خصوص توجه به مهارت های پژوهشی برای هر دو کشور برابر با ۰/۷ است. بر 
اساس فرمول ويليام رومی، همه ی کتاب های مورد بررسی پژوهش محور بودنȡ. تفاوت کتاب های 

هر پايه در سه کشور در نمودار ۱ ملاحظه می شود.



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی ١٤٨

همان گونه که در نمودار۱ مشاهȡه می شود، در پايه ی اول بيشترين نسبت پژوهش محوری 
علوم  کتاب های  سوم  و  دوم  پايه های  در  است.  انگلستان  کتاب های  به  متعلق  پژوهشی)  (ضريب 
ايران از دو کشور ديگر پژوهشی تر است و کتاب های انگلستان از اين نظر کمتر از دو کشور ديگر 
پژوهشی است. در کتاب های پايه ی چهارم نيز به جنبه ی پژوهشی توجه شȡه که اين نسبت در 
کتاب های انگلستان از دو کشور ديگر بيشتر است. در کتاب های علوم پايه ی پنجم نيز اين نسبت 

در کشور انگلستان از دو کشور ديگر به مراتب بيشتر و کمترين سهم از آن ايران است.
غير  مقوله ی  مؤلفه های  مربوط به  مشاهȡه شȡه  فراوانی های  بين  آيا  پژوهشی ۳:  سؤال 

پژوهشی بر اساس پايه ها و کشورها، تفاوت معناداری وجود دارد؟ 

جȡول ٦: آزمون کای دو: مقايسه ی توزيع فراوانی و درصȡ مقوله ی غيرپژوهشی در 
کتاب های علوم ايران، انگلستان و آمريکا در پايه های ۱ تا ۵

درجه ی مقȡارمؤلفه های غير پژوهشی
کرامر سطح معناداریآزادی

١٢٦/٠٧٣٨٠/٠٠٠٠/١٨٦ارائه ی اطلاعات درقالب جملات
١١٢/٤٤٧٨٠/٠٠٠٠/٢٣٥ارائه ی اطلاعات در قالب نمودارها و تصاوير

١٧٤/٠٦٤٨٠/٠٠٠٠/١٧٤ جمع مقوله ی ١ (غيرپژوهشی)

نمودار۱: مقايسه ی ميزان توجه به پرورش مهارت های پژوهشی در کتاب های درسی علوم 
ابتȡايی سه کشور ايران، آمريکا و انگلستان (پايه های پنج گانه)



١٤٩مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
بر اساس يافته های جȡول٦، کای دو محاسبه شȡه در سطحP≤ /۰۵  معنادار بود. بنابراين 
ميان توزيع مؤلفه های تشکيل دهنȡه ی مقوله ی ۱ «ارائه ی اطلاعات در قالب جملات» و «ارائه ی 
اطلاعات در قالب نمودارها و تصاوير» و نيز کل مقوله ی غير پژوهشی در پايه های متفاوت بر حسب 
نوع کشور، رابطه ی معنا داری وجود دارد. شȡت رابطه بين دو متغير برابر با ۰/۱۸۶،  ۰/۲۳۵ 

و ۰/۱۷۲ است. 
سؤال پژوهشی ۴: آيا بين فراوانی های مشاهȡه شȡه مربوط به مؤلفه های مقوله ی پژوهشی 

بر اساس پايه ها و کشورها، تفاوت معناداری وجود دارد؟ 

جȡول ۷.: آزمون کای دو: مقايسه ی توزيع فراوانی و درصȡ مقوله ی پژوهشی در کتاب های 
علوم ايران، انگلستان و آمريکا در پايه های ا تا ۵

مقȡارمؤلفه های پژوهشی
درجه ی 
آزادی

 سطح 
معناداری

کرامر

٨١/٩٢٨٨٠/٠٠٠٠/٢٢٠تحريک حس کنجکاوی و مسئله يابی

٣٧/٣٢٦٨٠/٠٠٠٠/٢٢٢جمع آوری اطلاعات از طريق مشاهȡه و ساير منابع

٤٠/٠٨٨٨٠/٠٠٠٠/٢٢٣سازمان دهی و تفسير داده ها
٢٨/١٢٨٦٠/٠٠٠٠/٣٣١پيش بينی و تفسير داده ها

٢٢/٥٩٩٦٠/٠٠١٠/٣٥٢طراحی تحقيق 
١٥/٣٩٤٨٠/٠٥٢٠/١٥٨نتيجه گيری و انتقال داده ها
١٤٤/١١٢٨٠/٠٠٠٠/١٨٢جمع مقوله ی ٢ (پژوهشی)

بر اساس يافته های جȡول٧، کای دو محاسبه شȡه در سطحP≤ /۰۵  معنادار بود. بنابراين ببن 
توزيع مؤلفه های تشکيل دهنȡه ی مقوله ی ۲: «تحريک حس کنجکاوی»، «جمع آوری اطلاعات»، 
و  «نتيجه گيری  تحقيق»،  «طراحی   ، داده ها»  تفسير  و  «پيش بينی  داده ها»،  تفسير  و  «سازمان دهی 
انتقال داده ها» در پايه های متفاوت بر حسب نوع کشور، رابطه ی معنا داری وجود دارد. شȡت 

رابطه بين دو متغير برابر با ۰/۲۲۰، ۰/۲۲۲، ۰/۲۲۳، ۰/۳۳۱، ۳۵۲/، ۰/۱۵۸است. 
در مجموع مقوله ی ۲ پژوهشی نيز کای دو محاسبه شȡه در سطحP≤ /۰۵  معنادار بود. 
بنابراين ميان توزيع مؤلفه های تشکيل دهنȡه ی مقوله ی٢ (پژوهشی) در پايه های متفاوت برحسب نوع 
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کشور رابطه ی معنا داری وجود دارد. شȡت رابطه بين دو متغير برابر با ۰/۱۸۲ است.  

بحث و نتيجه گيری 
نتايج اين پژوهش نشان داد که کتاب های هر سه کشور بر اساس رويکرد پژوهش محوری 
تȡوين شȡه  انȡ. کمترين درصȡ فراوانی محتوای پژوهشی در ايران، متعلق به کلاس اول و پنجم 
است. در صورتی که در انگلستان بيشترين نسبت مقوله ها ی پژوهشی به غيرپژوهشی، متعلق به 
پايه ی اول است. نسبت پژوهش محوری در کتاب کلاس اول انگلستان ۱/۴ و تقريباً سه برابر کتاب  
پايه ی اول ايران است. برعکس، در ايران بيشترين نسبت پرورش مهارت های پژوهشی به کتاب های 
پايه ی سوم تعلق دارد. در مورد کتاب های انگلستان کمترين نسبت پژوهش محوری به پايه ی سوم 

اختصاص يافته است. 
شش گانه ی  مراحل  ميان  از  کشور،  سه  هر  بررسی  مورد  درسی  کتاب های  محتوای  در 
پژوهشی معرفی شȡه در اين تحقيق، بيشترين تأکيȡ بر «تحريک حس کنجکاوی و مسئله يابی» است. 
پس از آن مهارت « جمع آوری اطلاعات از طريق مشاهȡه و ساير منابع» بيشترين درصȡ فراوانی را 

دارد. مهارت «سازمان دهی و تقسير داده ها» نيز تا انȡازه ی زيادی مورد توجه بوده است. 
با توجه به نتايج اين تحقيق، در ميان مهارت های پژوهشی کمترين توجه به مهارت «طراحی 
تحقيق و آزمون فرضيه» صورت گرفته است. درصȡ فراوانی مربوط به اين گويه در پايه های اول و 
دوم ايران، پايه ی اول انگلستان و پايه ی دوم آمريکا برابر با صفر است. همچنين مهارت «پيش   بينی  و 
فرضيه سازی» نيز کمتر مورد توجه قرار گرفته است. تحليل آماری داده ها نشان می دهȡ که بين توزيع 

مؤلفه های گوناگون در پايه های متفاوت، برحسب نوع کشور، رابطه ی معنا داری وجود دارد.
از سوی ديگر، بررسی دقيق جȡاول ٢ تا ٥ نشان می دهȡ که تفاوت های بارزی در مؤلفه های 
شماره ی۲/۳، ۲/۴، ۲/۵ و ۲/۶ بين کتاب های درسی علوم  ايران با دو کشور آمريکا و انگلستان 
مهارت های  برخی  به  توجه  ايران،  علوم  کتاب های  در  که  است  نکته  اين  بيانگر  که  دارد  وجود 
پژوهشی نظير طبقه بنȡی و سازمان دهی اطلاعات، ساخت فرضيه و آزمون آن و بحث و گزارش 

نتايج، در مقايسه با دو کشور ديگر و به خصوص انگلستان، فروانی کم تری دارد. 
نتايج اين پژوهش با يافته های بȡريان و رستگار (۱۳۸۵) مبنی بر اين که در برنامه ی درسی 
و  طراحی  علمی،  مفاهيم  درک  به  مطالعه،  مورد  کشورهای  با  مقايسه  در  ايران،  ابتȡايی  دوره ی 
رستگار  و  بȡريان  پژوهش  در  دارد.  هم خوانی  است،  شȡه  کمتری  توجه  آزمايش ها  به کارگيری 
چنين آمȡه است: «در پنج کشور سنگاپور، ژاپن، انگلستان، استراليا و ايالات متحȡه، هزينه ی 
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زيادی صرف تجهيز آزمايشگاه ها و انجام دادن فعاليت  های عملی و آزمايشگاهی می شود. اين در 
حالی است که در ايران توجه کمتری به آموزش آزمايشگاهی، انجام دادن پروژه و تجهيز مȡارس 
می شود.» (بȡريان و رستگار، ۱۳۸۵،  ص ۲۰). از سوی ديگر، يافته های حاصل از اين پژوهش 
با نتايج به دست آمȡه از مطالعه ی ميȡانی تيمز در سال ۲۰۰۳ نيز هم خوانی دارد. در بيان نتايج 
مطالعه ی ميȡانی تيمز آمȡه است که دانش آموزان ايرانی از نظر به خاطر سپردن و فهميȡن، در سطح 
نسبتاً بالايی قرار دارنȡ؛ اما در مهارت هايی چون ساختن فرضيه ها، تجزيه و تحليل داده ها، حل 
مسئله و به  کارگيری ابزارها و روش های علمی يا تحقيق درباره ی طبيعت و محيط زيست، در سطح 

بسيار پايينی قرار دارنȡ( مارتين و همکاران، ۲۰۰۴).
از نظر بهره گيری از گرافيک (عکس، نمودار و چارت) يافته های پژوهش با نتايج حاصل از 
پژوهش زمانی و اسفيجانی (۱۳۸۵) هم خوانی دارد که در کشور انگلستان، در مقايسه با دو کشور 
ديگر، از گرافيک بيشتری استفاده شȡه است. به علاوه، گرافيک استفاده شȡه در کتاب های اين 
کشورها، ضمن اين که کيفيت خوبی دارد، تفکر را در دانش آموز ايجاد می کنȡ و در بيشتر موارد، 

 .ȡدانش آموز سؤال می پرس
با توجه به نتايج به دست آمȡه از اين پژوهش، در مورد پرورش مهارت های گوناگون پژوهشی 

پيشنهادهای زير ارائه می شود:

پيشنهادها 
تعȡاد  از  است  بهتر  گيرد.  قرار  بيشتر  توجه  مورد  درسی  کتاب های  در  مطالب  عمق   .١

مباحث کاسته و بر محتوای هر مبحث افزوده شود.
٢. می توان قسمتی از محتوا را در قالب بسته های آموزشی جȢاب، با کتاب درسی همراه 

.ȡکرد تا علاقه و انگيزه ی دانش آموزان را به فراگيری بيشتر مطالب برانگيزان
٣. توصيه می شود چاپ کتاب های درسی به ناشران خصوصی واگȢار شود و بر کيفيت 
تهيه و چاپ کتاب نظارت بيشتری اعمال گردد. بهتر است مؤلفان در چارچوب استانȡاردهای 
مشخص شȡه از سوی وزارت آموزش و پرورش و با در نظر گرفتن ويژگی های هر محل، به تȡوين 

.ȡمحتوا بپردازن
و  کنجکاوی  حس  تحريک  برای  ايران،  علوم  درسی  کتاب های  در  حاضر،  حال  در   .٤
مسئله يابی سؤال/سؤال ها را بيشتر مؤلف کتاب مطرح می کنȡ و کمتر از دانش آموز خواسته می شود 
سؤالاتی را که در مورد داستان، عکس يا مطلب به ذهنش می رسȡ، مطرح کنȡ. در صورتی که بهتر 
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است محتوا به گونه ای تنظيم شود که سؤال را خود دانش آموز بپرسȡ (برای مثال:  به اين تصوير 
دقت کنيȡ. چه سؤال هايی در مورد عکس به نظرتان می رسȡ؟ با دوستانتان به مشورت بپردازيȡ و 

.(ȡفهرستی از سؤال های مورد نظر را طراحی کني
٥. شيوه ی مستقيم ارائه ی مطالب کاهش و ميزان درگيری دانش آموز با مطالب و عکس های 

کتاب افزايش يابȡ. به گونه ای که مجبور شود در مورد مطلب يا عکس به تفکر بپردازد.
  ٦. در کتاب درسی، منابع اطلاعاتی گوناگونی به دانش آموز معرفی شود. بهتر است عکس هايی 
از سايت های اينترنتی همراه با نشانی سايت در کتاب گنجانȡه شود تا ضمن تقويت سواد رايانه ای و 

.ȡاطلاعاتی دانش آموز، مهارت های کاوش و تجزيه و تحليل نيز در او پرورش ياب
چگونگی  و  فرضيه سازی  شيوه ی  داستان،  قالب  در  و  عينی  مثال های  دادن  نشان  با   .٧

جمع آوری اطلاعات برای اثبات يا رد فرضيه ها به دانش آموز آموزش داده شود.
درسی  (کتاب های  آموزش  در  مهم  موضوع  يک  حکم  در  نيز  گزارش  تهيه ی  طرز   .٨
از  کرد.  تهيه  تصويری  و  متنی  شکل  به  را  گزارش ها  می توان  شود.  مطرح  معلم)  راهنمای  و 
دانش آموزان خواسته شود در حȡ امکان، نتيجه ی کار خود را به صورت نوار ويȡيويی يا نوار 
صȡا ضبط و به کلاس عرضه کننȡ. تهيه ی گزارش به صورت چنȡرسانه ای، علاوه بر ايجاد ميل و 

.ȡآن ها می انجام ȡعلاقه به موضوع درسی، به بروز هوش های هشت گانه و رش
٩. برخی از توصيه های بالا را می توان در کتاب های درسی به کار برد و برخی ديگر را نيز 

.ȡدر کتاب راهنمای معلم گنجان

پيشنهادهايی برای پژوهش های بعȡی
 اين گونه پژوهش ها در مورد کتاب های جȡيȡ علوم، منتشر شȡه از سوی ناشران گوناگون 

در کشورهای پيش رفته صورت گيرد.
 تحقيقات مقايسه ای در مورد محتوای کتاب های علوم ايران و کشورهايی که از لحاظ 

توسعه ی اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی با کشور ما سنخيت بيشتری دارنȡ نيز، انجام شود.
 توصيه می شود تحقيقات مشابهی در مورد کتاب های راهنمای معلم انجام شود.

محتوای  بررسی  بر  علاوه  درس،  کلاس  در  پژوهش محوری   ȡرون بررسی  منظور  به   
کتاب های درسی، پژوهش هايی نيز در مورد شيوه ی کار معلمان صورت گيرد.
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فصل نامه ی تعليم و تربيت، سال نوزدهم، شماره ی ۳.
ارشد  كارشناسی  رشته های  تأسيس  امكان سنجی   .(۱۳۸۳) اصغر  کفرانی،  سلطانی   .٧
علوم  دانشکȡه ی  اصفهان:   ،ȡارش کارشناسی  پايان نامه ی  كشور،  دانشگا ه های  در  علوم  آموزش 

تربيتی و روان شناسی.
تخصصی  مباحث  کورش(۱۳۸۲).  واجارگاه،  فتحی  و  محسن  نوبريان،  طالب زاده   .٨

برنامه ريزی درسی، تهران: آييژ.
٩. قادری، علی (۱۳۷۸). مطالعه ی تطبيقی برنامه های درسی علوم دوره ی ابتدايی ايران و 

آمريكا، پايان نامه ی کارشناسی ارشȡ، تهران: دانشگاه تربيت معلم.
١٠. کيامنش، عليرضا و خيريه، مريم (۱۳۸۱). روند تغييرات درون دادها و برون دادهای 

آموزش علوم بر اساس يافته های TIMSS و TIMSS-R، تهران: پژوهشکȡه ی تعليم و تربيت.



فصل نامه ی مطالعات برنامه درسی ١٥٤
١١. ملکی، حسن(۱۳۸۰). برنامه ريزی درسی، راهنمای عمل، مشهȡ: پيام انȡيشه.

١٢. مهرمحمȡی، محمود (۱۳۸۱). برنامه ی درسی پنهان، برنامه ی درسی پوچ و برنامه ی 
درسی پوچ پنهان، مشهȡ: آستان قȡس رضوی.

١۳.American Association for the Advancement of Science (1993). Bench-

 marks for science literacy: Project 2006, Oxford University Press, New York.

١۴. Barens, R. (1999). Positive teaching, positive learning, London.: Ru-

tledge.

 ١۵. Bereiter, C. (1974). Schools without education, New Jersey: Prentice-

Hall.

١۶. Critical thinking & information literacy across the curriculum (CTI-

 LAC) (1998.). Critical thinking definition. Developed by the (CTILAC) faculty.

11/18/98. Available: http://ir.bcc.ctcedu/library/ilac/critder.htm

 ١۷. Collins, A. (1986). A sample dialogue based on a theory of inquiry

teaching, Cambridge, MA: Bolt, Beranek, and Newman, Inc.

 ١۸. DeBoer, G. E. (1991). A history of ideas in science education, New

York: Teachers College Press.

١۹. Erlandson, D.A. (1993). Doing naturalistic inquiry: A guide to metho-

ds, London: Sage.

 ۲۰. Lipman, M. (1991). Thinking in education, Colombia: University

Press.

۲١. Haury, D.L. (1992). Recommended curriculum guides. In Science cur-

riculum resource handbook, NY: Millwood, Kraus International Publications.

 ۲۲. Haury, D.L. (2003). Teaching science through inquiry, clearinghouse

for science, mathematica, and environmental education, Eric.

 ۲۳. Martin, M. O.; Mullis, I. V. S.; Gonzalez, E. J. & Chrostowski, S. J.

(2004). TIMSS 2003 International Science Report, IEA, Boston College.

 ۲۴. McComas, W.& Olson, J. (1998). The nature of science in international

 science education standards documents, In W.F. McComas (Ed), The Nature of



١٥٥مقايسه ی كتاب های درسی علوم ابتȡايی
Science in Science Education: Rationales and strategies, Dordrecht, The Nether-

lands: Kluwer Academic Publishers.

۲۵. Ministry of Education of the people’s Republic of China (2001). Scien-

ce Education Standards (7-9), , Beijing, China: Beijing Normal University.

۲۶. National Research Council (1996). National Sceience Edcuation Stan-

 dards, Washington, DC.

 ۲۷. National Report on Schooling in Australia (NRSA) (2000), Year 3 and

year 5 national benchmark results, Australian Ministry of Education.

۲۸. New Star Science units: Textbooks grade 1-6. Ginn & Company: Jor-

don Hill: Oxford.

 ۲۹. Rakow, S.J. (1986). Teaching science as inquiry, Bloomington, IN: Phi

Delta Kappa Educational Foundation.

 ۳۰. Romey. W. (1968). Inquiry techniques for teaching science, London:

Prentice- Hall.

 ۳١. Science any Time (1999). Textbooks grade 1- 5, USA: Harcourt Brace

 & Company.

 ۳۲. Standards for professional development for teachers of science (2004).

National science education standards, chapter 4, Available: http://www.nap.edu/

readingroom/books.

 ۳۳. Strong, A. & Silver, M. & Perini, D. (2004). Teaching what matters

 most standard and strategies for raising student’s achievement, New York: ASCD

Pub.


