
  

  

  

  

  

  

  و فهم داوري پیش

  در هرمنوتیک فلسفی گادامر
  اصغر واعظی

  چکیده

داوري را  روشـنگري پـیش  . اعتبار کرد داوري را بی گونه پیشنگري با تکیه بر عقل خودبنیاد هرعصر روش

هـاي ناشـی از    داوري هاي ناشی از مرجعیت و پـیش  داوري منشأ خطا و مانع فهم دانست و آن را به پیش

رومانتیسم اگرچه مانند روشنگري به تضاد میان عقل و مرجعیت باور داشت، امـا  . تقسیم کردشتابزدگی 

برخلاف روشنگري، این تضاد را به نفع مرجعیت پایان داد و مبناي اعتبـار همـه چیـز را بـه سـنت کـه       

میـان  گادامر برخلاف روشنگري و رومانتیسم معتقد است نه تنها . مؤثرترین نوع مرجعیت است برگرداند

او مرجعیت را نه . عقل و مرجعیت تعارضی نیست، بلکه مرجعیت خود نتیجه عقل و برخاسته از آن است

ها نقشی بنیـادین   داوري گادامر علاوه بر این، براي پیش. داند اطاعت کورکورانه، بلکه از جنس معرفت می

  .کند نادرست ارزیابی می داوري با خطا را کاملاً شود و پیوند ضروري پیش در فرایند فهم قائل می

  واژگان کلیدي

  داوري، مرجعیت، سنت، عقل، فهم، روشنگري، رومانتیسم، هرمنوتیک پیش
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  مقدمه

داوري،  گادامر در آغاز بحث درباره پـیش 

. پردازد یابی تاریخی این واژه می ابتدا به ریشه

ــین   Prejudiceواژه  ــه از واژه لاتـــــ کـــــ

Praejudicum مـی  معناي حک ، بهمشتق شده

ییـد کامـل پذیرفتـه شـود؛     أاست که قبل از ت

ییـد  تأ یعنی حکمی که پیش از اقامه دلیل بر

اما ایـن واژه در گـذر   . آن، معتبر دانسته شود

ــه خــود گرفــت و در   زمــان معنــایی منفــی ب

کاربرد متعارفش به باور غلط و نادرست تنزل 

گادامر در هرمنوتیک فلسفی خـود بـر   . یافت

تـاریخی واژه    ریشـه آن است تـا بـا نظـر بـه     

رفته آن را دوبـاره   دست داوري، اعتبار از پیش

 1بنیادي عقل -آنچه از منظر خود«: احیا کند

ــیش  ــق پ ــه  مطل ــده ب ــر  داوري محدودکنن نظ

واقـع متعلـق بـه خـود واقعیـت       در ،رسـد  می

بخـواهیم نسـبت بـه نحـوه      اگر. تاریخی است

وجود تاریخی متناهی انسان منصفانه قضاوت 

داوري را بـه   ري است مفهوم پـیش کنیم، ضرو

کنـیم و بـه ایـن     2نحوي بنیادین اعاده اعتبار

هـاي   داوري واقعیت اذعـان نمـاییم کـه پـیش    

ــه ــود دارد 3موج  .Gadamer,1989,p)» وج

ــراي   . (278 ــدگر ب ــروي از هی ــه پی ــادامر ب گ

بدیل در فراینـد فهـم    ها نقشی بی داوري پیش

                                       
1. Self-construction of reason 
2. Rehabilitation 
3. Legitimate 

هـا عناصـر پنهـان در     داوري پـیش . قائل است

اقعه فهـم هسـتند؛ عناصـري کـه آنهـا را از      و

شدن در  شدن و سهیم  طریق فرایند اجتماعی

از سـوي  . ایم ارث برده ایم و به فرهنگ آموخته

داوري ارتبــاطی  دیگــر، بحــث پیرامــون پــیش

عصـر  . و اعتبـار آن دارد  4مستقیم با مرجعیت

منفی را نسبت بـه   روشنگري رویکردي کاملاً

روشـنگري  . ن دادداوري و مرجعیت نشـا  پیش

داوري است  مرجعیت را که حاوي اعتبار پیش

گادامر مواجهه روشـنگري  . نهاد 5در برابر عقل

با مرجعیت را در سه فـراز مـورد بحـث قـرار     

دهد چگونه  در فراز نخست نشان می .دهد می

روشنگري با پذیرش تضاد میـان مرجعیـت و   

در فـراز دوم  . کـرد اعتبار  عقل، مرجعیت را بی

و مضـمون مرجعیـت،    حلیل محتـوي ضمن ت

شود که روشنگري جوهره مرجعیت  مدعی می

. دست بـه تحریـف آن زد   را در نیافت و عملاً

گادامر در فراز سوم بـا پـرداختن بـه مبحـث     

مهم سنت که شکلی از مرجعیت است، نقـش  

  .نماید آن در فرایند فهم را تشریح می

  ـ تلقی روشنگري از مرجعیت1

مخرب  ی و کاملاًروشنگري، شبحی منف 

تصویر کشید، از این رو ایـده   داوري به از پیش

ر برابر همه آنچـه از پـیش   عقل خودبنیاد را د

                                       
4. Authority 
5. Reason 
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کوگیتـوي دکـارت و   . نهـاد  ،شده بود پذیرفته

آغــاز دوبــاره فلســفه توســط او، معنــایی جــز 

ها و بازتعریف حقایق بـر   داوري کنارزدن پیش

ــل نداشــت ــان عق ــه  . بنی ــی ب ــن نگــاه منف ای

سو و تکیه بر عقـل خـود    ها از یک اوريد پیش

اوج   بنیاد از سوي دیگر، در قرن هجـدهم بـه  

به طرح ایده  خود رسید و در باور گادامر عملاً

ــیش« » داوري داوري در برابــــر پــــیش  پــ

(Gadamer, 1989, p.273) انجامید.  

: نویسـد  بـاره مـی    ایـن  در 6اشـتراوس  لئو

 ترین اصطلاح بـراي  داوري مناسب واژه پیش«

میـل بـه   ] یعنی[روشنگري است، هدف عصر 

داوري قـرین   اژه پیشدردسر؛ و یید آزاد و بیتأ

» آزادي«ود واژه مبهم آمیز خ مجادله و همراه

 5نوشــت شــماره  پــیشــده در  نقــل(» .اســت

ــدین. ) Gadamer,1989,p.273در ــب،  ب ترتی

روشنگري شناخت معتبر را شناختی دانسـت  

د باشـد و آن  که منشأ آن عقل خودبنیاد و آزا

بـــرعکس،  . را شـــناخت حقیقـــی نامیـــد  

کننـده   عنوان عناصر تهدید را به ها داوري پیش

نظـر گرفــت کـه تحــت هــر    در 7هـم عینــی ف

  .شرایطی باید از آنها فاصله گرفت

دهـد    هدف گادامر آن اسـت کـه نشـان   

ها ضرورتاً یـا بـه موجـب تعریـف،      داوري پیش

ــراه  ــواره نادرســت و گم ــتند هم ــده نیس . کنن

                                       
6. Leo Strauss 
7. Objective Understanding 

ها گاه موجه و معتبر و گاه ناموجه  داوري شپپ

و نامعتبرند؛ همچنان که دسـتاوردهاي خـود   

پـس  . عقل نیز گاه موجه است و گاه ناموجـه 

هـا همـواره    داوري نباید فرض کرد کـه پـیش  

نتیجـه  ر منشأ گمراهـی و فریـب هسـتند و د   

گادامر، با تأثیرپـذیري از  . کن شوند باید ریشه

، 9منـدي  و زمـان  8انمع  -تلقی هیدگر از پیش

هـا   داوري کند تا نشان دهد پـیش  کوشش می

ــراه  ــوري نادرســت، گم ــده  ام ــده و فریبن کنن

بـر   آنهـا   بـودن  بلکـه حتـی نادرسـت    ،نیستند

هـا ریشـه در    داوري شپـی . بنیانی استوار است

ــیش ــت پ ــاي داش ــد و از درون آن   ه ــا دارن م

  هاي حیات آنها درواقع از امکان. آورند سربرمی

رو خـواه   شـوند و از ایـن   ما ناشی میو هستی 

. موجه و خواه ناموجه، ریشه در بنیـانی دارنـد  

هـا   داوري طبیعت ممکن حیات ما، تقدم پیش

ایـن  . کند را به مثابه مقوم وجود ما ایجاب می

داوري را  در حالی است که روشـنگري، پـیش  

گرفـت   نوان امري همواره ناموجـه درنظـر   ع به

. 10ت یا شتابزدگیکه منشأ آن یا مرجعیت اس

تقسـیم  «: نویسـد  گادامر در ایـن ارتبـاط مـی   

ــیش ــیش پ ــه پ ــی از  داوري داوري ب ــاي ناش ه

ــیش  ــت و پـ ــی از   داوري مرجعیـ ــاي ناشـ هـ

فرض بنیادین عصر  شتابزدگی، آشکارا بر پیش

                                       
8. Fore-meaning 
9. Temporality 
10. Overhastiness 
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ــن     ــر ای ــی ب ــت؛ یعن ــی اس ــنگري مبتن روش

توانـد   فرض که کاربرد روشمند عقل مـی  پیش

این ایده روش . ما را از هر خطایی مصون دارد

شتابزدگی منشأ خطاهـایی اسـت   . دکارت بود

کــه در اســتفاده از عقــل خــود انســان پدیــد 

مرجعیت اما مسئول خطاهاي انسـان  . آید می

بنابراین، . عدم کاربرد خود عقل دلیل است به

الجمـع   مبتنی بر تضاد ما] فوق[تقسیم 

» .میـــــان مرجعیـــــت و عقـــــل اســـــت

(Gadamer,1989,p.279) طــور کــه   مــانه

هـاي روشـنگري بـا     کند، پایه گادامر اشاره می

تعبیــر  بـه . هـاي دکـارت ریختــه شـد    اندیشـه 

هدفش اصلاح کامل فلسفه «هوسرل، دکارت 

براي تبدیل آن بـه علمـی بـا بنیـانی مطلـق      

بـر   دکـارت . )32ص ، 1381هوسرل، ( »است

مـتقن یعنـی    آن بود تا فلسفه به مثابـه علـم  

داوري را بنـا   فرض یا پـیش  فلسفه بدون پیش

وضـوح نگـاه منفـی او     شک دکـارتی بـه  . کند

در . سازد ها را نمایان می داوري نسبت به پیش

نظر او هر آنچه به گذشته تعلـق دارد، یعنـی   

ــه   ــه آنچ ــه هم ــنت ک ــارش را از س و  11اعتب

مرجعیت پیشینیان گرفته است، باید یکسـره  

ــرار داد و ســاختمان   ــد ق مــورد شــک و تردی

. ریـزي کـرد   ی دیگر شـالوده معرفت را بر بنیان

. اســت» کـاربرد روشــمند عقـل  «ایـن بنیــان  

                                       
11. Tradition 

نکته بیانگر دو » کاربرد روشمند عقل«بارت ع

خودبنیادي «اساسی است؛ نکته اول تأکید بر 

هاي اساسـی عصـر    یکی از چالش. است» عقل

ــل خود   ــان عق ــل می ــانس، تقاب ــاد و رنس بنی

آن بـود کـه    پرسـش اساسـی  . مرجعیـت بـود  

. دو، مبناي اعتبار حقایق اسـت  نیک از ای کدام

رنسانس و در اوج آن روشـنگري بـه پرسـش    

. فوق یک پاسخ سلبی و یک پاسخ ایجابی داد

دیگـر  . پاسخ سلبی نفی هرگونه مرجعیت بود

 نه دین، آن مرجعیت پیشـین را داشـت و نـه   

ــه ــتان  آراء و اندیشـ ــاي باسـ ــاي حکمـ از  .هـ

ــن ــه   ای ــه روشــنگري منکــر هرگون روســت ک

اما پاسخ ایجـابی  . عتبار سنت شدمرجعیت و ا

بنیـاد   به پرسش فوق آن بـود کـه عقـل خـود    

گاه حقایق است، این بدان معناست که  تئنش

آورد  دست مـی  حقیقت، اعتبارش را از عقل به

سو بـا نفـی    نه از سنت؛ پس روشنگري از یک

مرجعیت سنت پیوند خورده است و از سـوي  

  .دیگر با اعتباربخشی به عقل خودبنیاد

ــارت  د ــارت در عب ــمند  «ک ــاربرد روش ک

مهم دیگري نیز تأکیـد دارد و   بر عنصر» عقل

کـه   -او معتقد است عقل. است 12»روش«آن 

بناي دستیابی به حقیقت و تنها معیـار  متنها 

هـا بـه تسـاوي تقسـیم      میان انسان -آن است

عقل امـا بـراي نیـل بـه حقیقـت،      . شده است

                                       
12. Method 
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نسان با این بیان چنانچه ا. نیازمند روش است

در کاربرد عقـل بـه عامـل مهـم روش توجـه      

اي  کــافی نداشــته باشــد و عقــل را بــه شــیوه

ــه  ــتابزده ب ــمند و ش ــرد، راه   غیرروش ــار گی ک

شود و به خطـا گرفتـار    حقیقت بر او بسته می

تـوان   بنـدي مـی   بنابراین در یک جمع. آید می

گفت که در نظر دکارت و پـس از او در عصـر   

 :متفـاوت دارد خاسـتگاه  دو روشنگري، خطـا  

جـاي کـاربرد    خاستگاه نخست آن است که به

هایمان  عقل براي دستیابی به حقیقت، داوري

را با تکیه بر مرجعیت سنت سـامان دهـیم و   

روشمند و شـتابزده   خاستگاه دوم، کاربرد غیر

.قل براي دستیابی به حقیقت اسـت ع
)1(

ایـن   

ــه   ــدان معناســت ک ــنگري،   ب در نگــاه روش

اشی از مرجعیـت باشـد و   خواه ن -داوري پیش

ــتابزدگی  ــی از ش ــواه ناش ــري  -خ ــواره ام هم

ــر ســر راه فهــم و   ــانعی جــدي ب ناموجــه و م

تقسـیم   توان گفـت  بنابراین می. معرفت است

هـاي ناشـی    داوري داوري به پیش دوگانه پیش

هــاي ناشــی از   داوري از مرجعیــت و پــیش 

ــه اساســی اســت؛  دو شــتابزدگی حــاوي  نکت

أ در هـر حـال منش ـ  داروي  نخست اینکه پیش

سـت و  و مانعی جدي بـر سـر راه فهـم ا    خطا

ــت تضــادي   ــان عقــل و مرجعی دوم آنکــه می

نتیجه، روشنگري  در. غیرقابل رفع وجود دارد

مرجعیت را به نفع عقل کنار زد و مرجعیت را 

امـا روشـنگري هرگـز     .به انقیاد عقل در آورد

روشن نکرد که اگـر میـان عقـل و مرجعیـت     

د چرا براي رفع تعارض باید تعارضی وجود دار

روشنگري با تکیـه  . اعتبار کرد مرجعیت را بی

بر چه مبنایی برتري عقل بر مرجعیت را رقـم  

این دلیل   به شتابزده حقایق، صرفاً زد؟ آیا رد

انـد و   ریـزي شـده   که آنها بر بنیان سنت پایـه 

خود نـوعی   ،مبناي اعتبارشان مرجعیت است

 داوري شتابزده نیست؟ پیش

  ـ تحلیل ماهیت مرجعیت2

تنهـا میـان    برخلاف روشنگري، نهگادامر 

بلکه بر ایـن   ،عقل و مرجعیت تعارضی نیافت

باور شد کـه مرجعیـت خـود نتیجـه عقـل و      

را مقــوم   داوري او پــیش. ده از آن اســتبرآمــ

قصود او این نیسـت  اما مراد و م ،داند عقل می

برابـر بـا عقـل و بـا آن یکـی        داوري که پـیش 

داوري  مدعاي او این است کـه پـیش  . هستند

گادامر بـراي تبیـین   . جزء ضروري عقل است

این مدعا، به بررسی جوهره مرجعیت و رابطه 

  .پردازد آن با عقل می

تلقی روشنگري از مرجعیت را به ابتدا  او

کشد؛ مرجعیت در نظر روشـنگري   چالش می

ــود از   ــارت ب ــض و  «عب ــاد مح ــت انقی اطاع

منکــر آن نیســت کــه گــادامر  13.»کورکورانـه 

ــه ناشــی   مرجعیــت گــاه از اطاعــت کورکوران

                                       
13. Blind Obedience 
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شـود، امـا بـراین بـاور اسـت کـه اطاعـت         می

» جـــوهره مرجعیـــت نیســـت«کورکورانـــه 

)Gadamer,1989,p.281 .( هدف او بازشناسی

و بازنمایی معنایی از مرجعیت است که نشان 

دهد تضاد میان عقل و مرجعیـت تضـادي    می

  .صوري و ظاهري است صرفاً

گــر بخــواهیم ایــن تلقــی روشــنگري از ا

تر تحلیل کنیم، باید  مفهوم مرجعیت را عمیق

بگوییم مرجعیت در نظر روشنگري محتـوایی  

سلبی داشت؛ یعنی عبـارت بـود از هـر آنچـه     

از ایـن  . مبناي پذیرش و اعتبارش عقل نباشد

. رو، مرجعیت به اطاعت کورکورانه تعبیر شـد 

 ـ  ه مخالفـت  گادامر با این تلقی از مرجعیـت ب

او . برخاست و آن را تحریفـی آشـکار دانسـت   

ــابی از  بـــرخلاف روشـــنگري، معنـــایی ایجـ

در باور گادامر، مرجعیـت  . مرجعیت ارائه کرد

نه تنها در تضاد با عقل نیست، بلکه جوهره و 

ــل اســتوار اســت  ــان عق ــر بنی . حقیقــت آن ب

مرجعیت مبتنی بر عمل شناسایی و معرفت «

مـا پـس از    .(Gadamer,1989,p.281)» است

آگاهی از ضـعف و نقـص خودمـان و پـس از     

آگاهی از مهارت و تخصـص فـرد دیگـر، او را    

دهـیم و پیـروي از    برتر از خود تشخیص مـی 

دانـیم؛ ماننـد وقتـی     رأي و نظرش را لازم می

که به سراغ یک پزشک یا یک مهنـدس و یـا   

آنهــا بــراي مــا . رویــم یــک عــالم دینــی مــی

به اموري آگاهی  مرجعیت دارند، چون نسبت

تــري دارنـد و عقـل مــا    بیشـتر و دیـد وسـیع   

مرجعیـت  «. شان را تأییـد کـرده اسـت    برتري

واقعاً اعطاشدنی نیست، بلکه اکتسابی اسـت و  

هنگامی باید کسب شود که شخصـی مـدعی   

مرجعیت مبتنی بر تأیید و تصـدیق  . آن باشد

است و در نتیجه مبتنی بر عمـل خـود عقـل    

هـاي خـود آگـاه     دودیتاست، عقلی که از مح

ــاد    ــران اعتم ــر دیگ ــر بصــیرت بهت اســت و ب

مرجعیت به ایـن معنـا، اگـر درسـت     . کند می

ــت     ــا اطاع ــاطی ب ــیچ ارتب ــود، ه ــده ش فهمی

مرجعیت در واقـع  . کورکورانه از فرامین ندارد

بـا اطاعـت مـرتبط نیسـت، بلکـه بـا معرفـت        

   .(Gadamer,1989,p.281)» مرتبط است

 14جعیت اصـیل طبق تلقی گادامر، مربر 

مرجعیـت  . اسـت  15اکتسابی و مستلزم احترام

شود، بلکـه از طریـق    از اجبار و قهر ناشی نمی

یعنـی انسـان   . شود شناخت عقلانی کسب می

ت شخص دیگري را از جهت مهـار  وقتی مثلاً

او را بـه عنـوان    یا قابلیتی برتر از خود یافـت، 

. گذارد پذیرد و به او احترام می مرجع خود می

ادامر این است که مرجعیت حقیقـی از  نکته گ

نوعی رابطه متقابل میان مرجـع و کسـی کـه    

او . برخــوردار اســت ،پــذیرد مرجعیــت را مــی

ــی ــد م ــت  «: نویس ــابراین، شــناخت مرجعی بن

                                       
14. Genuine Authority 
15. Respect 
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همواره با این ایـده مـرتبط اسـت کـه آنچـه      

گویـد غیرعقلانـی و دلبخـواهی     مرجعیت می

صـحت آن قابـل کشـف     بلکـه اصـولاً   ،نیست

مایـه   بـن ). Gadamer, 1989, p.281(» اسـت 

بارت است از تصمیم عقلانی براي عمرجعیت 

کسی یا نهادي تنهـا بـه ایـن    و تصدیق یید تأ

. هـایی دارد  دلیل که او از جهتی بر ما برتـري 

ــازد    ــه روشــن س ــادامر آن اســت ک هــدف گ

ــت ــنگري  -مرجعی ــاي روش ــرخلاف ادعاه  -ب

ارتباط با عقل نیست، بلکه در واقـع   تنها بی نه

گـادامر بـراي   . ر بنیان خود عقل استوار استب

دادن اهمیـت شـناخت و معرفـت بـراي      نشان

به معنـاي  » acknowledge«مرجعیت از واژه 

ــی تأ ــد و تصــدیق اســتفاده م ــد یی نقــش . کن

 شناخت در مرجعیت آن است که انسان با در

ــه را تأ  ــایی تجرب ــد دســت داشــتن معیاره یی

شـده   تهانسان آزادانه معیارهاي پذیرف. کند می

 -و نـه از روي جبـر   -ن نتیجه عقـل را به عنوا

ق تسلیم مرجعیـت  کند تا بدین طری یید میتأ

اطاعتی که به مرجعیت حقیقی تعلـق  « .شود

ــده    ،دارد ــه بن ــت و ن ــه اس ــه کورکوران  »وار ن

)Gadamer, 1977, p.34.(  

بدین ترتیب، گادامر در ذیل مباحثی که 

ح پیرامون مرجعیت و مبناي اعتبـار آن مطـر  

دهد که روشنگري با وجـود   کند، نشان می می

داوري و  مخالفت صریحش بـا هرگونـه پـیش   

انتساب خاستگاه خطا بـه آن، خـود عمـلاً در    

داوري  اتخاذ این موضع فکري بر چندین پیش

  :اند از ترین آنها عبارت مبتنی است که مهم

اعتبار کردن مرجعیت و پیوند زدن  بی. 1

گذشت، گـادامر بـا   گونه که  همان. آن به خطا

: نویسـد  او مـی . این موضع کاملاً مخالف است

هاسـت،   داوري مرجعیت در واقع منبع پـیش «

شـود کـه مرجعیـت     اما این مـانع از آن نمـی  

و این آن چیزي است که . منبع حقیقت باشد

روشــنگري از درك آن عــاجز بــود، وقتــی    

» اعتبـــار کـــرد هرگونـــه مرجعیـــت را بـــی

)Gadamer, 1989, p.280.( 

تحریف مرجعیت و معادل دانستن آن . 2

اعتبار  بی«. با انقیاد محض و اطاعت کورکورانه

نیسـت کـه     داوري کردن مرجعیت تنها پـیش 

روشــنگري خــود . روشــنگري آن را بنــا کــرد

مفهـــوم مرجعیـــت را نیـــز تحریـــف کـــرد  

)Gadamer, 1989, p.280.( 

ــان عقــل و  . 3 ــی می ــه تضــاد ذات ــاور ب ب

اســت کــه گــادامر ایــن در حــالی . مرجعیــت

کند پذیرش مرجعیت دیگري، یک  تصریح می

مبتنـی بـر   «انفعال غیر عقلانی نیست، بلکـه  

هـاي   خود عقل است؛ عقلی که از محـدودیت 

خودش آگاه است و بر بصیرت دیگران اعتماد 

 ).Gadamer,1989,p.281(»کند می

  



ش
پی

 
ي

ور
دا

 
مر

دا
گا

ی 
سف

 فل
ک

تی
نو

رم
 ه

در
م 

فه
و 

  

 

 

242  

ـ رومانتیسم و اعتبار مرجعیت 3

  سنت

ي اگرچــه ماننــد روشــنگر 16رومانتیســم

تضاد ذاتی میان عقل و مرجعیت را پـذیرفت،  

اما برخلاف روشنگري ایـن تضـاد را بـه نفـع     

گـادامر در ایـن خصـوص    . مرجعیت پایان داد

شکلی از مرجعیت وجود دارد که «: نویسد می

بــه خصــوص مکتــب رومانتیســم از آن دفــاع 

آنچـه را سـنت و   . کنـد و آن سـنت اسـت    می

کنــد، داراي مرجعیتــی   عــرف تأییــد مــی  

ناشـناخته اسـت، و مشخصـه وجـود تـاریخی      

متناهی ما این است که مرجعیت آنچه به مـا  

اي  کننده همواره تأثیر تعیین... به ارث رسیده 

 ,Gadamer) هـا و رفتـار مـا دارد    بر دیـدگاه 

1989, p.281) . پــس آداب و رســوم و حتــی

. گیرند اصول اخلاقی اعتبارشان را از سنت می

ز روي اختیـار بـه عهـده    ما آنها را آزادانـه و ا 

گیریم، امـا اعتبارشـان مبتنـی بـر دلایـل       می

مـا  «. عقلی نیست، بلکه مبتنی بر سنت است

این تصحیح روشنگري را مـدیون رومانتیسـم   

این کـه سـنت مشـروعیت و    ] یعنی: [هستیم

اعتباري دارد که فراسوي بنیان عقلی اسـت و  

تا حد زیادي تعیـین کننـده آداب و رسـوم و    

 ,Gadamer, 1989) »اي ماســتهــ دیــدگاه

p.282) .     ــی ــادامر امــا معتقــد اســت تلق گ

                                       
16. Romanticism 

رومانتیسم از سنت به اندازه تلقی روشـنگري  

دلیـل ایـن   . از مرجعیت مبهم و ناصواب است

آنچه فهـم رومانتیسـم   «ابهام نیز آن است که 

کنـد، تضـاد انتزاعـی آن     از سنت را تعیین می

رومانتیسـم سـنت را   . با اصل روشنگري است

» کنـد  تز آزادي عقل تصور مـی  عنوان آنتی به

)Gadamer, 1989, p.282.( ــابراین  بنــ

رومانتیســـم نیـــز مرتکـــب همـــان اشـــتباه 

روشنگري شد؛ یعنی سنت بـراي او در تضـاد   

  .با عقل معنا یافت

شــکل و صــورتی از مرجعیــت کــه پـس  

گادامر به آن به عنـوان مـؤثرترین و در واقـع    

شـود،   یفراگیرترین نوع مرجعیت متوسـل م ـ 

اما این بدان معنا نیست . مرجعیت سنت است

یید أکه گادامر موضع و دیدگاه رومانتیسم را ت

رومانتیسم مانند روشنگري قائـل بـه   . کند می

عقـل و مرجعیـت گذشـته    میان تعارض ذاتی 

بود، اما برخلاف روشنگري این تعـارض را بـه   

رومانتیسم حجیت عقـل  . نفع سنت پایان داد

شــد و ســنت را بــه عنــوان را یکســره منکــر 

گـادامر  . جایگزین عقل روشنگري حفظ کـرد 

ــم     ــدام رومانتیس ــن اق ــت ای ــد اس ــا معتق ام

اش تقویت انفصال دوگانه عقل و سـنت   نتیجه

فرض  سازي پیش معکوس«: نویسد او می. است

اش تمایل پارادوکسیکال بـه   روشنگري نتیجه

یعنـی تمایـل بـه بازسـازي      -جانب اعاده بود
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ن دلیـل کـه آن گذشـته اسـت،     گذشته به ای

] و[گاهانه اسـت،  بازگشت آگاهانه به آنچه ناآ

ییـد حکمـت متعـالی عصـر     به اوج رساندن تأ

ــطوره  ــتانی اسـ ــا  . باسـ ــم بـ ــا رومانتیسـ امـ

در  سـازي معیـار ارزشـی روشـنگري     معکوس

واقع تضاد انتزاعـی میـان اسـطوره و عقـل را     

 ).Gadamer,1989, p.275(» کند جاودانی می

تفسیري که گادامر از سیر تاریخ ارائه بنابراین 

کاملاً متفـاوت از تفسـیرهایی اسـت     ،دهد می

ــه داده  ــد کــه روشــنگري و رومانتیســم ارائ . ان

روشنگري سیر تاریخ را حرکـت از خرافـه بـه    

دانست، یعنی  عقل و از میتوس به لوگوس می

اما رومانتیسم بـر  . سیر رهایی عقل از جزمیت

سنت داد، یعنـی  عکس ارزش را به اسطوره و 

حرکـت تـاریخ از میتـوس بـه لوگـوس را نــه      

. رونـده ارزیـابی کـرد    رونـده، بلکـه پـس    پیش

تــاریخ «گـادامر امــا بــر ایــن بـاور اســت کــه   

ــرفت از     ــانگر پیش ــنگري نمای ــرخلاف روش ب

اسطوره به عقل نیست، و برخلاف رومانتیسـم  

نه چنان فرازي و . نمایانگر پسرفت هم نیست

اصـولا شـکافی وجـود    نه چنین فرودي و نـه  

در گذشته و حال، سنت و عقـل  . داشته است

ــواره گــره  ــم بــوده    هم ــورده بــه ه . انــد خ

)Weinsheimer,1985,p.165(.  

  ـ دیالکتیک عقل و سنت4

گادامر براي رفع تعـارض ظـاهري میـان    

نوعی بسط و توسعه دیـالکتیکی   عقل و سنت

ــد کــه در مفهــوم هگلــی   را توصــیف مــی کن

»Aufhebung «گـادامر نشـان   . شود ییافت م

ــی ــان   م ــده می ــه دیالکتیــک پدیدآم ــد ک ده

ــالکتیکی    ــم دیــ ــنگري و رومانتیســ روشــ

او بـراین بـاور اسـت کـه     . محدودکننده است

ــنت   ــان س ــاد می ــطوره(تض ــا اس ــل، ) ی و عق

ــار    ــره و ت ــر دو را تی ــدگی ه ــت و زاین خلاقی

از ایـن رو بـراي رفـع ایـن ثنویـت و      . کند می

مــدد   هگلــی  Aufhebungتضــاد، از ایــده  

او . رود جوید و به فراتر از این ثنویـت مـی   می

براي رفع تعـارض هـم عناصـري از ثنویـت و     

تضاد میان روشـنگري و رومانتیسـم را حفـظ    

گـادامر  . زند را کنار میکند و هم عناصري  می

کنـد کـه تضـاد میـان روشـنگري و       اعلام می

ایـده عقـل   «رومانتیسم دال بر آن اسـت کـه   

ــراروي  17مطلــق ــاریخی امکــانی ف انســانیت ت

تنها در شرایط انضـمامی  عقل براي ما  .نیست

صــاحب وجــود دارد؛ یعنــی عقــل و تــاریخی 

بلکه پیوسـته وابسـته بـه     ،نیست اختیار خود

اي اسـت کـه در آن شـرایط     شـده   شرایط داده

  ).Gadamer,1989,p.277(» کند عمل می

                                       
17. Absolute Reason 
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معتقد است که عقـل   گادامر، مانند هگل

 ــ ــنت نش ــیئاز س ــرد و ت م ــکل  گی آن را ش

طور که فرد از خـانواده   دهد، درست همان می

. دهد ا شکل میاش ر گیرد و خانواده ت میئنش

اقـد سـنت اسـت و هـم     بنابراین، عقـل هـم ن  

ــال ــد فع ــاه آنکنن ــاس -؛ ام ــرخلاف هابرم  -ب

معتقد نیست که نقد سنت مستلزم رد کامـل  

ــت ــنگري و بــ -گــادامر. آن اس رخلاف روش

اسـت کـه مـا هرگـز      بر این بـاور  -رومانتیسم

توانیم رابطه خودمان با سنت را به حسب  نمی

ترتیـب   ابژه تعریف کنیم و بدین -تمایز سوژه

مــا . از سـنت جـدا سـازیم    خودمـان را کـاملاً  

توانیم خودمان را جداي از سـنت تعریـف    نمی

ــا در آن    ــه م ــزي اســت ک ــنت چی ــیم؛ س کن

. کنـیم  و در آن زنـدگی مـی   18سکونت داریـم 

است که اگـر مـا همـواره در     گادامر این نکته

ــس   ــم، پ ــرار داری ــا آن ســنت ق ــن ی  درون ای

ــی ــوانیم نم ــرون   ت ــود را از درون ســنت بی خ

دکارت براي رهایی   از این رو، کوشش .بکشیم

ــنت ــر و زما  از س ــاي عص ــهه ــی  ن اش کوشش

تنهـا   سنت در نظـر گـادامر نـه    .حاصل بود بی

ناپذیر است، بلکه نیـروي فعـالی    امري اجتناب

گوید و بـه مـا جهـت     ا ما سخن میاست که ب

. سازد یدهد و سرانجام ما را قادر به فهم م می

                                       
18. Inhabit 

بـا  نوعی همزیستی  ارتباط ما با سنت در واقع

  . استآن 

طور که  گادامر مدعی است درست همان

مرجعیت نیازمند تأمل فعالانه توسـط فـردي   

ــاب    ــت را انتخ ــت از مرجعی ــه تبعی ــت ک اس

نـد تأمـل   کند، به همان نحـو سـنت نیازم   می

سـنت در  . فعالانه در شکل نگهداري آن است

اش  واقع وجـودي جـداي از بـازیگران انسـانی    

اش  توانـد بـه شـکل انفعـالی     یسنت نم. ندارد

تـوان بـه فهرسـتی از     سنت را نمـی . ددوام یاب

فـلان مراسـم    اعمال فرهنگی تقلیل داد؛ مثلاً

اینهـا در  . مذهبی یا فلان آداب و رسوم ملـی 

ــت  ــه بهتــرین حال کاریکــاتوري از ســنت را ب

سنت را به جایگزینی عقل . گذارند نمایش می

  .توان تقلیل داد هم نمی

اظهـاري کـه    هر ،بنابراین در باور گادامر

خـودش متـأثر از    ،کنـیم  ما درباره سنت مـی 

ــت  ــنت اس ــی . س ــا نم ــتی از   م ــوانیم فهرس ت

هایی از سنت به دست دهیم که خودش  جنبه

نت ایجاد نشـده  دیگري از سهاي  توسط جنبه

در حقیقت، ارتباط بـا سـنت تنهـا در    «. باشد

پذیرد، بلکه  حالت تسلیم و انفعال صورت نمی

چه فـرد بخواهـد انقلابـی باشـد و در مقابـل      

سنت بایستد و یا بخواهد آن را حفظ کند بـا  

ــرتبط اســت  ، ص 1385واعظــی، (» ســنت م
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و موافقت  19سنت نیازمند درگیر شدن). 262

ــاربرد  ــق ک ــنت از طری ــه اســت؛ س و  20فعالان

اگر بخواهیم این را بـا  . شود آشکار می 21عمل

بایـد بگـوییم    ،واژگان هیـدگري بیـان کنـیم   

ــت از    ــورتی اس ــنت ص ــه  «س ــتن اینک دانس

واقعیـت ایـن   «: نویسـد  گادامر می .22»چگونه

است که در سنت همواره عنصـري از آزادي و  

نتی کـه نـاب   حتی س ـ. خود تاریخ وجود دارد

بــه دلیــل  ،اســت و بیشــترین اصــالت را دارد

اسـت، دوام  سکون آنچه زمانی وجـود داشـته   

یید شود، پذیرفته شود سنت باید تأ. آورد نمی

عمـل نگهـداري    سـنت اساسـاً  . و پرورش یابد

امـا  . است و در هر تغییر تاریخی فعـال اسـت  

اسـت؛  عمـل عقـل   ] حفـظ سـنت  [نگهداري 

بـه هـر حـال،    ... .هرچند عملـی اسـت ناپیـدا   

بـه همـان انـدازه عملـی     ] گذشـته [نگهداري 

و  شود، که انقـلاب  که آزادانه انتخاب میاست 

 ,Gadamer).»شـود  آزادانه انتخاب می تجدد

1989, pp.282-3)    ــري ــنت ام ــا س ــد ب پیون

 بلکـه کـاملاً   ،و پایدار نیسـت  یا ثابت 23ایستا

ش واقع مورد پرس ، زیرا سنت دائما24ًپویاست

 25شرط ثابـت  سنت صرفاً یک پیش«. شود می

                                       
19. Involvement 
20. Application 
21. Praxis 
22. Knowing How 
23. Static 
24. Dynamic 
25. Permanent Precondition 

بلکـــه مـــا خودمـــان آن را تولیـــد  ،نیســـت

] و[فهمـیم،   تا آنجا که مـی ] البته[ 26کنیم می

سنت مشارکت داریم، و در نتیجـه   27در تطور

بنـابراین   .28بخشـیم  خودمان به آن تعین مـی 

 ،نیسـت » روش شـناختی «دور فهم یـک دور  

آنتولوژیـک فهـم را    بلکه عنصـري از سـاختار  

ــیف  ــیتوص ــد م  ,Gadamer, 1989)» کن

pp.293-4) . گــادامر فهــم را بــه عنــوان یــک

گیرد، نه  در نظر می 30و مولد 29فعالیت خلاق

. لـف ؤکوششی براي بازتولید مراد و مقصـود م 

 مانند هیدگر بر این باور است کـه فهـم در   او

تصویري کـه   .افتد جریان تغییر دائم اتفاق می

تصـویري  دهـد،   گادامر از هرمنوتیک ارائه می

از یک فرایند دائمـی، پیوسـته در حـال     است

 . ناپذیر تغییر و پایان

فاصـــله زمـــانی، مبنـــاي  -5

  ها داوري ارزشگذاري پیش

هـا   داوري اگر مطابق نظـر گـادامر، پـیش   

اش  براي تقوم فهم ضروري هستند، آیا نتیجـه 

آن نیســـت کـــه مـــا مجبـــوریم همـــه      

ق هایمان را بپذیریم و با آنها مواف ـ داوري پیش

 باشیم؟ پاسخ گـادامر بـه ایـن پرسـش یقینـاً     

ادعاي او این نیست که هیچ یـک  . منفی است

                                       
26. Produce 
27. Evolution 
28. Determine 
29. Creative 
30. Productive 
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توانـد نادرسـت و    هاي مـا نمـی   داوري از پیش

سخن او این است که تنهـا  . کننده باشد گمراه

ــک  هنگـــامی مـــی تـــوان تشـــخیص داد یـ

ه آن داوري درست یا نادرسـت اسـت ک ـ   پیش

ایش نهاده شـود و ادعاه ـ   داوري به پیش پیش

تـوان یـک    اما چگونه می .دمورد نقد قرار گیر

نهاد؟ هابرماس مدعی است   داوري را به پیش

ــایز پــیش   ــراي تم ــاي درســت از   داوري ب ه

تـوان روشـی را    هاي نادرست مـی  داوري پیش

بندي کرد که مبتنی بر انتزاع و تئوري  صورت

شناختی  است؛ یعنی با تکیه بر ابزارهاي روش

ها را معلوم  داوري یشتوان صحت و سقم پ می

شـناختی   اي روشه با کوششاما گادامر . کرد

کشـیدن   او تـلاش بـراي بیـرون   . مخالف است

ــوتیکی را   ــت هرمن ــک روش از درون فعالی  ی

او خـود   .دانـد  کاري بیهوده و ناسـودمند مـی  

معناهـایی   -ها و پـیش  داوري پیش«: نویسد می

در دسـترس   ،کننـد  که آگاهی مفسر را پر می

توانـد پیشـاپیش،    مفسـر نمـی  . نیستندآزاد او 

هاي مولد را که مانع فهم هسـتند   داوري پیش

ــدفهمی  ــه بـ ــی  و بـ ــا مـ ــام هـ ــدا انجـ ، از نـ

ــیش ــر   داوري پـ ــاي معتبـ ــد هـ ــدا کنـ . جـ

(Gadamer,1989,p.295) .   ــانی ــا زم ــس م پ

توانیم یک باور یا داوري را در معرض نقـد   می

گذاري قرار دهیم که آن باور ابتـدا در   و ارزش

ــتر ــی از اعمــال    دس ــد، یعن ــا باش س آزاد م

ناخودآگاه آن بیرون آیـیم و آن را بـه عنـوان    

داوري بـه پـیش آوریـم و برجسـته      یک پیش

ــازیم ــی داوري. س ــا وقت ــان  ام ــان را چن هایم

ــه   درســت و مطمــئن مــی ــاز ب ــیم کــه نی دان

گذاري ندارد، دیگـر بـه پـیش نهـادن و      ارزش

گـادامر  . گذاري آنها ممکن نخواهد بـود  ارزش

داوري  پــیش 31ســازي برجســته« :نویســد مــی

آشکارا، مستلزم تعلیق اعتبارش بـراي ماسـت   

یـک  ثیر أزیرا مادامی کـه ذهـن مـا تحـت ت ـ    

 داوري اسـت، مـا آن را بـه عنـوان یـک      پـیش 

توانیم  ور میگیریم، پس چط حکم در نظر نمی

نـاممکن اسـت کـه مـا     آن را برجسته کنیم؟ 

داوري آگـاه کنـیم    خودمان را نسبت به پـیش 

نکـه  بـدون آ  داوري دائمـاً  در حالی کـه پـیش  

قـط  ، امـا ف شود اعمال می ،توجه داشته باشیم

ــی آن ــک  وقت ــه تحری ــیو برانگیخت ــود م . ش

ــه  ــی  مواجه ــنتی م ــتن س ــا م ــن   ب ــد ای توان

زیرا آنچه منجـر   ،دهد  دست را به برانگیختگی

بایــد چیــزي باشــد کــه  ،شــود بــه فهــم مــی

ــودش را در اع  ــاپیش خ تبــار جداگانــه  پیش

 طور که قـبلاً  همان. ش اظهار کرده باشدخود

شود که چیزي مـا   ام، فهم وقتی آغاز می گفته

ــرا  ــاب قــــــ ــدرا خطــــــ  .»32ر دهــــــ

(Gadamer,1989,p.298)  

                                       
31. Fore-grounding 
32. Address us 



ه 
ر ا

شم
ت

ص
ش

  
●  

م
ست

 بی
ل

سا
 

●  
یز

پای
 

13
90

  

   

 

247  

ــا، تحریـــک پرســـش ــق  هـ ــا و تعلیـ هـ

تواند در  ها به لحاظ متنی فقط می داوري پیش

خــاص رخ هرمنــوتیکی درون یــک موقعیــت 

اهمیت پرسـش آن اسـت کـه طبیعـت     . دهد

کنـد،   فرایند هرمنوتیک را برجسته می متنی،

هــا از درون یــک مــتن ســر بــر  زیــرا پرســش

اي پرورانــده  آورنــد و بــه واســطه دغدغــه مــی

ا دهـد مـا ر   شوند که بـه مـتن اجـازه مـی     می

ــد ــه درگیــر کن ــه. فعالان  گــادامر هنگــامی ک

شود کـه چیـزي    فهم وقتی آغاز می«:گوید می

مقصـودش آن   ،»دهـد  ما را خطاب قـرار مـی  

که ما در فرایند فهم تنهـا بـازیگران آن    است

آغـازگران آن هـم    کـه تنهـا    نیستیم، همچنان

ت بـا  مدعی اس روست که وي ایم، از این نبوده

برمــاس شــناختی مقصــود نظــر ها نقــد روش

  . پایان فهم را پایان داد توان فرایند بی نمی

هـا برخـی معتبـر و     داوري اما اگـر پـیش  

وشـی وجـود   و اگـر هـیچ ر  برخی نامعتبرنـد،  

نـدارد کـه بـا تکیـه بـر آن بتـوان پیشـاپیش        

هـاي   داوري هاي معتبر را از پـیش  داوري پیش

توان آنهـا را   ونه میچگنامعتبر جدا کرد، پس 

گونه سؤال  د؟ گادامر خود اینارزشگذاري نمو

ــی  ــرح م ــد را ط ــه «: کن ــاي موج ــودن  مبن ب

ــیش ــت؟ چـــه چیـــز     داوري پـ هـــا چیسـ

مار شـــ هـــاي موجـــه را از بـــی داوري پـــیش

هـاي دیگـري کـه غلبـه بـر آنهـا        داوري پیش

متمـایز   ،وظیفه انکارناپـذیر عقـل نقـاد اسـت    

پاسـخ  ). Gadamer,1989,p.278(» کنـد؟  می

گادامر این است که هیچ روش انتزاعی وجـود  

ــوان پیشــاپیش    ــه کمــک آن بت ــه ب ــدارد ک ن

هـاي   داوري هاي معتبر را از پـیش  داوري پیش

، فقــط از در نتیجــه. نـامعتبر متمــایز سـاخت  

طریق تجربه زنده و فرایند عینی و عملی فهم 

هـا را در معـرض نقـد و     داوري توان پـیش  می

  .آزمون قرار داد، یعنی از طریق کاربرد و عمل

هــا و  فهــم بنــابراین، آشکارســازي پــیش

نحو انتزاعی و مقدم بر تجربه  ها به داوري پیش

مبتنـی بـر تجربـه     بلکـه کـاملاً   ،دهد رخ نمی

وقـوع   درون فرایند هرمنوتیـک بـه  است و در 

گـادامر در اینجـا بـه عنصـر مهـم      . پیوندد می

نظر دارد که با فهم و تفسیر پیونـد  » کاربرد«

و نیـز   33کاربرد، شناخت عملـی . خورده است

ــافتی و   دانســ ــاد ب ــه ابع ــه، ب ــه چگون تن اینک

دهنـد کـه مـا را     اي تجربـه اجـازه مـی    زمینه

در هـاي مـا    داوري تصحیح کنند، یعنی پـیش 

شوند و  آزمون تجربه به محک نقد گذارده می

ــن ــه  ایـ ــیشگونـ ــاي  داوري پـ ــر از هـ معتبـ

  .دنشو نامعتبر متمایز می هاي داوري پیش

به بیانی دیگـر، چـون نحـوه هسـتی مـا      

هاي ماست، پس ما بـه نحـو    داوري مقوم پیش

ــودي   ــه وج ــک از تجرب ــی و منف ــان  انتزاع م

                                       
33. Practical Knowledge 
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هاي سـودمند و موجـه    داوري توانیم پیش نمی

کننـده و نـامعتبر    هاي گمـراه  داوري  را از پیش

هدف گادامر آن است که نشـان  . متمایز کنیم

کشــیدن چنــین  دهــد کوشــش بــراي بیــرون

منظور تقلیـل اثـرات    روشی از درون تجربه به

لحــاظ آنتولوژیــک  هــا، بــه داوري منفـی پــیش 

گـادامر در توضـیح    .کوششـی اسـت نـاممکن   

بـراي  وجوي دکارت  اینکه چرا تلاش و جست

دستیابی به مفهوم مطلق واقعیـت نـاموفق از   

گویــد زیــرا دکــارت بــا     مــی  ،آب درآمــد

کـردن   گرفتن وجود روشی بـراي داوري  فرض

ها، مسلم گرفته اسـت   داوري درباره همه پیش

تواند وجود داشته باشد که در  اي می که نقطه

هـا   داوري آن نقطه دیگر توضیح و تبیین پیش

 کـاملاً دیـدگاه  ا ایـن  گادامر ب. شود متوقف می

زیـرا بـر ایـن گمـان اسـت کـه        ،مخالف است

سـرانجام بـه خــودفریبی و    دیـدگاهی چنـین  

در واقـع اینجـا   . انجامـد  دوري از حقیقت مـی 

برماس هامحل تلاقی دیدگاه گادامر با دیدگاه 

  .است

برطبق تلقی گادامر، هـیچ نقطـه اتکـاي    

نهایی وجود ندارد که بتوان با تکیه بـر آن، ره  

ــه ــیش ب ــرد  داوري ســوي پ ــاي نادرســت ب . ه

هــا در فراینــد کــاربرد و تجربــه،  داوري پــیش

گیرنـد و   پیوسته مورد سؤال و تردید قرار مـی 

شوند کـه نتیجـه آن یـا     نقد زده میبه محک 

اعتباري و  یید و تقویت دوباره آنهاست یا بیتأ

آشـکارگی   این بدان معناست که خود. رد آنها

 دیـد قرارگـرفتن  هـا و در معـرض    داوري پیش

ترتیـب،   بـدین . شود ، منجر به نقد آنها میهانآ

هـا در   داوري فهم به واسطه نقـد مـدام پـیش   

  . یابد ارتقا می ،روند تجربه و عمل

وگـو و فاصـله    به بیانی دیگر، تنها گفـت 

بـه ایجـاد تفـاوت مهـم میـان      تواند  زمانی می

هـاي   داوري هـاي درسـت و پـیش    داوري پیش

ا اغلب از رهگذر تجربـه  م. نادرست کمک کند

ــی   ــه م ــت ک ــان اس ــه درك و   و زم ــوانیم ب ت

تشخیص فهـم و تفسـیر درسـت از نادرسـت     

گادامر براي اثبات مـدعاي خـود   . دست یابیم

زیرا تنهـا از   شود،  به تجربه هنري متوسل می

طریق زمان است که ما بـه درك و تشـخیص   

آنچه در هنر داراي ارزش است و آنچـه صـرفاً   

. شـویم  نایـل مـی   ،ارزش اسـت  زودگذر و کـم 

)Dostal,2002,pp.45-46( . از ایـــــن رو، در

چاپ نخست کتاب حقیقـت و روش در سـال   

فقـط  «، از این نظریـه دفـاع کـرد کـه     1960

تواند مسئله نقادانـه   فاصله زمانی است که می

ــد   ــل کن ــک را ح ــان  » هرمنوتی ــایز می و تم

هــاي  داوري از پـیش  معتبــرهـاي   داوري پـیش 

امـا جالـب اسـت کـه     . جاد نمایـد را ای معتبرنا

بعدي بودن این نظریه  خود گادامر متوجه تک

او در ویراســت کامــل آثــارش در ســال . شــد
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و در پی تجدیدنظري مهم در یکـی از   1986

اش، متن کتاب حقیقـت و روش   اصول اساسی

فقط فاصله «را اصلاح کرد؛ او به جاي عبارت 

اي محتاطانــه  بــه شــیوه» ...زمــانی اســت کــه

توانـد   اغلب فاصله زمانی است که می«: تنوش

ــد   ــل کن ــک را ح ــه هرمنوتی  ».مســئله نقادان

)Grondin,1994,p.113(   این بدان معناسـت

همـواره   امـا فهم براي گادامر ذاتاً گشوده،  که

  .در معرض مخاطره است

  فرجام

  نقد موضع گادامر

داوري  روشنگري بر این باور بود که پیش

ایـن در حـالی    .منشأ هر خطا و گمراهی است

داوري  است که گادامر از یک سو ملازمه پیش

پنداشــت و از  و خطــا را کــاملاً نادرســت مــی

ــیش  ــر پ ــوي دیگ ــق   س ــرط تحق داوري را ش

او سـنت را  . آورد هرگونه فهـم بـه شـمار مـی    

داوري معرفــی  تــرین و مــؤثرترین پــیش مهــم

کند که در تقوم فهم نقشی بنیـادین ایفـا    می

مانتیسم هر کـدام بـه   روشنگري و رو. کند می

طریقی روند تـاریخ را بـر اصـل تضـاد میـان      

روشنگري حرکت . سنت و عقل استوار کردند

تــاریخ از اســطوره بــه عقــل و از میتــوس بــه 

رونده تفسـیر کـرد و    لوگوس را حرکتی پیش

رومانتیسم . همه ارزش و اعتبار را به عقل داد

رونـده پنداشـت و بـا     اما حرکت مزبور را پس

. ار کردن عقل، تنها سنت را ارزش نهاداعتب بی

گادامر ضمن مخالفت با اصل تضاد میان عقل 

و سنت، فهم را حاصل مشارکت و همنشـینی  

ــی ــر   عقــل و ســنت م ــر دو را معتب ــد و ه دان

اما در باب موضع گادامر اشـکالات  . شمارد می

در پـی   رسـد کـه   و ملاحظـاتی بـه نظـر مـی    

   :آید می

ت و پیونـد  گادامر وقتی از عقل و سـن . 1

گویـد، معنـاي    یا تضاد میان این دو سخن می

پنـدارد   این واژه را چنان واضح و بـدیهی مـی  

که به خود زحمت تعریف و تعیـین حـدود و   

این در حالی اسـت کـه   . دهد ثغور آنها را نمی

هم عقل و هـم سـنت در سـیر فـراز و فـرود      

تاریخ اندیشه دسـتخوش تحـول و دگرگـونی    

راي آنها در طول گـذران  توان ب اند و نمی شده

بـه  . وجـو کـرد   تاریخ معناي ثـابتی را جسـت  

عنوان نمونه تلقی دکارت از عقـل متفـاوت از   

در کانت ما شـاهد تمـایزي   . تلقی کانت است

بنیادین میان عقل و فاهمه هستیم، اما هرگز 

ــی   ــارت نم ــایزي را در دک ــین تم ــابیم چن . ی

آلیسـم   همچنین هگل که خود به سنت ایـده 

تعلق دارد، تفسیري متفـاوت از عقـل   آلمانی 

. دهد که با تفسیر کانـت تفـاوت دارد   ارائه می

تر این که تلقی همه اینها از عقل با تلقی  مهم

نظیـر همـین   . هـا متفـاوت اسـت    پوزیتویست

سـنت نیـز    واژهبحث در مورد معنا و محتواي 
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گادامر به رغم فراز و فـرودي  . قابل طرح است

ــاری واژهکــه  خ پشــت ســر ســنت در طــول ت

گذاشته اسـت، تعریـف مشخصـی از آن ارائـه     

کند و به مواردي مانند این نمونه که نقل  نمی

ایـن اصـول اخلاقـی    «: کند شود، اکتفا می می

امـا بـه هـیچ وجـه     . شـوند  آزادانه پذیرفته می

. مولود بینش آزاد یا مبتنی بر براهین نیستند

گـذاریم سـنت؛ مبنـاي اعتبـار      نام این را مـی 

 ).Gadamer,1989,p.280( »لاقـی اصـول اخ 

شـود   همان طور در این نمونـه ملاحظـه مـی   

گادامر معنایی محصل و ایجابی از سنت ارائـه  

دهد، بلکه بـه یـک معنـاي سـلبی اکتفـا       نمی

سنت آن چیـزي اسـت کـه مولـود     «: کند می

وي . »بینش آزاد یا مبتنی بر بـراهین نیسـت  

همچنین در مورد سنت تعابیر متفاوتی را بـه  

ار برده که منشأ ابهـام و سـوء فهـم مـراد و     ک

توجهی به ارائـه   البته بی. مقصود او شده است

هاي  واژههاي بنیادي تنها به  واژهتعریف براي 

ــی   ــدود نم ــنت مح ــل و س ــود عق ــا در . ش م

هـاي دیگـري    شاهد نمونه» حقیقت و روش«

» روش« واژهنیز هسـتیم؛ مثـال شـاخص آن    

ترین اثر  ماست که حتی نام آن در ویترین مه

گادامر آمده، اما گادامر هرگز تعریفی مشخص 

 .از آن ارائه نداده است

ــادین   . 2 ــر بنیــ ــت از عناصــ مرجعیــ

. رود هرمنوتیک فلسفی گادامر بـه شـمار مـی   

وي با اعاده اعتبار مرجعیت، تبیـین نـوینی از   

مرجعیـت اصـیل   . فرایند فهم ارائه داده اسـت 

ر اگرچه قابل احتـرام اسـت و حتـی پیشـتر د    

آراي فیلسوفانی چون ریچـارد هـوکر و جـان    

لاك نیز پرورانده شـده، امـا گـادامر حـدود و     

ثغور آن را تعیین نکرده و از این جهت نگاه او 

 .به مرجعیت بسیار قابل مناقشه است

گادامر به جاي اصـل تضـاد بنیـادین    . 3

میان عقل و سنت که هـم روشـنگري بـه آن    

مزیسـتی  باور داشت و هم رومانتیسم، اصل ه

این . و سازگاري عقل و سنت را جایگزین کرد

ــظ و    ــه عقــل ضــمن حف ــه آن معناســت ک ب

نگهداري سنت، در جریان زمان و گذر تـاریخ  

ــی   ــز م ــر آن نی ــه تغیی ــی  دســت ب ــد؛ یعن زن

زند و عناصري  هایی از سنت را کنار می بخش

گادامر به این ترتیـب  . کند را جایگزین آن می

حفظ کنـد و   خواهد هم مرجعیت سنت را می

به بیانی دیگـر، او وقتـی از   . هم آزادي عقل را

گویـد   مرجعیت سنت در واقعه فهم سخن می

دانـد و   از یک سو آن را مرجعیتی عقلانی مـی 

از سـوي دیگــر معتقــد اسـت ایــن مرجعیــت   

قابلیــت آن را دارد کــه در درون آزادي عقــل 

اما نکته مهم این است کـه گـادامر    .عمل کند

تباط مرجعیت سـنت و آزادي  حدود و ثغور ار

همچنـین تفسـیر   . کنـد  عقل را تعیـین نمـی  

تواند در  اي از اینکه چگونه عقل می کننده قانع
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ــه     ــد، ارائ ــرف کن ــل و تص ــنت دخ ــره س دای

 .دهد نمی

هـاي   داوري گادامر معتقد است پـیش . 4

هاي معتبر و  داوري اي از پیش ما همواره آمیزه

او هـیچ   در نظر. هاي نامعتبر است داوري پیش

روش انتزاعی وجود نـدارد کـه بـه کمـک آن     

هـاي معتبـر را از    داوري بتوان پیشاپیش پیش

تنهـا در  . هاي نامعتبر متمایز کـرد  داوري پیش

فراشد تجربه و عمل و پـس از سـپري شـدن    

هاي نامعتبر  داوري توان پیش تاریخ و زمان می

او از این بـه فاصـله زمـانی تعبیـر     . را شناخت

نگاه نقادانه به این مدعاي گادامر،  اما. کند می

نادرست بودن یا ناکـافی بـودن آن را نمایـان    

ســازد؛ نکتــه اول آن اســت کــه تجربــه و  مـی 

کاربرد و عمل و به تعبیري فاصله زمانی چـه  

هـاي خـود انسـان     داوري بسا به تأییـد پـیش  

بـه عبـارت دیگـر،    . بینجامد، نه رد و طرد آنها

اعتبــار  رد و بـی نتیجـه تجربـه و عمـل الزامـاً     

بسـیار  . هاي نادرست نیست داوري کردن پیش

افتــد کــه ایــن فراینــد بــه تأییــد   اتفــاق مــی

تـر   هاي نادرست پیشین و یقینـی  داوري پیش

همه چیـز بسـتگی   . شود شدن آنها منتهی می

اي کـه در آن   به جریان تاریخ و مسیر تجربـه 

نکتـه دوم آن اسـت کـه    . گیریم، دارد قرار می

ر روند تاریخ، موضع هیـدگري را  اگر در تفسی

اتخاذ کنیم و بر ایـن بـاور باشـیم کـه تـاریخ      

تواند سبب مستوري حقیقت شود، در این  می

صورت فاصله زمـانی نـه تنهـا بـه آشـکارگی      

تواند موجب  حقیقت نخواهد انجامید، بلکه می

 .مستوري و پنهان شدن بیشتر آن شود

گــادامر بــا نفــی هرگونــه روش بــراي . 5

هاي معتبـر از نـامعتبر،    داوري ي پیشجداساز

ناپـذیري فراینـد تفسـیر قائـل      عملاً به پایـان 

اي اسـت بـراي    هر تفسیر خود زمینه. شود می

تفسیر بعدي و ایـن در حـالی اسـت کـه هـر      

آمـده کـه    هایی برون داوري تفسیر از دل پیش

تـرین   مهـم . برخی معتبر و برخـی نامعتبرنـد  

لاً اشـــکالات ایـــن تلقـــی آن اســـت کـــه او

گـــرا و  هرمنوتیـــک گـــادامر کـــاملاً تـــاریخ

هر تفسیر در عـین درسـت   . انگار است نسبیت

بودن ممکن است نادرست باشـد و اعتبـار آن   

ثانیاً . شود به یک بازه زمانی خاص محدود می

اگر تنها معیار یا معیار غالب براي جداسـازي  

هاي معتبر از نامعتبر فاصله زمانی  داوري پیش

تـوانیم   اصله زمانی است که میاست و اگر با ف

دریــابیم تفســیرهایمان درســت یــا نادرســت 

اند، در ایـن صـورت بـراي تعیـین ارزش      بوده

مـا هـیچ     ها و تفسـیرهاي زمـان حـال    داوري

  . معیاري در دست نخواهیم داشت

  

   پانوشت

داوري و تقسیم آن، بـا   این تلقی روشنگري از پیش. 1

هر شد؛ شـلایر  اي جدید در هرمنوتیک مدرن ظا چهره
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: ماخر علت سوء فهم و منشأ خطا را دو چیـز برشـمرد  

را هـاي گـذرا    داوري او پیش« . شتابزدگی و جانبداري

هـاي   داوري در برابر پیش ،که ناشی از شتابزدگی است

... دهـد   قـرار مـی   ،ماندگار که ناشی از جانبداري است

داوري  تغییري که شلایر ماخر در تفکیک سنتی پـیش 

جانبداري . گواهی است بر پیروزي روشنگري ،دهد می

رجحـان  : اکنون فقط به معنـاي تهدیـد فـردي اسـت    

» جانبه آنچه به سپهر افکار خود فرد نزدیک اسـت  یک

(Gadamer, 1989, p.280).  
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