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  برماسها  شناختي و فلسفي آراي روش
  *تختمشلو جواد اكبري

  چكيده
دارد و  مـي  ارچوب سنت نظرية انتقادي گام برهپردازي است كه در چ هابرماس نظريه

خصـوص   هـا بـه   مقابله با انواع سـلطه  زمينةويش، در طي چند دهه حيات فكري خ
طور نامحسوسي افـراد جوامـع را تحـت سـيطرة خـود قـرار        هاي فكري كه به سلطه
شناختي و فلسـفي خـود،    هاي روش او در بخش فعاليت. است كردهدهند، تلاش  مي

گرايانـه را كـه در صـدد حاكميـت نگـرش كمـي و        نقد نگـاه پوزيتيويسـتي و علـم   
شئونات زندگي آدمي برآمده بود، از جملـه نخسـتين اهـداف     يكي بر تمامتكنولوژي

برماس براي اين منظور، به تـدوين، ارائـه و تحليـل نظريـة     ها  .مهم خويش قرار داد
ــي « ــق معرفت ــت» علاي ــت    . پرداخ ــود، جه ــري خ ــات فك ــدي حي او در دورة بع

دهد  و بسط ميرا ارائه » عقلانيت ارتباطي«بخشيدن به فلسفة خويش تئوري  شفافيت
  .دكن ـ وسيله كارايي عقل را در الگوي مفاهمة متقابل  تأييد، تأكيد و تحليل مي و بدين

جهت غلبه بر انتقادات وارده، در برخي آراي قبلي خود مثل نظرية صدق  به برماسها
هـاي مهـم    همـراه ديـدگاه   كنـد كـه در ايـن مقالـه، بـه      تجديد نظرهايي را اعمال مي

  . گردند لسفي وي، مورد بحث و بررسي واقع ميشناختي و ف معرفت
  .انديشي، عقل و عقلانيت، صدق گرايي، خود شناسي، علم برماس، معرفتها  :ها واژهكليد

  مقدمه .1
هـاي   دههبانفوذ يكي از متفكران  وپردازان اجتماعي معاصر   ز فيلسوفان و نظريها 1،برماسها  رگنيو

   ارچوب ســـنتهـــدر چاو كـــه . 2ســـتآلمـــان ا) 1980و  1970خصـــوص  بـــه(اخيـــر 
و  مكتـب فرانكفـورت  نديشـمندان نسـل دومـي    دارد، از جملـه ا  گـام برمـي   نظرية انتقادي
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اين مكتب توسط سه نمايندة اصـلي  . آيد حساب مي اعتباري آخرين بازماندة اين مكتب به به
لبتـه بـا محوريـت    ا ـ ـ هربـرت مـاركوزه  هوركهـايمر، تئـودور آدرنـو و     يعني مـاكس  خود

ي اسـت بـراي   ، عنوان مشـهور نظرية انتقادي .گذاري شد بنيان 1920در دهة  ـ ـهوركهايمر
در خصـوص مسـائل جامعـه    هاي انتقادي  همين تئوريسيننوعي نگرش فلسفي كه توسط 

كه ابتدا با تحليل انتقـادي افكـار    ـ ـگيري از كار ماركس اين نظريه با الهام. اتخاذ شده است
 بيشـتر  ــ ـداري توسـعه يافـت    فلسفي شكل گرفت و سپس با انتقاد از ماهيت نظام سرمايه

هاي گوناگون زندگي اجتماعي و فكري آدمي به عمل  تقادهايي است كه از جنبهمتشكل از ان
هاي مختلف معرفتي و ابعاد گوناگون جامعـه   آورد و با هدف افشاي ماهيت جامعه، نظام مي

  .)204- 199 :1374 ريتزر،( كشد را به نقد مي
ويژه  غيرانتقادي، بههاي كمي و  منزلة پادزهري در برابر رويكرد به نظرية انتقاديدر واقع 

شود كه در  شناسي علوم اجتماعي معاصر محسوب مي در برابر سيطرة پوزيتيويسم در روش
شناسي، سـاختارگرايي و كـاركردگرايي،    هايي چون اگزيستانسياليسم و پديدار مقابل رويكرد

با كند تا  مدرنيسم و اشكال مختلف ايدئاليسم اومانيستي، تلاش مي گرايي و پست پساساخت
گرايانه، رهايي از تمام اشكال ستم و سركوب و نيز التـزام   انداز انتقادي و غيرجزم يك چشم

 )14- 13 :1376نـوذري،  ( .به آزادي، سعادت و انتظام عقلاني جامعه را بـه ارمغـان بيـاورد   
هــاي  نظريــة انتقــاديِ جامعــه، اســاس كــار خــود را بــر انتقــاد از پوزيتيويســم و رويكــرد 

خواهـد   زيرا از ديد اين نظريه، فلسـفة پوزيتيويسـتي مـي    ؛سازد استوار ميشناختي آن  روش
ها  مطالعة جامعه را با مطالعه طبيعت يكسان فرض نمايد، با افراد فعال انساني همچون فكت

سالارانه را حـاكم نمايـد و بـا     و اشيا برخورد نمايد، شكل جديدي از سلطه يعني سلطة فن
جتماعي، مشوق حفظ نظم اجتماعي موجود و مانع هرگونه ارائة درك ناصحيحي از حيات ا

پردازان انتقادي، در علوم انسـاني و   اما از منظر نظريه. تغيير و اصلاح اساسي در جامعه باشد
) وضـع موجـود  (» آنچـه هسـت  «اجتماعي، برخلاف علوم طبيعي و تجربي، صـرفاً تبيـين   

نيـز مـورد   ) وضع مطلوب(» بايد باشدآنچه نيست، ولي «تواند كافي باشد، بلكه بايستي  نمي
هـاي اجتمـاعي و انسـاني بـا ديـدي       سبب لازم است پديده بدين. ملاحظة جدي قرار گيرد

هاي تجربـي   انتقادي نگريسته شوند و روشن است كه اين، چيزي نيست كه به كمك روش
   )18- 16همان، ( .ممكن و ميسر باشد

طور گسترده بـا نقـد و نفـي     پوزيتيويسم و به دنبال نقد و نفي رو، نظرية انتقادي به ازاين
، بر نقطة مقابل آن يعني برداشت »علم جامعه«گونه برداشت پوزيتيويستي و امپريستي از  هر
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ها در برابـر   عنوان چيزي كه قادر به تميز و كشف ماهيت و جوهر پديده به» عقل«فلسفي از 
عنوان  معنايي عموماً هگلي به عقل در. هاست، صحه گذاشت هاي ظاهري و نمايان آن چهره
لذا طبـق ايـن ديـدگاه، شـناخت     . اي تلقي شد كه در پيوند نزديك با آزادي قرار دارد پديده

تفكـر  «هاي معتبر، همسو و منطبق بر هم هستند يا به تعبير هوركهايمر  جهان و تعيين ارزش
  . در يك رابطة حمايتي متقابل قرار دارند» ارادة صحيح«و » صحيح

گرايي، تدريجاً به ارزيابي انتقادي از  ترتيب، نقد پوزيتيويسم يا به تعبير بهتر نقد علم بدين
داري متـأخر يـا    مثابة شكل جديدي از سلطه ـ كه ويژگي سرمايه  به» عقلانيت علمي و فني«
 .رود ـ مبـدل شـد    شـمار مـي   تر ويژگي جوامع صنعتي پيشرفتة قرن بيستم به طور گسترده به
در واقع هـدف و آرمـان اصـلي نظريـة انتقـادي عبـارت بـود از         )29- 28: 1375باتامور، (

هـايي چـون سـلطة علمـي و      هدگرگوني و تحـول جامعـه و رهـايي انسـان از انـواع سـلط      
طور نامحسوس بر بشر تحميل  سر و صدا و به تكنولوژيكي يا سلطة فرهنگي، كه خود را بي

ها را  گونه سلطه امل اصلي گسترش و نفوذ اينرو كه نمايندگان اين نظريه، ع ازآن. نمايند مي
دانستند، لذا همت نخستين خود را بر  مي گرايي علمتر  طور عام نگاه پوزيتيويستي به علم و به

هاي اجتماعي تجربـي را نيـز بـا بـدگماني      مبارزه با چنين نگاهي قرار داده بودند و پژوهش
ب نرماتيو تأمل فلسفي با دستاوردهاي كردن جوان در صدد هماهنگ آنان .نگريستند عميق مي

پيوند ميان تئوري و عمل را هدف برنامة خود قرار دادند تا با . تبييني علوم اجتماعي برآمدند
فراهم كردن بينش و بصيرت و توان لازم، اذهان و افـراد را بـه تشـخيص و تغييـر اوضـاع      

اي  ي خود، يعني بـه جامعـه  فرساي حاكم بر خود و دستيابي به رهايي انسان ظالمانه و طاقت
  .سازد، قادر سازند نحو عقلاني برآورده مي كه نيازها و نيروهاي انساني را به

هاي فكري خويش را  ها و دغدغه هابرماس، كه چند سالي دستيار آدرنو شده بود، آرمان
خصوص احساس كـرد كـه بـا     هاي مكتب فرانكفورت همسو يافت؛ به ها و دغدغه با آرمان
داسـتان اسـت كـه نگـاه فنـي و       كـاملاً هـم  ) هوركهـايمر و آدرنـو  (ايـن مكتـب    پيشگامان

پوزيتيويستي به علم و معرفت، موجب پوشاندن لبـاس عقلانيـت ابـزاري بـر تـن نهضـت       
بخشي فاصله گرفته، بلكه خـود بـه منبـع     روشنگري شده و لذا اين نهضت نه تنها از رهايي

گسترش عقل ابزاري و نگاه  ازشدت  برس بهها  .اي از بردگي و سلطه مبدل گشته است تازه
هـاي اخلاقـي، سياسـي و     حوزه(هاي زندگي اجتماعي و عملي  تكنوكراتيك به تمام عرصه

به همين سبب،  مسير خويش را همان خط سـير  . نمود احساس نگراني مي) فرهنگي جامعه
. نمود حظه ميمكتب فرانكفورت و وظيفة خود را ادامه و بسط منظر انتقادي اين مكتب ملا
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خـرد   برمـاس بـه مكتـب انتقـادي و عطـف توجـه بـه ايـدة        ها  تعلق و فلسفي يها مايه بن
تحليـل و   عـلاوه بـر  شناسـي   جامعه برايشد تا  سبب ميزندگي مردم  بهبودبخش و   رهايي

   .باشدل ئديگران را نيز قا رساندن به حل و ياري راه ةتبيين، وظيفة ارائ
داشـت كـه كـاملاً هماننـد      برماس را بـر آن نمـي  ها  رانكفورت،البته همنوايي با مكتب ف

بندي به اصول اصلي اين مكتب، با بازسازي و  او ضمن پاي. گذران آن مكتب بينديشد بنيان
ها و مواضع بنيادي مخصوص به خود نيز اتخـاذ   تجديد نظر در آراي پيشينيان خود، ديدگاه

برماس ها  ترتيب، بدين .ساختمتفاوت بدل  وبه انديشمندي بزرگ همين امر او را  نمود كه
گيـري از سـنت انديشـة     شناس، در پرتو تئوري انتقادي و با بهره عنوان فيلسوف و جامعه به

هاي علوم اجتمـاعي، تئـوري    آلماني از كانت تا ماركس، تاكنون ادبيات خاصي را در حوزه
  .ها خلق و بسط داده است اجتماعي و تاريخ انديشه

گذاران نظرية انتقادي، كه ظلم و خشونت و سلطه را در ذات و  خلاف بنيانهابرماس بر
 ـ كـه عقلانيـت، مقـوم و   ـو لذا به پروژة روشنگري  نمودند سرنوشت عقلانيت مشاهده مي

خـلاف بسـياري از    ، و نيـز بـر  نگريستند با بدبيني تمام ميـ ـآيد  شمار مي مميزة اصلي آن به
اي  او مدرنيتـه را پـروژه  . وشنگري و مدرنيته خوشبين اسـت ناقدان جامعة مدرن، به عقل ر

برمـاس معايـب و   ها  .كند كـه در مسـير خـود دچـار انحـراف شـده اسـت        ناتمام تلقي مي
ها را ناشي از شكل  دهد؛ بلكه آن هاي جامعة مدرن را به آرمان مدرنيته نسبت نمي نابهنجاري

قلانيت، در عقـل ابـزاري گشـته و    شدن ع داند كه سبب خلاصه نامناسب تحقق مدرنيته مي
گـرفتن   او گوهر و غايت مدرنيته را فاصله. داري سوق داده است جامعه را به سمت سرمايه

امـا  . نمايد پردازي و حاكم ساختن عقلانيت بر زندگى و انديشة بشر محسوب مي از اسطوره
ري، كـه  هاي برخي متفكـرين عصـر روشـنگ    نظري ها و تنگ سونگري برماس، يكها  از نظر

غفلت از عقلانيت فرهنگي و توجه انحصاري به عقلانيت ابزاري را در پي داشت، موجـب  
هـاي آن هنـوز    سـبب مدرنيتـه و آرمـان    انحراف عقلانيت از مسير واقعي خود شده و بدين

  .تحقق نيافته است
 زمينـة او در . ده است، داراي جوانب كثيـري اسـت  كربرماس تأسيس ها  نظام فكري كه

هايش به عمل آمده، اهميت قابل توجهي داده و  ري خود، به انتقاداتي كه از ديدگاهحيات فك
او همچنان در قيد . است كرده تلاش ها، در تصحيح و تدقيق نظرياتش در مقابل برخي از آن
هاي اخيـر برخـي    هاي فكري خود را متوقف نساخته و حتي در سال حيات است و فعاليت

ساختن خواننـده بـا    اين مقاله آشنا هدف. خود اعمال نموده استها را در افكار  تجديد نظر
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  تـوان گفـت كـه    مـي . برماس اسـت ها  شناختي و فلسفي شناختي، معرفت هاي روش ديدگاه
شناسـي معرفـي و    ورزي، دو تئوري در باب معرفت برماس طي حدوداً پنجاه سال انديشهها

تئـوري   اش، حـول محـور   كـري اغلب مباحث وي در دورة اول فعاليت ف. بسط داده است
هـاي   نيز هستة اصلي و بنيان فلسفي ديـدگاه  عقلانيت ارتباطي. چرخند مي علايق شناختي

رو، ما ذيـلاً بـا تكيـه بـر ايـن       ازاين. دهد اش را تشكيل مي وي در دورة دوم فعاليت فكري
 شـناختي و  ها، به ارائـة كليـت و اسـاس انديشـة معرفـت      موضوعات و محور قرار دادن آن

  .پردازيم برماس ميها  فلسفي
  
  دانش و علايق بشري .2

دنبـال داشـت،    برماس كه معروفيت وي را نيـز بـه  ها  اولين و چشمگيرترين تئوري شناخت
دانش طور رسمي در كتاب  ، كه او آن را عمدتاً و به»علايق شناختي«ست از تئوري ا عبارت

برمـاس اسـت كـه مسـاعي او     ها مهم  اين اثر يكي از آثار. طرح و ارائه كرد و علايق بشري
ــه ــان فــراهم منظــور ب ــراي مطالعــات  هــاي فلســفي و معرفــت ســاختن بني   شــناختي لازم ب

برماس حاضر نبود فرضية پوزيتيويستي وحـدت  ها  .گذارد ـ نظري را به نمايش مي اجتماعي
وشانده ها پ علوم را كه براساس آن قرار بود لباس و قالب مدل علوم طبيعي بر تن همة دانش

او معتقد بود كه رابطة تنگاتنگ ميان علوم اجتماعي و تاريخ و اين واقعيت كـه  . شود بپذيرد
راحتي اين فرضـيه را   باشند، به اين علوم بر پاية فهم معناهاي مختص به وضعيت استوار مي

برماس علـوم اجتمـاعي را نيازمنـد يـك     ها  بنابراين )39: 1386اوث ويت، ( .سازد باطل مي
  .نمود گرايانه ملاحظه مي شناسي غيرعلم روش

برماس را نشان دادن اين نكته دانست كـه علـوم   ها  توان هدف عمده و اولية ميرو  ازاين
اجتماعي در كنار علوم طبيعي، جايگاه مستقلي براي خود دارند و چنين نيست كه دانـش و  

استراتژي او . آيد مي دست هاي علوم تجربي به معرفت معتبر صرفاً معرفتي باشد كه با روش
براي نيل به اين هدف، براساس اين تز استوار شد كه دانش يا معرفت، همواره در پي يـك  

گيرد و چون انسان علايـق شـناختي و    خاص شكل مي )Human interest( »علاقة بشري«
، )گـردد  و علايق شناختي وي به يك نوع علاقة واحد منحصر نمي(معرفتي گوناگوني دارد 

كـه   نحـوي  شـوند؛ بـه   هاي متفاوت و گوناگوني نيز در پي ايـن علايـق زاده مـي    عرفتلذا م
برماس در اين خصوص، سـه نـوع   ها  .توان يكي را به لحاظ معرفتي بر بقيه ترجيح داد نمي

بنيانـاً متفـاوت    )Knowledge-constitutive interest( سـازِ  علاقة شناختي يا علاقة معرفت
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ريشه و سرمنشأ سه نـوع فعاليـت علمـي و رهيافـت معرفتـي      دهد كه  تشخيص و تميز مي
  :شوند متمايز واقع مي

 )technical cognitive interest( تكنيكـي شناختي  ـتحليلي، دربردارندة علاقه  رهيافت علوم تجربي
 ـهرمنـوتيكي، يـك علاقـة عملـي      اـمل مـي  ) Practical interest( است؛ رهيافت تاريخي  شـود و   را ش

اـيي سرانجام رهيا را در بـر   )emancipator( بخـش  فت علوم معطوف به نقادي، يك علاقة شناختي ره
  )Habermas, 1972: 3( .گيرند مي

اولاً علاقه دارد كه محـيط پيرامـون خـود را تحـت      ؛انسان از آن جهت كه انسان است
هاي فني و تكتولوژيكي قرار دهد، كه همـين امـر او را بـه سـمت علـوم       بيني كنترل و پيش

هـا   منـد بـه فهـم آن    منظور برقراري ارتباط و تعامل با ديگران علاقه ثانياً به. كشاند بيعي ميط
منـد بـه    ثالثاً انسان علاقه. دهد باشد؛ كه اين امر او را به سمت علوم هرمنوتيكي سوق مي مي

هاي ايدئولوژيكي است؛ كه اين امر او را به بنا نهـادن علـوم اجتمـاعي     رهايي از محدوديت
  .كند تقادي هدايت ميان

بيني فرايندهاي  ـ تحليلي را تابع علاقة ما به كنترل تكنيكي و پيش هابرماس علوم تجربي
واقعيات مربوط به علوم تجربـي، در وهلـة نخسـت از طريـق     ... «: داند گونه مي عليّ و شيء

مـا وقتـي   ا )Ibid. 309( .»گيرنـد  مان در نظام رفتاري كنش ابزاري شكل مي دهي تجربه سامان
هاي ايـن   شويم، اگر باز هم هدفمان كنترل و تسلط بر پديده وارد عالم انساني و اجتماعي مي
هاي اين عـالم نـه براسـاس     دست خواهد آمد؛ چرا كه پديده عالم باشد، معرفت مخدوشي به

گيرند و لذا علـوم   تفاوت، بلكه براساس معنا، اراده و هدفداري شكل مي رابطة عليّ كور و بي
. يابنـد  شناختي متفاوت به شناخت دست مي ارچوب روشههرمنوتيكي، در يك چ ـ اريخيت

دنبال  هاي ما در قبال اشياي مشاهدتي است و به رفتار موفقيتدنبال  كه علوم تجربي به درحالي
طريق فهم معـاني  هاست، در علوم اجتماعي نيل به واقعيات از  بيني و تسلط بر آن مهار، پيش
  :شود حاصل مي

هـا در قالـب كنتـرل تكنيكـي      معني اعتبار گزاره ]ـ هرمنوتيكي در علوم تاريخي[در اينجا 
شـوند و تجربـه بـا نظـر بـه موفقيـت        طور قياسي ساخته نمـي  ها به تئوري. ... گيرد شكل نمي

شـود نـه    وسـيلة فهـم معنـا فـراهم مـي      راهيابي به واقعيات، به. شود ها سامان داده نمي فعاليت
تحليلـي، در اينجـا در    ـ ـ وار در علوم تجربـي  هاي قانون متناظر اثبات فرضيه. اهدهوسيلة مش به

بنابراين، اين قواعد هرمنوتيك هستند كه معنـاي ممكنـي را بـراي    . شود تفسير متون يافت مي
  )Ibid( .نمايند اعتبار جملات علوم فرهنگي تعيين مي
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كشـاند و   تحقيقات هرمنوتيكي مياي كه ما را به علوم فرهنگي و  لذا، نوع و سنخ علاقه
اي است كه ريشة علوم طبيعي را آبيـاري و   باشد، متفاوت از علاقه سازندة اين علوم نيز مي

  :نمايد تغذيه مي
 » ...  پژوهش هرمنوتيكي، واقعيت را در پرتو يك علاقة سازنده به حفظ و گسترش بين الاذهانيـت

فهم معنا در ارتباط مسـتقيم بـا همـان    . سازد آشكار ميفهمِ ممكن و متقابلي كه به كنش معطوف است، 
ارچوب خود ـ فهمي برگرفته از سنت، توافق و اجماع هساختاري قرار دارد كه در ميان كنشگران و در چ

  . )Ibid. 310( »ناميم مي عمليما اين را در مقابل علاقة تكنيكي، علاقة شناختي . شود حاصل مي
طور اصحاب  زيرا او، و همين. هرمنوتيكي متوقف گردد تواند در حد علوم هابرماس نمي

چنـان تحـت سـتم و     بشر امروز در حيات اجتماعي خـود، آن « مكتب متبوعش، معتقدند كه 
واقعيات دروغين قرار دارد كه اصـلاً آزادي خـود را از دسـت داده و آنچـه از آن بـا عنـوان       

يقين او نيز يقين . گاهي كاذب استكند، در حقيقت وجدان و آ تعبير مي »آگاهي«يا  »وجدان«
گـران،   ريخته( ».بست ويران است ها از پاي كاذب است و تفهم او از ديگران و ارتباط او با آن

» علـوم انتقـادي  «برماس به معرفي نوع سومي از علوم تحت عنـوان  ها  رو ازاين )420 :1374
اقتصـاد،  ي، يعنـي  منـد نـاظر بـر كـنش اجتمـاع      گويـد هـدف علـوم نظـام     او مي. پردازد مي

قانونمنـد   بارآوردن شناختي تحليلي، به ـ شناسي و علم سياست، همچون علوم تجربي جامعه
)nomological knowledge( اما علم اجتماعي انتقادي بـه ايـن حـد راضـي نبـوده و      . است

هـاي نـامتغير    هاي نظري، چـه مـوقعي انتظـام    خواهد از اين حد فراتر رفته و بداند گزاره مي
هـاي   روابط وابستگي«آورند و چه موقعي  هاي اجتماعي را به چنگ مي جود در بطن كنشمو

   .نماينـــد بيــان مـــي » الاصـــول قابــل دگرگـــوني هســـتند  شـــده را، كــه علـــي  منجمــد 
)Habermas,1972: 310( برماس علوم انتقادي، علومي هسـتند  ها  تر، از نظر عبارت روشن به

صـورت   باشند كه اغلب بـه  اي مي يافته هاي جمود ستگيبخشيدن انسان از واب كه در پي رهايي
  . گردند هاي اعضاي جامعه مي يافته موجب انحراف عقايد و نگرش ناآگاهانه و حتي نظام
هـا   انـد كـه فـرد متوجـه حضـور آن      ها چنان مستحكم و جايگير شـده  اگر اين وابستگي

ورزنـد، پـس علـوم انتقـادي      يها غفلـت م ـ  مند از آن طور نظام گردد يا حتي همة افراد به نمي
هـا رهـا سـازند؟ در     ها را كشف و فرد يا افراد را از دسـت آن  توانند اين وابستگي چگونه مي

هاي اعلاي علوم  عنوان نمونه به روانكاويو نقد ايدئولوژي برماس با معرفي ها  اينجاست كه
. نمايـد  م تجـويز مـي  بخشي اين علـو  منزلة مدلي براي رهايي را به» روانكاوي روش«انتقادي، 
ها و اخـتلالات   آسيب ها، بيمارى، ق آمدن بر توهماتئفاروانكاوي، دغدغة اصلى كه  همچنان
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دهنـد؛ تـلاش علـوم     بيمار را تحت تأثير خود قرار مي فرداست كه عملكرد روانى و عصبى 
مچـون  ه(هاي گوناگون  انتقادي نيز  غلبه بر هر نوع فشار دروني يا بيروني است كه در قالب

موجـب تحريـف تعـاملات انسـاني،     ) هاي اجتماعي يا روابط شيء گشته انساني ايدئولوژي
صـورت   خواه به(ها  ها به برخي عوامل سلطه و انحراف نگرش آن وابستگيِ جموديافتة انسان

بـر  وي غلبـة  از آنجـايي كـه بهبـود بيمـار و     . گردنـد  مي) اجتماعى صورت فردي و خواه به
هـايش را بـا    هاى آگاهانه و رؤيا زادانه انديشهاش در گرو اين است كه آ شده مشكلات نهادينه
شده را از نو  مرتبط سازد و از اين راه اطلاعات سركوبخود  شدة يا فراموش تجربة سركوب

نمايد، رهايي از نيروهـاي شـهواني، نهـادي يـا محيطـي نيـز، كـه        در آگاهى خويش جذب 
حـال فراتـر از    و درعـين سـازند   مان را محدود مـي  دگياختيارات ما و كنترل عقلاني ما بر زن

ل     بصـيرت . خودآگـاهي اسـت  گردند، نيازمنـد   امكان كنترل بشري تلقي مي هـايي كـه از قبـ
شـوند كـه فـرد را     بخش محسوب مي شوند، بدين معنا رهايي خودآگاهي انتقادي حاصل مي

  .سازند حداقل از دلايل صحيح مشكلاتش باخبر مي
دهنـده   بخشي، از طريق انديشه و تأملِ سـوق  اس، كسب معرفت و خود رهاييبرمها  از نظر

تـر، وسـيله و    به عبارت روشـن . گردد به سمت تغيير منظر و آگاهيِ تغيير شكل يافته فراهم مي
 »تأمـل «سـت از  ا بخشي در اختيار خواهند داشـت عبـارت   روشي كه علوم انتقادي براي رهايي

)reflection(  انديشي خود«و« )self-reflection( هاي نكاويده و مـورد   كه بايستي دربارة آگاهي
هـاي   شـناختي كـه معنـاي اعتبـار گـزاره      چارچوب روش«: كار گرفته شود غفلت قرار گرفته به

ايـن خودانديشـي،   . گـردد  بنـا مـي   خودانديشيوسيلة  سازد به انتقادي از اين دست را معين مي
و خود ايـن خودانديشـي    )Ibid( ».سازد ماديافته آزاد ميهاي انج اذهان را از وابستگي به قدرت

يابد و علوم انتقادي در اين علاقه بـا فلسـفه    بخش تعين مي وسيلة يك علاقة شناختي رهايي به«
برماس از اهميت بسـيار ويـژه و   ها  تأمل و خودانديشي براي )Ibid( ».باشند سهيم و مشترك مي

نان كه از ادامة مباحث بيشتر آشكار خواهد شد، اعتقاد كه، همچ نحوي مهمي برخوردار است؛ به
دهـد و در حقيقـت يكـي از     اساس فلسفة وي را تشكيل مي) يا امور(و باور به كارايي اين امر 

احيـاي شـأن و مقـام انديشـة تـأملي       معرفت و علايـق بشـري،  برماس در كتاب ها  نكات مهم
را توانـايى مـا   توانـد   از همين طريق مـي  علوم انتقادى .استعنوان شكل معتبري از شناخت  به

  .دهد براى خردورزى و درك درست موقعيتى كه در آن قرار داريم، افزايش 
يـا   )General orientations( »تمـايلات عـام  «برماس، همچون ها  علايق شناختي، براي

هاي مختلف تحقيق و پژوهش را  شناختي عامي هستند كه اسلوب  )strategy( يها مشي خط
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برماس اين علايق را چيـزي شـبيه مقـولات    ها ) McCarthy, 1978: 58( .نمايند هبري مير
 )quasi-transcendental( »استعلايي شبه«ها شأن  گيرد و براي آن استعلايي كانت در نظر مي

دسـت   هايي نيستند كـه بايسـتي بـراي بـه     كننده علايق مربوط به معرفت، تنظيم«: قائل است
ها هستند كه نظرگاهي را كه بـه   ها را حذف نماييم؛ بلكه خود آن ، آنآوردن عينيت شناخت

روي  ها ازآن اين )Habermas; 1973: 9( ».بخشند دهد تعين مي واقعيت شيئيت و هويت مي
واسـطة تأمـل    باشند و فقط بـه  نفسه مي شوند كه شرط امكان شناخت في استعلايي تلقي مي

اش را با اين علايق قطع  تواند رابطه وقت نمي ه علم هيچرغم اينك بهاما . قابل شناسايي هستند
ساختن رابطة چنين علايقي  باشد، لذا سعي در پنهان دنبال عينيت مي نمايد، ولي چون علم به

هايش را در برابر فشـار و فريـب    يافته خواهد عينيت از آنجايي كه علم مي«: باشد با خود مي
نسبت به اين علايق بنيادي كه نه تنها نيروي محرك علايق خاص در امان نگه دارد، خود را 

هاسـت،   نيـز در گـرو همـان    شرايط عينيت ممكـن هاست بلكه خود  خويش را مديون آن
  .)Habermas, 1972: 311( »فريبد مي

 گانـة شـناختي، واسـطه يـا رسـانة      گيـري هريـك از علايـق سـه     هابرماس، براي شكل
)medium( ساز به واسطة كار، زبان و قدرت   ـ  علايق شناخت«: نمايد خاصي نيز معرفي مي

 ــ كـه  )work( كارگيرد كه اين فقط  او به ماركس خرده مي. )Ibid. 313( »گيرند شكل مي
ها را از حيوانات متمـايز   پذيرد ــ نيست كه انسان منظور ايجاد تغيير در محيط صورت مي به
 كـنش ارتبـاطي  يـا   )interaction( امـل تعنـام   سازد؛ بلكه در كنار آن، عنصر ديگـري بـه   مي

)communicative action( )قرار دارد ) سازد كارگيري آن متجلي مي كه خود را در زبان و به
  . عنــوان بــارزترين و فراگيرتــرين پديــدة بشــري يــاد نمــود تــوان از آن بــه كــه حتــي مــي

بنيادي به نام كـار   برماس، از دو وضعيتها  ـ فرهنگي از ديد ديگر، نظام اجتماعي  عبارت به
شود كـه همـان    كار موجب شكل گيري و گسترش علاقة فني مي. و تعامل برخوردار است

منظـور   بينـي فراينـدهاي طبيعـي بـه     علاقه به نظارت تكنيكي و چيرگي بـر كنتـرل و پـيش   
لذا بـه سـبب اينكـه كـار از يـك طـرف       . باشد ها در راستاي منافع خود مي گيري از آن بهره

اي است كه علوم تجربـي ـ تحليلـي را در پـي دارد، و از طـرف       يري علاقهگ موجب شكل
برمـاس از آن بـا عنـوان    ها  دهد، ديگر همين كار است كه اين علاقه را بسط و گسترش مي

علاقـة عملـي   . رسـانة علاقـة عملـي، زبـان اسـت     . كند علاقة فني و تكنيكي ياد ميرسانة 
اي كه كـنش خـود را بـه يكـديگر      واسطة شيوه بهيابد؛ يعني  واسطة كنش تعاملي بسط مي به

زبـان و  (اين علاقه از طريق رسانة مربوط خـود  . كنيم كنيم و همديگر را درك مي تفسير مي
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برمـاس، مـردم   ها  اما، طبق نظر. شود موجب ايجاد و بسط علم هرمنوتيك مي) كنش تعاملي
ها ممكـن اسـت    آن. شوندتوانند طي كنش تعاملي و در فهم متقابل همديگر دچار خطا  مي

صورت منظم مورد انحراف واقع شـود و   شان به آلت دست قرار گيرند يا حتي كنش تعاملي
گيـري علاقـة    برماس علاقة عملي موجب شكلها  لذا از نظر. يافته كور گردد صورت نظام به

شـدن از دسـت    اين علاقـه، معطـوف بـه خـلاص    . شود بخش مي نام علاقة رهايي سومي به
يـاد  » قـدرت «برماس از اين عوامل در سطح جامعـه بـا عنـوان    ها  انحراف است كهعوامل 

علـم  . گـردد  را شـامل مـي   سلطة ناموجه، هر نوع )قدرت(مقصود او از اين مفهوم . كند مي
گيـرد و بـا آشكارسـاختن     اي براي رهايي از قدرت، شـكل مـي   انتقادي در پي چنين علاقه

آنچه در اينجا نقش اصـلي  . نمايد اصلاح آن كمك ميانحرافات موجود در كنش تعاملي، به 
سـت از تأمـل   ا كه در سطور بالا نيز اشاره كرديم، عبارت دوش خواهد داشت، همچنان را به

) روانكـاوي (و فرويـد  ) نقد ايـدئولوژي (فلسفي و خودسنجي كه به شيوة نظريات ماركس 
  .گيرد صورت مي

  
  مبارزه با سيانتيسم. 3

در صدد ارائة تئوري شناخت خـويش اسـت، ايـن     ت و علايق بشريشناخهابرماس كه در 
برمـاس،  ها  سازد كه دانش معتبر چگونه قابل حصول اسـت؟ بـه اعتقــاد    سؤال را مطرح مي

» علـم زدگي«نام  گويي صحيح به اين سؤال ممـكن نخواهد بود مــگر آنكه چيـزي به پاسـخ
عنوان يكي از دستاوردهاي مثبـت و   علم، به كنار گذاشته شده و )scientism( »علم گرايي«يا 

گويد كه فلسـفة علـم از    برماس ميها  .مجاز عقل، به جايگاه درست خويش بازگردانده شود
شناسـي   شناسي فلسفي را تصـرف كـرد و آن را بـه روش    اواسط قرن نوزده، جايگاه معرفت
او . ض انـدام نمـود  گرايـي عـر   نام علـم  اي به ترتيب پديده علوم تجربي مبدل ساخت و بدين

نمايد كـه دانـش معتبـر فقـط براسـاس       گرايي را اين عقيده معرفي مي مقصود خويش از علم
ست ا علم گرايي عبارت«: شوند قابل حصول است كارگرفته مي متدهايي كه در علوم طبيعي به

 توان علـم را يكـي از اشَـكال دانـش     از ايمان علم به خويشتن؛ يعني اين عقيده كه ديگر نمي
حساب آورد، بلكه بايستي دانش و شـناخت را بـا علـم تجربـي معـادل و مسـاوي        ممكن به
گرايي جايگاه و تـوان عقـل را مـورد     برماس، علمها  از نظر )Habermas, 1972: 4( ».دانست

معني كل توان و قابليـت آن مـورد    دهد و جزئي از توان عقل را به خدشه و تحريف قرار مي
كردن معرفـت و علـم، هرگونـه عقلانيتـي را در      گرايي با يكي علم. دهد تلقي و تبليغ قرار مي



  11   لوتختمش جواد اكبري

  1390، شمارة اول، بهار و تابستان اول سالفلسفة علم، 

شناسـي،   گردد و با تقليـل فلسـفه بـه روش    ـ تحليلي منكر مي بيرون از مرزهاي علوم تجربي
برمـاس، علـوم   ها  ولي در نگـاه . گردد شده و مستقل آن مي نافي شأن و مقام و هويت شناخته

رد عقل بشري است و خرد آدمـي، بـا داشـتن توانـايي     تجربي و طبيعي تنها بخشي از دستاو
دهد، به توليد معارف معتبر  تأمل و انديشه، كه پوزيتيويسم آن را مورد غفلت و انكار قرار مي

  .باشد مي قادر ديگري نيز
گرايي، در تلاش است كه از محـدود   برماس در اين كتاب با حمله به علمها  ترتيب، بدين
تري را براي قلمرو عملكرد  و عقلانيت جلوگيري و حوزة گستردهساختن حوزة عقل  و تنگ

ارائة طرح كلي  دانش و علايق بشري،هدف كتاب «يا به قول پيوزي . مجاز عقل فراهم سازد
است كه بتوانـد از دعـاوي خـرد در    ) تر با معيارهاي محكم(تر  شناسي جامع و توجيه معرفت

برماس از ها  هدف«يا به گفتة باتامور  .)19: 1384، پيوزي( ».مسائل انساني اعادة حيثيت نمايد
يكسان در علايق بشري ريشه دارنـد، و   صورت شدن تمايز بين سه نوع شناخت، كه به قائل

اي مشابه با استدلال يا برهان عقلي مورد آزمـون قـرار    ها را بايد به شيوه ادعاهاي اعتباري آن
گردنـد، ايـن    نطقي ميان اعضاي جامعه تقويت ميدنبال توافق م داد، و در صورت تأييد نيز به
حال بـر   ـ تحليلي دربارة اعتبارِ انحصاري را نفي كند و درعين است كه ادعاهاي علوم تجربي

و سرانجام به تعبير رساي ديويـد   )66 :1375 باتامور،( ».دوگانگي واقعيت و تصميم فائق آيد
در اين كتاب اين اسـت كـه نشـان دهـد     برماس از نقد پوزيتيويسم نوين ها  راسموسن، قصد

چگونه پوزيتيويسم، عقل انساني را فلج ساخته و كل آن را در نظريه و عملِ محدود به علم «
  )63 :1386 نوذري،(  .»حل كرده است

عقلانيـت  «دنبال اين هـدف كـلان اسـت كـه      ها، به برماس در وراي همة اينها  در واقع
شـناختي تقليـل نيافتـه     اي از اصـول روش  به مجموعه تر برخاسته از خرد را كه هنوز جامع
تر، اعتبار نخسـتين   شناسي جامع نجات بخشد و با ارائة طرحي كلي و توجيه معرفت» است

او بـراي نيـل بـه ايـن     . عقل را در خصوص مدعيات مربوط به امورات انساني اعاده نمايـد 
  .نمايد ساز، دنبال مي عرفتمنظور اصلي، تحقق سه هدف زير را، با نظرية علايق شناختي م

اي همانند كانت توضيح دهد كه اساسـاً شـناخت يـا معرفـت، هـم توسـط        به شيوه) 1
متعلقات تجربه و هم توسط مقولات و مفاهيم پيشيني كه فاعل شناسا در هر عمل انديشيدن 

حتي مفاهيمي چون مكان و زمان، كه مفاهيم اساسـي  . يابد كشد، تعين مي و ادراك پيش مي
ها بدون مفاهيم  آن. شوند باشند، توسط تجربه تنها فراهم نمي اي چون فيزيك مي لوم دقيقهع

بـار   شـوند، هـيچ معنـايي را بـه     طور پيشيني و مستقل از تجربه اتخـاذ مـي   هايي كه به و ايده
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گيرند كه فاعل شناسا در عمل  ها و مفاهيم، تحت مقولات و صوري قرار مي ايده. آورند نمي
برمـاس، بازگردانـدن عقـل و    ها  توان استنباط نمود كـه غـرض   لذا مي. كشد مي ادراك پيش

  .عقلانيت به فاعل شناساست
مثابـة   را بـه شـناختي   نشان دهد برخلاف سنت فلسفي كلاسيك كه سؤالات معرفت) 2
گيرد، فاعـل شناسـا،    ميهاي يك فرد تنها در مواجهه با معماي جهان هستي در نظر  دغدغه

هيچ شناسندة بدون فرهنگ وجود ندارد و هر دانشي . ت و هم پويا و فعالهم اجتماعي اس
هـاي   معني مشكوك ساختن فراينـد  اين به البته. گردد با وساطت تجربة اجتماعي حاصل مي

برماس فرايندهاي شناختن و فهميـدن بـر مبنـاي الگوهـاي     ها  باشد؛ بلكه براي شناختن نمي
  .تعامل ارتباطي روزمره، استوار استمشترك ما در كاربرد معمولي زبان در 

خواهد نشان دهد كه  او مي. را تثبيت نمايد» اعتبـار تأمـل«خواهد  برماس ميها  نهايتاً) 3
) انگليسي(گرايي  قدرت عقل در فرايند تأمل و تفكر قرار دارد و در مقابل اين مدعاي تجربه

. نگـري واهـي اسـت    نبايستد كه تأمل متصور در سـنت فكـري آلمـاني، صـرفاً يـك درو     
گرايي، نگرشي است كه اساساً حاصل تصوري درست نبوده و با تحريف منطق علـم   تجربه

لذا اعضـاي  . عنوان موضوع تأمل تلقي نمايد گردد كه جامعة علمي، خود را به مانع از آن مي
  اين جامعه مجبور هستند با اسناد عينيت به خـود، منكـر هرگونـه نيـاز بـه خودانديشـي و       

، فرهنـگ علـم نـوين كـه ريشـه در      برمـاس ها  كه به اعتقـاد  درحالي. ـ تأملي باشند دخو
» عينيت«تفكر و تأمل بداند مگر آنكه ايدئولوژي  حاصل تواند خود را پوزيتيويسم دارد، نمي

  )24ـ 19 :1384پيوزي، . رك( .را كنار بگذارد
ست كه انسان خـود  برماس، علم اجتماعي مربوط به جهاني اها  شناسي براساس معرفت

تفـاوت علـوم طبيعـي را بـراي      هاي عيني و بـي  توان روش رو نمي ايجاد كرده است و ازاين
برماس با انتقـاد از  ها  از طرف ديگر )212: 1378بشيريه، ( .شناخت اجتماعي به كار گرفت

، عينيت ادعاشده در باب )هاي ارزشي انتخاب( ها ها و تصميم فكتتفكيك پوزيتيويستي بين 
هاي طبيعي  شود كه در پديده براساس چنين تفكيكي، فرض مي. برد علم را نيز زير سؤال مي

صورت علمي شناسـايي   توانند به اي وجود دارند كه مي سو قواعد تجربي و اجتماعي، از يك
و در قالب قانون بيان شوند و از سوي ديگر قواعـد مربـوط بـه رفتارهـاي انسـاني، يعنـي       

قرار دارند كه خارج از قلمرو شناخت علمي بوده و قضاوت در بـارة  هنجارهاي اجتماعي، 
برماس معتقد است كه در خود ها  .گردد ها در نهايت به تصميمات آزاد و خودسرانه برمي آن

سازد، حوزة فكـت و ارزش   اين ديدگاه نيز كه شناخت مجاز را منحصر در علوم تجربي مي
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. »ايمان به عقل«ي است مبتني بر »تصميم«م، خود چرا كه پايبندي به عل. درهم آميخته است
تجربي اعلام نماييم، مسبوق  يعني خود اين امر كه تنها راه وصول به حقيقت را علم و روش

هاي ديگر را  چرا بايد چنين كرد و تمام علايق ديگر و دانش. استبه يك تصميم و ارزش 
خت؟ آيـا غيـر از ايـن اسـت كـه در      ناديده گرفت و همه را به نفع خود از ميدان بيرون سا

كنـيم كـه كـارِ مـا بـه هـيچ ارزشـي آلـوده          فريبيم و تصور مـي  چنين ديدگاهي، خود را مي
علمي ـ تجربي، خود وابسته به معيارهـاي    هاي كه اعتبار احكام و فرضيه باشد؟ درحالي نمي

متقابـل،   ارزيابي نتايج عمل است و اين معيارها از پيش در مـتن روابـط تفـاهمي و ذهنـي    
برماس، جدايي و دوگانگي ادعاشده بـراي  ها  بنابراين، طبق ديدگاه. اند گزينش و اتخاذ شده

هـاي   هاي علمي و هـم داوري  زيرا هم قضاوت ؛واقعيت و ارزش، از قبل از ميان رفته است
لذا بايد ايـن تـوهم را از   . شدة اجتماعي هستند هاي پذيرفته فهم ارزشي هر دو مبتني بر پيش

نحوي خارج از حوزة تـاريخ و جامعـه و    نظري اتخاذ كنيم كه به توانيم نقطه ان برد كه ميمي
همـان،  ( فرهنگ باشد؛ هيچ نقطه نظر خارجي نيست كـه عينيـت را كـاملاً تضـمين نمايـد     

  .)65- 64 :1375باتامور،  ؛212ص
 هـا، شـأن   هـا و ارزش  دادن فكـت  برماس اين نيست كه بـا آميختـه نشـان   ها  البته هدف

او در حقيقـت فاصـله    قصـد دست آمده را زير سؤال ببرد؛ بلكه در اينجا  شناخت به معرفت
كردن وسايل بـراي نيـل بـه يـك هـدف خـاص        وبر عقلانيت را تنظيم. استگرفتن از وبر 
گيرد  هاي محقق صورت مي كه براساس ارزش ياو معتقد بود انتخاب هدف. نمود تعريف مي

شود و به مـا   يرد؛ بلكه عقلانيت بعد از انتخاب هدف وارد ميگ در حوزة عقلانيت قرار نمي
از نظـر وبـر اصـولاً    . تـوان بـه آن هـدف نائـل شـد      گويد چگونه و با چه وسـايلي مـي   مي

گفـت   او مي. ها چيزي نيستند كه تن به مباحث عقلاني دهند ها و ارزش تصميمات، گزينش
  اما. هاي خود را كنار بگذارد بي، ارزشدانشمند بايستي تلاش نمايد به هنگام داوري و ارزيا

ترين امور انساني  ها و تصميمات را، كه از جمله شريف برماس حاضر نيست بحث ارزشها
از نظر او نـه تنهـا همـة ايـن امـور      . آورد، بيرون از دايرة عقلانيت در نظر بگيرد ميشمار  به
برمـاس  ها  با آن جنبه از عقل كهالبته نه با عقل ابزاري بلكه (توانند تحت بررسي عقلاني  مي

ها  وقت حوزة واقعيات از حوزة ارزش قرار گيرند، بلكه هيچ) كند با عنوان تأمل از آن ياد مي
  .نيستجدا 

د، نبايد تصور كنيم كـه  كن گرايي را نقد مي برماس، پوزيتيويسم و علمها  بينيم از اينكه مي
كتب خود، كه به ايـن شـكلِ دانـش    وي برخلاف پيشينيان م. او مخالف علوم تجربي است
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عنايت چنداني نداشتند، جايگاه علوم تجربي و تكنولوژي را در زندگي بشر تأييـد و تأكيـد   
او حتـي   .)19- 18 1384؛ و پيـوزي،  77 :1375هـولاب،   ؛297 :1378 يان كرايب،( دكن مي
، در سير تكامل برماسها  از نظر. شمارد ها را در فرايند تكامل جوامع، لازم و ضروري مي آن

گانة علوم داراي كاركرد خاص خـود   بخشي، هركدام از انواع سه بشر و تحقق پروسة رهايي
توانند در كاستن از آلام جوامع بشري كارساز  د و لذا علوم تجربي و تكنولوژي نيز ميهستن
ز عقل هابرماس، برخلاف بسياري از ناقدان جامعة مدرن، به پيروي ا«به تعبير اباذري . باشند

ابـاذري،  ( »دانـد  روشنگري، توسعة علم و تكنولوژي را جزء ضروري رهـايي بشـريت مـي   
نمايد و از منظـر   دار تلقي نمي نفسه مشكل برماس خرد ابزاري را فيها  بنابراين، .)20: 1387

. كـارگيري ايـن نـوع خـرد و عقلانيـت، الزامـاً بـه سـلطه بينجامـد          وي چنين نيست كه به
اين نوع عقلانيت، بدان جهت است كه در جوامع مدرن بر سـاير اشَـكال   گيري او بر  خرده

طور كه در سطور بالا  بنابراين همان. معرفت و عقلانيت اولويت و ارجحيت پيدا كرده است
گردد كه تنها  گرايي و نگاه پوزيتيويستي برمي برماس صرفاً به نگرش علمها  ملاحظه شد، نقد

  .شمرد و نه به نفس علم يكي را مجاز ميعلم و عقلانيت علمي و تكنولوژ
  
  3برماس با پوپرها  مناقشة. 4

مثـل گـادامر،   (نظران متعددي  حيات فكري خويش، با انديشمندان و صاحب طيهابرماس 
گو و مناظره داشته اسـت و طـي ايـن مباحـث بـه      و بحث و گفت...) فوكو، ليوتار، دريدا و

هـا مبـادرت    ي به اصلاح و تجديد نظر در آنايضاح و تبيين بيشتر مواضع خود و حتي گاه
در اين ميان اشاره به مجادله و مناقشة وي با كارل پـوپر، بـه سـبب اينكـه از     . ورزيده است

ضـروري   اسـت جمله مشاجراتي است كه در ارتباط مستقيم با هدف و موضوع اين مقالـه  
برماس در حين ها  ست كهاين مناقشه، قبل از هرچيز اين نكته شايان ذكر ا بابدر . نمايد مي

سـازد و پـوپر ضـمن     بيان انتقادات خود به پوپر، گاهي او را به پوزيتيويست بودن متهم مي
دهد كه او خود يكي از دشمنان سرسـخت و از جملـه    تكذيب شديد اين اتهام، هشدار مي

براي درك و شايد حل اين معما، بايد ذكر نمـود شـكي   . استنخستين منقدان پوزيتيويسم 
، 1934در  منطـق اكتشـاف علمـي   عنـوان   بايست كه پوپر با نوشتن اولين كتاب مهم خود ن
برمـاس در مباحـث خـود،    ها  اما. گيري نمود طور رسمي و علني عليه پوزيتيويسم موضع به
دهـد و هـردو را بـا يـك      ها قرار مي رغم آگاهي از اين امر، وي را در جرگة پوزيتيويست به

ها بـر   شود كه اختلاف او با پوزيتيويست به فلسفة پوپر، روشن مي با مراجعه. راند چوب مي
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قراردادن استقراء، بـر طبـل    ها با محور شناسي علوم تجربي است كه پوزيتيويست سر روش
اي بـيش ندانسـته و در مقابـل     كـه پـوپر اسـتقراء را افسـانه     كوبند؛ درحـالي  گرايي مي اثبات
اما با دقـت در مواضـع پـوپر و    . نمايد ايي حمايت ميگر گرايانه، از ابطال شناسي اثبات روش
برمـاس را  ها  شويم كه ظاهراً اين تعارض و مخالفت، برماس عليه وي، متوجه ميها  هاي نقد

شايد دليل اين امـر چنـين   . ها بيرون آورد دارد كه پوپر را از اردوگاه پوزيتيويست بر آن نمي
دهـد، فرقـي بـين     م را مورد حمله قـرار مـي  برماس، از آن وجهي كه پوزيتيويسها  باشد كه

ها به نحوي در حـال برافراشـتن پـرچم     هردوي آن: كند ها و پوپر ملاحظه نمي پوزيتيويست
  .هستند )جمله فلسفه من(علم در وراي علوم ديگر 

ذكر اين نكته نيز در فهم و هضم معماي مزبور مهم و مفيد است كه پوپر، به اذعـان خـود   
 ةــ محـدود ) 1934(منطق اكتشاف علمييعني دورة شكل گيري و نگارش او، در ابتدا ــ 

دانسـت و لـذا    مـي يكـي   ،پذيري ابطال ةمحدود، )science( علم ةپذيري را با محدود استدلال
ولي مدتي بعد، اين ديدگاه خود را تغيير . نمود ميعقلانيت را مختص به حوزه علم محسوب 

متافيزيكي و فلسفي نيز چون ) ناپذير يعني ابطال(ناپذيرِ وني آزمها داد و استدلال كرد كه نظريه
 توانند با توجه به ميزان سازگاري ميد، لذا هستندر صدد حل برخي مسائل مخصوص به خود 

 ـ و توانمندي) ديگر ةشد ي پذيرفتهها با نظريه( طـور عقلانـي مـورد     هشان در حل اين مسائل، ب
اي براي علـم   گرچه همچنان شأن ويژه پوپر بعد از اين، بنابراين،. استدلال و نقادي قرار گيرند

آورد  مـي حساب  هبشري ب) يا شايد تنها فعاليت(هاي  قائل است و آن را يكي از معدود فعاليت
 :1375 ،پـوپر (  داري از پيشرفت سخن بـه ميـان آورد   طور روشن و معني هتوان در آن ب ميكه 

 ةتــر از دايــر نقدپــذيري را گســترده ةدايــر، امــا در هــر حــال ) 356 :معرفــت عينــيو  216
گيرد و رويكرد انتقادي ــ كه از نظر او معادل بـا رويكـرد    ميدر نظر ) تجربي(پذيري ابطال

ي سـاير  ها ي علمي و تجربي، بلكه در مورد نظريهها عقلاني است ــ را نه فقط در مورد نظريه
ــوزه ــا ح ــر بـ ـ     ه ــن و ميس ــز ممك ــفه ني ــل فلس ــاني مث ــش انس ــم هي دان ــيار ش    .آورد م

   )197ـ200 :1375،پوپر(
مورد بحث، به مباحـث آدرنـو و پـوپر در كنفـرانس انجمـن       ةهرحال ماجراي مناقش به
گردد كه در آن پوپر مطالب خود را طي  ميبر 1961شناسي آلمان در توبينگن به سال  جامعه
عـد بـا نوشـتن    برماس دو سـال ب ها  .ارائه نمود »منطق علوم اجتماعي«اي تحت عنوان  مقاله

برماس پاسخ نـداد  ها  البته خود پوپر مستقيماً به. مقالاتي وارد اين مباحثات و مشاجرات شد
با  .نس آلبرت كه در صدد دفاع از پوپر برآمده بود، ادامه يافتها  يها و ماجرا از طريق پاسخ
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ينيت گذر از حواشي و اختلافات جزئي، بايد گفت كه محل اصلي نزاع در حقيقت بر سر ع
توان با اسـناد   ميها، معتقد است كه ن پوپر، برخلاف پوزيتيويست. بود ها علم و بحث ارزش

بودن آن را تأمين نمود؛ چـرا كـه از نظـر او     عينيت به دانشمند، عينيت علم و فارغ از ارزش
اما با اين . و تعلقّاتش جدا سازد ها تواند خود را از شخصيت، ارزش ميوقت ن دانشمند هيچ

  شود كه عينيت علـم از طريـق چيـز ديگـري     ميال پوپر از عينيت دست نشسته و معتقد ح
) دانشـمندان (يعني رويكرد و سنت انتقادي كه در جامعه علمـي و در ميـان اعضـاي آن    ــ 

به عبارت ديگر، در نظر پوپر عينيت علم، خـواه در علـوم   . شود ميگردد ــ تأمين  مياتخاذ 
  هسـتند  4واحـدي  ماعي ــ كه طبق نظـر او، هـر دو داراي روش  طبيعي و خواه در علوم اجت

 )441- 3 :همان ( .محصول اجتماعيِ نقد متقابل نظريات توسط اعضاي جامعه علمي استــ 
گروه درون علمي و بـرون  و تعلقات مرتبط با علم را به دو  ها يادشده، ارزش ةپوپر در مقال

 ، كـه »صـدق «گيرد كـه در ارتبـاط بـا     ميظر هايي در ن گروه اول را آن .كند ميعلمي تقسيم 
 .دهسـتن سـاز اسـت،    گر تحقيقات علمي و يك ارزش علمي سرنوشت مهمترين اصل تنظيم

 ـ شـده فعاليت علمي واقع  ةو تعلقاتي هستند كه خارج از حوز ها گروه دوم ارزش پـوپر  . دان
گويـد   مـي ي خارج علمـي  ها ي علمي محض و ارزشها بودن ارزش پس از اذعان به دخيل

يكي از وظايف نقد و مباحثه علمي آن است كه با خلـط سـطوح ارزشـي مبـارزه كنـد و      «
چـه بسـا   . ... ي خارج علمي و پرسش از صدق تفكيـك قائـل شـود   ها ويژه ميان ارزيابي هب

و بايد (كوشيم  مينيافتني باشد؛ اما ما به مدد نقد  خلوص علم محض، آرماني به ظاهر دست
  )443 :همان( .»رمان دست يابيمتا به اين آ) بكوشيم

پنداشـتن علـم و دانشـي كـه      شمردن و حتي ممكن با مطلوبطوركلي  هب ها فرانكفورتي
يعني دقيقاً همان چيزي كه پـوپر در نظـر     ــ خالص و ناب بوده و از عينيت برخوردار است

ت جامعـه   ، كساني داراي چنين انتظـاراتي هسـتند كـه از ك   اندر نظر آن. ندا مخالف  ــ دارد ليـ
بر اساس اين ديدگاه، . ندا عنوان موضوع شناخت و ماهيت تضادآميز كليت اجتماعي غافل به

وجودي كه قابل تفكيك از  عنوان امر موجود يا به عنوان حوزةتوان صرفاً به  ميواقعيت را ن
  )53 ـ 55 1375هولاب، ( .و بايدها باشد، تصور نمود ها اخلاقيات و ارزش
 كه توسط پـوپر نيـز   ــدر علوم طبيعي و علوم اجتماعي  شمردن روش كيهابرماس با ي

 تجربي كه عمـدتاً بـا    ـ تحليلي  روش .مخالف است ــ )435 :همان( شود مييكي شمرده 
كـنش  ة شـد  كنتـرل  ةعلوم طبيعي در ارتباط است، تنها يك نوع از تجربه مبتني بـر مشـاهد  

اي  اما چنـين تجربـه  . آورد ميا تجربه به شمار هم تحت شرايط قابل باز توليد ر طبيعي و آن
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  .اگرچه در علوم طبيعي كافي و رسا باشـد، بـراي بررسـي جامعـه كـاملاً نامناسـب اسـت       
ساختن موضوع خواهـد   آن مخدوش ةد، نتيجشواجتماعي استفاده  ةاگر در حوز  اين روش 

  د از توانـايي روش كن ـديالكتيكي كه بايستي جامعـه را مطالعـه    ةبرماس نظريها  از نظر. بود
  .تحليليـ  تجربي جويد و نه روش ميبهره  »تأويل«

برماس در مخالفت با پوپر همان ها  كه قبلاً نيز گفته شد، محور اصلي مباحث البته، چنان
مباحث پوزيتيوسم اين پيش فرض را در دل خود داشت كـه  . هاست بحث عينيت و ارزش

غ از هر نوع ارزش انساني بوده و فقط نفس واقعيت توان علم و شناختي بنا نمود كه فار مي
دهد كه در حال مبارزه با اين  ميگويد اگرچه پوپر چنين نشان  ميبرماس ها  .را نمودار سازد

زيرا هرچند . گردد ميفرض شريك  ولي در نهايت خود او نيز در اين پيش ؛فرض است پيش
، خود يك ارزش است و بنابراين چنين طرفيِ ارزشي دارد كه بي ميدرستي اعلام  كه پوپر به

ي هـا  ناپذير است؛ ولي از سوي ديگـر بـا تأكيـد بـر ضـرورت جـدايي ارزش       چيزي تحقق
لحاظ نظري،  كم به ي علمي ناب را، دستها علمي، در واقع وجود ارزش علمي از برون درون

ر حقيقـت از  طرفيِ ارزشـي، د  برماس، هرگونه تأكيد بر بيها  طبق نظر. كند ميممكن اعلام 
، قـوانين طبيعـي و   هـا  گيرد كه ميان اموري چون واقعيات و تصميم مياين تصور سرچشمه 

كـه   در حـالي . گذاري، دوگانگي بر قرار اسـت  هنجارهاي اجتماعي و بين شناخت و ارزش
  .پذيرند برماس، نميها  ، از جملهها فرانكفورتيي را گفتيم چنين امر

جـا   نامد، سرانجام به ايـن  مي »عقلانيت انتقادي«د را پوپر كه عقلانيت مورد حمايت خو
ي عقلاني توجيه نمود؛ چرا كـه در  ها توان به شيوه ميرسد كه خود عقلانيت انتقادي را ن مي
توجيـه عقلانـيِ عقلگرايـي، پيشـاپيش     (صورت دچار ناسازگاري منطقي خـواهيم شـد    اين

پر در نهايـت چـاره را در ايـن    رو پـو  از همين). متضمن پذيرش نگرش عقلاني خواهد بود
يمـاني  ا«و  »صـميم اخلاقـي  ت«يابد كـه پـذيرش عقلانيـت انتقـادي را وابسـته بـه يـك         مي

 اصـلي  ةنكت ـ )24فصـل   :بـاز و دشـمنان آن   ةجامع ،پوپر( .اعلام نمايد »غيرعقلاني به عقل
پـوپر بـا جداسـاختن عقـل از اخـلاق، وجـود       . جاست برماس در مخالفت با پوپر همينها 

كنـد كـه بتـوان عقـل را      ميامور اخلاقي و ارزشي را تنها تا جايي تأييد  ةلانيت در حوزعق
تـر او در حقيقـت منكـر     كار گرفت؛ و به عبارت روشـن  هها ب امور انسان ةبراي تنظيم و ادار

برمـاس از  ها  بنابراين پرسشـي كـه  . گردد مي ها و ارزش ها وجود مبنايي عقلاني براي هنجار
علـم   ةمـورد نظـر پـوپر، حتـي در حـوز      ةاست كه آيا اصلاً شناخت، به شيو پوپر دارد اين

  ؟استتجربي، فارغ از كل قيد و بندهاي هنجاري ممكن 
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را كـه پـوپر در    »مسأله مبناي تجربه«ال، بحث ؤساختن پاسخ اين س برماس براي روشنها 
ي مورد ادعـاي  پوپر در اين بحث، مبنا. كشد ميمطرح نموده است، پيش منطق اكتشاف علمي 

 هـا  اي روشن و قطعي بين تجربـه و گـزاره   طور جزمي رابطه ههاي منطقي را كه ب پوزيتيويست
دارد كه هيچ تجربـه   ميد و اظهار كن ميگيرند، نقد  ميدر نظر ) ي جزئي و كليها اعم از گزاره(

ات گذارد و تمـام مشـاهد   ميصورت ناب و خالص در اختيار ما ن و دريافت حسي، خود را به
ي ادراكـي و جزئـي، كـه گزارشـگر امـور      هـا  لذا از نظر پـوپر گـزاره  . دهستنگرانبار از نظريه 

 ةبـه عقيـد  . نديسـت ي كلي نها يا گزاره ها د، به هيچ وجه قابل اعتمادتر از نظريههستنمشاهدتي 
) ي تحت آزمونها جهت تعيين تكليف نظريه(ي مشاهدتي مورد استفاده در علم ها پوپر، گزاره

يي هستند كه در نهايت ها كند، فرضيه يا حدس ميياد  ها از آن ي مبناييها گزارهاو با عنوان كه 
در نـزد وي،  . شـوند  مـي پذيرفته  »وفاق و اجماعي موقتي كه هر زمان قابل ابطال باشد« ةبر پاي

شـناختي چنـان جايگـاهي را نـدارد كـه       تصميم بر پذيرش يك گزاره مبنايي به لحاظ معرفت
  .نطقي يا تجربي قابل اثبات يا نفي باشدطور م هب

نـد   ها  حال سخن برماس اين است كه راه حل پوپر، متضمن تبعاتي است كه حتي مـورد پس
بـين پژوهشـگران   (گويد دقت در معناي وفاق و اجمـاع   ميبرماس ها  .خود وي نيز نخواهند بود

سازد، توجه ما را به بحث  يمي را بدان منوط ياني مبها ، كه پوپر پذيرش گزاره)علمي ةيك جامع
توانـد مبتنـي بـر هنجارهـاي      مـي زيرا اين وفاق و اجماع، تنهـا  . متمايل خواهد ساخت ها ارزش

 ةكوشد از عرص ـ ميكه پوپر  »فراعلمي« ة، يعني دقيقاً از همان حوز5برگرفته شده از زيست جهان
ي اجتمـاعي، از  هـا  برمـاس، ارزش ها ة بنـابراين، بـه عقيـد   . علم ناب حذف نمايد، حاصل گردد

گـردد كـه    مـي جا به درون علم رسوخ خواهند نمود و بدين ترتيب يك بار ديگر روشـن   همين
  . يسـت طرفي ارزشي در شناخت، ادعايي بـيش ن  دوگانگي شناخت علمي و ارزشگذاري و يا بي

ش يك گزاره راجـع  ي مبنايي را با فرايند پذيرها برماس، وقتي پوپر روند پذيرش گزارهها  به نظر
طور ضـمني   هدر واقع ب 6نمايد ميمقايسه  ها دادگاه ةت منصفئبه حوادث واقعي توسط اعضاي هي

تـوانيم قـوانين و    مـي ي، ما تنهـا وقتـي   يدر اين تمثيل قضا. پذيرد ميعلمي را  ةبنياد تأويلي انديش
هـا اعمـال    ين بـر آن وقايعي كه قـرار اسـت قـوان    ي مربوط را اعمال كنيم كه در بارةقواعد حقوق

. با اين حال تعيين واقعيات مورد نظر، پيشاپيش متضمن تعيين قوانين اسـت . شوند، مطمئن باشيم
ساخت فرايند حقوقي به شكل تـأويلي اسـت و بـه همـين       ـ  اين خصلت دوري حاكي از پيش
مورد نظر  علم ناب ةبنابراين حوز. علوم ادراكي و تجربي است قياس گواهي بر بنياد مشابه روش

  )62- 4 :1375هولاب، ( .يستپوپر توهمي بيش ن
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توان با  ميي مبنايي، همچون خود پوپر معتقد است كه نها هابرماس در مورد اعتبار گزاره
 ؛اثبـات نمـود  » اين يك ليوان آب است«ساده را كه  ةتكيه بر مشاهده و تجربه مثلاً اين گفت

، كه براي تشخيص »آب«و  »ليوان«هيم كلي مثل ساده، با داشتن الفاظ و مفا ةزيرا همين گفت
 ـ   ها ها بايد به فرضيه و تعيين آن فراتـر   ةي قانون وار متمسك شـد، از حـد مشـاهده و تجرب

بريم؟  ميال نؤيي را زير سها پرسد پس چرا ما اغلب اعتبار چنين گفته ميبرماس ها  .رود مي
داند؛ بلكـه معتقـد    مييرعقلاني ما ناو، بر خلاف پوپر، دليل آن را ايمان و قطعيت تصميم غ

مفـروض   ةاست كه اين دليل را بايد در اين واقعيت جست كه چنـين مفـاهيم كلـي، زمين ـ   
 ي عمـلاً هـا  انديشه«و  »ناپذير باورهاي شك«چنين مفاهيمي . دهند ميپژوهش ما را تشكيل 

فـاهيم را زيـر   تنها وقتي اين م .دهند ميهستند كه زيست جهان ما را تشكيل  »اي ثابت شده
ي مبنايي و ها بنابراين مĤلاً اعتبار گزاره. گردد ميها نمايان  سوال ببريم، خصلت قابل بحث آن

ــه توســط آن  ــات علمــي ك ــا  مشــاهدتي و نظري ــوپر(ه ــدگاه پ ــا  ابطــال) از دي ــد (ي از دي
الاذهاني جـوامعي اسـت كـه منشـاء آن      گردند، مبتني بر وفاق بين مياثبات ) ها پوزيتيويست

  برماس، بدين ترتيـب نظريـه تحليـل علـم، حـوزه      ها  لذا به اعتقاد. استو نظريات  ها رهگزا
هـاي تـأويلي قابـل     و تنهـا از طريـق روش   اسـت فهم را كه از نظر علمي توانبخش   ـ پيش

  )64 همان،( .دارد ميدسترسي است، از نظر پنهان 
در طي تاريخ انسان  كه چگونه و چه زماني دادن اين هابرماس بحث خود را براي نشان

همچنان كه . زند ميعلايق شناختي خود پيوند ة پذيرد، به نظري ميسازي صورت  اين پنهان
لحـاظ   برماس برخي علايق بشري وجود دارند كـه بـه  ها  تا كنون معلوم گشته است از نظر

بقـاي   به سلطه بر طبيعت، براي تأمين ها انسان ةعلاق. شناختي پايدار و تغييرناپذيرند انسان
الاذهاني و ارتبـاطي، در   ميزان بالاي رابطه بين. جوامع خود، در طي تاريخ ثابت بوده است

شـود كـه علايـق محـرك چنـين       مـي ي زندگي جمعـي، موجـب   ها مقايسه با ديگر حوزه
سازي علايـق نظـري    از نظر تاريخي، نهان. يي از نظرها دور شده و فراموش گردندها كنش

برمـاس بـا   ها  ر قرن هفده و بخصوص با ظهور پوزيتيويسم، كـه با پيدايش علوم تجربي د
. نمايـد، در اعصـار جديـد شـدت گرفتـه اسـت       مـي آن را توصـيف  » فقدان تأمل«عنوان 
شـود ايـن علـوم،     مـي سان با فراموشي يا سركوب علايق مشوق علوم تجربي، سعي  بدين
زم به تذكر مجدد است در اين جا نيز شايد لا. طرف و عاري از ارزش جلوه داده شوند بي

هـاي علـوم    برماس از افشاي علايق نهاني در شناخت، ايـن نيسـت كـه روش   ها  كه هدف
جوي علم و معرفت از طريـق  و كند كه جست ميوي اذعان . اعتبار جلوه دهد طبيعي را بي
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آميز بوده و به افزايش توانايي ما در سـلطه بـر طبيعـت انجاميـده      هاي تجربي توفيق روش
علـوم اجتمـاعي    ةهاي تجربـي بـه حـوز    برماس، صرفاً به انتقال روشها  كه انتقادبل. است

  .شود ميمربوط 
گونـه   توسط پوپر را اين) انتقادي(گرفتن پذيرش عقلانيت  هابرماس سرانجام غيرعقلاني

، بلكه ها تجربي، نه بر آزمايش ـ هاي تحليلي ها، از جمله روش روش ةدهد كه هم ميجواب 
لـذا پـوپر نيـازي بـه ايمـان غيرعقلانـي نـدارد؛        . ي پشتيبان خود متكي هستنداه بر استدلال

رود و تأمل و انديشه را  ميها فراتر  تجربي نيز از حد اين روش همچنان كه او دائماً در روش
برماس صحبت از يك عقلانيت جامع و سراسري ها  بدين ترتيب،. دهد ميتكيه گاه آن قرار 

ي ها و ارزش ها تواند حتي تصميم ميد انديشي و تأمل استوار بوده و خو ةنمايد كه بر پاي مي
در واقع از منظر چنـين عقلانيتـي،   . اخلاقي را نيز مورد انديشه و سنجش عقلاني قرار دهد

بين احكام توصيفي و احكام هنجاري و بين امور واقع و هنجارها يا علـم اخـلاق، فـرق و    
  .جدايي وجود ندارد

  
  تباطيعقلانيت ار .5

  استعلايي خواند تا خـود را از انتقـاد مصـون بـدارد     برماس علايق شناختي را شبهها  با آنكه
. انتقادات چندي را برانگيخت شناخت و علايق بشرياستدلالات او در كتاب  ،)32همان،  (

خواست بگويد چون اين علايق شرط امكان شناخت في نفسـه هسـتند، لـذا ربـط و      مياو 
آيـد چنـين علايقـي     مـي نظر  هاما ب. ت استعلايي و ماوراي تجربه كانتي دارندنسبتي با مقولا

  ارچوب فكـري ه ـتوانستند ربط چنداني به فلسفه كانتي داشـته باشـند؛ چـرا كـه در چ     مين
شوند و طـي فراينـد    ميبرماس، اين علايق برخلاف مقولات كانتي، از تاريخ انسان ناشي ها

لذا تفاوت چشمگيري با مقولات كانتي نشـان خواهنـد    يابند، ميرشد و ترقي آدمي توسعه 
شناسـي مبتنـي بـر علايـق      هرحال، انتقادات محوري و بنيادي در خصـوص معرفـت   به. داد

برماس، نه حول اين مطلب، بلكه حول مفهوم يا مفاهيم تأمل و خود انديشي در ها  شناختي
برماس، درايـن  ها  اء و افكاركارتي، يكي از بزرگترين شارحان آر توماس مك. گردش بودند

تئـوري   مهـم  انديشي همچنان كه يكي از مهمتـرين مفـاهيم  ـ  خود«دارد كه  اظهار مي زمينه
 »اسـت كار رفته در ايـن تئـوري نيـز     هدارترين مفاهيم ب علايق شناختي است، يكي از مسئله

)McCarthy, 1978: 92( گردد  مير اين مفهوم، به ابهاماتي بة درحقيقت مشكل اصلي دربار
يكي از ابهامات بنيادي در ايـن خصـوص ايـن    . شناختي آن وجود دارد كه در جايگاه انسان
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نقـادي  ة كند با عنايـت و تمايـل بـه كانـت، ايـد      ميبرماس از يك طرف تلاش ها  است كه
را احياء و تشديد نمايد؛ لذا خود انديشي را از اين بابت به معني تأمل و انديشه بـر   معرفت
اما از طرف ديگر او با عطف توجه و تمايل به . كند ميذهني و پيشيني معرفت تلقي شرايط 

 »ي جموديافتهها قدرت«خواهد، به منظور رهانيدن ذهن از وابستگي به  ميماركس و فرويد 
)Hypostasized powers (نقد ايدئولوژي ة گو و كنش پنهان است، ايدو كه در ساختار گفت

دهد كه علائم تـاريخي   ميت، خودانديشي به يك ديالكتيكي ارجاع از اين باب. را بسط دهد
  .نمايد ميشده را بازسازي  گيري و امر سركوب شده را پي ديالوگ سركوب

در معنـاي نخسـت،   . روشن است كه اين دو معناي خود انديشـي، معـادلِ هـم نيسـتند    
ايـن نـوع   . گيرند ميدانش و كنش معتبر، مورد تأمل فلسفي قرار  عامو شرايط  ها فرض پيش

بالاترين دادگاه عقل تلقـي شـده    مثابة تأمل از سقراط تا كانت، و حتي بعد از كانت، كراراً به
گرفتن عقل و علم مورد اعتراض قـرار   معادل جهت هبرماس پوزيتيوسم را بها  است و وقتي

بوط اسـت  تـأمل، مر«در معناي دوم، . نمايد ميدهد، در حقيقت موضع مشابهي را اتخاذ  مي
كـه بـا هـدف تجديـد     ) اعم از ذهن انفرادي يا گروهـي ( يك ذهن خاصة به تاريخ سازند

  وقتـي . گيرد ميمحورِ ذهن از طريق رهايي از خود فريبي صورت  ساختار خود فهميِ كنش
گرفتن عقـل بـا    يكي«  به گويد و ميسخن » معادل بودن عقل با اراده به تعقل« برماس از ها

يك پيوند ذاتـي بـين   «د، در واقع كن مياعتراض » ورزانه از عقل هانه و غرضدلبخواة استفاد
حـال نقـد    )McCarthy, 1978: 94-5( .»سازد ميعقل و خود انديشي در معناي دوم برقرار 

برماس، حد و مـرز ايـن دو معنـا از    ها  شناسي گردد كه در معرفت ميمنتقدين، به اين امر بر
و نيـز اينكـه   . يسترتباط آن دو با همديگر معين و مشخص ناة تأمل و خود انديشي و نحو

مشخص نيست مبناي اعتبار تأمل و خود انديشي كدام است و خود انديشي دقيقـاً چگونـه   
  . تواند به رهايي منتهي گردد مي

بخشي و علوم انتقادي  رهايي ةگونه انتقادات را كه مبناي وي در مورد علاق هابرماس، اين
نمودند، جدي گرفت و حتي به واردبودن برخي  ميا سست و ضعيف ارزيابي حاصل از آن ر

به 1970 ةده( متأخر حيات فكري خويش ةبرماس در مرحلها  رو، از اين. ها اذعان نمود از آن
انتقـادي، كاسـت و در    ةعنـوان مبنـاي نظري ـ   ، از ميزان تأكيدات خود بر مفهوم علايق به)بعد

 »زبـان « خود را به سـمت ة رساختن مبناي مزبور، توجه ويژت تر و محكم مقابل، جهت روشن
ــوان    ــي تحــــت عنــ ــر عقلانيتــ ــاخت و بــ ــوف ســ ــاطي«معطــ   »عقلانيــــت ارتبــ

)Communicative rationality( اصرار و تأكيد نمود.  
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چـرخش  «دهـد، بـه    مـي معمولاً از اين تغيير نگـاه، كـه زبـان را در كـانون توجـه قـرار       
البته نبايد اين تغيير را به معني تفاوت كلـي و  . شود ميتعبير  )Linguistic turn(» زبانشناختي

برخـي عناصـر و   . برماس در دوران قبـل و بعـد از آن تفسـير كـرد    ها ة اساسي رويكرد فلسف
تغييـر   كننـد و حتـي ثابـت و بـي     مـي برماس خودنمـايي  ها  ي اصلي در سراسر آثارها دغدغه

برماس ها  اصولي هستند كهو علايق شناختي،  معرفتي بنياني كتاب ها بندي تقسيم«. مانند مي
دنبال ايـن اسـت كـه     ههاست و او همچنان ب ها باور دارد و درصدد تصريح آن همچنان به آن

، ابـاذري ( »اي آزاد و عاري از سلطه دسـت يافـت   توان به جامعه مينشان دهد به كمك عقل 
غلب تغييراتي استراتژيك هستند شوند، ا مياو ملاحظه  ةلذا تغييراتي كه در فلسف .)69 :1387

ي ورود به مباحث و غلبه بر انتقادات و موانع، دست يـابي بـه اهـداف    ها تا با تغيير در شيوه
  .كلان، با وضوح و سهولت بيشتري ميسر گردد

، كـه قلـب   »زبـان «. استتأكيد بر عقلانيت ارتباطي، يكي از مهمترين نوع  اين تغييرات 
. باشـد  ميبرماس نيز مورد اشاره و توجه ها  ةدهد، در آثار اولي مياين نوع عقلانيت را شكل 

خصوص در متن تئوري علايق شناختي، زبان را، در كنـار توانـايي كـار و     هاو در اين آثار، ب
زبـان در آنجـا بـه    . گيـرد  ميكار  هي بنيادي انسان بها عنوان يكي از مميزه تعامل اجتماعي، به

كنند و به  ميخودشان را از طريق آن بيان  ها شود كه انسان مياي در نظر گرفته  عنوان واسطه
نه بر اساس دترمينيسم عليّ كور بلكـه   ها انسان. بخشند ميي ديگران معني ها و گفته ها كنش

پاسـخي   هـا  يشان معنايي را برايشان دارد و اين كنشها كنند كه كنش ميبر اين اساس عمل 
هـم توسـط خـود     هـا  گونـه كـنش   ايـن . يابند ميان ي ديگرها هستند به معنايي كه در كنش

 7.دهسـتن كنشگران فهميده خواهند شد و هم توسط كساني كه از طريق زبان شـاهد كـنش   
 ـ  ها  بدين ترتيب، در تئوري متقدم كـارگيري زبـان، بـه علـوم      هبرماس، اسـتعداد انسـان در ب

اري  و مسئله تفسير علومي كه به مسئله تعبير و تفسير جملات گفتاري و نوشت(هرمنوتيكي 
  . شود ميپيوند زده ) پردازند ميي انساني ها كنش

برماس، تـا حـدودي از ابهـام برخـوردار     ها  زبان در تئوري علايق شناختي«با اين حال، 
برمـاس عـلاوه بـر نقـش و     ها  خيـزد كـه   مياين ابهام از آنجا بر. )Edgar;2006,77( »است

فرض بـراي دو مميـزه    عنوان پيش د، زبان را بهوظايفي كه در سطور فوق براي زبان ذكر ش
ــ كـه    رو پيش فـرض كـار   زبان از آن. كند ميديگر انسان، يعني كار و تعامل، نيز محسوب 

عبارتست از توانايي تغييرِ آگاهانه، خلاقانه، با برنامـه و معنـي دار محـيط ـ در نظـر گرفتـه       
شان  برخلاف ساير حيوانات كه عملها به علت برخورداري از آن قادرند،  شود كه انسان مي
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شود، محيط خود را قبل از اعمال تغيير تصـور نمـوده و    مياحتمالاً بر اساس غريزه هدايت 
رو زبان را  ها نيز از آن تعامل بين انسان. راجع به آن فكر كنند و آن را در تخيل خود بسازند

 ـ دار و نه چيـزي  ظظ گيرد كه امري است آزاد و معني ميفرض  پيش صـورت علـّي و    هكـه ب
توانند از طريق  ميديگر به اين سبب است كه  با يك ها تعامل انسان. يابد ميدترمينيستي تعين 

توانـد   مـي برمـاس چنـين تعـاملي    ها  اما از نظر. يك زبان عمومي با هم ارتباط برقرار نمايند
او در ايـن  . ددعدم توازن در قدرت و سوء استفاده از آن آسيب ديده و تحريف گر ةوسيل هب

يي را با ارجاع به زبان مورد ها توان چنين سوء استفاده ميمرحله از كار خود معتقد است كه 
گرفته را بيان  ي بد صورتها از آنجايي كه هيچ زباني وجود ندارد كه استفاده: تحليل قرار داد

ينـد و لـذا   قـل نما تنمايد، اعضاي گروه تحت فشار، قادر نيستند فشارشان را بـه ديگـران من  
ناپذير و طبيعي  امر اجتناب ةي بد، يا مورد توجه قرار نخواهند گرفت؛ و يا به منزلها استفاده

   )Ibid. 77-8( .مورد تحمل واقع خواهند شد
برماس داشت؛ رويكرد وي بـه زبـان در   ها  اي در كار اوليه اگر زبان يك وضعيت پيچيده

اكنون نقـش بنيـادي   . گردد ميبرخوردار  حين بسط تئوري كنش ارتباطي، از وضوح بيشتري
  نمايد، موضـوع محـوري اسـتدلالات    ميي انساني ايفا ها كارگيري زبان در تمام فعاليت هكه ب
دهـي و   كـارگيري زبـان در شـكل    هدنبال نقشي است كه ب هويژه او ب هبرماس شده است و بها

تـر از منظـر هرمنوتيـك و     برمـاس جـوان  ها  كه درحالي. نمايد ميحفظ روابط اجتماعي ايفاء 
برماس پـا  ها  دار انسان بر زبان متمركز شده بود؛ مسائل برخاسته از تفسير و تعبير كنش معني

 ـ  ةشده از فلسـف  گرفته ي وامها به سن گذاشته، از زاويه ايده ويـژه ايـن ايـده كـه      هتحليلـي و ب
ي هـا  اي اجـراي كـنش  منظور انتقال اطلاعات، بلكه همچنـين بـر   كارگيري زبان نه صرفاً به هب

دهم ساعت پـنج   ميقول «گويم  ميمثلاً وقتي من . كند ميزبان نگاه  ة، به مسئلاستاجتماعي 
دهم؛ بلكه يك تعهد اجتماعي نسبت به شما ايجاد  مي، صرفاً اطلاعي را به شما ن»سينما باشم

خواهيـد دليـل   توانيد انتظار برآورده شدنش را داشته باشيد و يـا ب  ميكنم، تعهدي كه شما  مي
تر وي به آنچه كـه   وسيع ةبرماس به زبان در درون علاقها  ةبنابراين، علاق. را بدانيد چرايي آن

گيرد؛ يعنـي در توانـايي    مينامد قرار  مي )communicative competence(» توانش ارتباطي«
لـق و  دار، بلكه همچنين نسـبت بـه خ   ها، نه فقط نسبت به مشاركت در اطلاعات معني انسان

  )Ibid. 79 (.ايجاد روابط اجتماعي و نسبت به تحقق تعامل اجتماعي مابين يكديگر
كند؛ ولي نه به  ميزبان توجـه  ةبه فلسف«برماس ها  اين قابل ذكر است كهوجـود البته با 

گويند كه واقعيـت   ميكنند و  ميآليسم دفاع  گرايي و ايده وينچ و ديگران، كه از نسبية شيـو
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برماس، واقعيت اجتماعي را چند لايه و پيچيده ها  . ...شود مياز طريق زبان خلق  در زبان و
گيرد، و مسلمّاً آن را داراي هستي واقعي  ميبيند، كه در شماري از سطوح متفاوت شكل  مي

  )217: 1386بنتون و كرايب، ( .»داند ميخارج از زبان 
برماس بـر  ها  ناي عقلانيتي است كهچه در اين جا بيشتر مورد توجه ماست، مفهوم و مع آن

عنـوان يـك ديـدگاه جديـد و      هبرماس، عقلانيت ارتباطي را بها  .سازد ميزبان و ارتباط مبتني 
اصـل آلمـاني،   ( كـنش ارتبـاطي   ةنظري ـبار در كتاب دو جلدي خود تحت عنوان  مستقل، اول

ديگر آثارش نيز بـه  ارائه و در )) جلد دوم(1987و ) جلد اول( 1984؛ ترجمه انگليسي، 1981
 ةعقـل ارتبـاطي را بـه علاق ـ    شناخت و علايـق بشـري،  او قبلاً در . شرح و بسط آن پرداخت

. )Habermas, 1972: 155-8( شناختي كه انسان به فهم و ارتباط متقابـل دارد، پيونـد زده بـود   
به كنترل  برماس در اين مرحله اين بود كه آدمي براي بقاء و رشد و نمو بايستي همها  استدلال

ثر تـا بتوانـد   ؤو هم قادر به ارتباط م) از طريق علم و تكنولوژي(باشد قادر محيط طبيعي خود 
جا، عقل ارتبـاطي   بنابراين در آن. ي اجتماعي كارآمد و پيچيده سازمان دهدها خود را در گروه

اري عنـوان مكملـي بـراي عقـل ابـز      نمايد، به ميكه در قالب يك مدل هرمنوتيكي ايفاي نقش 
برماس، عقل ارتباطي بـه تنهـايي كـافي نيسـت و     ها  اين كه در استدلال ضمن. گردد ميمطرح 

باشـد كـه   قادر مندي  شدن با تئوري انتقادي است تا به رسوخ در انحرافات نظام نيازمند تكميل
ل اما عق ـ. ي سياسي موجود در جامعه  امكان ارتباط ناب را از ميان برده اندها نابرابري علتبه 

   .دهد ميتري را به خود اختصاص  ، جايگاه ويژه و محورينظريه كنش ارتباطيارتباطي، در 
باشـد كـه عقـل    قـادر  سازد تا به اين گفتـه   ميبرماس مدل قبلي تئوري انتقادي را رها ها

هـا،   انسان ةتمرين و پرورش يك توانش يا توانايي بنيادي است كه در همة ارتباطي، بازتابانند
از قابليـت درگيرشـدن بـا    اين توانش عبـارت اسـت   . صورت بالقوه، موجود است هحداقل ب

برماس، عقلانيت ارتباطي، عقلانيتـي  ها  در واقع از نظر .ديگري در استدلال انتقادي و عقلاني
فرض امكان ديالوگ، بر تمرين و پرورش عقل طي يـك فعاليـت جمعـي و     است كه با پيش

كند كه عقلانيت ارتباطي، اولاً و بالـذات نـه يـك     ميلال او اكنون استد. همگاني مبتني است
گـو يـا   و كنندگان در يك گفت فرايند هرمنوتيكي، بلكه حاصل يك فرايندي است كه شركت

 )justify( دهند را توجيـه  ميگويند و انجام  ميدانند كه آنچه  ميدر هر تعامل اجتماعي، لازم 
اي توسط افراد ديگر به چالش كشيده شـود،   گويندهاين فرايند بايد چنان باشد كه اگر . نمايند

شواهد و دلايل لازم را در حمايت از باورهاي ) آل در حالت ايده(آن گوينده بخواهد و بتواند 
دهد، تهيه و  مييي كه اكنون انجام ها بودنش نسبت به انجام كنش خود، راجع به جهان و محق
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يد كه برايتان يك بطـري آب معـدني بيـاورد، او    مثلاً اگر شما به كسي دستور ده. ارائه نمايد
فرضـي كـه شـما در     پيش(» نيستالان هيچ آب معدني در دسترس «تواند با اين گفته كه  مي

، »كنيـد  مـي شما چه حقي داريد كه مثل يك ارباب با من رفتـار  «كه  يا اين) مورد جهان داريد
شما بايد يا يك پاسخ معقولي بـه  اگر بنابر رفتار معقول باشد، . سخن شما را به چالش بكشد

كـه او را  ) »من برادر بزرگتـر تـو هسـتم   «و » مغازه سر كوچه هنوز باز است«مثلاً (او بدهيد 
. ي وي را بپذيريد و از دستورخود دست بكشـيد ها صورت چالش اين متقاعد سازد يا در غير

مـثلاً از طريـق   ي موجه و معقـول وي، فرمـان خـود را    ها ولي اگر شما در مواجهه با چالش
  )Edgar, 2006: 23-5( .تهديد به اجرا درآوريد، آن وقت عقل ارتباطي فرو خواهد ريخت

تـوان بـا    مـي نگرد كه  ميمرجعي ة برماس، عقل ارتباطي را به منزلها  بدين ترتيب اكنون
هايي را كه حـين رشـد و نمـو در جامعـه      و مهارت ها باورها، ارزشة استفاده از آن مجموع

دار گردنـد، مـورد انديشـه قـرار      شويم، وقتي مسئله ميها اجتماعي  آوريم و با آن يمبدست 
طـور فـردي يـا گروهـي دنبـال       هاهدافي كه بة توانيم دربار مياز طريق همين مرجع، . دهيم
  .كنيم نيز بينديشيم مي

ال است كه در عقلانيت ارتبـاطي چـه نقطـه قـوتي وجـود دارد كـه آن را بـر        ؤجاي اين س
قابـل  ) علايـق شـناختي منـدرج بـود     ةكه در بطن نظري(انديشي  ت مبتني بر تأمل و خودعقلاني

 ةفلسـف «الي، به نقد و تقبـيح آنچـه كـه    ؤگويي به چنين س برماس براي پاسخها  سازد؟ ميترجيح 
 )philosophy of the subject( »سـوژه ة فلسـف «يـا   )philosophy of consciousness(» آگـاهي 

او اين عنـوان را در مـورد   . آورد ميسه آن با فلسفه مبتني بر كنش ارتباطي روي نامد و مقاي مي
ي زبان، كه فاعل شناسايي را در يك طرف و موضـوع  ها ي سنتي قبل از فلسفهها اغلب فلسفه

از موضـوع   ذهن منفرددادند و شناخت را به عنوان آگاهي  ميشناسايي را در طرف ديگر قرار 
خواهـد پـس از رويگردانـي از     مـي برماس اكنـون  ها  .گيرد ميكار  هب ،دنمودن ميشناسايي تلقي 

 ـ   ، استوار گشته»معرفت نسبت به اشياء«كه بر الگوي  ها گونه فلسفه اين عقلانيـت  ة انـد، بـا ارائ
  .را جايگزين نمايد »ها مفاهمه متقابل ميان سوژه«ارتباطي، الگوي 

نگرد كه به امور موجود در  ميبه خود گونه  پردازي، فاعل شناسايي همان در نگرش عينيت
متقابل، نگرش معطـوف بـه عمـل افـرادي     ة اساس الگوي مفاهم«كه  نگرد؛ در حالي ميجهان 

امـور جهـان،   ة است كه در تعامل با يكديگر مشاركت دارند و از طريق نيل به تفـاهمي دربـار  
سوژه با خود در  ةرابط. )611 :1385، برماسها ( »سازند ميخود براي عمل را هماهنگ ة برنام

يي كـه در  ها آگاهي چنان است كه يك دوگانگي، همانند دوگانگي سوژه و ابژه ةپارادايم فلسف
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در چنين حالتي، سوژه ناچـار اسـت يـا بـه     . نمايد ميند، بين آن دو فرض ا جهان بيروني واقع
و يا خـود   عرض جهان كه بر كليت آن تسلط يافته است به خودش نگاه كند عنوان همتا و هم

لـذا هـيچ حـد وسـطي بـين مـنِ       . عنوان يكي از هويات واقع در درون اين جهان بنگـرد  را به
  :باشد ميفراجهاني استعلايي و منِ درون جهاني تجربي ممكن و ميسر ن

دوگـانگي ديگـر صـادق      بنياد تقدم يابد، اينـ  الاذهاني زبان بينة كه رابط اما به محض آن
گيرد كه به وي امكان  ميالاشخاصي قرار  بينة فرد در درون رابط در آن صورت. نخواهد بود

دهد كه با خودش به عنوان عضوي در ارتباط تعاملي، از چشم انداز ديگري، رابطه برقرار  مي
كننـده، از دام   انـداز اعضـاي مشـاركت    در واقع اين نوع رابطه و خود انديشي از چشـم . كند

انداز معطوف به عينيت از جانب ناظر امـور بيرونـي    چشمپردازي پرهيزناپذيري كه از  عينيت
  )propositional truth( .يابد ميآيد، رهايي  ميپيش 

شود كه شناخت را صرفاً بـه معنـي    ميآگاهي ما را بدان رهنمون ة برماس فلسفها  از نظر
عقلانيـت ايـن خواهـد بـود كـه       ةشناخت چيزي در جهان عيني محدود سازيم؛ و لذا مسئل

مستقل و مجزا، خـود را بـا محتـواي بيانـاتي كـه امـور بيـرون از او را        ) ذهن(ة ه سوژچگون
  .دهد ميكنند، تطبيق  ميبازنمايي و گزارش 

ي ها محور، معيارهاي خود را در صدق و موفقيت حاكم بر روابط ميان سوژهـ  عقل سوژه« 
بر عكس، . يابد مين يا جهان امور ممك ءكننده بر اساس دانش و هدفمندي و جهان اشيا عمل
محض آن كه معرفت را حاصل تعامل و ارتباط در نظر بگيريم، عقلانيت براساس ظرفيت  به

ي اعتبـار كـه در شـُرفُ پـذيرش     هـا  كنندگان مسؤول، در تطبيق خود بـا آن داعيـه   مشاركت
اي عقل ارتباطي معيارهاي خود را در فراينده. اند، ارزيابي خواهد شد الاذهاني واقع شده بين

ي هـا  بودن داعيـه  طور مستقيم يا غيرمستقيم در دفاع از متقاعدكننده هيابد كه كه ب مياستدلالي 
، )normative rightness( ، درسـتي هنجـاري  )propositional truth( اي مربوط به صدق گـزاره 

 )aesthetic harmony( شـناختي  و هماهنگي زيبـايي  )subjective truthfulness( صداقت ذهني
   .)Habermas, 1988: 314( »شوند ميئه ارا

نظر خود را كه بر وابستگي و ربط متقابل اشَكال گوناگون استدلال  برماس عقلانيت مدها
،كه با )purposive rationality( نگر سازد، از عقلانيت هدف ميو منطق عملي استدلال مبتني 

چرا كه از نظر او، مفهـوم  . داند ميتر و پربارتر  باشد، غني ميابزاري در تناسب ـ   بعد شناختي
گـو  و كه پتانسيل عقلاني موجود در مبناي اعتبار گفت و تلقي ارتباطي عقلانيت، علاوه بر اين

 بياني را نيـز در ـ  عملي و همچنين زيبايي شناختيـ  ي اخلاقيها حوزهنمايد،  ميرا آشكار 
  .دهد خود جاي مي
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قلانيت ارتبـاطي و عقلانيـت منـدرج در    بيان صريح تفاوت اصلي و مهم معرفتي بين ع
خر خود به اين نتيجه رسيده أمت ةبرماس در فلسفها  تأمل و خودانديشي، اين خواهد بود كه

دنبال آن باشيم؛ بلكه براي ايـن   هدنبال حقيقت هستيم نبايد در درون اذهان منفرد ب هكه اگر ب
حقيقـت را طـي يـك پروسـه     منظور بايستي ديگران را نيز مورد توجه جدي قرار دهـيم و  

ثرترين ابزارهـا بـراي   ؤم ـ ةعقل ابزاري كـه بـر محاسـب   . ارتباطي با جماعت جستجو نمائيم
 »گويانـه  ـ تك«انديشيدن  معين متمركز است، داراي يك فرايند دستيابي به اهداف ازپيش

)monological( دنبـال   كه موضوع را با كس ديگري بـه بحـث بگـذارد، بـه     آن  است كه بي
رسد مدل تعقل بر اساس تأمل و خودانديشي نيز به همين نحـو   نظر مي به. گردد مي ها پاسخ
) حتي در مورد تعيـين اهـداف و امـور عملـي    (هر چيزي  ةخواهد در بار ميكند و  ميعمل 

  امـا تئـوري عقلانيـت ارتبـاطي    . طور ذهني و باطني تصميم بگيرد گويانه و به صورت تك هب
و امور عملي ما و  ها گرايي سر سازگاري ندارد و اهداف، ارزش تصميمبرماس با اين نوع ها

  . گيرد ميحتي فهم جهان را نه يك موضوع شخصي، بلكه يك موضوع جمعي در نظر 
ي ضمني يك نيروي غير اجباري ولي در عين ها چنين عقلانيت ارتباطي، تا آنجا كه دلالت«

كننـدگان در آن   همراه دارد كه شركت هب آفرينِ يك گفتمان را  ـ بخش و اجماع حال وحدت
آينـد،   ميخويش فائق  ةي اوليها گفتمان، با حمايت از توافق برخاسته از عقل، بر كژانديشي

عقل ارتبـاطي، خـود را در فهمـي غيرمتمركـز از     . باشد ميتر لوگوس  يادآور معاني قديمي
  )Habermas, 1998: 315( .»سازد ميجهان متجلي 

اند كه  فرض مبتني شده برماس بر اين پيشها  رسد كه سخنان مينظر   بهبه عبارت ديگر، 
اي  شود، بلكه هـر ذهـن شناسـنده    ميمعرفت با تماميت خود نزد هيچ ذهن منفردي يافت ن

 ـ  ةاي خاص نزد خود دارد كه بايستي ما تلاش كنيم زمين بهره هـم   هچكاندن آن بهره و نيـز ب
برماس بـراي  ها  راهي را كه. يبار معرفت را فراهم سازيمافتادن جو و راه ها پيوستن اين بهره

  :يستبردن به زبان و گفتگو ن كند چيزي جز پناه مياين منظور ملاحظه 
. مفهوم عقلانيت ارتباطي بايستي در پيوند با دستيابي به تفاهم در قالب زبان تحليل شـود 

، هـر كـدام انـواع    )هنـي اي، درستي هنجـاري و صـداقت ذ   صدق گزاره( ي اعتبارها داعيه... 
. سازند ميمشخص  ،متفاوتي از شناخت را كه در اظهارات و بيانات نمادين گنجانده شده اند

  يكي با توجه بـه  ــمورد تحليل واقع شوند  تر به دو روش طور دقيق هتوانند ب مياين اظهارات 
اينكه تـا چـه انـدازه     توانند مورد دفاع واقع شوند و ديگري با توجه به مياينكه تا چه اندازه 

انديشـه عقلانيـت   . با چيزي در جهان رابطه برقرار نماينـد  ها توانند از طريق آن ميكنشگران 



  برماسها  شناختي و فلسفي آراي روش   28

  1390اول، شمارة اول، بهار و تابستان  سال، فلسفة علم

ي اعتبـار  هـا  ارتباطي از يك طرف به صور استدلالي مختلف در قابل پذيرش ساختن  داعيـه 
طي در ارائـه  اشاره دارد و از طرف ديگر به ارتباطات با جهان اشاره دارد كه كنشـگران ارتبـا  

  )Habermas, 1984: 75( .زنند ميي اعتبار براي بيانات خود به آن ارتباطات چنگ ها داعيه
  كه يك عمل ارتباطي است ةفرايند عقلانيت ارتباطي در بردارند

معطوف به حصول، حفظ و تجديد وفاق و اجماع است و در واقع معطوف بـه اجمـاعي   «
عقلانيت موجـود در  . ي نقدپذير اعتبار باشدها داعيه الاذهاني است كه مبتني بر پذيرش بين

 ـ دسـت آمـده بـر اسـاس ارتبـاط،       هدرون اين عمل، در اين امر نهفته است كه يك توافق ب
و عقلانيت كساني كـه در ايـن عمـل ارتبـاطي     . متكي باشد ها بايستي بر استدلال  سرانجام

انـد در موقـع لـزوم و     ا توانسـته ه گردد كه آيا آن مينمايند از اين طريق معين  ميمشاركت 
   .)Ibid.17( »، دلايلي براي اظهارات خود فراهم نمايند يا نهتحت شرايط مناسب

شـود   مـي به آن متوسل  ها وفصل دعوي برماس در مورد حلها  سلاحي كه«لذا در حقيقت 
علـم جديـد    ةاستدلال بهتر و باز هم استلال بهتر است و اين همان سلاحي است كه فلسف

  .)75: 1387اباذري، ( »ز به آن متوسل شده استني
گـويي را كارسـاز محسـوب    و برماس هر نوع گفـت ها  است كه لازم نهايتاً ذكر اين نكته

وضـعيت  «اي دارد كه او با عنوان  برماس شرايط ويژهها  گوي مورد نظرو كند؛ بلكه گفت مين
خصـوص   هاين مفهوم كه ب. نمايد ميبدان اشاره  )ideal speech situation( »گوو آل گفت ايده

نمايد به شرايط ارتبـاط آزاد   ميتئوري كنش ارتباطي نقشي مهمي ايفاء ة بندي اولي در صورت
برمـاس  ها  ي نخسـتين هـا  در تبيين. كامل اشاره دارد ةو شفاف و در كل به شرايط يك مباحث

ند كـه بـين   اين شرايط مهم است اين است كـه ايـن شـرايط مسـتلزم ايـن باش ـ      ةآنچه دربار
كس نتواند با زور  هيچ. كنندگان در مكالمه، هيچ عدم توازن قدرت وجود نداشته باشد شركت

خود را به ديگري تحميل نمايد و نتواند كسي را از مباحثه محـروم نمايـد يـا     ةو اجبار عقيد
كننـدگان بايسـتي از فرصـت     تمام شركت. ها توسط ديگران گردد مانع طرح مسائل و چالش

ها بايد حق اظهار، دفاع يا پرسش از هر نوع مـدعاي   آن. براي مشاركت برخوردار باشند برابر
گونه اختلاف در مقام يا هر چيز ديگـر، ايـن    نباستي هيچ. واقعيتي يا هنجاري را داشته باشند

آل  كننـدگان در موقعيـت ايـده    و مهمتـر اينكـه شـركت   . ثير خود قرار دهـد أتعامل را تحت ت
و  هـا  تمايل به دستيابي به توافق و اجماع در مورد صدق گـزاره  سبب هرفاً بگو بايد صو گفت

گويد اگر ايـن شـرايط برقـرار     ميبرماس ها  .برانگيخته شده باشند ها و ارزش ها اعتبار هنجار
گردد، صرفاً بر نيروي استدلال عقلاني  ميكنندگان حاصل  گردند، آنگاه توافقي كه بين شركت

  .دمحض مبتني خواهد بو
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شـود كـه در    مـي ريزي  وشنودي پي برماس در گفتها  شناسي اخير بدين ترتيب، معرفت
شـود   ميبه عقلانيت ارتباطي معتقد  آوردن ياو با رو. گو محقق گرددو آل گفت موقعيت ايده
همچـون اخـتلاف در مقـام، قـدرت،     (و الزامات شايع در مبادلـه آراء   ها اجبار ةكه وقتي هم

گوي ناب به افراد اجازه خواهد داد تا بـه  و اشته شوند، ايمان به گفتبرد) حجيت و خلقيات
البتـه ناگفتـه   . دسـت يابنـد   هـا  و اعتبـار هنجـار   ها حقيقت گزاره ةيك اجماع و توافقي دربار

تـوان در   مـي و كارايي آن را، كـه   »عقل«برماس همانند گذشته، ايمان بنياني به ها  پيداست كه
گيري از محاسـن و   ظ نموده است؛ و فقط اين بار در صدد بهرههگل و ديگران نيز يافت، حف

  .استمزاياي مترتب بر عقل جمعي و ارتباطي نيز بر آمده 
  

  صدق  ةنظري. 6
اي  قضـيه (و تعريفي كه ارسطو از آن ارائه نموده بود  »صدق«، كمتر كسي بود كه به ها مدت

ي هـا  روزه بـا پيـدايش فلسـفه   امـا ام ـ . ترديـد روا بـدارد  ) صادق است كه مطابق واقع باشد
بودن يـك گـزاره    گفتن از جهان واقع، صدق و توجيه صادق رنگارنگ و گوناگون كه سخن

اي مهـم مبـدل گشـته و     به معما و مسئله »صدق«اي از ابهام  فرو برده اند،  لهها خاص را در
مـورد صـدق   در  ها اكنون كه انواع تئوري. بار آورده است همباحث فرواني را پيرامون خود ب

يـك فيلسـوف،    ةفلسـفه و انديش ـ  ةرسد كه به هنگام ارائ ميشود، به نظر  ميجاري شده و 
از . معرفي تئوري صدق مورد حمايت وي در كنار ساير آراء او، جزء ضروريات گشته است

  همين جهت هم بوده باشد، لازم است كه در پايان اين مقاله، اشاراتي نيز به تئـوري صـدق  
  .ه باشيمبرماس داشتها

اش يكسـان و واحـد نبـوده     ميبرماس نسبت به صدق، طي ساليان فعاليت علها  ديدگاه 
دنبال مبارزه با تبيين پوزيتيويستي از  هاش، بيشتر ب برماس در آثار اوليهها  ملاحظه شد كه. است

ق شناخت و علاياو در اين آثار، همچنان كه از عبارات مستقيمي كه قبلاً از كتاب . علم است
ها نيز مفهوم بود، در صـدد نشـان دادن ايـن     نقل كرديم و نكات ارائه شده پيرامون آنبشري 

    .وجود دارد ها مطلب بود كه بسته  به انواع معرفت، سه راه متفاوت براي توجيه صدق گزاره
  برمـاس و پـوپر از او يـاد كـرديم، در مـورد نگـاه      ها  ةنس آلبرت، كه قبلاً در بيان مناقشها

برماس از علـوم تجربـي،   ها  گويد برداشت و تلقي مي) در آن دوران(ماس به علوم طبيعي برها
طبق نگاه ابزارانگارانه . )223 :1376سروش،  ؛67: 1375هولاب، ( يك تلقي ابزارانگارانه است

ها صرفاً ابزارهـاي   ي علمي تصويرگر و حكايتگر عالم خارج نيستند؛ بلكه آنها به علم، نظريه
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هـا صـدق، در    توان بـه آن  ميلذا ن ؛آيند و بس ميشمار  هبيني پديدهاي طبيعي ب ي پيشمفيد برا
توان برداشـت   مي شناخت و علايق بشري،با نگاه به مطالب كتاب . معناي مطابقت، نسبت داد

بازتـاب محـض    ]ي مشـاهدتي هـا  گـزاره [ي مبنايي ها در حقيقت گزاره«: آلبرت را تأييد نمود
ما  )operations( هاي موفقيت يا ناكامي عمليات ةكنند ها بيان د، بلكه آنتنيسنفسه ن واقعيات في

مـان در   دهي تجربه نخست از طريق سامان ةواقعيات مربوط به علوم تجربي در وهل .... دهستن
در ايـن صـورت   . )Habermas, 1972: 309( »گيرنـد  مـي نظام رفتاري كـنش ابـزاري شـكل    

در پي ابزار  »تحليليـ  علم تجربي«ما در عالم «اين است كه برماس از علوم طبيعي ها  برداشت
  . )227ص : 1376،  سروش( »دنبال فهميدن نيستيم ههستيم و ب

برماس در چنين وضعيتي،كه صرفاً موفقيـت در عمـل را مـلاك قـرار     ها  روشن است كه
او در عملاً نيـز چنـين اسـت و    . دهد، خود را ملزم به تئوري مطابقت صدق نخواهد ديد مي
اش، تئوري مطابقت صدق را به اين دليل كه ما راهي مستقيم بـه واقعيـت    متقدم فلسفه ةدور
مـان   و علايق عملي ها زبان، فرهنگ، ارزش ةواسط هما بة بلكه تجرب(نفسه و عريان نداريم  في

كـه داراي  ( هـا  گفتن از مطابقت بـين گـزاره   و همچنين به اين دليل كه سخن) گيرد ميشكل 
موجهي  ة، فاقد وجه)كه از ساختار متفاوتي برخوردار است(و واقعيت ) ر زباني هستندساختا

  Hbermas; 2003: xv-i(.8( دهد مياست مورد نقد و طرد قرار 
تئـوري  «اي تحت عنوان  برماس در بطن تئوري ارتباط و تعامل خود، نظريهها  در مقابل،
يـك  «بر اساس اين تئـوري  . پروراند ميرا  )Consensus theory of truth(» اجماعي صدق

افراد ذي ربط آگـاه و خبـره، در زمـاني خـاص بـه      ) يا اغلب(گزاره، صادق است اگر همه 
  آندرو ادگار كه تئوري اجمـاعي صـدق  . )Edgar, 2006: 159( »صدق آن باور داشته باشند

كـه چـون ايـن    كنـد   مينمايد، بلافاصله اضافه  ميبندي  كوتاه جمع ةبرماس را با اين جملها
مـثلاً در يونـان   (سـازد   مـي اي كه به آن باوردارند، نسـبي   تئوري، صدق را نسبت به جامعه

بـه نظـر   ) ، صادق بود ولي امروز نـه »اجرام سماوي، هفت تا هستند« باستان اين سخن كه 
 برماس با اين استدلال كه فرايند ابطـال و جـايگزيني  ها  دهد كه مياو ادامه . آيد ميدار  مسئله

مباحثـه   اي ديگر، نه يك فرايند دلبخواهي، بلكه فرايندي است تابع جاي عقيده هيك عقيده ب
برماس بين آنچه امـروزه  ها  به عبارت ديگر،. نمايد ميگرايي اجتناب  ، از چنين نسبيعقلاني

شود،  ميآل صادق تلقي  شود و آنچه كه در شرايط ايده ميدر عمل به عنوان صادق پذيرفته 
شـود،   مـي عنوان صادق پذيرفته  برماس، آنچه امروزه بهها  در حقيقت از نظر. گذارد ميفرق 

روشن است كه اين صدق نامشـروط هـم   . گامي است در مسير رسيدن به صدق نامشروط
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به همين . گو بوده باشدو چيزي نيست جز همان كه حاصل گفتمان در وضعيت آرماني گفت
 »تئـوري گفتمـاني صـدق   «صـدق، بـا عنـوان     برماس از تئـوري اجمـاع  ها  خاطر است كه

)discursive theory of truth(  پذيري موجـه   دفاع«كند، كه صدق در آن معادل با  مينيز ياد
  .شود ميدر نظر گرفته  )ideal warranted assertibility( »آل ايده

خـود   ينظرهـايي در آرا  برماس، در مواجهه با انتقادات، تجديدها  هاي اخير، اما در سال
در خصوص تئوري مطابقت، همان انتقادي كه به ابزارانگـاران  . ه صدق اعمال نموده استب

تـوان هـيچ    ميو آن اينكه چگونه . برماس نيز وارد خواهد بودها  وارد است به نظريه صدق
درك و فهمي توضيحي و بازنمودي از واقعيت نداشت، ولي در عين حال در رويارويي بـا  

آميز  بيني موفقيت ي ما به پيشها ياب بود؟ به تعبير ديگر، آيا وقتي تئوريواقعيت موفق و كام
گري واقعيت  اي از صدق و حكايت ها بهره د، اين خود نشاني از اينكه آنهستن قادر ها پديده

چنيني، بعد از اذعان  ثير انتقادات اينأت  برماس سرانجام، شايد تحتها  نيست؟ ،در خود دارند
هرحال در نهايت بايد  شود كه به ميت تئوري مطابقت يا تناظر صدق، بر آن و تأكيد بر اهمي

گوئيم فلان گزاره صادق است، معنايي همچون معناي منـدرج در ايـن    ميبپذيريم كه وقتي 
  )Hbermas, 2003: 8( .گيريم ميتئوري را در نظر 

يد نظر نموده برماس در نگاه خود به تئوري اجماعي يا گفتماني صدق نيز تجدها  اكنون
اين تئوري، به غلـط  : نمايد ميكننده جلوه  اين تئوري اينك در نظر او ناكافي و گمراه. است

گيريم، كه مورد توافق و  ميكند كه ما يك گزاره را بدان جهت صادق  مياين تصور را ايجاد 
يسـتي در  كه، بالعكس، ما با ؛ در حالي)تواند باشد مييا (باشد ميافراد ذي صلاح ة اجماع هم

برماس اكنـون معتقـد   ها  .باشد ميواقع بر روي يك گزاره، بدان سبب توافق كنيم كه صادق 
زيـرا   ؛تعميم تئوري وفاقي و گفتماني صدق، بيش از حد مجازش بوده استة است كه داير

شـد، بـه قلمـرو     مـي ي اخلاقي و عملي مطرح ها اين تئوري كه بايستي فقط در مورد نظريه
علوم طبيعي ناظر بر جهاني است كه  .في علوم طبيعي نيز كشانده شده استي توصيها گزاره

باشد؛ اما علوم عملي ناظر بر جهاني است كه مـا   ميما  نة چگونگي آن تابع خواست و اراد
بنابراين فقط در مورد اين جهان دوم، . سازيم مي ها و نبايد ها كردن به بايد خود آن را با عمل

تـوان از طريـق گفتمـان بـه      مـي ي اخلاقي اسـت كـه   ها و هنجار اه يعني در مورد قضاوت
كند كه تئوري اجماعي و  ميبرماس اكنون استدلال ها  رو از اين. ي معتبر دست يافتها گزاره

 ـ كـار بـرد و نـه در مـورد علـوم       هگفتماني را بايد فقط در خصوص علوم عملي و ارزشي ب
  )Ibid, ch. 2&6( .طبيعي
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يد بر اين امر، واژگان متفاوت و متمايزي را در ارجاع و اشاره بـه  جهت تأك به هابرماس، 
او در خصـوص  . دكن ـ يمدر علوم طبيعي و علوم عملي استخدام و استعمال  ها اعتبار گزاره

بهـره   )rightness(» درسـتي «و در مـورد علـوم عملـي از     )truth(» صـدق «علوم طبيعي از 
صدق جملات توصيفي بدين معني «: نمايد ميحمل  ها گيرد و معاني متفاوتي را نيز بر آن مي

كـه   باشـد؛ درحـالي   مـي نمايند، محقَّق  مياست كه حالتي را كه اين جملات براي امور ادعا 
ماهيــت انحــاء  ةالــزام و تقيــدي اســت دربــار ةدهنــد جمــلات هنجــاري، نشــان »درسـتي «

  .)Hbermas, 2003: 239 ( »شده) يا نهي(يِ امرها كردن عمل
  
  گيري هنتيج. 7

يي هـا  دغدغـه . برماس را دريافتها  ي فكريها توان دغدغه ميخوبي  هشده، ب از مباحث ارائه
كه حرمت خود را تحت فشار و ( »عقل«يعني  ميشناسايي آدة حيثيت مهمترين قوة مثل اعاد

 ـ)تبليغات برخي مدهاي فلسفي رايج در قرون اخير از دست داده است راهـي بـراي   ة ، ارائ
در (گرايي افسارگسيخته، دفاع از هويت استقلالي علـوم انسـاني و اجتمـاعي     يگريز از نسب

و تبيين مباني اعتبار اين علـوم، تأسـيس علـوم انتقـادي و تـلاش بـراي       ) برابرعلوم طبيعي
ي هـا  براي خلاصي خويشـتن از انـواع سـلطه   ) و حتي انديشمندان ها به توده(بخشي آگاهي

آوردن اسـتقلال از طريـق    دسـت  هو ب) و فرهنگي ي فكريها خصوص سلطه هب(جموديافته 
، جزئيـات و  يسـت برمـاس نيـز مـدعي ن   ها  كـه خـود   البته ترديدي نيست، چنان... . عقل و 
يي سـاخته و  هـا  رسـاندن چنـين دغدغـه    سامان ي مختلف نظام فكري كه او براي بهها بخش

حـال، ايـن امـر     ا ايـن پرداخته است، دور از انتقاد و عاري از هرگونه مشكلي نيستند؛ ولي ب
وجهـد و اهتمـام عميـق     يي و جدها عطف توجه به چنين دغدغهة نفس چيزي از ارزش في

  .كاهد ميها ن وفصل آن براي حل
ي فراواني را بـراي اعمـال   ها برماس در برخورد با انتقادات، تلاشها  ملاحظه كرديم كه

الوصـف ايـن    اما مـع . است ي خود به انجام رساندهها اصلاحات لازم و رساترساختن تبيين
آينـد و   مي، حتي با درنظرگرفتن آخرين اصلاحات، نهايي و عاري از نقص به نظر نها تبيين

برماس همچنان نيازمند برخي تجديد نظرها و اعمال برخي تغييرات و ها  ترديدي نيست كه
او بينـيم كـه    ميي اخير ها خصوص وقتي در سال هب. خويش است ةدر فلسف ها سازي شفاف

نگاه خود به مفهوم صدق را دگرگون ساخته و با تجديد نظر در تئوري اجماع، تمايلاتي به 
ناپـذيرتر   تـر و اجتنـاب   تئوري مطابقت صدق از خود نشان داده است، نيـاز فـوق ملمـوس   



  33   لوتختمش جواد اكبري

  1390، شمارة اول، بهار و تابستان اول سالفلسفة علم، 

شناسي هستند كه در ارتباط  ي كمتري از مباحث معرفتها هرحال بخش چرا كه به. نمايد مي
برماس از نگاه ابزراي به علـم  ها  لذا روشن است كه وقتي. وده باشندجدي با بحث صدق نب

 ـة نحوي توضيحگر و تصوير كنند دست بشويد و علم را به حسـاب آورد، ناچـار    هواقعيت ب
است در تئوري عقلانيت خويش نيز برخي تغييرات را اعمال نموده و آن را با ديـد جديـد   

  .سازگار نمايد
  

  نوشت پي
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  )3، ص هابرماس يورگن
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هـا،   هـا، توانـايي   اي از مهـارت  معنـي مجموعـه   را اغلـب بـه   »جهان زيست«برماس، اصطلاح ها  .5

گيـرد   در نظر ميروزمره  عناصر اصلي زندگي مشترك و در كل همهها، اعمال  ها، ارزش آگاهي
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 .گيرند كار مي هيكديگر و خلق و حفظ روابط اجتماعي ب
 .30ل پنجم، بند ؛ فصمنطق اكتشاف علميپوپر؛ . براي آگاهي از جزئيات اين مقايسه، رك .6
همراه نياز به تفسـير و فهـم آن اسـت كـه      هبايد اضافه كرد كه همين معني داري كنش انساني ب .7

 .علوم اجتماعي از علوم طبيعي است ةمتمايزكنند



  برماسها  شناختي و فلسفي آراي روش   34

  1390اول، شمارة اول، بهار و تابستان  سال، فلسفة علم

هاي صدق و  هاي اصلي و مفصل خود راجع به ماهيت صدق، تئوري برماس، ديدگاه و تحليلها .8
 1973در ) بـه آلمـاني  ( »wahrheitstheorien«ت عنوان تئوري اجماع را در مقاله اي طويل تح

هـا بـه    نويسد كه او چون بعـد  مي باره در اين المعارف فلسفي استانفورد ةداير. منتشر كرده است
بـه   را آن ةترجم ـ ةوقـت اجـاز   شده در اين مقاله پي برد، لـذا هـيچ   هاي مطرح مشكلات ديدگاه

  )Jürgen Habermas، ذيل مدخل نفورداستا المعارف ةداير به. رك( .انگليسي نداد
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