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مقاله

دریافت خدمات بانکی بدون ربا باید 
به مطالبة جامعه تبدیل شود

  دکتر ولی الله سیف از کارشناسان و فعالان باسابقه حوزه بانکی کشور است که سوابق 
بس�یار موفقی در ح�وزه مدیریت بانک های متع�دد دولتی و خصوصی در ای�ران و همچنین 

بانک های منطقه ای در کارنامة کاری خود دارد.
ایش�ان در حال حاضر علاوه بر مدیریت یکی از بانک های خصوصی کش�ور از اعضای 

شورای فقهی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران نیز هست.
به مناسبت سالگرد تصویب قانون بانکداری بدون ربا در سال 1362 پای صحبت های 
دکتر سیف نشستیم تا دیدگاه های وی را در مورد آنچه در این سال ها انجام شده و نشده و 

آنچه باید انجام می شد و موانع اجرای آن جویا شویم.

 آقای دکتر به عنوان نخستين 
پرسش می خواستيم تفاوت های 

بانکداری اسلامی و بانکداری 
بدون ربا را از نظر شما بدانيم. 

آيا اساساً تفاوت هايی بين اين دو 
مقوله وجود دارد يا خير؟

نگاهی گذرا به آنچه طی سال های 
اخیر انجام شده به وضوح نشان 

می دهد که جهت گیری کلی در مورد 
عملیات بانکی در سال های نخست 

پس از پیروزی انقلاب اسلامی، تلاش 
در راستای حذف پديده غیرقابل 

قبول ربا از مجموعه عملیات بانکی 
کشور بوده است. به همین دلیل نیز 
قانونی که در مجلس شورای اسلامی 
وقت مطرح، بررسی و نهايتاً تصويب 

شد، عنوان" قانون عملیات بانکی 
بدون ربا" را بر خود داشت. اما در 
تمام سال های گذشته اجرای اين 

قانون و انتظاری که از آن ايجاد شده 
است، پیاده سازی يک مفهوم بسیار 

وسیع و اعم از بانکداری عاری از 
ربا بوده است که از آن به بانکداری 

دکتر ولی الله سیف، عضو شورای فقهی بانک مرکزی:
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اسلامی تعبیر می شود. تعبیری که با 
مسامحه، مساوی و مترادف بانکداری 

بدون ربا به کار گرفته شده و  این 
در حالی است که بانکداری اسلامی، 

به شرط امکان تعریف و تحقق، 
اساساً مفهومی به غایت گسترده تر از 
بانکداری بدون ربا را در برمی گیرد. 
با بررسی  آنچه که در طول حدود 
سه دهه از تصویب و اجرای قانون 
بانکداری بدون ربا سپری می شود، 

درمی یابیم مسئولان امر هیچگاه 
ادعا نکرده اند که نسبت به اجرای 
بانکداری اسلامی به مفهوم واقعی 

آن در  ایران موفق بوده اند. ولی در 
عین حال اصرار دارم بر این واقعیت 

تأکید کنم که با توجه به شرایط 
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی کشور،  

همین میزان تلاش برای حذف ربا 
از عملیات بانکی کاملًا موفق بوده و 
اقدامی بسیار ارزشمند و قابل تقدیر 

است. 
این واقعیت کاملًا قابل اثبات است 
که نه تنها هیچ کشوری تا به حال 

موفق نشده به چنین موفقیتی دست 
پیدا کند بلکه حتی ادعای آن هم  

از سوی مسئولان اقتصادی آن ها 
مطرح نشده است. باید توجه داشت 

که آنچه در بعضی کشورها تحت 
عنوان بانکداری اسلامی تبلیغ و 

پیاده می شود، در کامل ترین حالت، 
ارائة خدماتی در کنار خدمات بانکی 
متعارف است که سعی شده پدیده 

ربا از آن حذف شود در حالی که در 
کشور ما سرویس و خدماتی موازی 

وجود ندارد و هر خدمتی که در قالب 
نظام بانکی ارایه می شود، عاری از 

ربا است. 

آقای دکتر با این رویکرد اساساً 
موضوع بانکداری اسلامی چه 

جایگاهی پیدا می کند؟ 
 به عقیده من نباید انتظار داشت که 
بانکداری اسلامی با مفهوم عمیق و 

وسیع آن و بدون توجه به شرایط در 
سایر بخش ها و نهادهای اجتماعی 

قابلیت اجرا داشته باشد.  عمده 
کاری که باید با جدیت انجام شود 
اینست که فعالیت ها و بخش هایی 
را که از نظر شرعی مشکل دارد از 
مجموعه عملیات بانکی خود حذف 

کنیم. به مجموعه ای که پس از 
این پالایش باقی می ماند هم باید 

به عنوان مجموعه فعالیت های 
بانکی مجاز از نظر اسلام نگاه شود؛ 

عملیاتی که در دایره مباهات شرعی 

قرار می گیرد و البته باید روز به روز 
هم گسترده تر و عمیق تر شود. 

با این تفاسیر رابطه بانکداری 
بدون ربا و اسلامی چیست؟
 واقعیت اینست که بانکداری 

اسلامی، ایده آلی است که باید به 
سمت آن حرکت کنیم و آنچه در 
حال حاضر به عنوان بانکداری در 

کشور ما اجرا می شود با این مفهوم 
ایده آل فاصله زیادی دارد. 

اما آنچه نباید مورد غفلت واقع شود 
این است که وجود چنین فاصله ای 

به هیچ وجه به معنای بی ارزش بودن 
آنچه در حوزه بانکداری به آن دست 
یافته ایم نیست، چرا که این واقعیت 

که در نظام بانکداری جمهوری 
اسلامی، پدیده ای به نام ربا وجود 

ندارد به خودی خود بسیار با ارزش 
و مایه مباهات است و باید به چشم 

دستاوردی بزرگ به آن نگریست. 
فراموش نکنیم که شرایط فعلی 

نظام بانکی با  ایده آلی که از آن به 
بانکداری اسلامی تعبیر می شود، 

فاصله زیادی دارد چرا که بانکداری 
اسلامی طیف بسیار وسیعی از 

فعالیت ها، رسالت ها و مسئولیت های 
اجتماعی دیگر را نیز مورد توجه قرار 

می دهد.
تمام مطلوب ها و ارزش های اسلامی 

قاعدتاً باید در بانکداری اسلامی 
متبلور و لحاظ شده باشد، مفاهیمی 

مانند عدالت، حمایت از نیازمندان 
و... قاعدتاً باید ستون های اصلی 
ارزش ها و اولویت های یک نظام 

بانکی منطبق بر اهداف عالیه اسلامی 
باشد. بنابراین مسئله تنها حذف ربا 

نیست بلکه تلاش برای فراهم آوردن 
زمینه هایی در حوزه عملیات بانکی 

است که به تحقق آرمان های اسلامی 
کمک کند. 

 به نظر می رسد طی حدود سه 
دهه گذشته بیشتر بر جنبه 
سلبی که همان حذف ربا از 

گستره عملیات بانکداری است، 
تأکید شده است با این توصیف 
به عقیده شما در حال حاضر ما 

در کجا ایستاده ایم؟ 
 اجازه بدهید به این پرسش از دو 
زاویه نگاه کنم، یک نگاه ناظر بر 
دستورالعمل ها و آئین نامه هایی 

است که دراین مدت نوشته و انجام 
شده است؛ اولین قدم در این مسیر 

تصویب قانون عملیات بانکداری 

بدون ربا در سال 1362 و سپس 
آئین نامه های اجرایی مربوط به آن 
بود. در مورد این بخش با قاطعیت 
می توانم بگویم که رد ونشانی از ربا 

نیست چرا که تمام دستورالعمل ها با 
دقت بررسی و با اصول شرعی تطبیق 

داده شده است و در این رابطه 
زحمت اصلی بر دوش صاحبنظران 
فقهی و علمای ارجمند بوده است. 

البته در برخی مواقع،  شبهاتی پیش 
می آمد ولی به سرعت رسیدگی و 

بلافاصله مرتفع و پاسخ داده می شد. 
اما حوزه ای که همواره در آن 

دچار چالش بوده و هستیم، بخش 
اجراست. به عنوان مثال برای 

تحقق درست و کامل یک عقد 
اسلامی که ربا در آن وجود نداشته 

باشد باید قصد ونیت دو طرف 
معامله صحیح باشد. با این تعریف 
در تمام این سال ها عمده تذکر و 

اولویت ما متوجه کارکنان نظام 
بانکی بوده است. به عبارت دیگر 

فعالان این حوزه در تمام سطوح از 
سیاستگذاران گرفته تا کارمندان 

صف تلاش داشته و دارند که 
درتعریف و اجرای عملیات بانکی 

دقت لازم را به کار گرفته، هرگونه 
شبهه فعالیت ربوی را منتفی کنند. 
اما واقعیت این است که برای انعقاد 
یک عقد عاری از ربا، توجیه، قصد 
و تأکید هر دو طرف ضروری است 
یعنی مشتریان نظام بانکی هم باید 

مصمم به انجام عملیات بانکی بدون 
ربا باشند. به عبارت دیگر اگر توانسته 

باشیم در اجرای قانون بانکداری 
بدون ربا در مورد کارکنان شبکه 

بانکی موفق عمل کنیم، تنها نیمی از 
کار انجام شده و نیم دیگر که مربوط 

به مشتریان نظام بانکی می شود، 
کمتر مورد توجه قرار گرفته است. 
بررسی های متعدد نیز گویای این 
واقعیت است که عمده شبهات و 

تردیدهای مطرح شده در خصوص 
وجود شبهه عملیات ربوی در نظام 

بانکی، دقیقاً از همین خاستگاه 
برآمده است چرا که مشتریان بانک 

برای تأمین نیازهای مالی مختلف 
خود انتظار پاسخگویی از جانب 

بانک ها را دارند ولی در بسیاری از 
موارد راهکارهای مناسب براساس 

عقود اسلامی که بتواند نیازهای 
مطرح شده را پاسخ دهد  طراحی 

نشده بود؛ لذا ناگزیر به سمت 
استفاده صوری از عقود تعریف شده 

می رفتند که این امر باعث ایجاد 

تمام مطلوب ها و 
ارزش های اسلامی 

قاعدتاً باید در بانکداری 
اسلامی متبلور و لحاظ 

شده باشد، مفاهیمی 
مانند عدالت، حمایت 

از نیازمندان و... قاعدتاٌ 
باید ستون های اصلی 
ارزش ها و اولویت های 

یک نظام بانکی منطبق 
بر اهداف عالیه اسلامی 

باشد. بنابراین مسئله 
تنها حذف ربا نیست 

بلکه تلاش برای فراهم 
آوردن زمینه هایی در 
حوزه عملیات بانکی 

است که به تحقق 
آرمان های اسلامی 

کمک کند
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شبهاتی در نظام بانکی می شد، 
شبهاتی که در حقیقت ناشی از اصرار 

مشتریان به تأمین نیازهای مالی به 
هر شکل ممکن بود ولی در نهایت 

این ضعف یا شبهه به پای نظام 
بانکی نوشته می شد. 

 در واقع این شبهات خاستگاه 
فرهنگی داشت؟ 

 دقیقاً، ببینید در حال حاضر نزدیک 
به سه دهه از تصویب و اجرای قانون 
بانکداری بدون ربا سپری شده است 
و باید پرسید چه میزان در راستای 

معرفی ارزش های این قانون با 
جامعه صحبت کرده ایم؟ چه میزان 
برنامه ریزی فرهنگی انجام گرفته و 
اجرا شده است تا دریافت خدمات 

بانکی بدون ربا به عنوان یک مطالبه 
در جامعه تعریف شود؟ 

 آقای دکتر اما گذشته از بدنه 
جامعه گاهی نمونه هایی از این 

تردیدها در صاحبنظران هم 
مشاهده می شود!

 بله! متأسفانه حتی گاهی اوقات 
می بینیم که برخی فعالان اقتصادی و 

صاحبنظران تصور می کنند آنچه در 
قالب بانکداری اسلامی در کشورهای 

دیگر اجرا و تبلیغ می شود از 

بانکداری بدون ربا در ایران دقیق تر و 
پیشرفته تر است در حالی که اینگونه 
نیست، دقتی که در ایران در عملیات 
بانکی اعمال می شود قابل مقایسه با 
سایر کشوها نیست، در ایران بانک ها 

خود را ملزم و مکلف می دانند که 
تمام نیازهای مالی مشتریان شان 

را در قالب عقود شرعی و با رعایت 
موازین فقهی تأمین کنند در صورتی 
که در سایر کشورهای مدعی اجرای 
بانکداری اسلامی اصلًا به این شکل 
نیست و بسیاری از نیازهای تأمین 

مالی اگر به یک بانک اسلامی ارجاع 
شود با پاسخ منفی ناشی از ناتوانی 

مواجه خواهد شد ولی در کشور 
ما هر فعال اقتصادی که به بانک 

مراجعه می کند، هر نوع نیاز مالی که 
داشته باشد باید از طریق روش های 
بانکداری بدون ربا تأمین شود زیرا 

گزینه رسمی و قانونی دیگری وجود 
ندارد.

 
در لایه های پائین تر از قوانین و 

آئین نامه ها چطور همین دقت 
نظرها وجود دارد؟

 دقت نظرهای تئوریک در تمام 
لایه ها از قوانین بالادستی گرفته تا 
آئین نامه ها و دستورالعمل ها اعمال 

می شود و هیچگونه شک و تردیدی 
در صحت آن ها وجود ندارد اما 

چالش اصلی در حوزه اجراست؛ در 
این بخش است که هم بانک ها و هم 

مشتریان دچار مشکلاتی می شوند 
که به علت عدم دقت در تشخیص 
ریشه ها، مشکل نادانسته به حوزه 

قوانین سرایت داده می شود. 

 آقای دکتر برخی معتقدند این 
مشکلات اجرایی که حضرتعالی 

هم به آن اشاره می فرمایید تا 
حدود زیادی به علت فشار و 

تنوع فراوانی است که در نیازهای 
تأمین مالی بر شبکه بانکی کشور 
وارد می شود چقدر با این دیدگاه 

موافقید؟ 
 توجه داشته باشید که اقتصاد ما 
اصولًا اقتصادی بانک محور است 
یعنی بار اصلی تأمین منابع مالی 

در آن بر دوش نظام بانکی قرار 
دارد. به همین خاطر تقریباً تمام 

نیازهای مالی به سمت بانک ها 
سرازیر می شوند در حالی که در سایر 

کشورها به هیچ وجه چنین نیست. 
استمرار این شرایط در اقتصاد ایران 

باعث شده این ذهنیت نادرست شکل 

گرفته و نهادینه شود که تنها نهاد 
مالی تأمین کننده نیازهای مالی برای 
فعالیت های اقتصادی و سرمایه گذاری 

بانک ها هستند. 
در چنین ش��رایطی ش��اید دیگر 

چندان نیاز به توضیح نباش��د که 
چه فش��ار س��نگینی بر نظام بانکی 

کشور وارد می ش��ود چنانچه در حال 
حاضر هم پیامدهای آن را ش��اهد 

هس��تیم. البته نباید این واقعیت را 
نی��ز نادیده گرفت که بانک های ما نیز 
در تش��یخص و تفکیک نیازهای مالی 
ارجاع شده به آن ها دچار مش��کلاتی 

هستند. 
گذشته از این دو مشکل، در مواردی 

هم که تقاضای تأمین مالی مورد 
قبول بانک قرار می گیرد، متأسفانه 

عدم بهره مندی از چارچوب ها و 
عقود متنوع و متناسب باعث می شود 

بانک ها ناچار شوند از نوع قراردادی 
که سنخیت کمتری با نوع نیاز 

دارد، استفاده کنند که این مسئله 
نیز باعث می شود مشکلات فراوان 

دیگری ایجاد شود.
مسئله دیگری که باید به آن توجه 

داشت، ایجاد انضباط در ارایه خدمات 
بانکی است. به اعتقاد من یکی از 

مسائلی که هم نظام بانکی کشور و 
هم مشتریان را دچار مشکل می کند، 

عدم تفکیک بانک ها براساس نوع 
خدمات ارایه شده است. 

در حال حاضر تمام بانک های 
فعال در کشور اجازه ارایه تمام 

خدمات را دارند و می توانند عملیات 
سپرده گیری و تسهیلات دهی را 

در قالب عقود مختلف انجام دهند. 
طبیعی است که در چنین شرایطی 

منابع حاصل از سپرده گذاری های 
مختلف در بانک ها تجمیع و در 
چارچوب های مختلفی در قالب 

تسهیلات پرداخت می شود و این در 
واقع نوعی نادیده انگاشتن حقوق 

سپرده گذاران است. از این رو معتقدم 
رتبه بندی و تفکیک بانک ها براساس 

نوع خدماتی که ارایه می دهند 
به پیاده سازی یک الگوی موفق 

بانکداری کمک می کند. در همین 
راستا اقداماتی از قبیل ایجاد شورای 

فقهی را در بانک مرکزی بسیار مناسب 
و مفید ارزیابی می کنم. فعالیت چنین 
شورایی می تواند به طراحی روش های 

تأمین مالی جدید، عقود متناسب 
با نیازهای امروز و ایجاد اطمینان از 

مشروعیت کامل عملیات نظام بانکی 
کمک های شایانی بکند. 

واقعیت این است که 
بانکداری اسلامی، 
ایده آلی است که باید 
به سمت آن حرکت 
کنیم و آنچه در 
حال حاضر به عنوان 
بانکداری در کشور ما 
اجرا می شود با این 
مفهوم ایده آل فاصله 
زیادی دارد


