
 

 

  تفاوتِ نقد سهروردی و سيد عبدالأعلى سبزواری

  بر اصالت وجود صدرايى

  ١مهدی افچنگى

  ٢ياسر سالاری

  چكيده

ولى شـگرف در فلسـفه رود، تح نظريه اصالت وجود كه عمود مركزی حكمت متعاليه به شمار مى

در مقابـل . اسلامى ايجاد كرد و به سرعت به عنوان نظريه غالب در انديشه حكمـا پذيرفتـه شـد

سهروردی و سـيد . انديشمندانى نيز اصالت وجود را برنتابيدند و در به چالش كشيدن آن كوشيدند

آينـد،  به شـمار مىعبدالأعلى سبزواری از جمله منتقدان اصالت وجود و قائلان به اصالت ماهيت 

چه از نظر زمانى قبـل از ملاصـدرا و سهروردی اگر. اند اوت را برگزيدهكه مبنا و روشى كاملاً متف

نظريه اصالت وجود است، اما ادله متعددی كه در اثبات مفهوم اعتباری بودن وجود آورده، او را در 

ی هم با تحليل و نقد قواعـد و سيد عبدالأعلى سبزوار. عدادِ منتقدان اصالت وجود قرار داده است

» استحاله جعل تأليفى بين ذات و ذاتيات«اصولى كه در قول به اصالت وجود منشئيت دارند، مثل 

و همچنين انكار اصل سنخيت و اشتراك معنوی، » و وجود ةماهيـّكل ممكن زوج تركيبى من «و 

قـول بـه اصـالت ماهيـت در واقع رويكـرد سـهروردی در . گزيند صريحاً اصالت ماهيت را بر مى

رويكردی كاملاً مفهومى است، در حالى كه رويكرد سيد سبزواری در پذيرفتن اصالت ماهيت، نقد 

مقاله حاضر بر آن است تا با تبيين رويكرد متفاوت سـهروردی . و تحليل مبانى اصالت وجود است

  .بررسى كندو سيد سبزواری در نقد اصالت وجود، ميزان صحت و كارآمدی ادلهّ آنها را 

  .اصالتِ وجود، اصالتِ ماهيت، سنخيتّ، اشتراك، جعل :ها كليدواژه

                                                            
  . عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى واحد گرگان. ١
  .عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى واحد كرمان. ٢
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  مقدمه. 1

شـود،  مى مسئله اصالتِ وجود يا ماهيت قبل از ملاصدرا به صورتى كه در آثار و تأليفات او ديـده

به عبارت ديگر، بانىِ حكمت متعاليه اولين كسى است كه از اصـالتِ وجـود در . مطرح نبوده است

مطهـری معتقـد . كنـد مقابل ماهيت به صورتِ مشخص و در ضمنِ برهان و استدلال بحـث مى

. اين مسئله را طرح كرده و به آن پرداخته، ميردامـاد اسـت ه پيش از ملاصدرااست اولين كسى ك

اگرچه موضع حكما و انديشمندان پـس از ملاصـدرا در قبـال اصـالتِ  )60، ص9، ج1377مطهري، (

شخص و معلوم است، اما انتساب حكمایِ سابق به اصـالتِ وجـود يـا ماهيـت بـه وجود معمولاً م

شـود،  جهتِ برخى عباراتى است كه در آثار آنها موافق يا مخالفِ اصالتِ وجود يا ماهيت يافت مى

ت يـا و البته به جهت وجود اختلاف در كلام آنها بين علما نيز در انتساب آنهـا بـه اصـالتِ ماهيـ

مثلاً محمدحسين طباطبايى و ملاصدرا مشائيان را قائل به اصـالتِ . خ داده استوجود، اختلاف ر

در حالى كه حـائری مازنـدرانى خـلاف آن را معتقـد  )15، ص1417طباطبايي، .: ك.ر( دانند ميوجود 

  )353، ص2تا، ج حائري مازندراني، بي.: ك.ر(. است

، 1، ج1981شـيرازي،  .: ك.ر(د وجـو به هر حال، بر حسبِ معروف، مشائيان منسوب به اصـالت 
از  –هـای مشـائى داشـته  با اينكه گرايش –و اشراقيان و ميرداماد  )15، ص1417؛ طباطبايي، 9ص

  )39، ص1، ج1981شيرازي، .: ك.ر(. اند قائلان به اصالتِ ماهيت شمرده شده

. ودشـ ترتيب، سهروردی از قائلان به اصالت ماهيت و منكران اصالت وجود شناخته مى بدين

كنـد و واضـح اسـت كـه  ای است كه وی در اعتباری بودن وجود ذكـر مى اهمّ جهتِ آن هم ادله

  .اعتباری بودن با اصالت سازگار نيست

سـهروردي،  .: ك.ر( شود كه موهِم اصالتِ وجود اسـت مىآثار سهروردی عباراتى نيز يافت  در
ه گفتيم چون وی بـر اعتبـاری ك اما چنان )191و  143، ص3، ج38، ص1، ج234، 221، ص4، ج1380

كند، از جمله منتقدين و منكـرين اصـالتِ وجـود بـه شـمار  بودن وجود برهان و استدلال ذكر مى

آيد؛ براهين و شبهاتى كه به جهت دقت و سنگينى، ملاصدرا پاسخ به آنها را نتيجـه توفيـق و  مى

. خوانـد ه اعتباری بودن وجـود مىها در قول ب ترين استدلال داند و آنها را از قوی افاضه الاهى مى

  )140، ص1383شيرازي، .: ك.ر(

در حقيقت در ميان تمام منكران و منتقدان اصالتِ وجود، رويكرد و ادله سهروردی در نفـىِ 

به عبارت ديگر، شـايد بتـوان گفـت رويكـرد و بـراهين انكـار . اصالتِ وجود منحصر به فرد است

يكـى روش و رويكـرد : طرح، سـنجش و ارزيـابى اسـت اصالتِ وجود در دو مبنای متفاوت قابل
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 ضـىو قا ١رجبعلى تبريـزی سهروردی و ديگری مبنايى كه غالب منتقدان اصالت وجود، نظير ملا

سـيد . پس از ملاصدرا در پيش گرفتند و ادلهّ آن متكى بر معارفِ قرآن و سنتّ است ٢،قمىسعيد 

ه انكار اصالتِ وجود و پذيرش اصالتِ ماهيـت از جمله كسانى است كه بر مبنایِ دوم ب ٣سبزواری

اما اينكه ادلهّ هر يك از اين دو مبنا و رويكرد متفاوت تا چه اندازه توانسته است نظريه . پردازد مى

اصالتِ وجود را به چالش بكشاند و كدام يك از اين دو كارآيى بيشتری در اين مقصود دارند و نيز 

چيست و تا چه اندازه در اين امر توفيق داشته مسائلى است كه  اينكه پاسخ حكمت متعاليه به آنها

  .تر خواهد كرد سطور آتى آنها را روشن

  های ملاصدرا ادلهّ سهروردی و پاسخ. 2

سهروردی به مناسبت بحثِ از اعتباراتِ عقلى در آثار مختلف خود ادلـه متعـددی در اثبـات 

تواند در خـارج  د اثبات آن است كه وجود نمىوی در اين ادله درصد. آورد اعتباری بودن وجود مى

اصيل باشد، بلكه تنها اعتباری عقلى است و البته در اين امر، وحدت، كثرت، شيئيت و نظير اينهـا 

كـه گـويى بـرای او پاسـخ بـه بـراهين و انتقادهـای  –البته ملاصدرا نيز . نيز با او همراه هستند

در  –ود از اهميت خاصى برخوردار بوده اسـت های اصالت وج سهروردی جهتِ محكم كردن پايه

هایِ سـهروردی بـر  از اين رو طـرح اشـكال: آثار متعدد خود به دفع و حلّ اين ادلهّ پرداخته است

توانـد بـه  از موضعِ مدافع، بيشتر و بهتـر مى ،های ملاصدرا و پاسخ ،به عنوان منتقد ،اصالتِ وجود

                                                            
لفظى اسـت و سـنخيت بـين  قائل به اشتراك. رود ملا رجبعلى تبريزی از منتقدان اصالتِ وجود به شمار مى. ١

در نتيجه وی از جمله حكمـايى . كند علاوه بر اينها وجود ذهنى را نيز انكار مى. واجب و ممكن را هم قبول ندارد
رسـاله در ، الأصل الأصـيليا  آصفيه اصولتوان به  از آثار او مى. است كه قائل به الاهيات سلبى و تنزيهى است

ملا رجبعلى تبريـزی، .: ك.ر. (حديث كميل بن زياد و چند كتاب ديگر اشاره كرد در شرح انوار جليهّ، اثبات واجب
 )76، مقدمه، ص1383؛ شيرازی، 20-1، مقدمه، ص1386
قاضى سعيد قمى نيز مانند ملا رجبعلى تبريزی كه استاد اوست قائل به اصالت ماهيـت اسـت و بـه جهـت . ٢

ى صفات مشترك ميان خـدا و خلـق، در رديـف منتقـدان انكار سنخيت بين واجب و ممكن، قول به اشتراك لفظ
داند و در مقام توصيف صـفات خداونـد حكـيم كـاملاً  وی صريحاً اصالت را از ماهيت مى. اصالت وجود قرار دارد

، شـرح توحيـد صـدوق، اسـرار الصـنايع ،كليـد بهشـتهـايى مثـل  او عقايد خود را در ضمن كتاب. تنزيهى است
  )1038، مقدمه، ص1362قمى، . (و چند كتاب ديگر آورده استالغمامه شرح حديث ، لاربعينياتا

سيد عبدالأعلى سبزواری از فقها، فلاسفه و مفسران بزرگ معاصر و صاحب آثاری از قبيـل تفسـير مواهـب . ٣
افاضۀ الباری فى نقص ما كتبه الحكـيم ، تهذيب الاصول، )سى جلد(مهذب الاحكام در فقه الرحمن در سى جلد، 

. وی حكيمى تنزيهى است كه اصالت ماهيت در مقابل وجـود را برگزيـده اسـت. استلباب المعارف و  زواریالسب
ضمناً به جهت پرهيز از تكرار نام كامل ايشان و نيز عدم خلط با حاج ملا هادی سبزواری كه نزد اربـاب معرفـت 

 . كنيم بزواری ياد مىبه حاجى سبزواری و محقق سبزواری معروف است، از ايشان با عنوان سيد س
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  .آن كمك كندفهم نگاه سهروردی به اصالتِ وجود و نقدِ 

  اشكال اول
بايـد ) يا به تعبير ايشـان در خـارج حاصـل باشـد(گويد اگر وجود اصيل باشد  سهروردی مى

به اين معناست كه وجود، » الوجودَ موجودٌ «پس » ما له الوجود«موجود باشد و چون موجود يعنى 

و اصـيل باشـد  كه اگر آن هم حقيقى) محمول(كنيم به وجود دوم  حال نقل كلام مى. وجود دارد

.: ك.ر(. نهايت ادامه دارد، پس بايد وجـود را اعتبـاری دانسـت بايد موجود باشد و اين سلسله تا بى
  )182، ص1383الدين شيرازي،  ؛ قطب64، ص2، ج1380سهروردي، 

هر چيز كه از فرض حصول آن تسلسل لازم «وی بر همين مبنا، يعنى اين قاعده عقلى كه 

مفاهيمى چون وحدت، كثرت و شيئيت را  )168، ص1، ج1380سهروردي، : .ك.ر(» آيد اعتباری است

  .داند هم اعتباری مى

  پاسخ اشكال اول
در ديگر هلياّت بسيطه محمول . با ديگر هلياّت بسيطه متفاوت است» الوجود موجودٌ «قضيۀّ 

 خواهـد، امـا در چيزی غير از موضوع است و لذا حمل بر موضوع واسطه در عـروض مى» وجود«

موجوديت وجود به خود اوست نه به محمولى جدای از او و دوئيتّـى بـين » الوجود موجودٌ «قضيۀّ 

  .آنها برقرار نيست

آورد كه پس آيا هر وجـودی بـه  كند كه اين پاسخ توهّمى را به وجود مى ملاصدرا اشاره مى

موجـود  وجود به خـودی خـود«نفسه موجود است، واجب است؟ پاسخ آن است كه  دليل آنكه فى

تفاوت تنهـا در ايـن اسـت كـه ضـرورت وجـودی . الوجود بودن آن ندارد منافاتى با ممكن» است

پس وجود در . الوجود، وجود ضرورت بالغير دارد الوجود بالذات و ازلى است، و در مورد ممكن واجب

  )20، ص1342؛ همو، 40، ص1، ج1981شيرازي، .: ك.ر(. ه موجودات عين موجوديت آنهاستهم

  كال دوماش
اگر بر خود وجود حمل شود مقصود اين است كـه آن وجـود بـه معنـى : موجود دو معنا دارد

. موجوديت است، و اگر بر ماهيت حمل شود مراد اين است كه آن شىء دارای وصفِ وجود اسـت

در اين صورت حمل وجود بر اشياء مختلف به يـك معنـى نيسـت، در حـالى كـه وجـود معنـایِ 

، 1383شـيرازي،    الـدين  ؛ قطب65، ص2، ج1380سهروردي، .: ك.ر(. موجودات است مشترك ميانِ همه
  )182ص
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  پاسخ اشكال دوم
در مفهومِ و تفاوت در مصاديق وجود است، نه موجود در همه استعمالات به يك معنى است 

كـه كلمـه  چنان. كنـد بنابراين، اختلاف در مصاديق، تغييری در مفهـوم وجـود ايجـاد نمى. وجود

كند؛ با اين تفاوت كه سفيدی به خودی خود سفيد  هم بر گچ و هم بر سفيدی صدق مى» يدسف«

، 21، ص1342؛ همـو،  41، ص1، ج1981شـيرازي،  .: ك.ر(. است و گچ به واسطه سفيدی، سفيد اسـت
  )17، ص1417طباطبايي، 

  اشكال سوم
آن خواهد  اگر وجود صفتى در ماهيات و امری خارجى باشد، ماهيت، موصوف و محل برای

پـس . كند لازم است قبل از وصف موجود باشد در اين صورت، محلى كه صفتى را قبول مى. بود

يعنى وجودِ ماهيت قبل از وجودِ آن خواهـد بـود و لازمـه . ماهيت قبل از وجود موجود خواهد بود

ن الـدي  ؛ قطـب 23، ص1، ج66، ص2، ج1380سـهروردي،  .: ك.ر(. اين امر تقدم شىء على نفسـه اسـت
  )184شيرازي، ص

  پاسخ اشكال سوم
وجود حقيقتى خارجى در اعيان است و به معنایِ آن نيست كـه ماهيـت قابـل و محـل آن 

باشد، بلكه رابطه آنها يك رابطه اتحادی است و اين ذهن انسان است كه ماهيـت را متصـف بـه 

. فتِ وجـود شـودباشد و متصف به صـ كند؛ نه آنكه در خارج، ماهيت امری غير از وجود وجود مى

  )22، ص1342؛ همو، 43، ص1، ج1981يرازي، ش.: ك.ر(

  اشكال چهارم
اگر وجود در خارج موجود باشد يا قبل از ماهيت موجود است كه امری مستقل خواهد بود و 

صفت برای ماهيت نخواهد شد؛ يا پس از ماهيت موجود است كه در اين صورت ماهيـت قبـل از 

آيد؛ و يا همراه هم به  ند وجود ديگری خواهد بود و تسلسل پيش مىشود و نيازم وجود موجود مى

آيند نه به واسطه وجود، كه در اين صورت ماهيت نيازمند وجودی خواهد شد كـه آن را  وجود مى

شـيرازی، .: ك.ر(. تواند امری خارجى باشـد جود نمىپس و. آيد تحقق بخشد و باز تسلسل پيش مى

  )23، ص1342؛ همو، 54، ص1، ج1981

  پاسخ اشكال چهارم
چگونگى اتصاف ماهيت به وجود و اتحاد آنها با هم به اين صورت است كه در خـارج فقـط 
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باشد، اما در تحليل عقلى، آن شىء خارجى به دليل نقص و  يك شىء موجود است و آن وجود مى

نيسـتند كـه بنابراين، وجود و ماهيت دو چيـز . شود كمالاتى كه دارد به وجود و ماهيت تجزيه مى

باشند يا يكى متقـدم بـر  يكى مستقل از ديگری موجود شود و مقايسه گردد كه آيا همراه هم مى

پس تمايز و دوئيتّ وجـود و ماهيـت تنهـا در . اند ديگری است، بلكه هر دو در خارج يك حقيقت

ثانياً و  ،هيتو ما ،اولاً و بالذات ،ذهن است و در خارج و عالم اعيان اتحاد مصداقى دارند كه وجود

  )همان. (موجود است ،بالعرض

  اشكال پنجم
كنيم، پس وجـود امـری  كنيم در تحقق و وجودِ آن ترديد مى هنگامى كه وجود را تصور مى

وجودِ وجود هم همين مسئله را دارد كه بعد از تصور آن، در تحقق و وجود آن . زائد بر وجود است

بنـابراين، وجـود . اشد گرفتار تسلسـل خـواهيم شـدپس اگر وجود امری خارجى ب. كنيم ترديد مى

؛ 22، ص1، ج65، ص2، ج1380سـهروردی، : .ك.ر(. امری اعتباری اسـت و در خـارج موجـود نيسـت

  )184، ص1383الدين شيرازی،  قطب

  پاسخ اشكال پنجم
بر مبنای اصالتِ وجود، آنچه در عالم خارج مصداق واقعيت اصيل است، حقيقت وجود است 

پـس در اصـل حقيقـت . آيد، مفهوم عام وجود اسـت آنچه به ذهن در مى. آيد در نمىكه به ذهن 

.: ك.ر( .دهـد قـام تصـور و عـالم ذهـن رخ نمىوجود كه متن واقعيت بيرونى است، ترديدی در م

  )24، ص1342؛ همو، 61، ص1، ج1981شيرازی، 

  اشكال ششم
ت، زيرا تعريف كيف بـر آن اگر وجود در عالم خارج موجود باشد، جوهر نيست بلكه كيف اس

و اگر وجود كيف باشد، ماهيتى كه موضوع آن است لازم اسـت قبـل از آن موجـود . صادق است

، 1383الـدين شـيرازی،  ؛ قطب66، ص2، ج1380سـهروردی، .: ك.ر. (باشد كه مسـتلزم تسلسـل اسـت

  )185ص

  پاسخ اشكال ششم
ز تقسـيمات ماهيـت اسـت و وجود نه جوهر است نه عرض، زيرا ايـن مفـاهيم و عنـاوين ا

حقيقت وجود اصلاً ماهيت نيست و جنس و فصل ندارد تا اين عناوين بر آن صادق باشـد، بلكـه 

اند ولى وجـود نيازمنـد موضـوع نيسـت، بلكـه  همه اعراض نيازمند موضوع. حقيقتى خارجى است
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عـارضِ بـر خودش در خارج موجود است و عبارت از وجودِ ماهيت است نه آنكه وجودی باشد كه 

  )25، ص1342شيرازی، .: ك.ر(. ماهيت باشد

  اشكال هفتم
اگر وجود حقيقتى خارجى و امری غير از ماهيت باشـد، بـا ماهيـت نسـبتى خواهـد داشـت، 

نسبت ميان ماهيت و وجود هم موجودی از موجودات است، بنابراين نسبتى با ماهيت و نسبتى بـا 

: .ك.ر(. آيـد طرفين خود، در نتيجه تسلسـل لازم مى ها نسبتى با وجود خواهد داشت، و اين نسبت

  )61، ص1، ج1981؛ شيرازی، 65، ص2، ج1380سهروردی، 

  پاسخ اشكال هفتم
از آنجا كه وجود و ماهيت دو چيز مستقل و خارجى نيستند، بلكه در خارج فقط يـك شـىء 

ماهيـت و  كند، پـس نسـبتى كـه ميـانِ  است و عقل است كه آن را به وجود و ماهيت تحليل مى

وجود برقرار است فقط يك اعتبار عقلى است؛ يعنى عقل است كه ميانِ وجـود و ماهيـت نسـبت 

اگر عقل نسبتى ميان آنها در نظر نگيرد، نسبتى نخواهد بود و تسلسـلى بـه وجـود . كند برقرار مى

  )36، ص1342؛ همو، 62، ص1، ج1981شيرازی، .: ك.ر( .نخواهد آمد

  بررسى اجمالى
ای كه سـهروردی در اعتباريـت وجـود آورده، بـرای بـه  م است اين است كه ادلهآنچه مسل

بلكه بايد گفت كه اساساً اين مسـئله . كرسى نشاندن اصالتِ ماهيت در مقابل اصالتِ وجود نيست

كنيم روشـن اسـت  های سهروردی نگاه مى استدلال زيرا وقتى به متن. طرح نبوده استبرای او م

به عبارتى اگرچه نتيجـه ادلـه سـهروردی انكـار . او رويكردی مفهومى استكه رويكرد و مبنایِ 

كه ملاصدرا در بخش پاسخ به شبهات اصالتِ وجود بـه آنهـا  چنان –عينيت و اصالتِ وجود است 

اما وی از طريق استدلال به اعتباری بودن مفهوم وجود و تشابه آن با مفـاهيمى  –دهد  پاسخ مى

حتى اصول و قواعدی هم كه با آنها . رسد مطلقه به اين مقصود مى چون وحدت، امكان و شيئيت

پـس از اقامـه ادلـه  التلويحـاتمـثلاً وی در . كننده اين مسـئله اسـت پردازد بيان به استدلال مى

 تكرار پذيرد يك امر اعتباریو مترادف هر چيزی كه انواع آن به طور تسلسلى «: گويد مختلف مى

و از طريق اين قاعده وجود، وحدت، شيئيت، امكان، وجـوب  )٢٦، ص١، ج١٣٨٠سهروردی، ( .»است

به صـورت ديگـری اعتبـاری بـودن وجـود را  المقاوماتداند؛ و يا در  و امثال اينها را اعتباری مى

گردد و چيزی كه بر امور مختلـف قابـل حمـل  وجود بر امور مختلف حمل مى«: كند استنباط مى
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. »باشد پس وجود وصفى اعتباری است كه زائد بر امور مى. ستباشد، عين هيچ يك از آن امور ني

  )١٦٨همان، ص(

ترتيب سهروردی در پى آن است تا با تمايز قائل شدن ميانِ مفاهيم اعتباری و مفاهيم  بدين

ماهوی، با ارائه ملاك اعتباری بودن مفهوم بـه عنـوان چيـزی كـه تحققـش در خـارج مسـتلزم 

و از ) 155، ص1، ج1380مصـباح يـزدی، .: ك.ر(. وجود استدلال كندتسلسل است، بر اعتباری بودن 

توان گفت وی تنها كسى است كه با اين مبنا انكار عينيـت و اصـالتِ وجـود را مـد  اين جهت مى

  .نظر قرار داده است

كنـد ايـن اسـت كـه تأكيـد بـر  آوری سهروردی جلـب نظـر مى نكته ديگری كه در برهان

مل وجود بر امور باعث شده تا نتيجه اين ادله عـدم توجـه و تمـايز چگونگى استعمالاتِ لفظ و ح

شود كه عين سـخن  ميان مفهوم و مصداق باشد، كه البته ناخواسته منجر به اعتراف به چيزی مى

موجود دو معنا دارد، اگر بر خودِ وجود حمل «: گويد مثلاً آنجا كه مى. قائلان به اصالتِ وجود است

وجود عين موجوديت است و اگر به ماهيات حمل شود مراد ايـن اسـت  شود مقصود اين است كه

كه آن شىء دارای وصفِ وجود است، پس حمل وجود بر اشياء مختلف به يك معنـى نيسـت، در 

؛ 65، ص2، ج1380سـهروردی، .: ك.ر( .»یِ مشترك ميان تمـام موجـودات اسـتكه وجود معنا حالى

واقع تصديق به اين است كه مفهوم وجـود ميـان امـور در ) 20، ص1342؛ شيرازی، 1417طباطبايى، 

و . مختلف مشترك معنوی است و اين از جمله اصولِ ثابت نزد قـائلان بـه اصـالت وجـود اسـت

آنچه تفـاوت . گويد ريشه اشتباه سهروردی خلط بين مفهوم و مصداق است كه ملاصدرا مى چنان

.: ك.ر(. دهـد در مفهـوم را نتيجـه نمى دارد مصاديق وجود است و اختلافِ در مصـاديق، اخـتلافِ 

  )17، ص1417، طباطبايى، 41، ص1، ج1981شيرازی، 

به علاوه، اگرچه اهتمام به تمايز و تبيين و تفكيك مفاهيم اعتبـاری از مفـاهيم مـاهوی از 

از نكاتى كه در براهين  اما يكى ديگر) ١٥٥، ص١، ج١٣٨٠مصباح يزدی، (ابتكاراتِ سهروردی است، 

هرچنـد  ١شود، عدم تمايز ميان معقولاتِ ثانى فلسفى و معقولاتِ ثانى منطقى است، مىوی ديده 

                                                            
معقولات : شوند ای كه در عقل انسان است، در تقسيم اولى به دو قسم تقسيم مى معقولات يعنى معانى كلى. ١

ای هستند كه صورت مستقيم اشياء در ذهن هستند، منتهى به  معقولات اولى يا اوليه، معانى. اولى، معقولات ثانيه
معقولات ثانيـه بـرخلاف معقـولات اولـى صـورت . ياء هستند در ذهنوصف كليتّ؛ و به عبارت ديگر ماهيت اش

ايـن دسـته از . اند يعنى از صورت اشيائى كه در خارج است در ذهن منعكس نشده. انعكاس اعيان در ذهن نيستند
معقولات ثانيـه منطقـى اساسـاً ذهنـى . معقولات ثانيه منطقى و معقولات ثانيه فلسفى: اند معقولات خود دو قسم

ای مثل كليت، جزئيت، موضوع، محمـول و  معانى. هايشان فقط در ظرف ذهن است ض هستند، يعنى مصداقمح
  )68، ص1367مطهری، . (معقولات ثانيه فلسفى ظرف صدقشان در خارج است. امثال اينها
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ای كه در اسـتدلال ذيـل بـه  تمايز بين اين دو به آن صورت در آن زمان مطرح نبوده است؛ نكته

شوند به صفاتى كه وجودی هـم در ذهـن و هـم در عـين  صفات تقسيم مى«: خوبى واضح است

شوند، اما وجودی جز در ذهن ندارنـد،  فاتى كه ماهيات به آنها متصف مىدارند مثل سفيدی، و ص

مثل نوعيت كه محمـول بـر انسـان اسـت و . بلكه وجودِ عينىِ آنها عينِ وجودشان در ذهن است

شـود كـه  نتيجـه نمى "زيد جزئـى در اعيـان اسـت"پس از قول . جزئيت كه محمول بر زيد است

و نيز شـيئيت، امكـان، وجـوب، وحـدت، . قائم به زيد استجزئيت صورتى در عالم عين دارد كه 

آيد جزئيت صورت و مـاهيتى زائـد بـر  پس همچنان كه لازم نمى. اند گونه وجود و امثال اينها اين

آيد كه امكان و وجود در اعيان  شىء در اعيان باشد، از اينكه شىء ممكن يا موجود باشد لازم نمى

  )٣٧١، ص١، ج١٣٨٠سهروردی، (. »رج ذهن تحقق ندارنديك از اينها در خا باشند، پس هيچ

به هر حال مبنایِ سهروردی در قولِ به اعتباری بودن وجود، هم به جهتِ منشأ آن، به ايـن 

معنى كه با برخى از عبارات خود وی كه صريحاً دال بر اصالتِ وجود است تعارض دارد؛ و هم بـه 

لازم را برای نقدِ اصالتِ وجـود نـدارد، تـا آنجـا كـه جهتِ ايراداتى كه بر آن وارد است، كارآمدی 

برخى از علما معتقدند اصولى كه سهروردی به آنها معتقد است كـاملاً بـا اصـالت وجـود سـازگار 

  )151، ص1، ج1380؛ مصباح يزدی، 63، ص1، ج1981شيرازی، .: ك.ر(. است

  سبزواری و اصالت وجود. 3

از طريق توجه به مفهوم موجود، استعمال لفظ و  موضعِ انكار اصالت وجود كه نزد سهروردی

ای ديگـر و  سبزواری به گونـهنزد حملِ وجود بر امور مختلف، به قول به اعتباريت وجود انجاميد، 

سبزواری به خلافِ غالب حكما معتقد است اصـل سـنخيت  .بر مبنايى متفاوت شكل گرفته است

. ن دو به هيچ عنوان سنخيتى با هم ندارنـدبين علت و معلول در واجب و ممكن منتفى است و اي

. گونـه مسـانختى نيسـت زيرا بين فقير محض و ممكن بالذات با غنىّ مطلق و واجب بالذات هيچ

  )73، ص1، ج1419سبزواری، .: ك.ر(

از آنجاكه نظريه اصالتِ وجود نزد حكمایِ متعاليه در نتيجه تسليم بـه اصـل سـنخيت بـين 

و تشكيك وجود است، لذا نفى و طردِ اين اصـول و قواعـد انكـار  علت و معلول، اشتراك معنوی

اند عقل انسـان قـادر بـه  به علاوه، همچنان كه تمام فلاسفه معترف. اصالتِ وجود را در پى دارد

قاطعيـت حكـم بـه سـنخيت او بـا  توانـد بـا  شناخت كُنه ذاتِ خداوند نيست؛ بنابراين، چگونه مى

هم صراحت بر نفـىِ  ،يعنى قرآن و سنت ،در كنار اين ادله نقل )٤٣، ص١٣همـان، ج( .ممكنات كند



  50ي پژوهشي دانشگاه قم، شماره پياپ  –  علمي ةفصلنام
  

136 

انـد در  بنابراين، آنچه فلاسفه در بابِ اصل سـنخيت بيـان كرده ١.سنخيت بين خالق و خلق دارد

علل طبيعى جاری است و قياس خالق به آنها صريحاً باطـل اسـت، زيـرا ذات مقـدس الاهـى و 

  )همان(. »خارج است تخصصاً از قاعده سنخيت فعلش موضوعاً و

مراد سبزواری اين است كه وصفِ خداوند متعال به خالق حاویِ اين نكته است كه او خـالق 

سنخيت بين ممكنات است، پس چگونه خود تحتِ آن قرار گيرد؟ به عبارت ديگر، خداونـد اصـل 

صـل سنخيت را برایِ انتظام علل و معاليل امكانى در نظام ممكنـات ايجـاد كـرده اسـت، پـس ا

پـس . سنخيت فعل خداوند در هستى است و معقول نيست كه خداوند تحتِ فعل خود قرار گيـرد

يكى عليتى كه ميان ممكنات و مخلوقـات : توان گفت كه از نظر سبزواری تأثير دو گونه است مى

زايد و حيوان، حيوان،  گونه كه انسان، انسان مى آن. برقرار است و ضرورتاً تابع اصل سنخيت است

و ديگری عليت در مورد خداونـد متعـال اسـت كـه از آن بـه . يا گندم از گندم برويد، جو ز جو و

تر، رابطـه خـدا و مخلوقـات  به بيان روشـن. شود و خارج از قاعده سنخيت است خالقيت تعبير مى

رابطه خالقيت و مخلوقيت است، نه رابطه عليت و معلوليت معروف كـه بـين اسـباب و مسـببات 

  .قرار استامكانى بر

اولين نتيجه و لازمه طرد و نفىِ سنخيت بين واجب و ممكن قول به اشتراك لفظـى وجـود 

حـاجى . است، چراكه با قول به پذيرش سنخيت، حقيقت وجود در واجب و ممكن يكى خواهد بود

سبزواری در شرح منظومه قول به اشتراك لفظى را از طرفِ برخى از متكلمين نتيجـه نپـذيرفتن 

انـد، اشـتراك معنـوی  چون اينها اين اصـل مسـلم را نپذيرفته«: گويد داند و مى خيت مىاصل سن

شـود؛ يـا  كه اين حرف درست نيست چـون منجـر بـه تعطيـل مى اند، در حالى وجود را نفى كرده

اگر بگوييم اشتراك لفظـى اسـت؛  أفهميم، و يا تعطيل هستى از مبد تعطيل عقل اگر بگوييم نمى

وجود در واجب و ممكن متفاوت باشـد، مقابـل آن اسـت و مقابـل وجـود عـدم چراكه اگر معنى 

  . »است

بر خداوند، واحد از جميع جهات است، پـس » واحد«سيد سبزواری معتقد است اطلاق كلمه 

حتـى . نبايد خداوند در هيچ چيزی و به هيچ جهتى از جهات در چيزی با غير خود مشترك باشـد

شود، هيچ كس داخل  بنابراين، هرچه بر خداوند اطلاق مى. نا ندارداشتراك در مفهوم وجود نيز مع

بـه نظـر  )308، ص2، ج1419، سبزواري.: ك.ر(. ز شبيه او نيستدر آن نيست و هيچ كس در آن چي

                                                            
ق دلالت كنند، بر تباين خدا و خل مى» خالق«و » رب«تمام آياتى كه در قرآن كريم بر خداوند متعال اطلاق . ١
همچنين در سنت هم احاديـث فراوانـى هسـت . »هو االلهّٰ خالق كل شىء«، »الحمد االلهّٰ رب العالمين«مثل . دارند

  .»و لا لهُ مثلٌ فيعرف بمثله«، و »الذّی بان من الخلق فلا شىء كمثله«كه بر اين مقصد دلالت دارد، مثلاً 
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كنيم و او  زيرا، اگر ما بر خداوند اطلاق وحدت مى. گذشت توان به راحتى د از اين كلام نمىرس مى

دانيم، لازمه واحد بودن به اين معنى اين است كه خداوند هـيچ  قيقيه مىرا واحد به وحدتِ حقه ح

با وجود اين، اگر وجود و صفاتِ تابع آن . جهتِ اشتراكى به هيچ وجهى با هيچ چيزی نداشته باشد

بين خداوند و ممكنات مشترك باشد، آيا اين خلف نيست؟ خصوصاً با نظر به مساوقت وحـدت بـا 

  .تعاليه و اينكه وحدت حقيقيهّ تنها از آنِ خداوند استوجود بر مبنای حكمت م

مـثلاً در . كلام ائمه نيز به اشتراك لفظى و ساير صفاتِ مشترك بينِ خدا و خلق اشاره دارد

خبری طويل در بيان صفات خدا نقل شده است كه ايشـان هنگـام ) ع(صدوق از امام رضا  توحيد

كـه دلالـت ايـن » د جمعنا الاسم و اختلف المعنـىفق«: بيان معنى سمع و بصر و قدرت فرمودند

، 12ج همـان، .: ك.ر(. گـذارد كلام بر اشتراك لفظى صريح است و جـايى بـرای تأويـل بـاقى نمى
  )114ص

واضح است كه انكار سنخيت بين واجب و ممكن، اشتراك لفظى صفاتِ مشترك بين خدا و 

ه سنخيت ميان علل و معاليل امكانى ك پس از نظر سيد سبزواری همچنان. دهد خلق را نتيجه مى

بر همين اساس، تشكيك . مشتركِ معنوی است ،برقرار است، وجود نيز در تمام موجوداتِ امكانى

الوجود از مقوله تشـكيك خـارج اسـت؛ چـون  هم تنها ميان ممكنات برقرار است و خداوندِ واجب

فـاوت، حـال آنكـه گفتـيم مقتضایِ تشكيك آن است كه حقيقت وجود يكى باشد و مراتب آن مت

  .خداوند با مخلوقات تباين ذاتى دارد

رود، از نظـر  به اين ترتيب آنچه در حكمت متعاليه از جمله مبانىِ اصالتِ وجود به شمار مـى

سبزواری مخدوش و ناپذيرفتنى است، در نتيجه اصالتِ وجود هم كه نتيجه اين اصـول و مبـانى 

ر آنچه در باب اصل سنخيت و اشتراك معنوی گذشت، گويد، علاوه ب وی مى. است صحيح نيست

  .جو كرد و منشأ قول به اصالتِ وجود را در دو اصل بايد جست

 بين فلاسفه شايع است كه ذاتى غير قابل تغيير و تبديل اسـت و ايـن از قواعـد: اصل اول
ت است شود؛ يعنى آنچه داخل در ذا كلامشان هم شامل هر دو قسم ذاتى مى. مسلم بين آنهاست

و آنچه خارج از ذات اسـت و لازم ذات، مثـل زوجيـت ) ذاتى باب ايساغوجى(مثل جنس و فصل 

سينا هم زياد تكرار شده است كـه خداونـد زردآلـو را  در كلمات ابن). ذاتى باب برهان(برای چهار 

ن ذات گردد به اين اصل كه جعلِ تأليفى بـي و اصل اين قاعده برمى. زردآلو نكرد، بلكه ايجاد كرد

و ذاتيات و لوازم آن ممكن نيست و با آوردن استدلال، شواهد و مؤيدّات بحث را در آن طـولانى 

ثبـوت شـىء بـرای : انـد از جمله فلاسفه چنين اسـتدلال كرده )109، ص2، جهمان.: ك.ر(. اند كرده

 پس در اين حال جعل تأليفى موضوعيتى ندارد، زيرا منـاطِ . نفسش ضروری و سلبش متمنع است
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، 1، ج1981شيرازي، .: ك.ر( .ضرورت وجود باشد يا ضرورتِ عدم جعل امكان است نه ضرورت، خواه
  )201، ص1397؛ زنوزي، 397ص

ثبوت شىء برای نفسـش ضـروری و سـلبش «اشكال مخدوش است به اينكه محل قاعده 

و  بعد از جعل و تحقق است، اما قبل از جعل و تحقق چيزی جز عدم محض نيست» ممتنع است

و از » لـيس«ثبوت و عدم نسبت به شىء مساوی است و مشهود است كه شىء از جهتِ ذاتـش 

پس جايى برای اين قاعده نيست، هرچند فلاسفه سخن را در آن بـه . است» ايس«جهتِ علتش 

  )109، ص2، ج1419سبزواري، (. اند اطناب رسانده

اً مشكل است و فلاسـفه در اين مسئله جد«: گويد وی پس از مناقشه در استدلال حكما مى

انـد؛ و  مواضع متعدد مانند اصالت وجود در تحقق و جعل، و ربط حادث به قديم از آن بحـث كرده

مفری از آن نيست مگر به آنچه از ائمه دين در مورد قدرتِ ازليه الاهى كـه بـه تـذويتِ ذوات و 

در موضعى ديگر پـس  )175همان، ص(. »خروج آنها از عدم به وجود تعلق گرفته است، ظاهر شود

الجملـه  حق اين است كه گفته شـود؛ اگـر هـم قاعـده فى«: گويد از بيان قاعده و توضيح آن مى

آن هم به اين جهت كه مـورد فهـم و ادراكِ . صحيح باشد، نسبت به جعل و قدرتِ امكانى است

انـا نفـىِ اما اينكه نسبت به قدرتِ ازلى صحيح باشد، نهايت درك عقول بشـری هم. بشری است

كه در حديث آمده است پس خداوند قادر است، يعنى اينكه هيچ  عجز از خداوند متعال است، چنان

  )همان(. »كند چيز او را عاجز نمى

اگرچه اين بيان سبزواری مبين نظر وی در الاهيات سلبى و تنزيه خداوند است، اما استفاده 

ى نسبت به قدرتِ امكـانى اسـت، و چـه آن در بحثِ حاضر اين است كه، محال بودن جعل تأليف

كنيم، نيسـت مگـر  بنابراين، قياس آنچـه مـا درك مـى. بسا نسبت به قدرتِ خداوند ممكن باشد

كنيم و اين منافى عموميت قدرت خداوند از هـر جهـت  تحديد قدرت خداوند به آنچه ما درك مى

  .است

هـو «خـود داراسـت، مـثلاً  نيز چنين مضمونى را در) ع(احاديثِ معصوم «به نظر سبزواری 

و نيـز در برخـى از » انِ االلهّٰ تعالى مجسم الاجسـام و موجـدها«، »الذّی أينّ الأين و كَيفَ الكَيف

و جاعـلِ آنهاسـت و » مـذوّتِ ذوات«كلمات فلاسفه مقدم يونان هست كه مبدأ و قيـّوم مطلـق 

  )10، ص2ج ،1419سبزواري، .: ك.ر(. »گيرد تعلق مى قدرت كامل ازلى به آنها

ممكن است اعتراض شود كه محال بودن جعل تأليفى ثابت است و قدرتِ خداونـد هـم بـه 

جـواب . پس بايد آنچه را از احاديث در اين مضامين آمده است تأويل كـرد. گيرد محال تعلق نمى

 گونه كه در حـديث، ای جز تأويل نيست، آن اين است كه اگر استحاله از بديهيات اوليه باشد چاره

اما اگر از نظريات است، قابل بحـث و جـدال اسـت و . قرار دادن دنيا در تخم مرغ وارد شده است
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پس محال بودن جعل تأليفى نسبت به ممكـن و قـوای  )همان(. قدرتِ خداوند فوقِ تمام آنهاست

بنابراين، جايى برای . هاست ممكنات است، نه نسبت به قدرت قهاريهّ خداوند كه فوق تمام قدرت

  )269، ص5همان، ج(. ال نيستجد

كلّ ممكن زوج تركيبـى «معروف  ۀكه منشأ و مبنایِ اصالتِ وجود است، قاعد :اصل دوم

تمام فلاسفه اتفاق نظر دارند كه مـا سـوی االلهّٰ مركـب از ماهيـت و  ١.است »و وجود ةمِن ماهي

حـاجى . وجود است، بدون تفاوت ميان مجردات و ماديات بـا تمـام مراتبـى كـه در آنهـا هسـت

بدان كه هر ممكنـى زوجـى تركيبـى اسـت از «: گويد سبزواری در ابتدای بحثِ اصالت وجود مى

وجود و ماهيت و مراد از ماهيت آن است كه به كلى طبيعـى معـروف اسـت و در جـواب مـا هـو 

موضـوع امكـان «: گويـد محمدحسين طباطبـايى هـم مى )181، ص1، ج1419، سبزواري( .»آيد مى

شود مگر اينكه ذاتش خالى از  ن شىء متصف به عدم ضرورت وجود و عدم نمىماهيت است، چو

پس هـر ممكنـى دارایِ ماهيـت . وجود و عدم باشد و اين چيزی جز ماهيت من حيث هِى نيست

هر ممكنى زوجى تركيبى است، ماهيتى دارد و وجودی، روشـن «است، و از اين بيان معنایِ قول 

  )57، ص1417طباطبايي، .: ك.ر(. »شود مى

های اصالت وجود اسـت و نـزد  سبزواری ضمن توضيح مفاد اين قاعده و اينكه از سرچشمه

اما آنچه از سنت مقدس ظـاهر اسـت اصـالتِ «: گويد آيد، مى فلاسفه از قواعدِ مسلم به شمار مى

به اين معنى كه خداونـد متعـال مـذوّت ذَوات اسـت و . ماهيت است، چه در تحقق و چه در جعل

وجود به آنها، نه به معنى تشريك بلكه به معنى ترتبّ دقّى عقلى و به برخى از اكابر اهـل مُفيض 

، 2، ج1419، سـبزواري ( ٢.»انـد ای مستقل در آن وضـع كرده دقت و تحقيق منسوب است كه رساله
بـه ) ماهيـت(ذات «: گويـد كنـد و مى در جایِ ديگر اين نظر را به اساتيدش منسوب مى )246ص

پس اشياء به تمام آن ذات . يعنى ذات موجود شده و جواهر متجوهر. جعل شده استجعلِ مركب 

و آيات » انّ االلهّٰ على كلّ شىء قدير«از قول خداوند . اند و صفاتى كه دارند متعلق جعل واقع شده

همان، (. »شود كه تمام اشياء به تمام ذات و صفاتشان مجعول خداوند هستند ديگر هم استفاده مى
  )269، ص5ج

فطرت سليم معترف است كـه اشـيایِ . همچنين فطرتِ مستقيم دال بر اصالتِ ماهيت است

                                                            
اما تفكيكـى كـه او در آثـارش بـين . يح نكرده استسيناست، اگرچه خود او به آن تصر واضع اين قاعده ابن. ١

  ) 206، ص1386ذبيحى، . (وجود و ماهيت ممكن طرح كرده است منشأ پيدايش چنين اصلى گرديد
اند، چه  بر نگارنده مجهول است كه منظور سيد سبزواری از اكابر فلاسفه، كه در اصالت ماهيت رساله نوشته. ٢

  كسى است؟
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در خارج موجودند و وجود حقيقتاً منسوب به ... خارجى مثل آسمان، زمين، درخت، انسان، سنگ و 

آنهاست، نه اينكه تحقق اولاً و بالذات وجود باشد و وجود اين واسطه در عروض به ماهيت بوده و 

گونـه  ند اين كه آنان كه قائل به اصالتِ وجود چنان. ين رو وجود مجازاً به ماهيت منسوب باشداز ا

  )44، ص13همان، ج. (گويند مى

 هايى بـرای مـا حاصـل كنيم قضـايا و تصـديق توضيح اينكه وقتى به پيرامون خود نگاه مى

م كه انسان، درخـت و كني يعنى ادراك مى. درخت موجود است، انسان موجود است: مانند ،شود مى

ايـن اسـت كـه انسـان،  –فهميم  آنچه همه ما ابتدائاً مى –از ظاهر قضيه . آب در خارج موجودند

گويند حقيقـت  اما طرفداران اصالتِ وجود مى. درخت و آب، اصل بوده و وجود منسوب به آنهاست

: وده اسـتامر در اين قضايا عكس بوده است، به اين معنى كه اصـل قضـيه بـه ايـن صـورت بـ

كه البته به جهتِ مأنوس بودن » موجود آب است«، »موجود درخت است«، »انسان است موجود«

كند و جای موضوع و محمـول را  الحمل استفاده مى ما با ماهيات، عقل قضايا را به صورتِ عكس

انسان موجود است يا درخت موجود است؛ وگرنـه آنچـه تحقـق دارد و : گويد كند و مى عوض مى

.: ك.ر(. ل است وجود است، و ماهيت كه انسان، آب، درخت، آسمان و سنگ است تابع اوستاصي
  )10، ص1417طباطبايي، 

الحمـل نيسـت، بلكـه كـاملاً  ها از بـاب عكس اما از نظر سيد سبزواری نه تنها اين تصديق

هيات و به اين معنى كه آنچه در خارج تحقق يافته و مورد جعل واقع شده، ما. موافق فطرت است

بنابراين، خداوند انسان آفريد، درخت آفريد، سـنگ آفريـد، . ذوات با تمام صفات و وجودشان است

آب آفريد و آسمان آفريد، نه اينكه وجود بيافريند و بعد ما از حدود آن ماهيات را انتـزاع كنـيم تـا 

  .بگوييم وجود اصيل است و ماهيات چيزی نيستند جز حدود وجود

سبزواری با تكيه بر فطرت و نقل، قول به اصالتِ وجود را نپذيرفته و قائـل ترتيب سيد  بدين

توان اصالتِ ماهيـت را نتيجـه انكـار سـنخيت بـين واجـب و  پس مى. شود به اصالتِ ماهيت مى

ممكن، نفى اشتراك معنویِ وجود بين خدا و خلق، فطرت و نقل كه البته مبنایِ غالبِ سـبزواری 

  .دانستاش است،  در مباحث عقلى

  مقايسه و تحليل. 4

ترين تفاوت ميان چگونگى برخورد سهروردی و سيد سبزواری بـا اصـالتِ وجـود  شايد مهم

همان است كه مسئله در زمان سهروردی درست تنقيح نشده بود، بلكه اصلاً اختلاف بين حكمـا 

در قـول بـه  لای آثـار سـهروردی آنچه از لابه. در اينكه وجود اصيل است يا ماهيت، نبوده است

شـود ايـن اسـت كـه  های مختلف در اثباتِ آن فهميده مى اعتباری بودن وجود و آوردن استدلال
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گويـد  مىالأشراق  ةحكمكه شارح  اساساً بحثِ وی اصالتِ وجود يا ماهيت نبوده است، بلكه چنان

و هـم در در مورد وجود بوده كه آن را، هم در خـارج  گيری، كلام مشائيان دليل اصلى اين موضع

، 1383الدين شـيرازي،   قطب(. دانستند و سهروردی اين نظر را قبول نداشت ذهن، زائد بر ماهيت مى
  )180ص

بحثِ اعتبارات عقلى را با ذكر  المشارع و المطارحاتدقيقاً به همين دليل است كه در كتاب 

ای معتقدند كه  هدست«: گويد وی مى. كند عقايد مختلف در چگونگى رابطه وجود و ماهيت آغاز مى

. اند و در خارج واقعيت عينى دارنـد مفاهيمى چون وجود، وحدت، امكان و نظاير اينها زائد بر اشياء

گروهى معتقدند كه اگرچه اينها زائد بر ماهيات هستند، اما از صـورت عينـى برخـوردار نيسـتند و 

. »كننـد مى ن نفى و انكـاردر ذهن و هم در عي ای هم زائد بودن اين مفاهيم را هم بالأخره دسته

  )342، ص1، ج1380سهروردي، (
پذيرد و با رد دلايل و براهين آنها به نظـر  نظر اول ديدگاه مشائيان است كه سهروردی نمى

انـد و  تنها اعتبارات عقلى... يعنى اينكه مفاهيم وجود، امكان، وجوب، وحدت و . شود دوم قائل مى

  )349-344همان، ص. (ای ندارند هيچ صورت عينى فقط در ذهن زائد بر ماهيات هستند و
های سهروردی  خواهد به يكى از اشكال ملاصدرا به اين مطلب واقف بوده است و وقتى مى

گويد كه سخن وی برگرفته از كلام مشاء و در واقع معارضه با خودِ  بر عينيت وجود پاسخ دهد مى

اند كـه  هيت در خارج به اين صورت دليل آوردهزيرا، مشاء برای اثباتِ زيادتِ وجود بر ما. آنهاست

شود كه وجود غيـر از  كنيم هنوز در وجود آن شك داريم، پس معلوم مى وقتى ماهيت را تصور مى

كـه بـا تصـور انسـان  ماند، چنان ماهيت است وگرنه با تصور ماهيت شكى در وجود آن باقى نمى

گويد وقتى وجودی را تصـور  با اينها مىسهروردی در معارضه . شكى در حيوانيت و نطق او نيست

دهد كه تحقق خارجى  كنيم مثل وجودِ عنقاء هنوز در موجود بودن آن شك داريم و اين نشان مى

  )217، ص1، ج1380؛ مصباح يزدي، 61، ص1، ج1981شيرازي، .: ك.ر. (بايد امری زائد بر وجود باشد
كند در واقع موضعش در قبـال  ىسهروردی هر جايى كه بحث از اعتبارات عقلى را مطرح م

. كند، هرچند نتيجه آن نفىِ عينيت و اصالتِ وجود باشـد مسئله زيادتِ وجود بر ماهيت را بيان مى

فى نـزاعٍ «: كند راتِ عقلى را چنين شروع مىشرحِ اعتبا حكمه الاشراقالدين شيرازی شارح  قطب

ئـدٌ عليهـا فـى الاعيـان و بـين مخـالفيهم بين اتباع المشائين الذّاهبين الى انّ وجود الماهيـات زا

 )180ص ،1383الـدين شـيرازي،    قطـب (» الصائرين الى انهّ يزيد عليها فى الأذهـان لا فـى الأعيـان
معنایِ اين جمله اين است كه اصلاً بحثِ از اعتبارات عقلى عبارت است از مسئله نزاع سهروردی 

ای است برای اثبات اينكه  سهروردی، ادله ۀدلپس در واقع ا. با مشائيان در زيادت وجود بر ماهيت

وجود زائد بر ماهيت است تنها در ذهن و آنچه مشائيان در زيادت وجود بر ماهيت هم در ذهـن و 
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  .گويند، درست نيست هم در خارج مى

گويد؛ اعتباری بودن مفهوم وجود با اصيل  مى اسفارگونه كه شارحِ عباراتِ  بر اين اساس، آن

توان فرض كرد در خارج يك هستى عينى وجود دارد كه  ن منافات ندارد؛ يعنى مىبودن حقيقت آ

شناسيم و بـرای مـا بـديهى اسـت يـك  توان آن را شناخت و تنها آنچه مى از طريق مفاهيم نمى

مفهوم عام عقلى است كه به واسطه آن به حقيقتى كه ماوراء عالم مفـاهيم اسـت و در دسـترس 

  )150، ص1، ج1380مصباح يزدي، .: ك.ر(. كند ه مىادراك عقلانى نيست، اشار
مراد اينكه، بعيد نيست سهروردی ضمن اينكه بر اعتبـاری بـودن مفهـوم وجـود اسـتدلال 

كه در واقع هـم  كند به هستى صرف و حقيقت محض و خارجيت هستى نيز معتقد باشد؛ چنان مى

. و سازگار با مواضع اصالتِ وجود استشود كه كاملاً هماهنگ  در آثار او عباراتِ فراوانى يافت مى

ای كـه عقـل  الوجود معتقد است ماهيتى ورایِ وجود نـدارد، بـه گونـه مثلاً اينكه او در بابِ واجب

و  )35، ص1، ج1380سـهروردي،  .: ك.ر. (الوجود است بتواند او را به دو امر تحليل كند، زيرا او صرف

داند و برای آنهـا  محض مى و مافوق آنها را انياّت كند، نفس كه ملاصدرا به او اشكال مى يا چنان

الوجود  يـا، واجـب )141، ص1383؛ همـو،  42، ص1، ج1981شـيرازي،  .: ك.ر(قائل به ماهيـت نيسـت 

سـهروردي،  .: ك.ر(. محضِ وجود است پس واجبى غير او نيست تا يكى از آنها وجود باشد و زائدی
  )221، ص2، ج1380

رض اين سخنان و عبارات بسـيار ديگـری كـه هماهنـگ بـا مشكل آنجاست كه اگر از تعا

اصالت وجود است با ادله سهروردی بر اعتباری بودن مفهوم وجود، به دليلى كه سابقاً ذكـر شـد، 

بگذريم، اين تعارض با تصريح او به مجعـول بـودنِ ماهيـت دوبـاره در كـلام سـهروردی ظـاهر 

تباری عقلى است پس آنچـه از طـرفِ علـت چون معلوم شد كه وجود اع«: گويد وی مى. شود مى

پـس آنچـه از علـت  )186، صهمـان (. »شود، هويت اوست، نـه وجـودش فياض به شىء داده مى

شود، هويت او يعنـى ذات و حقيقـتش بنـا بـر رأی اشـراقيان اسـت، نـه  فياض به شىء عطا مى

در خارج ندارد تـا  زيرا، وجود اعتباری عقلى است كه هويتى. كه رأیِ مشائيان است وجودش چنان

  )399، ص1383الدين شيرازي،  قطب(. آن را به وجود آورد

پرسش اين است كه با توجه به سخنانى كه از سهروردی در موافقت بـا اصـالت وجـود بـه 

گويد، همان چيزهايى است كه مـا جای مانده و يا مطالبى كه درباره نور بيان كرده و ملاصدرا مى

، آيا واقعاً وی درصدد انكار مجعول بـودن )64، ص1، ج1981شيرازي، .: ك.ر(در مورد وجود معتقديم 

  گيری شده است؟ وجود بوده است؟ يا اينكه عامل ديگری منجر به اين موضع

برخى از پژوهشگران معتقدند در زمان سهروردی قول به اينكه ماهيات منفك از وجود تقرر 

شـد،  گر كسى به مجعول بودن وجـود قائـل مىا در چنين شرايطى. و رايج بوده استدارند، شايع 



  د صدراييبر اصالت وجو تفاوت نقد سهروردي و سيد عبدالأعلي سبزواري

143 

نياز باشند كه مستلزم پذيرش ثابتات ازليـه  معنى آن اين بود كه ماهيات در تقرر خود از جاعل بى

سهروردی با اعتراف به مجعول بودن ماهيت، قولِ به ثابتات اوليـه را مـردود دانسـت و ايـن . بود

ظريه سهروردی در شرايط خاصى ابراز شده ايـن پس با توجه به اينكه ن. عقيده را متزلزل ساخت

  )660و  659، ص1376ابراهيمي ديناني، ( .تواند با تغيير شرايط تغيير كند نظريه مى

تواند توجيه خوبى در رأی سـهروردی باشـد، امـا شـايد  رسد، گرچه بيان فوق مى به نظر مى

شـود بـه صـواب  ه مىفهميـد الاشـراق حكمه  همان چيزی كه از كلام خود سـهروردی و شـارح

يعنى اينكه بحثِ اعتبارات عقلى به هر جهتى و دليلى در انديشـه سـهروردی بـه . تر باشد نزديك

كند كه وجود مثـل وحـدت، وجـوب و  وجود آمده باشد، چون او با براهين و ادله مختلف ثابت مى

اينكـه ادلـه  فـارغ از –) معقول ثانى منطقى(اعتبار عقلى محض است ... حتى جزئيت، نوعيت و 

نتيجه آن، حتى اگر با برخى از معتقـدات ديگـر او تعـارض داشـته  –چقدر محكم و درست است 

باشد اين است كه وجود عينيت ندارد، پس در عالم عين تنها ماهيـت اسـت، پـس مجعـول هـم 

توان گفت قول به مجعول بودن ماهيت با يك واسـطه در اثـر  از اين رو، مى. همان ماهيت است

  .سهروردی با مشائيان در زيادتِ وجود بر ماهيت شكل گرفته استنزاع 

گيری مستقيم در برابر اصالت وجود، كـه  برخلافِ سهروردی كه انكارش نه به جهتِ موضع

نتيجه نزاعش با مشائيان در زيادت وجود بر ماهيت است سيد عبدالأعلى سبزواری، با رويكـردی 

رونـد،  های آن بـه شـمار مى ود و اصـولى كـه پايـهخاص مبتنى بـر نقـل، در برابـر اصـالتِ وجـ

تابد، ولى سيد سبزواری  سهروردی زيادتِ وجود بر ماهيت در خارج را بر نمى. كند گيری مى موضع

نتايج و لوازمى را كه بر قول به سنخيت ميان خدا و خلق و اشـتراك معنـوی وجـود در واجـب و 

  .تواند بپذيرد شود، نمى ممكن و در نتيجه اصالت وجود مترتب مى

توان گذشت، چراكـه او در ايـن اصـول و  ها به راحتى نمى نكته اينجاست كه از اين مناقشه

پس محل نزاع واجب و ممكن . مبانى تا صادر اول با حكمایِ متعاليه و ساير فلاسفه موافق است

حكمـا در  دهد خلطى واقع شده باشد و آن اينكه عبـاراتِ  است و از اين جهت نگارنده احتمال مى

تبيين اين اصول معمولاً به اين صورت بوده است كه توجه آنان بيشتر معطوف به تمام موجودات 

بوده است نه خصوصِ واجب و ممكن؛ از اين رو، تمايز، اختلاف و تقابل واجـب و ممكـن دقيـق 

ه بـه بدون توج –گرفته و حكمى كه به صورت كلى ابتدائاً در مورد موجودات  مورد نظر قرار نمى

مثلاً در مـورد سـنخيت . شده است شده، به واجب هم نسبت داده مى صادر مى –وجوب يا امكان 

توانـد تحقـق داشـته  ائتلافِ حقيقى و مناسبت ذاتى ميان اشياء در صـورتى مى«: گويد زنوزی مى

 باشد كه عليت و معلوليت ميان آنها ثابت باشد، يا اينكه هر دو معلول علت ديگری باشـند، حـال
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آنكه علت نسبت به معلول خود غنى بالذات و معلول نسبت به علت خود فقير بالذات است و فقـر 

 كـه فهمـش سـلامتِ ذهـن و تلطّـف سـرّ  اند، و ايـن نقلـى اسـت عجيـب و غنا دو طرف تقابل

  )175، ص1397زنوزي، (. »خواهد مى

ز فقر محـض توان گفت وی چون غنای ذاتى علت را فى حد نفسه نسبت به معلول و ني مى

در . ، قائل به ارتباط و سنخيتّ بين طرفين شـده اسـتحد نفسه نسبت به علت تبيين كرده را فى

بنابراين، . كه بايد توجه داشت واجب تعالى غنى محض است، اگرچه معلولى از او صادر نشود حالى

آنهـا انـد، چگونـه بـين  اين پرسش باقى است كه اگر غنایِ مطلق و فقر محض دو طرفِ تناقض

  سنخيت برقرار است؟ با فرض تناقض چگونه چنين چيزی امكان دارد؟

در بحثِ اشتراكِ معنوی، قائلان به اشتراك معنوی اگرچه اشتراك لفظى را چه در ممكنات 

اما بيشـتر، رویِ سخنشـان  )130، ص1417طباطبـايي،  (كنند  و چه در واجب و ممكن رد و انكار مى

توانـد  وجـود نمى« :گويـد سـينا مى ام موجـودات اسـت، مـثلاً ابنوجود در تمعموميت و اشتراكِ 

تواند از دو طرفِ نقيض خـالى باشـد  گويد شىء نمى ای كه مى مشترك لفظى باشد، چون با قاعده

سازگاری ندارد و چون اين قاعده اصلى بديهى و غير قابل ترديد است، قول بـه اشـتراك لفظـى 

در عدم، تمايزی نيست و «: گويد و يا حاجى سبزواری مى )219، ص1371سـينا،   ابن(» درست نيست

وجود نقيض عدم است و نقـيض واحـد، واحـد . عدم در ميان اعدام مشترك و به يك معنى است

  . »آيد است وگرنه ارتفاع نقيضين لازم مى

پس با اينكه در اشتراك لفظى همه تأكيد روی تفاوت واجب و ممكن است، اما در قول بـه 

كه البته مخلوقات  –ی، توجه بيشتر معطوفِ به وجودِ مشترك بين عموم موجودات اشتراك معنو

به ايـن جهـت . ماند است و معمولاً تفاوت ميان واجب و ممكن مغفول مى –ترند  به ذهن نزديك

صـدرا در ردّ  مـثلاً ملا. شايد بتوان گفت براهين اشتراك معنوی در ردّ اشتراك لفظى تمام نيسـت

دهـد و آن اينكـه انكـار  ای مى كند كـه بـه آن اهميـت ويـژه تدلالى مطرح مىاشتراك لفظى اس

اشتراك معنوی مستلزم اعتراف به آن است، چراكه اگر كسى بخواهد به اشتراك لفظى قائل شود 

د تا بتواند آنها را استحصـال بايد وجودهای متعدد را تصور كرده و حد مشتركى بين آنها تصور كن

.: ك.ر(. ه متفوّه به اشتراك لفظى است، ولى اشتراك معنوی را ثابت كرده استبنابراين، اگرچ .كند
  )35، ص1، ج1981شيرازي، 

تواند بگويد دو نحوه وجود كه مشترك  اما در مقابل اين استدلال، قائل به اشتراك لفظى مى

واجب  شود و ديگری وجود اند بيشتر نداريم؛ يكى وجودِ امكانى كه شامل جميع ممكنات مى لفظى

  .كه خاصّ اوست و از اين جهت برای عقل در تصورِ آنها مشكلى نيست

اگـر بـين خـدا و : استدلال اين است. شبيه اين نقد بر يكى از ادله سنخيت نيز مطرح است
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خلق سنخيت و مناسبت برقرار نباشد كه آن مناسبت، خصوصيت فيض را به مفاض اقتضـا كنـد، 

باشـد و هـر چيـزی معلـول هـر چيـزی باشـد، كـه البتـه  آيد هر چيزی علت هر چيزی لازم مى

كه آتـش علـت گرمـى و سـوختن اسـت و علـت سـردی و بـرودت   البطلان است، چنان ضروری

  )88، ص1397زنوزي، (. تواند باشد نمى

. شود استدلال فوق تمام است اگر سنخيت در تمام هستى و موجـودات نفـى شـود گفته مى

ات است، پس در واقع دو امر بيشتر نداريم كه يكـى علـت و حال آنكه محلّ بحث واجب و ممكن

. ديگری معلول است و از اين حيث، اينكه كدام يك علت و كدام يك معلول است، معلـوم اسـت

. آيد تا باطـل باشـد ای كه بيان شده لازم نمى پس استدلال فوق ناقص است، چون اصلاً ملازمه

ت مسلم و جـاری اسـت، چراكـه در غيـر ايـن پس نتيجه اين است كه اگرچه سنخيت در ممكنا

البطلان است، اما ايـن ملازمـه  آيد هر چيزی علت هر چيزی باشد و اين ضروری صورت لازم مى

  .در مورد خداوند به اين صورت است كه علت هر چيزی خداست

های بحثِ از اصـالتِ وجـود  كه از قول سبزواری ذكر شد، يكى از سرچشمه چنان ،به علاوه

باشد؛ چراكه اگر دوئيت و تمـايزی  مى» هر ممكنى زوجى تركيبى از ماهيت و وجود است«قاعده 

در حقيقت منشأ بحثِ اصـالت آنجاسـت كـه بتـوان بـين . در كار نباشد بحثِ از اصالت معنا ندارد

ماهيت و وجود تمايز قائل شد و آنها را از هم جدا تصور كرد و اين فقـط در ممكنـات اسـت كـه 

ير از ماهيت آنهاست، اما در واجب تعالى كه ماهيتش عين انيتش است چنين چيـزی وجودِ آنها غ

در نتيجـه طـرح بحـث از اصـالت وجـود تنهـا در مـورد ممكنـات مطـرح اسـت و . امكان نـدارد

اصالت وجود مطرح  به عبارت ديگر، وقتى. الوجود تخصصاً از بحث اصالت وجود خارج است واجب

بنـابراين، زمـان بحـث از اصـالت وجـود . واجب در نظر گرفته شود بشرط از وجودشود بايد لا مى

كاری به واجب تعالى نداريم كه هويت او از سنخ وجود است يا ماهيت تا بعد نتيجه شود كه چون 

به اين بيان كه چون خداونـد . خداوند وجود صرف است و ماهيت ندارد، پس اصالت با وجود است

شود، بنابراين وجـود اسـت  از او چيزی جز وجود صادر نمى وجود صرف است، پس ماهيت ندارد و

بحـث  حال آنكه، چون در. توان گفت ذات خداوند امری غيراصيل باشد كه اصيل است، چون نمى

در ممكن كه تركيبى از ماهيت و وجود است ثابت شود، حتى اگـر اصالت وجود قرار است اصالت 

پس مجرای بحـث اصـالت، . اش با واجب نيست اصالت وجود ثابت گردد به معنى اشتراك معنوی

از اين رو، هر حكمى كه در مورد اصالت در ممكنات استنباط شود به واجب . اند نه واجب ممكنات

  .تعالى ارتباطى ندارد

بدين صورت، توجه و تأكيدی كه بر تفاوت و تباين واجب و ممكن از ادلـه سـيد سـبزواری 

دست بر نقطه ضعف اسـتدلال (!) وذ از قرآن و سنت استاستنباط شد و البته به قول خودش مأخ
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. گـذارد فلاسفه در اصالت وجود و مبانى آن يعنـى اصـل سـنخيت و اشـتراك معنـوی وجـود مى

توان به راحتى از آن گذشت، اما آنچنان كه بايد مورد توجه و دقت قـرار  رويكردی كه اگرچه نمى

  .نگرفته است

  گيری نتيجه. 5

اگر سهروردی مستقيماً در صدد انكار اصالت وجـود نبـوده اسـت، امـا ماحصل كلام اينكه، 

آورد  ای كه در مقام نزاع و معارضه با مشائيان در زيادت وجود بر ماهيـت مـى نتيجه براهين و ادله

هرچند اين براهين كه مبتنى بر مفهوم، استعمال لفـظ و . طرد و نفى عينيت و اصالت وجود است

رسد؛  است، برای مقابله و معارضه با مشائيان قوی و محكم به نظر مى حمل وجود بر امور مختلف

اما توانايى و كارآمدی لازم برای نقد و نفى عينيت و اصالت وجود را نـدارد، زيـرا نواقصـى چـون 

خلط بين مفهوم و مصداق، عدم تمايز و تفكيك بين معقـولات ثـانى فلسـفى و معقـولات ثـانى 

علت وجود تناقض و تعارض . تحادی ماهيت و وجود در آنها هستمنطقى، عدم توجه به تركيب ا

امـا . در عبارات او درباره عينيت داشتن وجود در مورد نفس و مافوق آن هم به همين دليل اسـت

ای اشـاره  سيد سبزواری با استفاده از نقل و تأكيد بر توجه به تمايز و تباين خدا و خلق، بـه نكتـه

به همين جهت ادله او در نقد اصالت وجود و . ر به آن توجه شده استكند كه نزدِ فلاسفه كمت مى

به علاوه حاصل رويكردِ سهروردی نفىِ عينيـتِ وجـود اسـت . مبانىِ آن قابل توجه و تأمل است

داند، اما حاصل رويكردِ سـبزواری اصـالتِ ماهيـت  مطلقاً، چون او وجود را اعتبار عقلىِ صرف مى

  .است نه انكار عينيت وجود
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