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  چكيده
تعريف علم حضوری اشاره مختصری به تاريخچه  در اين نوشتار، ابتدا ضمن

ه اهميت اين بحث در انديشه آن در آثار افلاطون و ارسطو كرده و در ادامه ب

دهيم  در نهايت نشان مى. پردازيم و نيز مصاديق آن در فلسفه وی مى دكارت

ترين مباحث فلسـفه دكـارت اسـت بـه  كه علم حضوری در واقع از زيربنايى

  .توان ادعا كرد تمام نظام فلسفى او بر آن استوار است ای كه مى گونه

  .تمايز، خدا، عليت ری، وضوح،شناسى، علم حضو معرفت :ها واژهكليد

  

                                                            
  .استاديار دانشگاه ايلام. ١



  50ي پژوهشي دانشگاه قم، شماره پياپ  –  علمي ةفصلنام
  

118 

 

  مقدمه. 1
ای كـه  اسـت بـه گونـه  ترين مباحـث فلسـفه اسـلامى در حالى كه علم حضوری يكى از اساسى

كننـد، شـايد تحقيـق  فيلسوفان اسلامى، بسياری از مسائل مهم فلسفى را بر اين بحث مبتنى مى

ؤسس اين فلسفه، قدری نامـأنوس درباره اين موضوع در فلسفه جديد غربى، به ويژه در انديشه م

زيرا در آثار دكارت و نيز در فلسفه جديد غرب به طور كلى، در هـيچ . بيايديا حتى عجيب به نظر 

اساساً چنـين عنـوانى ) برخلاف فلسفه اسلامى(جا از علم حضوری سخنى به ميان نيامده است و 

توان ادعا كرد كـه  اين حال مىبا . به عنوان يك موضوع يا مسئله فلسفى اصلاً مطرح نشده است

با . ستترين موضوعات فلسفه او اين موضوع نه تنها در فلسفه دكارت مطرح است بلكه از بنيادی

شناسـى  اين موضوع را زيربنـای معرفت اوشود كه  بررسى انديشه فلسفى دكارت كاملاً آشكار مى

  .است كردهوضوع استوار خود قرار داده است و در واقع تمام دانش فلسفى خود را بر اين م

اختصار درباره معنای علم حضـوری و نقـش آن در  بهتر شدن بحث لازم است  برای روشن

شـود و در  علم حضوری در مقابل علم حصولى به كـار بـرده مى. شناسى سخن گفته شود معرفت

ای  واسطه است؛ معرفتى كه در آن ميان متعلق و فاعل معرفـت واسـطه واقع به معنای معرفت بى

آمده  در مقابل آن، علم حصولى قرار دارد كه در آن معرفت به واسطه صورتِ حاصل. دركار نيست

گاهى ميان ذات معلوم و ذات عـالم علاقـه و  ملاصدرابه تعبير  .آيد از متعلق معرفت به دست مى

بـر كه زائـد  ،رابطه وجودی برقرار است و گاهى اين رابطه و علاقه ميان صورتِ حاصل از معلوم

حصـولى   ذات معلوم و ذات عالم است، و ذات عالم برقرار است كه اولى علـم حضـوری و دومـى

 )١٦٣، ص٦، ج١٩٨١شيرازی، ( .است

گرچه در واقع اين بحث نزد فيلسوفان اسلام برجستگى خاصى يافته است،  ،كه گذشت چنان

ونانى، به ويـژه در مباحـث پای آن را در فلسفه ي اما مانند بسياری از مباحث ديگر فلسفى بايد رد

شناسى خود معرفت انسانى  افلاطون در معرفت. وجو كرد شناسى افلاطون و ارسطو، جست معرفت

داند كه به هيچ وجه مادی نيست؛ معرفت واقعـى در واقـع بـه معنـای  را از نوع معرفت عقلى مى

از وجـود واقعـى   دمـىهـای معرفـت آ ل به عنوان متعلقثُ مُ . است لثُ رؤيت عقلانى امور كلى يا مُ 

در واقع اين رؤيت به معنـای حضـور . شود برخوردارند كه انسان به مشاهده و رؤيت آنها نايل مى

افلاطون در تمثيل معـروف غـار . و نه صورت آن است – نزد فاعل معرفت – خود متعلق معرفت
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  ١. ، به اين موضع پرداخته استآمده جمهوری كه در كتاب هفتم

ارسطو قرار دارد كه با نفى نظريه مثل افلاطون متعلق معرفـت ديدگاه ريه، در مقابل اين نظ

ارسـطو در . آيد های آنها حاصل مى معرفت به آنها به واسطه صورت داند كه مى ای را جواهر مادی

ارسـطو « ٢.اسـت بررسـى كـردهو در رد نظريه مثل به تفصيل اين موضوع را مابعدالطبيعه كتاب 

متعلق معقول خارج از طبيعت انسان، جدا از موجودات محسـوس زمـانى و  آشكارا وجود هر گونه

كه مرجعى عينى برای رؤيتى عقلانى يافـت نشـود آن  بنابراين، هنگامى ...كند  مكانى را انكار مى

هـای واقعـى تعقـل در صـور  شـود كـه متعلق نتيجـه ايـن مى. رؤيت بايد يك توهّم خيالى باشد

  )٢١، ص١٣٧٩، حائری يزدی(. »اند انتزاع، عقلانى شده محسوس وجود دارند و از طريق

  دغدغه دكارت در فلسفه. ٢

وی ايـن عنـوان را  .شـود مى محسـوبپدر فلسفه جديد غربى ) ١٦٥٠-١٥٩٦(رنه دكارت 

. رسطويى و مدرسـى زمـان خـود جـدا شـداختصاص داده است كه از مكتب ا بدين دليل به خود
(Gracia, 2004, p. 18) 

دكارت . ارت به وضوح تحصيل حقيقت فلسفى با استفاده از عقل محض بودغرض اصلى دك

واژه «: دارد تعريف خود از فلسفه را چنين بيان مى اصول فلسفهبه مترجم فرانسوی كتاب  در نامه

فلسفه دال بر مطالعه حكمت است و مرادم از حكمت نه فقط احتياط و حزم در امور عملى اسـت، 

برد زندگى خويش اموری است كه انسان هم برای راه عرفت كامل همهبلكه همچنين به معنای م

توانـد بـه آن علـم و هم برای حفظ صحت خويش و هم برای كشف همه فنون و صـناعات مـى

  )٨٨، ص٤، ج١٣٨٥كاپلستون، (. »داشته باشد

بـه چـه امـوری   ترين مسئله دكارت اين است كه عقل آدمى توان گفت كه مهم بنابراين مى

بر اين اساس است كه از زمان دكارت به بعد فلسفه غربى به . شناخت و معرفت پيدا كند ندتوا مى

  .شناسى تبديل شد معرفت

  معرفت دكارتى. ٣

نخست اينكه معرفت در نظـر : خواهيم دو مسئله را بررسى كنيم با توجه به مطالب فوق مى

ر انديشه دكارت افلاطونى است دوم اينكه مبنای معرفت د ؛هايى دارد يا ويژگى دكارت چه ويژگى

                                                            
  .1169-1130، ص2، ج1367ون، افلاط.: ك.ر. ١
 .7و  6های  ، فصل1367ارسطو، .: ك.ر. ٢
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كه مشخص خواهد شد كه اين مبنا تا چه حد به علم حضوری يا علم  يا ارسطويى و در اينجاست

  .حصولى نزديك است

 ترين ويژگى معرفت دكارتى يقين رياضى به عنوان مهم. 1.3

دكارت به عنوان يك رياضيدان برجسته مانند همه رياضـيدانان مسـحور و مجـذوب يقـين 

صل از حوزه رياضيات بود و بر اين اساس پرسش اصلى وی اين بود كه آيا نبايد اين نوع يقين حا

در خارج از قلمرو انتزاعى اعداد و احتمالات محض رياضى نيز ممكن باشد، آيا در واقعيات عينـى 

زندگى نيز نبايد تشخيص حقيقت با استفاده از يقينى شبيه يقين رياضى، ممكـن باشـد؟ دكـارت 

او به اين نتيجه رسيد كـه بايـد در همـه عقايـد . ی يافتن اين نوع يقين روش شك را برگزيدبرا

قدم نخست اين بود كـه هـيچ چيـز را « (Arrington, 1999, p. 210) .گذشته خويش شك كند

 ,Descartes) .»حقيقت ندانم مگر اينكه به نحو واضح و متمـايز بـرای مـن آشـكار شـده باشـد

1968, p. 41) »جوی حقيقت مشغول باشـم، معتقـد  و خواستم فقط به جست ر آن هنگام مىمن د

را اندكى محل شبهه بـود غلـط انگـارم تـا  مخالف اختيار كنم و آنچه شدم كه بايد به كلى شيوه

، 1385دكـارت، (. »ماند كه به درستى غيرمشكوك باشد ببينم آيا سرانجام چيزی در ذهن باقى مى

  )96ص

در اين «كند اين شك روشى يا دستوری است نه شكى واقعى؛  مى كه خود وی تصريح چنان

رفتم كه تشكيك آنها محض شك داشتن است و تعمـد دارنـد كـه در  باب بر روش شكاكان نمى

اين شك يك شك روشى است، بدين معنا كه نه بـه جهـت « )93همان، ص(. »ترديد بمانند حال 

  )110، ص4، ج1385كاپلستون، (. »حصول يقين ای مقدماتى برای شك كردن، بلكه به عنوان مرحله

 به عنوان مبنای معرفت دكارتى» انديشم پس هستم مى« .2.3

در واقع روشى را كه دكارت در سراسر فلسفه خويش دنبال كرده است، آغاز حركت از يقين 

بـر ايـن . اسـت) جهـان(اثبات جسـم و مـاده  عقلى به وجود نفس و سپس وجود خدا و در ادامه

جملـه  تـأملاتدكـارت در كتـاب . دارد قدم اول را برای رفع شك از وجود نفس بـر مـى اساس،

 ١و بـه زبـان لاتـين بـه كوگيتـو مطرح كرده بود گفتاررا، كه در كتاب  »انديشم پس هستم مى«

: دهـد شـرح مى) خويش مرحله سوم شك(معروف شده بود، بر اساس فرض وجود خداى فريبنده 

مهارت خود را در راه  تردست است كه همواره تمام  كار بسيار توانا و بسياردانم كدام فريب اما نمى«

                                                            
1  . Cogito ergo sum. 
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دهد، بدون شـك مـن وجـود  در اين صورت اين فريبكار مرا فريب مى. برد فريفتن من به كار مى

بـه ايـن نتيجـه  بنابراين بعد از امعان نظر در تمام امور و بررسى كامل آنها سرانجام بايـد ... دارم

آورم يا  كرد كه اين قضيه كه من هستم، من وجود دارم، هر بار كه آن را بر زبان مىرسيد و يقين 

  )٢٥، ص١٣٦١دكارت، ( .»كنم، بالضروره صادق است در ذهن تصور مى

اين همان يقين بنيادی و نقطه ثابت ارشميدسى است كه دكارت فلسفه خويش را بر آن بنيان 

بـه عبـارت . تواند در آن راه يابد ترديدی نمى  ودش هيچنهد؛ يقينى كاملاً عقلى كه به تعبير خ مى

كه معيار يقين دكارتى است، نه تنها در حوزه روابط و اعـداد انتزاعـى  وضوح و تمايزديگر، اينجا 

كه ملاحظـه چنان. شود هندسى بلكه در زندگى عينى، در موجودات واقعى نيز آشكار مى - رياضى

های بعـدی در ين مبنای معرفتى و نقطه آغاز همه معرفتترشود كوگيتوی دكارت كه اساسىمى

انديشه دكارت است، معرفتى بدون واسطه صورت و همان چيزی است كه در اصـطلاح حكمـت 

  .ناميماسلامى ما آن را علم حضوری مى

  علم حضوری به نفس مبنای معرفت انسانى. 4

 تـأملاتمـل سـوم كتـاب های معرفتى خود در ابتدای تأ دكارت پس از شك در تمام داشته

توان از آنها استنباط كـرد كـه علـم بـه نفـس مبنـای تمـام  كند كه به وضوح مى نكاتى بيان مى

هـم اكنـون «. واسـطه و حضـوری اسـت بى  شناسى اوست و اين علم به نفس نيز علمـى معرفت

كنم، حتـى  دارم و تمام حواسم را متوقف مى هايم را از شنيدن باز مى بندم، گوش هايم را مى چشم

ترتيب در حالى كه تنها با خود سخن  و بدين ... زدايم هر گونه صورت اشيای مادی را از فكرم مى

 ،١٣٨٥، همو(. »انديشد من چيزی هستم كه مى ... پردازم گويم و به تأمل در طبيعت خويش مى مى

كه بر نوعى بر يك استدلال قياسى دلالت ندارد، بل" پس"انديشم پس هستم،  جمله مى در« )٥٠ص

از  .من يك موجود انديشنده و آگاهم: دلالت دارد كه مستقيماً در عمل انديشيدن قرار دارد بصيرت

كننده و انديشـنده وجـود داشـته  انديشم بايد به عنوان يك موجـود شـك آنجايى كه شك دارم، مى

 –شـخص  واقعيت وجود خود. ارشميدسى يافت شده است بنابراين، در طول شك، آن نقطه. باشم

اساسى فلسفه را از ايـن  مسائل دكارت همه. هاست يقين اساس همه –نه فقط واقعيت انديشيدن

انديشـم پـس  در جملـه مى« )Kung, 1996, p. 37(. »نقطه ثابت و تغييرناپذير به حركت درآورد

ام بلكه با عمل ساده بازديـد ذهـن حاصـل  هستم، وجود خويش را از وجود انديشه استنتاج نكرده

ای رسيده كه  دكارت به نقطه« )Dony, 1967, p. 90(. »آيد، يعنى چيزی كه خود واضح است مى

او همـه  )١٣٣، ص١٣٧٢مگـى، (. »ديگر هيچ چيز به جز محتوای خودآگاهى خودش را قبول ندارد

آشكار است كه محتـوای ايـن ) Gracia, 2004, p. 218(. »را كنار گذاشت چيز جز آگاهى از خود
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يقـين عقلـى كـه بـه نظـر مـن همزمـان «. اهى در واقع همان علـم حضـوری اسـتنوع خودآگ

 .»واســطه ماننــد ادراك حســى اســت بــر دارد يــك يقــين بى خودآگــاهى و وجــود را در

(Joachim,1867, p. 29)  شناسى دكـارت  در معرفت ترين معيار اساسى" وضوح و تمايز"به علاوه

يابم  اختيار كنم كه هر چه را روشن و آشكارا در مى توانم ای كلى مى معتقد شدم كه قاعده«. است

طبيعت ذهن من چنان است كـه تـا وقتـى چيـزی را بـا « )٢٤٥، ص١٣٦٠فروغى، (. »حقيقت دارد

، ١٣٨٥دكـارت، (. »توانم از حقيقت دانسـتن آن خـودداری كـنم كنم نمى وضوح و تمايز ادراك مى

مـن «: كنـد از اين معيـار را بيـان مى منظور خود اصول فلسفهكتاب  ٤٥دكارت در اصل  )٨٥ص

ای  نامم كه بر يك ذهن دقيق، حاضر و واضح باشد درست بـه گونـه مى] واضح[چيزی را صريح 

گـوييم  گذارنـد و مى گيرند و با قوت تمام بر آنها تأثير مى كه چون اشياء در برابر ديدگان قرار مى

و از اشياء ديگر متفـاوت اسـت كـه فقـط  اما متمايز چيزی است كه چنان دقيق. بينيم آنها را مى

كـه چنان )68، ص1371، همو(. »شود بيانگر همان چيزی است كه آشكارا بر بيننده دقيق ظاهر مى

در اين سخن دكارت تصريح شده است معرفت بايد كاملاً واضـح و متمـايز باشـد و مبنـای ايـن 

كـه دارای  ر دكـارت مفهومىدر نظ«. وضوح و تمايز حضور متعلق معرفت نزد فاعل معرفت است

بر  (Arrington, 1999, p. 212). »بالاترين اعتبار معرفتى برخوردار است وضوح و تمايز است از

كردند كه در تبيين اين  برخى منتقدان كه وی را متهم مى اين اساس است كه دكارت در پاسخ به

 :ترديـد نداشـته اسـت معيـار  معيار گرفتار دور باطل شده است، اظهار داشت كه هرگز درباره اين

اند و نيـاز بـه هـيچ بررسـى مسـتقل  برای دكارت آشكار است كه مفاهيم واضح و متمايز يقينى«

 )Nadler, 2008, p. 75(. »ديگری ندارند
كه درباره اثبات وجود خداست نيز بر محتوای خودآگـاهى  تأملاتدكارت در تأمل سوم كتاب 

گفت كه پس از علم حضوری به وجود نفس خويش، با تحليل  توان واقع مى در. خويش تكيه دارد

 كشـد؛ يكـى محتوای اين علم دو مفهوم مهم را كه در فلسفه وی نقش اساسى دارند، بيـرون مى

اصولاً دكارت درباره مفاهيم موجود در ذهن عبارتى دارد كه با . مفهوم خدا و ديگری مفهوم عليت

اين مفاهيم به عنوان اينكـه در ذهـن وجـود دارنـد، وی معتقد است . علم حضوری مناسبت دارد

شود كه آنها را به مصاديق  مطرح مى  صدق و كذب در آنها راه ندارد و صدق و كذب تنها هنگامى

يك مفهوم دارای دو معناست، زيرا از يك طـرف خـودش حـالتى از «. شان نسبت بدهيم خارجى

در معنـای اول صـدق و  مفهـوم يـك. فكر است و از طرف ديگر تمثل يك عين خـارجى اسـت

بر اين اساس با نور طبيعى عقل يا چشـم ذهـن بـرای « )54، ص1385دكارت، (. »پذير نيست كذب

. »دكارت آشكار است كه واقعيت و كمـال علـت بايـد بيشـتر از واقعيـت و كمـال معلـول باشـد

)Arrington, 1999, p. 212 (ن نـور فطـری اكنون بـا همـا«: گويد اين باره چنين مى در دكارت

روشن است كه علت فاعلى و علت تامه دست كم بايد به اندازه معلولش مشتمل بر واقعيت باشـد 
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)Ibid., p. 212( .»گيرد؟ زيرا معلول واقعيت خود را جز از علت، از كجا مى
  

علـم ( توان نتيجه گرفت كه دكارت با رجوع بـه محتـوای خودآگـاهى خـويش بنابراين، مى

تمايز به رابطه عليت پى برده است و با استفاده از مفهوم عليـت بـه اثبـات با وضوح و ) یرحضو

دكـارت بـرای «. درباره مفهوم خدا نيز همين رجوع در كار است در حالى كه. پردازد وجود خدا مى

اينكه جهان را دوباره سر جايش بگذارد تصـور خـدا را در محتويـات خودآگـاهى خـودش كشـف 

در واقـع ) 133، ص1372مگـي،  (. »همتاست در ميان همه تصورات بى گويد اين تصور كند و مى مى

ترديدى نيست كه انسـان تصـورى از يـك موجـود   از نظر وی: نحوه استدلال دكارت چنين است

با توجه به اصل فطری عليت، اين تصور از كجا نشئت گرفته اسـت؟ ايـن . كامل و نامتناهى دارد

ا موجود شكاك و انديشنده دقيقاً از ناكامل و متناهى بودن شود، زير تصور از خود انسان ناشى نمى

تواند دليل كافى براى وجود منشأ خود يعنـى خـدا  موجود ناكامل و متناهى نمى. خود آگاهى دارد

توانيم خالق تصور كمال و نامتناهى باشيم؛ خود خدا آنها را در ما گذاشته  ما خود نمى. داشته باشد

واسـطه و  شود علم به نفس و همچنين اصل عليت به عنوان علوم بى كه ملاحظه مى چنان. است

اساسى در اثبات وجود خدا دارند و اثبات وجـود خـدا سـنگ زيـرين تمـام فلسـفه  حضوری نقش

  )53-52، ص1385دكارت، (. اوست

  از علم به نفس تا علم به جهان خارج. 5

قضـيه "كـه از  چنان: گويـد مىبا تكيه بر معيار وضوح و تمـايز خـود  تأملاتدكارت در كتاب 

آشكار است هيچ چيز به ذات من تعلق ندارد، جز اينكـه مـن يـك جـوهر " انديشم پس هستم مى

متفكر و غيرممتد هستم و نيز تصور واضح و متمايزی از بدن خود به عنـوان يـك شـئ ممتـد و 

اين تصـور از  كند، در واقع نوعى علم حضوری منشأ كه خود وی تصريح مى چنان. غيرمتفكر دارم

قوای ديگری از قبيل قوه تغيير وضع، قوه قبول اشـكال . بدن و جوهر جسمانى به طور كلى است

كنم كـه درسـت ماننـد دو قـوه نـامبرده، بـدون  در خويش مشاهده مى] را[ متفاوت و مانند اينها

و قوه اگر در كاملاً بديهى است كه اين د ... جوهری كه به آن قيام داشته باشد قابل تصور نيستند

واقع موجود باشند، بايد به جوهری جسمانى يا دارای امتداد قيام داشته باشند نه جـوهری عاقـل، 

  )100همان، ص( .»متضمن نوعى امتداد هست زيرا مفهوم واضح و متمايز اينها

شود، دكارت با اين استدلال پس از اثبات بدن به عنوان  كه از عبارات مذكور آشكار مى چنان

جسمانى و متمايز از نفس، جهان خـارج را كـه متشـكل از جـواهر جسـمانى اسـت، ثابـت  جوهر

  .كند مى
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  گيری نتيجه. 6

شناسى دكارت را چنـين بـه  توان طرح كلى معرفت با توجه به مطالبى كه گذشت، مى

 شناسى وی علم حضوری به نفس اسـت قدم نخست و اساسى در معرفت تصوير كشيد كه

قـدم مهـم بعـدی او اثبـات وجـود خداسـت كـه . فلسفه اوست ركن ترين كه در واقع مهم

از طرف ديگر او برای اثبـات . حضوری است بازگشت مفهوم خدا نيز در واقع به نوعى علم

حضـوری   مفهوم نيز ريشـه در علمـى كند كه خود اين وجود خدا به مفهوم عليت تكيه مى

  .دارد
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