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  چکیده
های مهم بین معرفت پیشینی و پسینی این است که ما در معارف پیشینی صـرفاً بـه   از تفاوت

 .شـویم  میبریم، بلکه به ضرورت و الزام این حمل نیز منتقل   حمل محمول بر موضوع پی نمی
الطبیعه و ریاضی را اساساً به جهت کشـف ضـرورت در آنهـا،     های متافیزیکی، علم کانت گزاره

یابی برای کشـف ضـرورت در نحـوۀ ارتبـاط اجـزای       و در خصوص منشأکند  پیشینی تلقّی می
  .آورد میحلّ شهود را به میان  گزاره، راه

و سپس انتقادات کریپکـی بـر    یمپرداز در این نوشتار، ابتدا به تعاریف معرفت پیشینی می
کنـیم   مـی  بر این نکته تاکید در انتها نیز. کنیم را طرح می ملازمه بین ضرورت و پیشینی بودن

تواند به تجربه تکیـه کنـد، همچنـین ممکـن نیسـت کـه        گزارۀ پیشینی نمی طور که همان که
  .کندبتواند آن را نقض  ناقض تجربی 

  .معرفت پیشینی، ضرورت، تجربه، شهود :ها کلیدواژه
  

   

                                                            
 . )ره (استاد همکار مجتمع امام خمینی –دانشجوی دکترای فلسفه .  1

 .قم  دانشگاه دانشیار.  2
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  مقدمه. 1
که از  است، شناسایی حوزه و قلمرو نفوذ یک اصطلاح علمی های نظری بحثمحوری در مسائل از یکی 

های علمی موجود در آن علم خاص پی برد؛  توان به قدرت تأثیر آن معنی و صحّت ارزیابی این طریق می
ای از همین نوع سنجش است که میدان حضور و قلمرو معرفت پیشـینی را   آنچه در این نوشتار آمد، نمونه 

  ؛کند بررسی میدر مقایسه با قلمرو حضور معنای ضرورت 
ولی به تدریج  ،نمایند پیشینی مانند بسیاری از مفاهیم فلسفی ابتدا کاملاً روشن میپسینی و  مفاهیم

دهند که گرچه تمـایز   ها نشان می این ابهام. دنشو ابهام و اختلاف نظر می سببو در مقام تعیین مصادیق، 
 طـرح فلسفه ی و دشوار را در یمبنا یاما ابواب و موضوعات ،پیشین و پسین ممکن است ساده به نظر برسد

ی ی ـگرا های دیگری قوّت دارد و این واقعیت که شکل افراطی تجربه امروزه این اختلاف در شکل .کند می
دهنـدۀ ایـن    رو شده، خـود نشـان  ه ب دانند، با مقاومت رو گرا می از سوی بسیاری افراد که خودشان را عقل

مهـم و  ، ت، هنوز یک سؤال زنـده است که این سؤال که مرز میان فهم پسین و فهم پیشین دقیقاً کجاس
این مفهوم با سـایر    پردازیم و سپس به مقایسه ابتدا به تعریف معرفت پیشینی می ،بنابراین .استگذار  تأثیر

  .مفاهیم مورد نظر خواهیم پرداخت

  معرفت پیشینی تعاریف . 2
پیشینی «به  توان ترتب زمانی است که از آن میتقدم و گاهی بر حسب در معنی لغوی، » پیشینی«

تعبیر کرد؛ در این نوع برداشت از واژۀ پیشینی که به شدّت، نگرشی عرفی به ایـن لفـظ خواهـد    » اریخیت
ولـی ایـن    .هم تقدم زمانی بود، دانش پیشینی دانشی است که مقدّم بر سایر علوم تحصیل شده باشد، آن

آنچه مورد « :نویسد آیر می. است محل بحث شناسی امروزه در معرفتدارد که نیز  یاصطلاحمعنای واژه، 
 - ]اند یعنی پیشینی. [اند گوییم حقایق منطق و ریاضی مستقل از تجربه معلوم وقتی که می -بحث ماست 

ای کـه انسـان ایـن     شناسی دربارۀ طریقه لۀ روانئمسئلۀ تاریخی دربارۀ طریقۀ اکتشاف آنها در ابتدا، یا مس
  )(Ayer, 1956, P. 86  ».المعرفتی است ای علم بلکه مسئله ،آموزد نیست حقایق را می

خوانیم، منظورمان این نیست که از نظر ترتیب  وقتی دانشی را پیشین می« :گوید و نیز هاسپرس می
مسئله این نیست که ما از . ای تقدم دارد، در اینجا مبدأ زمانی شناخت مورد نظر نیست زمانی بر هر تجربه

وقتـی شـما بـه صـدق     . …، بلکه راه تحقیق صـدق آن مطـرح اسـت     رسیم چه راهی به این شناخت می
ای علم پیشینی دارید، دیگر نیازی نیست که به موارد تجربی متوسل شوید تـا بدانیـد کـه همیشـه      قضیه

  )401ص ، 1370هاسپرس، ( .»برقرار است
چنـین   ی کـه کانـت بـا   یو معنـا  کـرد رسد واژگان دانش پسینی و پیشینی را کانت ابداع  به نظر می

اسـاس فعالیـت   « :نویسـد  پیتون می. استفاده نشده بود، قبل از او کرداز آنها اراده  ای تنسیق عظیم فلسفی
. وجود آوردن تحوّل فلسفی، در بیان این نکته است که انسـان دارای معرفـت پیشـینی اسـت    ه کانت در ب

ان خـارج اسـت و یـا جهـان     رابطۀ انسان و جهان خارج بدین نحو است که یا علم انسان، منطبق بر جه ـ
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ولـی بـر    ،خارج مطابق با علم انسانی است که بر طبق فرض اول، داشتن معرفت پیشینی ممکـن نیسـت  
توان امکان چنین معرفتی را معقول دانست که فرض اخیـر، اسـاس تعلـیم و تحـوّل      طبق فرض دوم، می

  )(Paton, 1968, P. 76 .»رود می شماره فلسفی کانت ب
شود، همین قسمت از نظریۀ مبنایی وی اسـت   از آن یاد می »انقلاب کپرنیکی کانت«آنچه با تعبیر 

که ذهن، محور فهم بوده و خارج، تابع عناصر شناسایی است، برخلاف نظریـۀ معـروف کـه عـالم خـارج،      
مطـابق دیـدگاه کانـت، مقسـم ایـن دو       .شـود  میمحور فهم بوده و ذهن تابع تحولات عالم عین معرفی 

دانش است و به نظر او در همۀ این اقسـام، دانـش پیشـینی و پسـینی، متمـایز از       لق علم واصطلاح، مط
  .همدیگر وجود دارند

  شیوۀ اول برای تعریف دانش تصدیقی پیشینی .1. 2
شود اگر توجیه معرفتـی آن یعنـی دلیـل و مجـوّز بـرای       یک باور و مدعّی به نحو پیشین توجیه می

اما اگر توجیه آن مبتنی . ه مبتنی و وامدار تجربه ظاهری و باطنی نباشدصادق تلقی کردن آن، به هیچ وج
کانت نیز ایـن معنـا از    .شود که به نحو پسین و تجربی توجیه شده است ای باشد، گفته می بر چنین تجربه

در اینکه شناخت « :نویسد داشت، در آنجا که می را، یعنی پیشینی بر حسب توجیه را منظور می» پیشینی«
زیرا در غیر این صورت، قوۀ شـناخت چگونـه   . هیچ روی تردید نیست گردد، به سراسر با تجربه آغاز می ما
گذارنـد و هـم از    های ما اثر مـی  ایستاهایی که بر حس بایست به عمل بیدار شود، اگر نه جز از راه برابر می

سنجیدن و پیوستن یا  د تا به همدارن کنند و هم توانایی فهم را به جنبش وامی خود تصورهایی را ایجاد می
ایسـتاها   ای شناخت برابـر  سان مایۀ خام تأثرهای حسی را برای گونه جدا کردن آن تصورها بپردازد و بدین
شود؟ بنابراین، از حیث زمـان، هـیچ شـناختی در مـا پـیش از تجربـه        به عمل آورده، که تجربه نامیده می

  .گردد می آید، بلکه هرگونه شناخت با تجربه آغاز نمی
آید که شناخت مـا   نمی شود، با این همه از اینجا بر ولی اگرچه شناخت ما سراسر با تجربه شروع می

تری نیازمند است و  کم پرسشی وجود دارد که به بازجویی دقیق پس دست .... سراسر ناشی از تجربه باشد
نان شـناختی وجـود دارد کـه از    آیا چ: درنگ بدان پاسخ گفت و آن اینکه توان بی در نگرش نخستین نمی

های  هایی، پیشینی نام دارند و از شناخت تجربه و حتی از همۀ تأثرهای حسی مستقل باشد؟ چنین شناخت
 - 73ص، 1362کانـت،  . (»شـوند  تجربی که سرچشمۀ آنها پسینی، یعنی در تجربه است، تمییز داده مـی 

74(  
  :برای توضیح کلام کانت، به این مثال دقت کنید

اگر یوری در آلماآتا زندگی کند و آلماآتـا پایتخـت قزاقسـتان باشـد، آنگـاه یـوری در پایتخـت        ) 1(
  .کند قزاقستان زندگی می

  .کند یوری در آلماآتا زندگی می) 2( 
صـرفاً بـا   . کنـد بدانیـد   بیان می) 1(لازم است شما آنچه را که گزارۀ ) 1(برای ملاحظۀ صدق گزارۀ 
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) 1(ن از هر گونه اطلاع تجربی، کافی است تا دربارۀ صدق یا کـذب گـزارۀ   اندیشیدن و بدون کمک گرفت
صادق یـا  ) 2(برخلاف این حالت، اندیشیدن به تنهایی برای مشخص ساختن اینکه گزارۀ . تصمیم بگیرید

کند، بلکه برای یافتن ارزش صدقِ گزارۀ دوم شما باید آن نـوع از تجربـه را کـه     کاذب است، کفایت نمی
هـایی بـرای    تجربه روشن است که چنین. دست آوردن اطلاعات مورد نیاز لازم است کسب کنیدبرای به 

توانـد بگویـد در حـالی کـه شـما بـه نحـو         سان کانت مـی  بدین. ضروری نیست) 1(دریافتن صدق گزارۀ 
  .پسینی است) 2(صادق است امّا معرفت به گزارۀ ) 1(معرفت دارید که گزارۀ » پیشینی«

، ارتباط تنگاتنگی با توجیه پیشینی دارد؛ زیرا آنچه یک معرفت در این تعریف پیشینیمفهوم معرفت 
توجیه از راه تجربه، یکـی از انـواع   . شود راهی است که آن معرفت از آن راه توجیه می کند می پیشینی«را 

از ایـن  . سـت همچنان که توجیه از راهی مستقل از تجربه، نوع دیگری از توجیـه ا  ،آید توجیه به شمار می
البته . کنیم که توجیهِ آن به طور پیشینی است معرفیرا توانستیم به عنوان معرفتی » معرفت پیشینی«رو، 

اگر بخواهیم . کند میرا پیشینی » توجیه«گوید چه چیز،  این تعریف، چندان روشنگر نیست؛ زیرا به ما نمی
گیرد کـه توجیـهِ    پیشینی مورد توجه قرار میبه صورت  از نگاه کانت سخن بگوییم یک باور تنها هنگامی 

نخست آنکـه مـا دقیقـاً چـه معنـایی از      . آورد   این تعریف، دو مسئله را پدید می. آن، مستقل از تجربه باشد
  کنیم؟ دوم آنکه، منظورمان از استقلال از تجربه چیست؟ مفهوم تجربه را قصد می

را قصد کنیم؛ یعنی تجربه، عبـارت باشـد از   فرض کنید ما از تجربه، تجربۀ حسی و تجربۀ ظاهری 
تـوانیم   در ایـن مـورد، تعریـف کانـت را بـه شـکل زیـر مـی        . چشـایی  و بینایی، شنوایی، بساوایی، بویایی

  :بندی کنیم صورت
، به صورت پیشینی موجه است فقـط  »ب«گزارۀ  شخص الف  در باور به :تقریر اوّل/ شیوه اول

  .اور به ب، متکی به تجربه حسی نباشدبرای ب الف و فقط اگر توجیهِ شخص
در این صورت، معرفت پیشینی شامل مصادیق وسیعی همچون حقایق ریاضـی، حقـایق منطقـی و    

  )Moser, 1987, p. 1. (حتی شناخت خویشتن خواهد بود
زیـرا باورهـایی   تر بیش از اندازه وسیع و باز اسـت؛   و به تعبیر دقیق کننده نیست امّا این تعریف، قانع

فـرض  . امّا به طور پیشینی موجه نیسـتند  ،حسی نیستۀ جود دارند که اگر چه توجیهشان متکی به تجربو
زیرا  ،این باور، پیشینی نیست. »کردم   امروز صبح دربارۀ شام فکر می«: کنید من به این قضیه باور دارم که

یـاد آورم کـه امـروز      من متکی است یعنی به اینکه باید به طور روشن بـه  1ای توجیهِ آن به تجربۀ حافظه
، نوعی تجربـۀ  ]تجربه براساس حافظه =[ای  امّا تجربۀ حافظه. ام صبح دربارۀ شام امشب چه فکری داشته

امـروز صـبح دربـارۀ شـام     «: آید و از این رو، توجیهِ من برای باور به اینکـه  حسی و ظاهری به شمار نمی
این، تعریف فوق این نتیجۀ غلـط را بـه دسـت     بنابر. ، به تجربۀ حسی وابسته نیست»کردم فکر میامشب 

                                                            
1. memorial experience 
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  .به صورت پیشینی موجهّ هستم» کردم امروز صبح دربارۀ شام فکر می«: دهد که من در باور به اینکه می
ن دربـارۀ بـاور   مثلاً توجیه م. بیان کنیم  1نگری  توانیم به لحاظ مبحث درون استدلال مشابهی را می

سـان،   بدین. نیست ای حسیۀ ، وابسته به هیچ تجرب»ای شکلات بخورم اکنون دوست دارم تکه«: به اینکه
امّا در این مورد، . کند که باورِ من در اینجا به طور پیشینی موجه است تعریف مذکور به این امر دلالت می

اینجا به صورت پیشینی موجه نیست؛ چراکه توجیه آید؛ زیرا باورِ من در  گیری غلط به شمار می این نتیجه
ای نداشته باشـم،   اگر چنین تجربه. متکی است »ای شکلات میل به خوردن تکهۀ من دربارۀ تجرب«آن به 
سـان، بـار دیگـر روشـن      بـدین . مندم ای شکلات علاقه ای موجهّ معتقد باشم که به تکه  توانم به گونه نمی
  .استشود که تعریف مذکور ناقص  می

توجیهی کـه مسـتقل از تجربـه    «را به عنوان » توجیه پیشینی«دهد که اگر  دو مثال فوق نشان می
هـای مربـوط بـه     شود بلکه تجربه تعریف کنیم آنگاه مفهوم تجربه، نه تنها شامل تجربۀ حسی می» است

 کانـت، وی نیـز  رسد طبق برداشت صـحیح از کـلام    به نظر می. گیرد می بر نگری را نیز در حافظه و درون
چنـان ) Idem., p. 880( .داند درونی و بیرونی میتجربۀ را اعم از مورد پرهیز در پیشینی » یحستجربۀ «

بنابراین، پیشینی در کـلام کانـت،   ) 57ص، 1370 ، مینار(. که دیگران نیز چنین برداشتی از کلام او دارند
یوینـگ،  . (درونی و بیرونی، مسـتغنی اسـت   که از هرگونه دریافت حسی، اعم از شود اطلاق میبه دانشی 

  )43ص، 1378
پـس در اینجـا بایـد     ؛امّا یک تعریف، علاوه بر آنکه باید جامع افراد باشد باید مانع اغیـار نیـز باشـد   

از چـه  » توجیـه پیشـینی  «اینک برای اینکه بدانیم . شود بدانیم که مفهوم تجربه شامل چه چیزهایی نمی
  از نظر عقلی چه درکی نسبت به دو گزارۀ زیر داریم؟: نوع معرفتی لازم نیست مستقل باشد باید بپرسیم

  2+2=4): 2(گزارۀ 
  2+2=5): 3(گزارۀ 

، )3(درسـت اسـت امـّا دربـارۀ گـزارۀ      ) 2(کنیم گزارۀ  وید در حالی که درک میگ الوین پلانتینگا می
در ما احساس ) 2(تعبیر پلانتینگا، گزارۀ  به  )(Plantinga, 1993, P. 104. کنیم نادرستی آن را درک می

توانیم  گا میبه پیروی از پلانتین. آورد نوعی انزجار در ما پدید می) 3(کند در حالی که گزارۀ  الزام ایجاد می
ای از  بسیاری از باورهای پیشینی با تجربه. هایی از قبیل تجربۀ الزام و انزجار وجود دارند بگوییم که تجربه

  .ندا لزام عقلی همراها
شود که مستقل از تجربـه اسـت، منظـور آن نیسـت کـه بایـد از        اگر دربارۀ توجیه پیشینی گفته می

توجیهی کـه  «از این رو، در تعریف توجیه پیشینی به عنوان . مستقل باشد، »لزام عقلیا«هایی مانند  تجربه
نگری خواهد بود و در عـین     ، مفهوم تجربه شامل تجربۀ مربوط به حافظه و درون»مستقل از تجربه است

                                                            
1 . instrospection 
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  .شود حال، تجربۀ مربوط به الزام عقلی را شامل نمی
  :زیر باور داشته باشید حال آیا این تعریف مستلزم آن است که اگر شما به گزارۀ

کند و آلماآتا پایتخت قزاقسـتان اسـت آنگـاه یـوری در پایتخـت       اگر یوری در آلماآتا زندگی می) 1(
  .کند قزاقستان زندگی می

اهید بود؟ از آنجا که توجیهِ شما در باور به گـزارۀ   آنگاه آیا شما به طور پیشینی در این باور موجه خو
این پاسخ به پرسش فـوق   بنابر ،نگری  نه بر تجربۀ مربوط به حافظه یا درون ، نه بر حس مبتنی است و)1(

، بـر  )1(که توجیه شما برای باور بـه گـزارۀ    کنیمتوانیم مطرح    این اعتراض را میلیکن . مثبت خواهد بود
گـزاره را  آنکـه معنـای آن    ، توجیه داشته باشید، بی)1(توانید در باور به گزارۀ  شما نمی. تجربه متکی است
توانید معنای آن گزاره را بفهمید مگر آنکه معنای مفاهیم مرتبط با آن گزاره را فهمیـده   بفهمید و شما نمی

و » ملـت «، »شـهر «شـما بایـد مفـاهیم    ) 1(برای موجه بـودنِ شـما در بـاور بـه گـزارۀ       ،این بنابر. باشید
هـای   آنکـه تجربـه   موختـه باشـید، بـی   را فهمیده باشید و ممکن نیست معنای این مفاهیم را آ» پایتخت«

های اجتماعی پیچیده میان  مستلزم تعامل  معمولاً یادگیری چنین مفاهیمی. زیادی را به دست آورده باشید
در واقـع  . هـا نیـاز دارد   والدین، فرزندان، معلمان، دانشجویان و مانند آن است و به شمار فراوانی از تجربـه 

هـایی کـه    تواند از تجربه رۀ فوق، توجیه شما برای باور به آن گزاره نمیبرای هر گزارۀ مفروضی مانند گزا
رسـد   آشکارا به نظـر مـی   ،بنابراین. برای یادگیری مفاهیم مندرج در آن گزاره ضروری است، مستقل باشد

بـه شـمار   » پیشـینی «های فراوان متکی است و از این رو  به تجربه) 1(که توجیه شما برای باور به گزارۀ 
  .آید نمی

کـه در   هایی را که شما هنگـام یـادگیری مفـاهیمی    در پاسخ به این اعتراض باید بپذیریم که تجربه
اگـر شـما آن   . اید، برای توجیه باورتان به گزارۀ مزبور ضروری است مندرج است به دست آورده) 1(گزارۀ 
تـوجیهی   وانستید برای باور به آنت فهمیدید و نمی را نمی) 1(ید معنای گزارۀ دآور  ها را به دست نمی تجربه

هـایی کـه هنگـام یـادگیری      موجه هسـتید تجربـه  ) 1(امّا وقتی شما اکنون در باور به گزارۀ . داشته باشید
بـه عبـارت دیگـر،    . کننـد    اید مطمئناً اکنون دیگر نقشی در توجیـه ایفـا نمـی     کلمات معین به دست آورده

ند از تجربیاتی که برای فهم اسـناد مفـردات   ا ک گزاره، متفاوتها و تجارب دخیل در فهم مفردات ی مؤلفّه
بـه   گـزارۀ خاصـی  در باور بـه   شخص«: دقیقاً به همین دلیل، این عبارت که. به یکدیگر مورد نیاز هستند
به این معنـا کـه   . است   تعریف شده» استقلال از تجربه«، با توسل به مفهوم »صورت پیشینی موجه است

را  شـخص آورد یـا   پدید می گزارۀ مورد نظررا در باور به آن شخص ملی باشد که توجیه نباید عا» تجربه«
، موجـه باشـید، آنگـاه هـر     ای اگر شما به طور پیشینی در باور به گـزاره . کند میموجه  آن گزارهدر باور به 

البته آنچه گفتیم کـاملاً بـا ایـن    . آنچه که در پیدایش توجیهِ شما نقش دارد باید چیزی غیر از تجربه باشد
توانسـتید در بـاور بـه       ها را در اختیار نداشتید آنگاه نمی حقیقت سازگار است که اگر شما قبلاً برخی تجربه

  .موجه باشید تان گزاره
 اسـت در تعریف مذکور آن است که توجیه پیشین در تعریف مذکور یک تعریف سلبی از نکات مهم 



  48پژوهشی دانشگاه قم، شماره پیاپی  –  فصلنامۀ علمی

45 

و لیکن در این حیـث کـه بـه چـه      نیستی محتاج یو مبین این نکته است که توجیه پیشین به چه چیزها
محـض عقلـی و     اینجا بهتر است از تمایز میان تجربـه  دری ندارد؛ لذا یچیزهایی وابسته است، لسان گویا

ای از قـانع   کنیـد و تجربـه   را ملاحظـه مـی   »ب«که گزارۀ  هنگامی. کنیم   محض عقلی استفاده  غیرتجربۀ 
نگـری و حافظـه نیسـت در      دارید و تجربۀ شما متضمن ادراک حسی، درون  »ب«شدن نسبت به صدق 

  .محض عقلی برخورداریدۀ از تجرب »ب« این حالت نسبت به صدقِ
حقایق سادۀ ریاضـی، حقـایق   . واسطه باشد واند باواسطه یا بیت می »ب«ۀ محض عقلی دربارۀ تجرب

یعنی فهـم آنهـا بـرای حصـول      ؛اند  واسطه هایی هستند که بی های منطق از تجربه سادۀ منطقی و اکسیوم
تر، ممکن است اسـتدلال صـوری یـا اثبـات      های پیچیده امّا در مورد گزاره. هایی کافی است چنین تجربه

  .، ضروری باشد»ب«بۀ عقلی نسبت به صدق تخصصی برای حصول تجر
کنـیم؛ کـلام یوینـگ     تجربۀ عقلی محض همان است که ما با تعبیر اندیشۀ صرف بدان اشاره مـی 

ادراک حسـی بـا   (ما بخش اعظم دانش خود را از طریق مشاهده عالم خـارج  « :اشاره به همین معنی دارد
ایـن نـوع از   . آوریـم  به دست می) حواس باطنه ادراک با(و دریافت حالات درونی خودمان ) حواس ظاهره

. آینـد  دست مـی ه ها و معارف تنها از طریق اندیشیدن ب ولی بعضی از دانش. شود دانش، تجربی نامیده می
  )43، ص1378، یوینگ. (»شود این نوع از دانش، پیشینی گفته می

از تجربۀ محض عقلی برخوردار باشید و در عین حال، شواهدی داشـته   »ب«اگر شما دربارۀ صدقِ 
 »ب« بطـال شـده اسـت و در بـاور بـه     ا، آنگاه تجربۀ شما الغاء یا »کاذب است »ب«باور به « : باشید که

فرض کنید شما در یک کلاس منطق حضور دارید و با تنظیم و ارائـۀ یـک برهـان اثبـات     . موجه نیستید
کنیـد و متقاعـد    شما مراحل ایـن اثبـات را معتبـر تلقـی مـی     . »است F2، مستلزم F1فرمول«کنید که  می
  :شوید که گزارۀ زیر صادق است می

)1 (F1مستلزم ،F2 است.  
گوید کـه اثبـات شـما، معتبـر      کند به شما می امّا به محض آنکه استادتان، استدلالتان را بررسی می

در توجیه نمـودنِ شـما بـرای بـاور بـه      » صادق است) 1(ۀ گزار«در این حالت، اعتقادتان به اینکه . نیست
  .زیرا با رأی و نظر استادتان الغاء شده است ،ماند ناکام می) 1(ۀ گزار

نشـده   إلغـا  را با استفاده از مفهوم تجربۀ محـضِ عقلـی و  » توجیه پیشینی«شاید ما بتوانیم  ،بنابراین
  :باشیم کردهتعریف کنیم تا در عین حال، تعریفی اثباتی ارائه   »ب« صدقۀ دربار

فقط و فقط در صورتی به طور پیشینی موجـه   »ب« در باور به شخص :تقریر دوم/ شیوه اول 
  .داشته باشد »ب«صدقِ ۀ نشده دربار یک تجربۀ عقلی محض و الغا شخص است که

  بودن شیوۀ دوم برای تعریف پیشینی. 2. 2
های  دلیل اینکه توجیه گزاره: ترتیب تعریف کنند را بدین» بودن نیپیشی«اند   ان کوشیدهبرخی فیلسوف
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پیشینی، نیازمند تجربه نیست آن است که برای شناسایی و درک صدقِ یـک گـزارۀ  پیشـینی، فهـم آن،     
  :همۀ چیزی است که لازم داریم

در صورتی به طور پیشـینی  فقط و فقط  »ب«  گزاره در باور به شخص :تقریر اوّل/ شیوه دوم 
 ,Chisholm.موجه باشد »ب« را بفهمد آنگاه در باور به صدق »ب«، شخص موجه است که ضرورتاً اگر

1989, P. 30; Hamlyne,1967, p. 141)(  
ای است که به محض آنکـه آن    ، به گونه»هرچه قرمز باشد رنگی است«: برای مثال، این گزاره که

  .موجه خواهید بودرا بفهمید در باور به آن 

  :نقد
فرض کنید شـما در بـاور   . است» بسته«آن است که بسیار  »تقریر اوّل/ شیوه دوم «تعریف مشکلِ 

حـال اگـر بـرای بررسـی اینکـه      . اساس یک اثبات ساده، به طور پیشینی، موجه هستید بر »ب«ۀ به گزار
 »ب« توانیم بگوییم ضرورتاً اگر شما  نیازمند باشید آنگاه ما نمی »ب«به اثبات ، صادق است یا خیر »ب«

آنکه در باور بـه آن   ، شما آن را بی»ب« زیرا پیش از اثبات. موجه هستید »ب«را بفهمید آنگاه در باور به 
مستلزم آن است که اگـر توجیـهِ شـما بـرای       »تقریر اوّل/ شیوه دوم « ،این بنابر. اید  موجه باشید، فهمیده

 در حدّ »ب«امّا اگر اثبات شما برای . نیست» پیشینی«توار شده باشد آنگاه اس» اثبات«بر پایۀ یک  »ب«
: یعنی اگر تجربه، نه برای معرفت نسبت به مقدمات آن و نـه بـرای دانسـتن اینکـه     -خود، پیشینی باشد 

شـود     چنین اشـکال مـی    »تقریر اوّل/ شیوه دوم «آنگاه به  -ضروری باشد  »اند مقدمات، مستلزم نتیجه«
برخوردار خواهید بود، حال آنکـه ایـن تعریـف،    » توجیه پیشینی«از  »ب« که در این حالت شما در باور به

  .داند این مورد و موارد مشابه این را خارج از حیطۀ پیشینی می
معنـای  در . تمـایز قایـل شـویم   » باز«و معنای » بسته«باید میان توجیه پیشینی به معنای  ،بنابراین
. شوند که فهمِ آنها برای توجیهِ باور به آنها کافی اسـت    هایی محدود می های پیشینی به گزاره بسته، گزاره

یـک  . بنـامیم  ] اصول بدیهی= [ها 1ها را که به معنای اول، پیشینی هستند اکسیوم توانیم این گزاره ما می
دیگری وجود ندارد که ما ۀ معنا که هیچ گزاربه این  نیست؛ اکسیوم، حقیقتی ضروری است که قابل اثبات 

دیگـری  ۀ شناسایی و شناختِ صدقِ یک اکسیوم از هیچ گزار. مزبور فهمیده باشیمۀ آن را بهتر از آن گزار
نباید مـا را   البته تعبیر اصول بدیهی برای اکسیوم، . شود   بلکه صرفاً از فهمِ آن ناشی می ،گرفته نشده است

اصول موضوعی مصطلح در ریاضی و هندسـه کـه نیازمنـد اثبـات هسـتند، هرچنـد        با اصول متعارف و یا
  .شوند، به اشتباه اندازد ناشده پذیرفته می اثبات

ای است که یا یـک اکسـیوم    پیشینی، گزارهۀ ، به این معناست که یک گزار»باز«پیشینی به معنای 

                                                            
1. axioms 
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تقریـر  / شـیوه دوم  «تعریـف    گرچـه ا. اساس یک اثبات حاصل شده است است یا اینکه معرفت به آن بر
به معنای باز به شمار آید؛ امّا به عنوان تعریف برای » توجیه پیشینی«تواند تعریف موفقی برای  نمی »اوّل

آمده است استفاده کنیم  این تعریف توانیم از آنچه در   ما می ،بنابراین. یابد   یک اکسیوم به توفیق دست می
  :یک اکسیوم به کار ببریم آنگاه خواهیم داشت و آن را برای تعریف مفهومِ
فقـط و فقـط در صـورتی کـه      ،اسـت  شـخص یک اکسیوم برای  »ب« گزاره  :تعریف اکسیوم

  .موجه است »ب«در باور به صدق  شخصرا بفهمد آنگاه  »ب«، شخص ضرورتاً اگر
بـه شـمار   یـک اکسـیوم   » هر آنچه قرمز باشد رنگـی اسـت  «: این گزاره کهتعریف فوق،  اساس بر

سان، ما هنـوز نیازمنـد یـک     بدین .آنکه در باور به آن موجه باشیم بفهمیم آید و ممکن نیست آن را بی می
توسـط  تواند  یعنی آن نوع توجیه که انسان می ؛آن هستیم عام و بازتعریف برای توجیه پیشینی به معنای 

چه بسا تعریف ذیـل  . داشته باشدیشینی را نیز داخل تعریف پاکسیوماتیک   های پیشینی غیر گزارهحتی  آن
  :بتواند نیاز مورد نظر را برآورده کند

فقط و فقط در صورتی به طور پیشـینی   »ب«شخص در باور به گزارۀ : تقریر دوّم/ شیوۀ دوم 
اساس یک استدلال که محتـوی و   را بر »ب«برای شخص یک اکسیوم باشد یا  »ب« موجه است که یا

  .شخص، اکسیوماتیک است باور داشته باشدروند اثباتی آن برای 

  شیوۀ سوم برای تعریف پیشینی .3. 2
  :است کردهفیلیپ کیچر چنین تعریفی را برای پیشینی پیشنهاد 

  .»شود نمیدانش پیشینی دانشی است که توسط شواهد تجربی نقض «
ی از تجربـۀ  باه ـ برد، پس ویژگـی بکیچر معتقد است اگر تجربۀ متناوب بتواند علم شخص را از بین 

ی کـه نبودنشـان تجربـۀ    بها یعنی آن ویژگی هستند؛آن شخص وجود دارند که مرتبط با علم آن شخص 
  (Kitcher, 1983, p. 89) . کند رایج را به تجربۀ برانداز تبدیل می

برد، پس توجیه ب را از بین تواند توجیه شخص در باور به گزاره طبق نظر کیچر، اگر دلیل تجربی می
ابسته به نبود آن شاهد تجربی است، البته این نوع نگاه بـه پشـتیبانی یـک معرفـت و شـناخت      شخص و

  .نقد بوده باشد  ممکن است که محلّ

  شیوه چهارم برای تعریف پیشینی .4. 2
باور شخص به گزاره پیشین موجهّ است اگر و « :پاتنم معتقد است دانش پیشینی چنین تعریفی دارد

 .Putnam, 1983, P). »آن گزاره توسط هیچ دلیلی امکان تخریب نداشته باشدفقط اگر باور شخص به 

یعنی واجـد بـودن صـدق     -به نظر پاتنم، پیشینی بودن مساوق با یقینی بودن به معنی واقعی کلمه (127
شـرط  « :اسـت  شـده و دقیقاً همین امر باعث اعتراض آلبرت کازولو به این تعریف  است –ثبوتی و اثباتی 

ر تعریف پاتنم، یک شرط پذیرفتنی برای توجیه پیشینی نیست؛ زیرا مستلزم این سخن است کـه  موجود د



  چهارم  ، شمارۀدوازدهمپژوهشی دانشگاه قم، سال  –  فصلنامۀ علمی

48 

تجربی قابل تخریب باشد، در این صـورت ایـن بـاور بـه      صرفاً توسط شواهد غیر اگر باور شخص به گزاره
تجربی بود و  در حالی که اگر باور شخص به گزاره،  تنها مستند به شواهد غیر. یستصورت پیشین موجه ن

 . »اتفاقاً فقط از همان طریق نیز قابل تخریب بود، پس این باور به هـیچ وجـه مسـتند بـه تجربـه نیسـت      
Casullo, 2003, P. 1)(  

واضح است که نقد کازولو از منظری خارج از نوع نگاه پاتنم است؛ چراکه کازولو از نظرگـاه تعریـف   
برخورد، رویۀ صحیحی نیست؛ چراکه پاتنم بـا ارائـۀ تعریـف     پردازد و این نوع اول به نقد تعریف پاتنم می

  .در واقع به تعریف اول ارادتی نخواهد داشت فوق، 

  ارتباط بین معرفت پیشینی و ضرورت گزاره. 3
امکـان پیونـد بـین معـانی      از تـوانیم بـه بحـث    ، میایم شدهحال که از تعریف معرفت پیشینی فارغ 

 ظـاهر یکی از تمایزاتی که در جنب تقسیم حکم به پسینی و پیشینی  .ضرورت و معرفت پیشینی بپردازیم
ای است که صـادق اسـت و    ضروری صادق گزارهۀ گزار. ، تقسیم گزاره به ضروری و امکانی استشود می
از  .توانـد کـاذب باشـد    ای است که صادق است امـا مـی   ممکن صادق، گزارهۀ گزار. تواند کاذب باشد نمی

عرفت پیشینی و پسینی این است که ما در قسم معـارف پیشـینی صـرفاً بـه حمـل      های مهم بین م تفاوت
  .شویم میبریم، بلکه به ضرورت و الزام این حمل نیز منتقل    محمول بر موضوع پی نمی

ایـن   داشتنمسئله فقط این نیست که به واقعیت  »5+7=12«مثلاً در مورد این حقیقت پیشینی که 
دانیم که این گزاره باید واقعیت داشته باشـد؛ در ایـن گـزاره، ماهیـت مفـردات       گزاره علم داریم، بلکه می

کـه   »این گل زرد است«و لکن در مورد مثال  کند میموضوع، ما را ملزَم بر حمل محمول بر آن موضوع 
قضیه بسنده کرده و التفاتی به ضرورت شتن مثالی برای حکم پسینی و تجربی است، ما فقط به واقعیت دا

؛ واژۀ ببینـیم توانیم ضرورتی را در ایـن گـزاره    کنیم و حقیقت این است که  نمی و یا الزام مفاد قضیه نمی
ی روانشناختی سوق دهد، بلکه مراد این است که واقعیت ایـن  یسوی عدم تواناه نباید ما را ب »توانیم  نمی«

وع مفاد خود یکنواخت است و به عبارت دیگر، در صـورت تحقـق خـلاف    گزاره نسبت به وقوع و عدم وق
متّکـی بـر    های پیشـینی و غیـر   توان نتیجه گرفت که گزاره لذا می. مفاد قضیه، تناقضی پیش نخواهد آمد

هـایی امکـانی و    هـای تجربـی و پسـینی کـه گـزاره      بـرخلاف گـزاره   ،تجربه، قضایای ضـروری هسـتند  
پـس مـدعّا   . ن معنی که الزامی بر صدق و مطابقت آنها با واقـع وجـود نـدارد   به ای ؛الصدق هستند محتمل

بدین شکل از سوی کانت ارائه شده است که هر معرفت ضروری، پیشینی است و هر معرفت پیشینی نیـز  
از فلاسفه بـر   بسیاریطور سنتی   به. ضروری است و لذا رابطۀ تساوی مصداقی بین آنها حاکم خواهد بود

ای ضـروری نباشـد،    ای ضروری هم هست، زیرا به باور آنها اگر قضـیه  اند که هر قضیۀ پیشینی این عقیده
  .باید مأخوذ از تجربۀ حسی باشد

الطبیعه و ریاضی را اساساً به جهت کشف ضرورت در آنها، پیشینی  های متافیزیکی، علم کانت گزاره
آید این قـوانین از آن   ا از تجربه بیاموزم، لازم میاگر قرار باشد من قوانین حاکم بر وجود اشیاء ر« :داند می
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الامر مربوط است، با قطع نظر از تجربۀ من نیز بالضروره حاکم بر آنها باشد؛ امّا  حیث که به اشیاء در نفس
شود این است که چه وجود دارد و چگونه وجود دارد و هرگز این نیست  آنچه در واقع از تجربه مستفاد می

الامر اشیاء را به  تواند طبیعت نفس نحو دیگری؛ لذا تجربه هرگز نمیه وره چنین باشد و نه بکه باید بالضر
  )134، ص1370کانت، (. »ما بیاموزد

یادآوری کنیم که قضایای حقیقتاً ریاضی، همواره احکامی ماتقدم هستند، نـه   پیش از هر چیز باید «
  تـوان بـدان دسـت    جربه نمـی راه تکه از  داردتی اینکه احکامی تجربی باشند؛ زیرا قضایای ریاضی ضرور

ولی اگر دیگران به این امر اذعان نکنند، بسیار خوب، من قضـایای خـود را بـه ریاضـیات محـض      . یافت
کنم که مفهوم آن به خودی خود آن است که تجربی نیست؛ بلکه فقط شناخت محض ماتقدم  محدود می

  )Kant, 1990, pp. 14-15. (»را در خود دارد
های تعریف ایجابی از معرفت پیشینی، همین ضرورت موجود  به مقتضای کلام کانت، یکی از مؤلفّه

که آنچه توجیـه را   بودآن » پیشینی بودن«در تحلیل کانت در این معرفت است با این توضیح که رویکرد 
گوید چه چیزی، توجیهِ پیشینی را به بار    این رویکرد به ما می. ، استقلالِ آن از تجربه استکند میپیشینی 

بنابراین، ما با ایـن پرسـش   . گوید   آورد سخنی با ما نمی   آورد؛ امّا دربارۀ اینکه چه چیز، آن را به بار می   نمی
؟ یکـی از  کنـیم بـه تجربـه مشـخص     توانیم ارزش صدق یک گزاره را بدون اتکا   مواجهیم که چگونه می

هـای زیـر    به مثال. است» ضرورت«هایی که به این پرسش داده شده است از راه تمسک به مفهوم  پاسخ
بـه شـمار   » معرفـتِ پیشـینی  «هایی برای  اساس سنت دیرین فلسفی، مثال توجه کنید که همگی آنها بر

  :آیند   می
  .، مساوی با چهار است2و2مجموع . 1
  .یک عدد زوج است ،2عدد . 2
  .گوش استر هر مربعی، چها. 3
  .هر چیزی که قرمز باشد رنگی است. 4
  .هرچه همۀ آن آبی باشد نقاط سبز در آن نخواهد بود. 5
نیـز کـاذب    qو  pکاذب، آنگاه ترکیب عطفـی   qصادق باشد و  p، اگر qو   pبرای هر دو گزارۀ . 6
  .است

  .بارد   بارد یا نمی   یا باران می. 7
هـایی   مثـال ) 5(و) 4(های  گزاره. حقیقتی هندسی است) 3(گزارۀ . اند حقایق ریاضی) 2(و ) 1(گزارۀ 

حقـایق منطقـی   ) 7(و ) 6(هـای   مفهـومی بنـامیم و گـزاره    های گزارهتوانیم آنها را    هستند از آنچه که می
برداشـت  ایـن  اسـاس   بـر . ها، مشترک است ضروری بودن آنهاست این گزارهۀ آنچه در میان هم. هستند

لـیکن بایـد   . های پیشینی اسـت  های گزاره ضرورت یکی از مشخّصهاز توجیه پیشینی باید بگوییم ایجابی 
اسـت و نـه بـر عکـس؛ یعنـی      » پیشینی بـودن «توجه داشت که ضرورت، منبعث از همین ماهیت خاص 

هرچند . خن واضح استکه بطلان این سشود؛ چراگونه نیست که ضرورت، باعث پیشینی بودن گزاره  این
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 »معرفـت پیشـینی  «، استیوپ در مقالـۀ  مثلاًشود؛  چنین مسامحاتی دیده  می اندیشمندانبرخی  تعابیردر 
  :نویسد می

اگر یک گـزاره  . سازد   را ممکن می» توجیه پیشینی«دقیقاً همین امر یعنی ضروری بودن است که «
 ،بنابراین ...  .کند   آن، برای تشخیص صدقش کفایت میضرورتاً صادق باشد آنگاه صِرفِ اندیشیدن دربارۀ 

» هرچه قرمز باشد رنگی اسـت «:    هارائه دهیم که آنچه گزار» پیشینی بودن«توانیم این تبیین را برای    می
  )61، ص استیوپ(. »توانید ضرورت آن را درک کنید کند آن است که شما می را پیشینی می

اشکالی ندارد که از عنوان ضرورت، به عنـوان دلیـل اثبـاتی شـناخت     طور که گفته شد،  البته همان
شود، استفاده از ضرورت به عنـوان   پیشینی استفاده کنیم؛ لیکن آنچه از کلام فوق و مشابه آن استفاده می

و  شـود توانـد صـحیح تلقـی     دلیل ثبوتی است که نادرست است و این برخلاف روش اثباتی است که می
  .هره برده استکانت نیز از آن ب

  ارزیابی ملازمۀ بین پیشینی بودن توجیه و ضرورت گزارۀ مورد توجیه. 4
شناختی، چـون تنهـا    تمایز میان حقیقت ضروری و ممکن، تمایز متافیزیکی است و نه تمایز معرفت

هـای شـناخت و معرفـت پیـدا      پردازد و ارتبـاط مسـتقیم بـا شـیوه     به شأن و منزلت متافیزیکی حقایق می
شـناختی اسـت و ارتبـاط     مسـتقیماً یـک مفهـوم معرفـت    ، از سوی دیگر، مفهوم معرفت پیشینی. کند نمی

که چه عاملی در معرفت پیشـینی نهفتـه    کردحال باید بررسی . مستقیم با منزلت حقایق متافیزیکی ندارد
اوت میـدانی  البته با توجه به تف ـ. شود میاست که باعث ارتباط وثیق آن نوع از معرفت با معرفت ضروری 

محلّ تحقق ضرورت و معرفت پیشین، قطعاً یک حدّ وسط خارج از هر دو، باعث این پیوند خواهـد بـود و   
ناشـی از تحلیـل موضـوع و محمـول      »هر معرفت پیشینی، ضروری اسـت «به تعبیر دیگر، این گزاره که 

  .نخواهد بود
د نـدارد؛ زیـرا تـا زمـانی کـه      ای بین ضرورت و پیشینی بودن توجیه وجـو  شاید بتوان گفت ملازمه

تواند در توجیه باور به یک گزارۀ کاذب، به طور پیشینی موجه باشـد، عنـوان توجیـه پیشـینی      شخص می
گونـه نیسـت کـه همـۀ حقـایق       از سوی دیگر، این. نخواهد بود ضروری بودن حقیقت مفاد گزارهمستلزم 

ای ضـروری بـود،    ه لزوماً اگـر گـزاره  یعنی این سخن صحیح نیست ک. ضروری، پیشین موجه بوده باشند
آب همـان ترکیـب   «این گزاره کـه  شود  مثلاً اغلب گفته می. شودتواند به طور پیشینی نیز موجهّ  حتماً می

ای ضروری است، لیکن این گزاره فقـط از طریـق تجربـه قابـل توجیـه       گزاره »اکسیژن و هیدروژن است
سـتارۀ  «شـود کـه گـزارۀ     الی مشابه چنین گفتـه مـی  همچنین در مث؛ یعنی یک گزارۀ پسینی است. است

مفاد هوهویت و ضروری است که فقط از طریـق شـناخت   ای با  جمله »بامدادی همان ستارۀ غروب است
  .یافتنی است تجربی دست

درباره ای هستند، لیکن به طور قطع،  منکر ضرورت هر گونه گزاره، گرایان معتدل برخی به نام شک
  )(Casullo, 2003, p. 16. کنند ، حکم ضروری میپیشین موجهّ صورته ب 2+3=5گزاره ای مثل 
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هـای   شود و در گزاره های پیشینی یافت می لیکن معتقدان به این تفاوت که ضرورت، فقط در گزاره
پسینی اثری از ضرورت نیست، به تفاوت موجود در ماهیت پیشینی بودن و پسینی بودن این دو نوع گزاره 

ها ناظر به امور عقلی محض هسـتند   های پیشینی به جهت اینکه این گزاره کنند؛ چراکه در گزاره اشاره می
ها مشروط به زمان  و با واقعِ گذرای تجربه و عالم حس ارتباط مستقیم ندارند، لذا ثبوت حکم در این گزاره

ایگاه احکام پیشـینی  یابد و در ج خاصی نیست؛ زیرا زمان و زمانی در محوطۀ حس و امور حسی معنی می
گونـه   ، در ایـن شودآنچه باعث تغییر و زوال در حکم  ،بنابراین. توان سخن از امور زمانی به میان آورد نمی
کانـت در ایـن   . هسـتند و از اینجاست که همۀ قضایای پیشینی، دائمی و ضروری  شود نمیها یافت  گزاره

سـان سرشـته شـده     آموزد که چیزی بدین یا بـدان  درست است که تجربه به ما می« :نویسد  باره چنین می
ای یافت شود که  پس در وهلۀ نخست، اگر گزاره. سانی دیگر باشد تواند به است، ولی نه اینکه آن چیز نمی

  )75ص ، 1362کانت، . (»هم هنگام با ضرورت خویش اندیشیده گردد، آن یک داوری پیشینی است
در نحوۀ ارتباط اجزای گزاره، راه حلّ شهود را بـه   یابی برای کشف ضرورت کانت در خصوص منشأ

بایـد   های ریاضی مشهود است، این است که نخست می خصوصیتی که در تمامی شناخت« :آورد میان می
 - یعنی در شهودی که تجربی نبوده، بلکه محض اسـت   -مفهوم آن در شهود و به نحو ماتقدّم بر تجربه 

از ملاحظـۀ ایـن امـر در خصـوص ماهیـت      . م آن همـواره شـهودی اسـت   از این رو احکا. آید به تمثّل در
آید و آن اینکه مبنای ریاضـیات،   دست میه ترین شرط امکان آن ب ای دربارۀ اولین و مهم ریاضیات، قرینه

باید شهود محضی باشد که در آن، همۀ مفاهیم ریاضی به نحو انضمامی و در عین حال مقدّم بـر تجربـه   
  )118 –117مان، صه.  (»ممثّل گردد

هـای ریاضـی    در این عبارت به طور واضح میزان تأثیرگـذاری شـهود در ماتقـدّم گردیـدن گـزاره     «
شود؛ اساساً شهودی بودن قضایای ریاضی است که پایۀ پیشینی بـودن ایـن قضـایا گردیـده      مشخص می

مصـون از تغییـر    است و چون پیشینی است، وامدار تغییرات زمانی موجـود در عـالم زمـانی نیسـت و لـذا     
 )78، صهمان. (»است

  کریپکی بر ملازمۀ ضرورت و معرفت پیشینی انتقادات. 4
، ادعای کانت این است که بـین گـزارۀ پیشـینی و گـزارۀ ضـروری، رابطـۀ       شدطور که گفته  همان

باره ابـراز شـد و آن را بـه چـالش کشـید،        هایی در این کم مخالفت ولی کمتساوی مصداقی برقرار است؛ 
جایی که اصحاب تجربـه  « :نویسد آیر می. ها در مخاطره بود گرایی با این نوع ضرورت راکه کیان تجربهچ

شوند، مربوط به حقایق منطق صوری و ریاضیات است، زیـرا در حـالی کـه تعمیمـات      مواجه با اشکال می
امـا  . ی استعلمی به تصدیق همه جایزالخطا است، حقایق ریاضی و منطقی، به نظر همه ضروری و قطع

 ,Ayer) . تواند ضروری یـا قطعـی باشـد    مضمون واقعی نمی با  قضیه هراگر اصالت تجربه درست باشد، 
1956, P. 83)  

های ضروری نیست، مگر اینکه  گوید که هیچ مصداقی از گزاره رابطۀ تساوی مورد ادعای کانت می
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لذا با نقـض یکـی از ایـن دو    . هستندپیشینی هستند و هیچ گزارۀ پیشینی نیست، مگر اینکه ضروری نیز 
ملازمۀ از سوی پیشینی بودن به سوی ضرورت و ملازمۀ از سـوی ضـرورت بـه سـوی پیشـینی       - گزاره
  .رابطۀ تساوی از بین خواهد رفت -بودن 

 الصـدق  نحو ممکـن   توانند به می های پیشینی عی است که گزارهمدّدر نقد اول خود، شاؤل کریپکی 
کریپکی، به لحاظ اینکه ارائـۀ مصـداقی از   . در این نقد منکر است پس او ملازمۀ اول را، شناخته شوندنیز 

ای ضروری هم هست، نقـض   که هر پیشینی را تواند این سخن کلی قضایا که امکانی و پیشینی است می
این عقیـده را اظهـار داشـت کـه برخـی از قضـایای        1980وی در سال . کند، درصدد ارائۀ مصداق برآمد

د که ممکـن اسـت در طـول زمـان، بـر حسـب       نز را مثال میگیری  او واحد اندازه. انی پیشینی هستندامک
  :قرارداد، تغییر کند

تواند در طول زمان  حقیقتی ضروری است؟ البته طولش می "یک متر طول دارد Sمیلۀ "آیا حکم «
در یک زمـان   Sکه یک متر طول  تر کنیم دقیق "این زمان"توانیم تعریف را با مقرّر کردن  می. تغییر کند

یـک متـر طـول      T1در زمان  Sحال آیا این صورت حقیقتی ضروری است که میلۀ . باشد T1شدۀ  تثبیت
: توانـد فکـر کنـد کـه     داند، ضروری است، پس می نی میشیکند هر چه به طور پی دارد؟ کسی که فکر می
  .این حقیقتی ضروری است. یک متر طول دارد T1در زمان  Sبنا بر تعریف، میلۀ . این، تعریف متر است
بـرد، دلیلـی بـرای     کار میه را ب »یک متر«آید حتی برای کسی که تعریف بیان شدۀ  اما به نظر می

خواند، که برای  می  »متر«گیری وجود ندارد؛ چراکه او این تعریف را نه برای دادن معنای آنچه  این نتیجه
توانـد   مجرّد مثل واحد طول، مفهـوم مرجـع مـی   امری تا این حد  ر موردد. (برد کار میه تثبیت مرجع آن ب

طـول   .)ناروشن باشد، اما اجازه دهید فرض کنیم که برای اهـداف فعلـی بـه انـدازۀ کـافی روشـن اسـت       
دهـد؛ یعنـی بـا اینکـه       خواهد نشانش دهد؛ آن را با خاصیتی عرضی نشان مـی  مشخصی هست که او می

دارد، کس دیگری ممکن است همان مرجع را با خاصیت عرضی دیگری نشـان  ای با آن طول وجود  میله
بـرد، بـاز    کـار مـی  ه اما در هر صورت، با اینکه او این را برای تثبیت مرجعش برای استاندارد طول ب. دهد
یـک متـر    T1در  Sصـورت میلـۀ    داشت، در آن دمای دیگری می Sاین میلۀ  T1اگر در « تواند بگوید می

حتی اگر این یگانه استاندارد طول باشـد کـه او    ... تواند این کار را بکند؟  چرا می! خوب. »داشت طول می
عبارت اول . »T1در  Sطول میلۀ «و عبارت  »یک متر«برد، تفاوتی شهودی هست بین عبارت  کار میه ب

ان های ممکن نشانگری کند؛ طولی کـه در جه ـ  قرار است به نحوی صلب، طول خاصی را در همۀ جهان
  .است T1در  Sضا طول میلۀ قواقع از 

اگر فشارها . کند  هیچ چیزی را به نحوی صلب نشانگری نمی »T1در  Sطول میلۀ «از طرف دیگر، 
ی خلاف واقع درازتر باشـد و   ها شد در بعضی وضعیت های گوناگونی بر میله اعمال شده بود، می و کشش

اگر مقدار مفروضی حرارت به آن داده شده بود، طـولش بـه فـلان و بهمـان مقـدار       ... تر در بعضی کوتاه
  ) 62 – 61، ص1381کریپکی، . (شد اضافه می

در زمان معینی یک متر طـول   Sمعرفت دارد به اینکه  یشخص به این شکل است که مثال توضیح
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را بـرای   Sشخصـی میلـۀ    کریپکی مدعی است اگـر . یک میلۀ معینی در پاریس است Sکه  دارد، درحالی
نحو پیشینی   خاطر همین نوع خاصی از تعریف، به کار گیرد، آنگاه وی به به» یک متر«ۀ تعیین مصداق واژ

وضـوح حقیقتـی     یک متر طول دارد، به Sبا این وجود، این حقیقت که . یک متر طول دارد Sداند که  می
ن است در اثر حرارت و انبساط و یـا شـرایط   ممک و همواره ثابت نیست Sممکن است؛ چراکه طول میلۀ 

بایست معرفت پیشـینی بـه برخـی حقـایق      کند که می  بر این اساس، کریپکی استنتاج می. دیگر تغییر کند
توجیـه تجربـی   خـاص،  ای  به معنای این است که گزاره» پیشینی بودن« ویبه عقیدۀ . ممکن را بپذیریم

و 54، ص1381کریپکـی،   ؛140ص ،1385 لاریجانی،:  .ک.ر( .است» ضروری بودن«ندارد، و این غیر از 
  ). ,Moser, 1987, P. 5;, 1998 ؛57

  پاسخ به نقد اول کریپکی
طول میلـۀ  «شود که  تواند مثال نقض باشد؛ زیرا وقتی قرارداد می نمی  مثال کریپکیرسد  نظر می  به

S  در زمانT طول میلـۀ   "گونه قرار داده شده که  آیا در وقت قرارداد، این »است یک مترS   در زمـانT 
در  Tدر زمـان   Sطول میلـۀ  «یا اینکه چنین قرار داده شده که  »های ممکن یک متر است در همۀ جهان

در  Sصورت اول تنظیم شده است، علم ما به اینکه طول میلـۀ  ه ؟ اگر قرارداد ب»جهان فعلی یک متراست
روری است؛ زیرا معقول نیست در عالمی از عوالم با فـرض شـکل   یک متر است، علم پیشینی ض Tزمان 

یک متر نباشد؛ یعنی با وجود چنین شکلی از قرارداد، نفی یک متـر   Tدر زمان  Sقرارداد فوق، طول میلۀ 
  .آمیز است بودن از میله، تناقض

قـرارداد   ای کـه بعـد ایـن    توان گفت گوینـده  صورت دوم تنظیم شده باشد، میه لیکن اگر قرارداد ب
چه مقصودی از گفتـۀ خـود دارد؟ آیـا مقصـود وی آن      »یک متراست Tدر زمان  Sطول میلۀ «: گوید می

در همۀ عوالم ممکن، یک متر است یا فقط در این عالم؟ اگر احتمـال   Tاست که طول این میله در زمان 
مستند سخن گوینـده،   باید گفت علم ما به این سخن نه پیشینی و نه ضروری است؛ زیراشود اول مطرح 

چیزی بیش از قرارداد نبوده و محتوای قرارداد، یک متر بودن میله در جهان فعلـی اسـت و اگـر مقصـود     
زیرا معنی ندارد  .شده، ضروری پیشینی است گوینده از گفتۀ خود، احتمال دوم بوده باشد، آنگاه گزارۀ گفته

. چنین نباشـد  ر است، گفته شود ممکن است اینیک مت Tکه با فرض اینکه طول میلۀ مورد نظر در زمان 
  )35، ص1381کریپکی، (

البته مخالفت با کانت در ملازمۀ بین ضرورت و پیشینی بودن در نقد اول، صرفاً از راه ارائـۀ نقـض   
از راه نقض به معرفت پسینی ضروری نیـز   حال آنکه منتقدان ،در مورد معرفت پیشینی امکانی بوده است

ای را اتّخـاذ   که کریپکی در نقد دوم خود چنـین رویـه   شوندتلازم بین پیشینی و ضرورت  توانند ناقض می
  .ده استکر
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  نقد دوم کریپکی
اساس وثاقت توجیه شـود   اگر باور شما به یک گزاره، برکند که   وی در نقد دوم خود چنین بیان می

بتوانـد مـا را در    اگر اعتمـاد بـه وثاقـت    ،بنابراین. آنگاه توجیه شما در باور به آن گزاره، پسینی خواهد بود
» توجیه پسینی«پذیرفتن یک گزارۀ ضروری موجه کند آنگاه ممکن است ما در باور به حقایق ضروری از 

چنین امکـانی را   –ملازمۀ از سوی ضرورت به سوی پیشینی بودن  –لیکن ملازمۀ دوم . مبرخوردار باشی
  . شمارد برای ما مجاز نمی

  پاسخ نقد دوم
  :نویسد استیوپ در پاسخ به این اشکال می

توانیم این نکته را مطرح کنیم که وقتی گزارۀ خاصی را مدّ نظر قرار  امّا در پاسخ به دلیل اخیر، می«
شـود فـرق    گزاره که توسط آن جمله بیان مـی  ای که بیانگر آن گزاره است و خود دهیم باید بین جمله می

وقتـی شـما از قـول    . بنامیم» فرمول«کند  یک قضیۀ منطقی را بیان میای که  اجازه دهید جمله. بگذاریم
یابید که یک فرمول خاص درست است، ایـن اشـکال پـیش     فردی معتبر و کارشناس رشته منطق، درمی

امّا شما در باور . کند ید، فرمولی است که یک حقیقت را بیان میهآید که آنچه شما در باور به آن، موج می
  .اید ت، موجه نیستید؛ زیرا که واقعاً آن را نفهمیدهبه خود آن حقیق

هایی منطقی وجود دارند که صدق آنها را فقـط منطقـدانان بسـیار     امّا اینک باید بپذیریم که فرمول
های اولیه را برای فهـم معنـای آن    توانند گام   توانند دریابند؛ در حالی که مردم عادی حتی نمی   برجسته می

این صورت ما  بپذیریم در چنینی م یک منطقدان برجسته را دربارۀ صحت یک فرمولِ ایناگر کلا. بردارند
بلکه صرفاً در باور به اینکه یـک فرمـول    ،کند موجه نیستیم   در باور به صدق آنچه فرمول مذکور بیان می

  )63، ص 1383استیوپ، . (»کند موجه خواهیم بود معین، حقیقتی را بیان می
  :کند پاسخ خود، اشکال وارد ساخته و لذا اشکال کریپکی را دوباره زنده میلکن همو به این 

اساس وثاقتِ یک فرد بـاور داشـته    امّا این پذیرفتنی نیست که هرگاه ما به صدق یک فرمول، بر«
را بـرای بـاور بـه یـک     » توجیه پسـینی «بنابراین، اشکال مزبور، امکان . باشیم، مطلب از همین قرار باشد

هـر عـددِ زوجِ   «: گویـد  برای مثال، حدس گلدباخ را در نظر بگیرید کـه مـی  . کند وری، رد نمیحقیقت ضر
اگر حدس گلدباخ درست باشد آنگاه ضرورتاً صادق است و اگـر   .»، مجموع دو عددِ اول است2تر از  بزرگ

  )36، ص1381کریپکی، (. »هم کاذب باشد، کذب آن ضروری است
دانیم حدس گلدباخ درست است یا خیر؛ چراکه تاکنون کسی موفـق   امّا واقعیت آن است که ما نمی

حال فرض کنید یک ریاضیدان برجسته و نابغه بتواند اثبات کند که حـدس  . به اثبات یا رد آن نشده است
جامعۀ ریاضیدانان متقاعد شوند که اثبات این   ، و در نتیجه، کندگلدباخ درست است و به خوبی آن را تبلیغ 

آیا در این شرایط، در بـاور بـه   : در این حالت باید به این پرسش پاسخ دهیم که. است ناپذیر  حدس، خدشه
  یم یا صرفاً در باور به گزارۀ زیر؟هخودِ حدس گلدباخ موج
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  .استبیانگر یک حقیقت » ، مجموع دو عدد اول است2تر از  هر عدد زوج بزرگ«جملۀ ) 1( 
ه کسی که معنای عدد زوج، عدد اول و جمـع دو عـدد را   توانیم به طور معقول استدلال کنیم ک می

اگر چنین باشد ما در این مورد، نه تنها در . فهمد   داند به طور کاملاً مطلوب معنای حدس گلدباخ را می می
سـان اگـر مـا بـا      بدین. آییم یم بلکه در باور به حدس گلدباخ نیز موجه به شمار میهموج) 1(باور به گزارۀ 

عتبار و وثاقتِ شخصِ منطقدان، دریابیم که حدس گلدباخ صادق است پس باید در باور به یک استناد به ا
  )64، ص1383، استیوپ( .حقیقت ضروری، از توجیه پسینی برخوردار باشیم

  تأثیر تفاوت بین درک ضرورت و خود ضرورت در پاسخ به اشکال کریپکی
درک «در تعریـف پیشـینی و اخـذ     »ضـرورت «استیوپ در ادامۀ سخن خود، به تفـاوت بـین اخـذ    

اخذ درک ضـرورت و فهـم آن   علاوه بر این، کند؛ وی معتقد است  در تعریف پیشینی تأکید می »ضرورت
امکـان توجیـه پسـینی را     تعریف پیشینی بودن به جای خود ضرورت این فایده را نیز خواهد داشت که در

اسـاس   گر کسی بـه یـک حقیقـت ضـروری، بـر     زیرا اخواهد دانست؛ برای باور به حقایق ضروری، مجاز 
آنکه درک کند که آن به طـور   بی -باور داشته باشد آنگاه او به آن حقیقت  یشخص دیگر وثاقت و اعتبار

اگـر شـما حـدس    . بـاور دارد  - ی ضرورت را بفهمدیو به تعبیر دیگر بدون آنکه چراضروری صادق است 
گفته است آن یک حقیقت ضروری است، باور کرده  اساس سخن شخص معتبری که به شما گلدباخ را بر

از ایـن  . اید بدون آنکه ضرورتِ آن را درک کرده باشـید  باشید آنگاه شما یک حقیقت ضروری را باور کرده
  )همان(. ، توجیه شما برای باور به حدس گلدباخ، پسینی خواهد بوداین روشاساس  رو، بر

 P    درک اینکه گزارهه که محصّل آن چنین است که کردلیکن وی نقدی برای این فرضیه نیز بیان 
امـّا  . ضرورتاً صادق است Pکم باور داشته باشیم که گزارۀ  ضرورتاً صادق است مستلزم آن است که دست

موجـه باشـد   » پیشـینی «رسد ممکن است به یک گزاره باور داشته باشیم و این باور ما به طور    به نظر می
اساس  در نتیجه، اگر ما توجیه پیشینی را بر. اشیم که گزارۀ مزبور ضرورتاً صادق استآنکه باور داشته ب بی

و بـه اصـطلاح جـامع     رسـد  درک ضرورتِ یک گزاره تعریف کنیم آنگاه تعریف ما، بسیار بسته به نظر می
  )همان(. افراد نخواهد بود

  ؟شود میشواهد تجربی ابطال  از طریقآیا معرفت پیشینی . 6
الغاء  - و نه صرفاً پیشینی -، توسط ملاحظات تجربی شدهزی که به طور پیشینی توجیه چرا هر چی

چـرا مشـاهدۀ    شویمها، ج هستند، به نحو پیشینی موجه  ه ضرورتاً همۀ الفک؟ اگر ما در اعتقاد به ایننشود
کـه   کننـد دعـا  برخی شاید حتـی ا  ؟کندتواند آن توجیه را الغاء  ما در مورد یک الف که ج نبوده است، نمی

  :که آنها خواهند گفت کهبه این دلیل الذکر اتفاق افتاده است؛  بعضی موارد شبیه این مثال عام فوق
ای علتی دارد به طور پیشینی موجه بود، اما به دلیل تحولات  کانت در اعتقاد به اینکه هر واقعه. الف

  .ای، ما در پذیرش آن موجه نخواهیم بود در فیزیک هسته
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که یونانیان در پذیرش هندسۀ اقلیدسی به طور پیشینی موجـه بودنـد، لـیکن مـا بـه دلیـل       این.  ب
  .موجهّ نخواهیم بود شناختی در پذیرش آن های کیهان پیشرفت

کنـد بـر    صورت پیشینی توجیه شده باشـد، دلالـت مـی   ه ای که ب چرا تصور شده است که هر گزاره
محقّ در نادیده گرفتن اطلاعـات تجربـی اسـت و یـا      اینکه یا شخصی که دارای آن نوع از معرفت است

بـاور   است که به آن گزاره فارغ از آنکه شواهد تجربی بر چـه وضـعی باشـند    ییعقلا دائماً برای او اینکه
  داشته باشد؟

ال ریشه در ماهیت پیشینی بودن دارد؛ توجیه پیشینی باید مسـتقل از تجربـه باشـد    ؤپاسخ به این س
لـیکن تفسـیر   . بر این دارد که این نوع توجیه باید مسـتقل از شـواهد تجربـی باشـد    که این سخن دلالت 

دیگری از استقلال هست که دلالت ندارد بر اینکه شخص محقّ است بر اینکه شواهد تجربـی را نادیـده   
  .بگیرد و یا اینکه توجیه او باقی خواهد ماند فارغ از آنکه قرائن تجربی چه بگویند

تواننـد   دن توجیه از تجربه به سادگی این معنی را دهد که منابع تجربی نمـی مستقل بو کنیمفرض 
تواننـد ایـن نـوع از     تجربـی مـی   و این معنی را نیز بدهد که فقط منابع غیر کننداین نوع معرفت را تأمین 

فـت  لغـاء معر ااین تلقی، مقتضی این دیدگاه نخواهد بود که شواهد تجربی نـاتوان از   .معرفت را مهیا کنند
ی است که شواهد تجربی در مورد گـواهی  یبله این ناتوانی گاهی ممکن است و آن در جا. پیشینی هستند

لیکن این سخن دلالت ندارد بـر اینکـه توجیـه پیشـینی بـاقی      . طرف باشند تجربی، ساکت و بی منابع غیر
  .ی که شواهد تجربی ساکت نیستندیخواهد ماند حتی آنجا

. هـا چنـین هسـتند    گونـه کـه خفـاش    آن ،باشـند داشته ی و لامسه یشنوا صرفاًها  فرض کنید انسان
ی، مـوردی اسـت از توجیـه    یشخصی ممکن است صادقانه ادعا کند که معرفت موجه مبتنی بر حس شنوا

لیکن ایـن ادعـا   . تواند هر توجیهی را برای هر باوری تأمین کند که مستقل از لمس است؛ زیرا لمس نمی
  .ی محور بر چنین باوری، غیر قابل الغاء توسط قوۀ لامسه استیخن که توجیه شنوادلالت ندارد بر این س

تواند مستقل از تجربه باشد بدون اینکه قابل الغاء توسط تجربه نباشد؛ زیرا بـرای   توجیه پیشینی می
ولـو آنکـه    شودتجربی برقرار  ها صرفاً توسط شواهد غیر در برخی موقعیتکه چنین توجیهی محتمل است 

ممکن است چنین گفته شود که تا . شودتجربی، مغلوب شاهدی تجربی  در موقعیتی دیگر همان دلیل غیر
زمانی که توجیه پیشینی، قابل ابطال توسط شواهد تجربی باشد، هنوز به طـور کامـل، مسـتقل از تجربـه     

اء بـودن توسـط   رغم قابل الغ ـ علی – ای لیکن پاسخ این نقد آن است که چنین توجیه پیشینی. است نشده
  .است  آیند، اخذ نشده دست میه از مسیری که مدّعیات تجربی ب –شواهد تجربی 

  :پس ممکن است سه نوع گزارۀ موجه را از هم تفکیک کنیم
یعنی هم در مأخذ تکونّ و هم در منشـأ  . مستقل از تجربه است ی که توجیهشان کاملاًیها گزاره) 1(

  .کنند ابطال از مسیر تجربه عبور نمی
  .هرچند قابلیت ابطال توسط تجربه را دارند ،ی که توجیهشان از تجربه برنخاسته استیها گزاره) 2(
  .از تجربه است هی که توجیهشان وابسته و برخاستیها گزاره) 3(
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؛ لـیکن در ایـن صـورت،    شـود واند هم بر مورد اول و هم بر مـورد دوم اطـلاق   ت توجیه پیشینی می
  )(BonJour, 1998 , P. 121 .خطرخواهد افتاد های پیشینی، به ضرورت مأخوذ درگزاره

های پیشینی و منشأ  نیازمند دقّتی عمیق در پشتوانۀ گزاره کانت، پاسخ به این سؤال  به نظر :پاسخ
گفتیم منشأ گزارۀ پیشینی، دنیای عینـی و محسـوس نیسـت، بلکـه ذهـن در       طور که ؛ همانستاخذ آنها

ای جداگانه دارد، به دور از عالم حسی و با عبور از کانال فاهمه و عقـل،   فرآیندی که شرح آن نیاز به مقاله
  .شودهای پیشینی نایل  تواند به تناسب هر کدام از دو معبر، به گزاره می

 کنـد تواند افـول   ای، تجربه نبود، تنها زمانی آن گزاره می که اگر خاستگاه گزاره شود میحال معلوم 
 و 75ص، 1362کانت، (. که منبع و منشأ برقراری آن گزاره، افول کند و این سخنی بدیهی و واضح است

78(  
البته واضح است که منبع و پشتوانه به لحاظ معنایی، غیر از مؤیـد و یـا نـاقض اسـت و بـه لحـاظ       

وجـود نـدارد،    –منبع از یک سو و ناقض و مؤید از سوی دیگـر   –ای بین این دو حیطه  فهومی، ملازمهم
  .توان به این نتیجه رسید که ناقض، فقط و فقط باید از سنخ منشأ بوده باشد لیکن با استدلال مذکور می

  گیری نتیجه. 7
، سخن صحیحی است و هستیز این فرضیه که گزارۀ پیشینی، ضروری ن با توجه به آنچه گفته شد

  .است، یعنی شهود شدهاین ملازمه به دلیل آن چیزی است که پیشینی بودن نیز به همان دلیل ممکن 
گـزارۀ پیشـینی    طـور کـه   کـه همـان   شـد اگر این سخن مورد تأمّل کافی قرار گیرد، معلوم خواهـد  

لـیکن چـه   . کندتواند آن را نقض ب تواند به تجربه تکیه کند، همچنین ممکن نیست که ناقض تجربی  نمی
باشد و در  کردهبسا این سخن را بتوان پذیرفت که اگر گزارۀ پیشینی، مسیر صحیح خود را در توجیه طی 

باشد، آنگاه امکان ندارد ناقض تجربی داشته باشـد و در صـورت وجـود     نشدهاین مسیر با مغالطه آمیخته 
یعنی مسیر توجیـه   -در مسیر ابتدایی و ورودی خویش که گزارۀ پیشینی  شدنقض تجربی، معلوم خواهد 

و امـاره بـر نادرسـتی توجیـه       توان نقـض تجربـی را نشـانه    دچار خلط و مغالطه است و به اصطلاح می -
دانست؛ این سخن شبیه روش حکما در ردّ یک استدلال است که گاه با نمایان کردن اشـکال موجـود در   

پردازنـد و   به ابطال استدلال می -...  وسط و یا مغالطۀ اشتراک لفظ  واز قبیل عدم تکرار حدّ  -استدلال 
 .داشت ی که اگر استدلال صحیح بود، نباید مثال نقض مییگو؛ گاه با ارائۀ مثال نقض
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