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  های درونی آن پذیری و ناسازگاری عناصر اصلی دیدگاه ابطال
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در این نوشتار ضمن بازخوانی این عناصـر  . دهند پذیری را تشکیل می دیدگاه ابطال
و اسـتدلال  کـرده  های درونی این دیدگاه اشاره  ها و ناسازگاری به برخی از نارسایی

پیدایش نظریـه نداشـته باشـد تضـمینی      که اگر مشاهده نقشی ایجابی درکنیم  می
هـای اندیشـۀ تقـدم     ضمن آنکه برخی از بیان. برای تقرب به صدق نخواهیم داشت

ناسازگار است و در نهایت دیدگاه پـوپر مسـتلزم    گرایی نظریه بر مشاهده نیز با واقع
  .گرایی عمیق است نوعی شک

رایـی، تقـرب بـه    گ حدس، ابطال، تقدم نظریه بر مشاهده، واقع: ها کلیدواژه
  .صدق

 

   

                                                            
  .عضو هیئت علمی گروه فلسفه دانشگاه اصفهان.  1
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  مقدمه. 1
بر اسـاس ایـن   . بین مقام کشف نظریه و مقام توجیه آن تمایز گذاشته شده است 1پذیری در دیدگاه ابطال

کشف یک نظریه حاصل حدس است و مشاهده پس از طرح نظریه و در مقام نقـد و ارزیـابی آن    ،دیدگاه
پـذیر  با اینکه مشاهده توان اثبات یک نظریه را ندارد، اما ابطال یک نظریه با مشاهده امکـان . کارآیی دارد

. کنـد  تضمین مـی تواند رسیدن به صدق را تضمین کند، اما تقرب به صدق را  بنابراین، مشاهده نمی. است
ها بر این نکته تأکید دارد که منشأ نظریه اهمیتی نـدارد و آنچـه اهمیـت دارد     پوپر با حدس نامیدن نظریه

داند که دانشمندان اکنـون   پذیری را در این می وی نتیجه نظریه ابطال. دوام یک نظریه در برابر نقدهاست
نشتین نسبیت خاص را به عنوان یک حـدس طـرح   مثلاً ای. کنند های خود را قطعی تلقی نمی دیگر نظریه

کرد و آن را در معرض نقد قرار داد و از این راه به نسبیت عام رسید و با این حال نسبیت عـام را نیـز بـه    
این برای ارزیـابی نظریـۀ پـوپر لازم     وجود با) 60، ص1372پوپر، . (کرد عنوان تقرب به حقیقت تلقی می
دیدگاه را جداگانه و با دقت تحلیل کرده و سازگاری آنهـا را بـا یکـدیگر    است مفاهیم و عناصر اصلی این 

ای از  در ادامه عناصر اصلی این دیدگاه را بـه تفصـیل بررسـی کـرده و در ضـمن بـه پـاره       . بررسی کنیم
  .مشکلات این دیدگاه نیز اشاره خواهیم کرد

  حدس. 2
او بـرای اینکـه   . شـی اساسـی دارد  پوپر معتقد است حدس در فرایند کشف و ارزیابی یک نظریـه نق 
پـردازی زمـانی    از نظر او نظریه. گیرد نقش حدس در پیدایش نظریه را بیان کند از نظریۀ تکامل بهره می

 ،و از جمله انسان ،هر ارگانیسم. ای در کار باشد و مسئلۀ بقا آغاز همۀ مسائل است شود که مسئله آغاز می
به عبارت . آید اگر در محیط برآورده نشوند یک مسئله به وجود می که این انتظاراتدارد انتظاراتی فطری 

اما زمـانی کـه چیـزی    . رو نشوند نیازی به حدس نیست هدیگر، تا زمانی که انتظارات ارگانیسم با مانع روب
. شـود  آید که برای حل آن یک حدس طرح می ای به وجود می برخلاف انتظار پیشین مشاهده شود مسئله

در چنین وضعیتی انتظار قبلی فرد از راه مشاهده باطل شده است و انتظار جدیدی ) 203ص، 1379همو، (
البتـه  . که بر مبنای حدس شکل گرفته نیز تضمینی برای بقا ندارد و در معرض نقد و چالش دیگری است

اوسـت  زیرا فرد به رویـدادهایی کـه مطـابق حـدس و انتظـار      . اند ها در مشاهده رویدادها نیز دخیل حدس
) 73، ص1372همـو،  . (کنـد  توجهی ندارد و تنها به رویدادهایی که خلاف حدس پیشین اوست توجه مـی 

. نهایتی قابل طرح است که همگی احتمال صـدق دارنـد   های حدسی بی البته برای حل یک مسئله نظریه
مبنـایی حدسـی    دانـد کـه   های قابل تصور را نیز یک تصمیم می لذا پوپر ترجیح یک نظریه از بین  نظریه

هـای   های علمی با سایر محصولات قوه خیال این است که حدس تنها تفاوت حدس) 55همان، ص. (دارد

                                                            
1. falsifiability 
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  )164، ص1374همو، . (علمی در معرض نقد و ابطال قرار دارند
همو، (» های تخیلی حدس«های علمی را  و نظریه» گری تخیلی انتقادی«پوپر گاه فرایند شناخت را 

هـای   های گستاخ و هوشمندانه و تلاش حدس«از نظر او روش علم عبارت است از . امدن می) 185، 1374
یعنـی  . منظور از گستاخی در حدس پرمحتوا بودن آن اسـت ) 89همان، ص. (»سخت برای رد کردن آنها

لذا پوپر تأکید دارد که به هـر  . تر است پذیرتر و علمی هر حدسی که رویدادهای بیشتری را منع کند ابطال
مثلاً این نظریه که فلز بـر  . پذیری آن بیشتر خواهد بود ندازه محتوای یک نظریه افزایش یابد درجۀ ابطالا

یابـد محتـوای بیشـتری     یابد نسبت به این نظریه که آهن بر اثر حرارت انبساط مـی  اثر حرارت انبساط می
جا به پوپر اشکال شده اسـت کـه   در این. تر است پذیری آن بیشتر و به بیان دیگر علمی دارد و درجۀ ابطال

  )19همان، ص. (تر باشد تر است که نامتحمل ای مطلوب بر اساس این معیار نظریه
کند، گاه آن را در غیرعلم نیـز   پوپر با اینکه روش حدس و ابطال را به عنوان معیار علمیت طرح می

ری را بـه صـورت آزمایشـی    زند که نخست تصـوی  مثلاً او در هنر به روش نقاش مثال می. داند جاری می
. کند تـا خطـای خـود را بیابـد و تصـحیح کنـد       کند و سپس آن را از دور مشاهده می ترسیم می) حدسی(
روشن ) 58، ص1372همو، . (نامد پذیری خود را نیز یک حدس می او حتی دیدگاه ابطال) 281همان، ص(

علـم   ر یعنی بیان تمایز علـم از غیـر  پذیری به فلسفه و هنر با هدف اصلی پوپ است که تعمیم روش ابطال
شود که پوپر این روش را به حیوانـات و حتـی گیاهـان نیـز      تر می این مشکل زمانی جدی. سازگار نیست

دانـد و لـذا سـگ پـاؤلوف را نیـز یـک        او مسائل علمی را ناشی از انتظـارات فطـری مـی   . دهد نسبت می
. ن صدای زنگ و تغذیه ارتباط برقـرار کـرده اسـت   داند که بر اساس نظریه حدسی خود بی پرداز می نظریه

شوند و  این در حالی است که بسیاری از انتظارات و مسائل ناشی از آنها از مشاهده آغاز می) 6همان، ص(
مثلاً ما با مشاهده حیوانات انتظار وجود دسـتگاه بینـایی در هـر حیـوانی را داریـم امـا بـا        . فطری نیستند

بسـیاری  . شویم و این مسئله ربطی به انتظارات فطری ما ندارد رو به رو می مشاهده خفاش با یک مسئله
  .اند از مسائل نیز ربطی به مسئلۀ بقا ندارند و صرفاً با میل فطری به دانستن آغاز شده

  ابطال. 3
های جزئی یـک گـزاره    توان با مشاهده پیش از پوپر مسئله اصلی فلسفه علم این بود که چگونه می

توان یک گزارۀ کلی را اثبـات کـرد، امـا     پاسخ پوپر این است که با مشاهده جزئی نمی. ات کردکلی را اثب
، 1379، همـو . (به بیان دیگر، تنها کارکرد مشاهده در حوزۀ علم کشف خطاست. توان آن را ابطال کرد می
که هـیچ   کند معنایش این است اگر نتوان مشخص کرد که کدام رویداد یک نظریه را ابطال می) 306ص

  .کند ای آن را تأیید نیز نمی مشاهده
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از . اسـتفاده نکنـد   1از مفهوم اثبات یا تأییـد  کوشد میپوپر به دلیل آنکه با پوزیتیویسم مخالف است 
هـایی بسـتگی    ماندگاری یک نظریه به تنوع، تعدد و سختی آزمون. کند را طرح می 2این رو مفهوم تقویت

کننـد امـا آن را تقویـت     هـا یـک نظریـه را تأییـد نمـی      این آزمون. شود دارد که برای ابطال آن انجام می
اندیشۀ تقرب به حقیقت با مفهـوم احتمـال   . دهد تقویت یک نظریه تقرب به حقیقت را نشان می. کنند می

شود که از محتـوای آن نظریـه کاسـته     احتمال یک نظریه زمانی به یقین منطقی نزدیک می. تفاوت دارد
، 1368همـو،  . (شـویم  رب به حقیقت با حفظ محتوا به حقیقت جامع و فراگیـر نزدیـک مـی   اما در تق. شود
 )295ص

یعنی صرفاً دیدگاهی منطقی است که معیار علمیـت را  . پذیری به حوزۀ منطق علم تعلق دارد ابطال
بنـابراین، بـرای تحقـق وصـف     . پذیر باشـد علمـی اسـت    ای که ابطال کند و بر اساس آن نظریه طرح می

پذیری و تشخیص آن لازم نیست ابطال تحقق یابد و لازم نیست آنچه که ابطال تلقی شـده اسـت    طالاب
امـا اینکـه   . پـذیرها را شـناخت   توان ابطال ای پیشین می یعنی با روش منطقی و به گونه. تردیدناپذیر باشد

. نیسـت  کدام رویداد باعث ابطال یک نظریه خاص است پرسشی علمی است و بـه منطـق علـم مربـوط    
  )20، ص1372همو، (

بنابراین، علم نبردی است که پیوسته به شکسـت  . ای حدسی است که منتظر ابطال است هر نظریه
با این همه در حـوزۀ علـم پیـروزی نسـبی     ) 90، ص1374همو، . (رسد انجامد و هرگز به پیروزی نمی می

هر نظریۀ علمی یک منع اسـت  . استتر  پذیرتر است به صدق نزدیک ای که ابطال یعنی نظریه. وجود دارد
کنـد و هرچـه تعـداد ایـن رویـدادها بیشـتر باشـد آن نظریـه          که برخی از رویدادها را ناممکن اعلام مـی 

ابطال در دیدگاه پوپر صرفاً کارکردی منفی ندارد و به رشد ) 45، ص1368همو، . (پذیرتر خواهد بود ابطال
لـذا در  . هـای حـاکم راهـی بـرای رشـد علمـی اسـت        ریـه زیرا ابطال نظ. رساند و پیشرفت علم یاری می

های بدیع  ها، وضوح و روشنی آنها و خلاقیت و جسارت و تهور در ارائۀ نظریه پذیری از کثرت نظریه ابطال
  .شود و جدید استقبال می

دهـیم   در نقد یک نظریه نشان مـی . توان بهره برد های نقد می برای ابطال یک نظریه از همه شیوه
تـر   کند و یا پیچیـده  نظریه نتایج نادرستی دارد، قادر به حل مسئله نیست، مسائل جدیدی ایجاد میکه آن 
ترین نقد برای یک نظریـه اثبـات ناسـازگاری آن بـا نتـایج       اما از نظر پوپر مهم. های رقیب است از نظریه
در ) 63، ص1372و، هم ـ) (38-37همان، ص. (کند او نقد را به درونی و متعالی تقسیم می. هاست آزمایش

هـای خـارج از    فرض اما در نقد متعالی با پیش. شود های خود نظریه تکیه می فرض نقد درونی تنها به پیش
هـا حاصـل کشـف ناسـازگاری      با این حال پوپر معتقد است که بیشتر ابطـال . پردازیم نظریه به نقد آن می

                                                            
1. confirmation 
2. corroboration 
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  )119همان، ص. (مشاهده استدرونی است و به ندرت حاصل کشف ناسازگاری بین نظریه و 
بنـابراین،  . کنـد  واسـطه را نفـی مـی    گونه که بیان شد پـوپر مشـاهده خـالص و داده بـی     البته همان

هـا تکیـه    فـرض  ناسازگاری بین نظریه و مشاهده به معنای ابطال قطعی نظریه نیست و هر نقدی بر پیش
در اینجـا بـه    )22همـان، ص . (طعی نیستندها ق از این رو، حاصل نقد نیز فاقد قطعیت است و ابطال. دارد

چون او از یک سو ابطال را باعـث تقـرب بـه    . شود رسد دیدگاه پوپر به ناسازگاری درونی دچار می نظر می
. شده امکان بازگشت دارد داند؛ و این یعنی نظریه ابطال داند و از سوی دیگر ابطال را قطعی نمی صدق می

  .ایم ناست که شاید با ابطال آن از حقیقت فاصله گرفتهامکان بازگشت یک نظریه به این مع
مشکل دیگر این است که ابطال یک نظریه از نظر منطقـی بـه معنـای اثبـات نقـیض آن اسـت و       

پوپر برای حل این مشکل مدعی اسـت کـه نفـی یـک     . پذیری است پذیری مستلزم اثبات بنابراین، ابطال
) 15، ص1374همـو،  . (آن را دیدگاهی علمـی تلقـی کـرد    توان نظریه دیگر ماهیت توضیحی ندارد و نمی

شود ممکن است جنبۀ سلبی داشته باشد و در این  زیرا آنچه که ابطال می. کننده نیست ولی این پاسخ قانع
مثلاً ابطال نظریۀ سکون زمین به معنای اثبات حرکت . صورت ابطال متضمن شناختی ایجابی خواهد بود

  .ها دارد ماهیتی تبیینی برای بسیاری از پدیده برای زمین است و این حرکت
هـای احتمـالی    مـثلاً گـزاره  . ناپذیرنـد  های علمی ابطـال  مشکل دیگر این است که بسیاری از گزاره

اینکه بیسـت درصـد احتمـال     ،به عنوان نمونه. هایی علمی هستند که با مشاهده قابل ابطال نیستند گزاره
یعنی هر تعداد مشـاهده خـلاف   . شود با مشاهده قابل ابطال نیست دارد این ماده در دمای خاصی مشتعل

به عبارت دیگر، . کند کند و احتمالی بودن آن را نفی نمی که صورت بگیرد تنها کلی بودن حکم را نفی می
  .اند های کلی و صددرصدی از راه مشاهده قابل ابطال تنها گزاره

کنند که ژن، ویروس یا جاذبه وجود دارنـد، نیـز بـا     هایی که بیان می های وجودی، یعنی گزاره گزاره
کنـد کـه    پوپر برای حل این مشکل بـا صـراحت ادعـا مـی    . اند مشاهده قابل ابطال نیستند اما قابل اثبات

اما مشکل این است که اگـر  ) 13، ص1374؛ همو، 20، ص1372همو، (های وجودی تجربی نیستند  گزاره
چون بـرای  . های کلی مورد تردید خواهد بود قش آنها در ابطال گزارههای وجودی را تجربی ندانیم ن گزاره

نشده توان ابطـال   های جزئی را با مشاهده اثبات کرد و جزئی اثبات های کلی باید بتوان گزاره ابطال گزاره
هـا و بـا    رسد پوپر با معرفـی حـدس بـه عنـوان منبـع کشـف نظریـه        به هر حال به نظر می. کلی را ندارد
  .رسد گرایی  مطلق می مفهوم ابطال به جای دو مفهوم اثبات و تأیید به شک جایگزینی

  تقدم نظریه بر مشاهده. 4
با این حـال در آثـار او در ایـن    . کند گونه که بیان شد پوپر از تقدم نظریه بر مشاهده دفاع می همان

ید که هیچ یک از آنها ها خواهیم د در ادامه ضمن بررسی این بیان. های مختلفی وجود دارد خصوص بیان
نخسـتین و  . به طور جداگانه برای اثبات تقدم نظریه کافی نیستند و در مجموع نیز با یکـدیگر ناسـازگارند  

پـذیری نظریـه حاصـل     تواند داشته باشد این است که بر اساس دیدگاه ابطال ترین بیانی که پوپر می ساده
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گیرد پس بعد از طـرح نظریـه بـه کـار      ه انجام میحدس است و از آنجا که مشاهده به منظور ابطال نظری
ای وجـود   شود کـه مسـئله   چون یک نظریه زمانی طرح می. کننده نیست با این حال این بیان قانع. آید می

پـس بـرای تحقـق    . داشته باشد و مسئله زمانی وجود دارد که رویدادهای محیط مطابق انتظار فرد نباشند
بـه بیـان دیگـر، اگـر     . به مشاهدۀ رویدادهای خلاف انتظار نیـاز اسـت  ای که مقدم بر نظریه است  مسئله

  .طبیعت مورد مشاهده قرار نگیرد پرسشی پیرامون آن طرح نخواهد شد
تواند برای حل این مشکل معنای نظریه را توسعه دهد و انتظارات فطـری فـرد را    در اینجا پوپر می

ولـی در ایـن صـورت منتقـدین او نیـز      ) 80مان، صه. (نیز به عنوان نظریۀ مقدم بر مشاهده معرفی کند
توانند مشاهده را در معنایی گسترده به کار ببرند و ادعا کنند فرد برای درک انتظارات فطری خود نیـز   می

چـون نـه   . به هر حال این شیوۀ بحث جدلی و لفظـی خواهـد بـود   . به نوعی مشاهده درونی نیازمند است
  .روند و نه درک آنها نوعی مشاهده علمی است علمی به شمار میهای  انتظارات فطری از سنخ نظریه

گیرد که  تر دیگری نیز بهره می های پیچیده با این حال پوپر در تبیین تقدم نظریه بر مشاهده از بیان
  .ترین آنها را در ادامه بررسی خواهیم کرد مهم

امـا پـوپر بـر اسـاس     . اسـت بر اساس دیدگاه اصالت مشاهده یک نظریه حاصل تکرار مشـاهده  . 1
کند که اینکه رویدادی تکرار رویداد سابق دانسـته شـود مسـتلزم فـرض      پذیری استدلال می دیدگاه ابطال

در اینجـا نیـز اسـتدلال پـوپر     ) 26همان، ص. (شوند ها بر اساس نظریه تعیین می شباهت است و شباهت
ها قابـل مشـاهده نباشـند و منشـأ      اهتچون استدلال او در صورتی درست است که شب. کننده نیست قانع

ها بین چیزها دلبخواهانه نیست و ناشی از تشابه تصـورات   در حالی که فرض شباهت. عینی نداشته باشند
هـای گونـاگون و بـر     البته چیزها را به شـیوه . است و تشابه تصورات معلول وجود تشابه در منشأ آنهاست

ها بر اساس  اما این مطلب به این معنا نیست که شباهت. دتوان تقسیم کر های متفاوتی می اساس شباهت
  .شوند نظریه تعیین می

بیان دیگر پوپر این است که ذهن انتخابگر است و بر اساس ساختار فطـری خـود بـه برخـی از     . 2
اما ایـن اسـتدلال نیـز    ) 80همان، ص. (کند کند و از برخی دیگر غفلت می های قوای حسی توجه می داده

ها به طور کامل توجه کند اما در هر  تواند به تمام داده زیرا با اینکه ذهن نمی. دم مشاهده نیستمستلزم تق
کند حاصل مشاهده است و نظریـۀ حاصـل از ایـن انتخـاب متـأثر از       صورت آن بخشی را که انتخاب می

  .ای است که بر نظریه مقدم است مشاهده
رین دلیل برای باور به تقدم مشاهده دانست این است ت بیان دیگر پوپر که شاید بتوان آن را رایج. 3

چیزی بـه نـام مشـاهده    "کند که  لذا پوپر تصریح می. شود ها تفسیر می که مشاهده همیشه در پرتو نظریه
از نظـر او حتـی   ) 130، ص1379همو، ( "ای که محفوف به نظریه نباشد وجود ندارد نشده، مشاهده تفسیر

گیرد تاریخی و فرهنگی خواهـد   های زبانی قرار می در قالب مفاهیم و گزارهتجربۀ خصوصی نیز زمانی که 
در حالی کـه  . های زبانی بر مشاهده تقدم دارند فرض این استدلال این است که مفاهیم و گزاره پیش .بود

اد ای را ایج ای باشد تا بتوان برای اشاره به مضمون آن مفهوم یا گزاره از نظر منطقی نخست باید مشاهده
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چون اگر مشاهده گرانبار . گیری پوپر از این استدلال نیز درست نیست به هر حال نتیجه. کرد و به کار برد
دهد  دهد توان نقادی خود را نیز از دست می گونه که نقش تأییدی خود را از دست می از نظریه باشد همان

  .و نقد نظریه با مشاهده به معنای نقد نظریه با نظریه خواهد بود
داند که در پرتو انتظارات فرد  کند و داده را تفسیری می واسطه را انکار می های بی پوپر وجود داده. 4

رسـد او   در اینجا بـه نظـر مـی   ) 127، ص1372همو، . (نامد شکل گرفته است و بنابراین آن را فرضی می
آنچـه در  . پوپر بحث شـد  پیش از این در مورد این دیدگاه. داند مشاهده را به طور کامل حاصل نظریه می

هـا را   بنابراین، حتـی اگـر داده  . اینجا اهمیت دارد این است که به هر حال تفسیر نیز نیازمند موضوع است
تفسیری هسـتیم کـه موضـوع تفسـیر را      تفسیری بدانیم باز مقدم بر این تفسیر نیازمند نوعی شناخت غیر

هـا   ای از فرض فرضی بدانیم شناخت علمی به شبکهواسطه را  های بی ضمن آنکه اگر داده. کند فراهم می
  .ماند ها تبدیل خواهد شد و راهی برای نقادی نمی و حدس

شاید به دلایل مشکلاتی که به آنها اشاره شد پوپر گاهی در تقدم نظریـه بـر مشـاهده بـا احتیـاط      
) 206، ص1379 همـو، . (پذیرد که گاهی نیز مشاهده مقدم بر نظریـه اسـت   گوید و می بیشتری سخن می

کنـد کـه    دهد و تصریح مـی  وی در جای دیگر محتوای تجربی یک نظریه را در برابر خود نظریه قرار می
ها و قراردادهاست و محتوای تجربی یک نظریـه حتـی پـس از ابطـال آن      ای از تعریف نظریه صرفاً دسته

کالات بالا را تا حـدودی دفـع   این موضع پوپر با اینکه اش) 299، ص1368همو، . (نظریه هنوز معتبر است
چون پـذیرش اعتبـار محتـوای تجربـی یـک      . پذیری است کند، اما مستلزم تجدید نظر در اصل ابطال می

  .پذیری سازگار نیست کم تأیید تجربی آن است و با نظریۀ ابطال نظریه مستلزم اثبات یا دست

  1تقرب به صدق. 5
او در تعریـف صـدق از نظریـۀ    . گـذارد  ایز مـی پوپر در بحث از صدق بین تعریف و معیار صـدق تم ـ 

مطابقـت نیازمنـد معیـاری قطعـی بـرای        کرد نظریۀ گوید در ابتدا گمان می وی می. کند مطابقت دفاع می
اما پس . پذیری را بدون استفاده از مفهوم صدق طرح کرد از این رو در آثار نخست خود ابطال. صدق است

هـای   این نتیجه رسید که تارسکی بدون اینکه گرفتار مشکلات نظریهاز آنکه با طرح تارسکی آشنا شد به 
گرایانـه از طـرح    بنـابراین، او تفسـیری واقـع   . رئالیستی رایج شود توانسته است نظریۀ مطابقت را احیا کند

از نظـر او پـذیرش نظریـۀ    . تارسکی ارائه کرد و صدق یک گزاره را به معنای تحقق مضمون آن دانسـت 
به بیان دیگـر، اینکـه   . معنا نیست که معیاری قطعی نیز برای رسیدن به صدق وجود دارد مطابقت به این

ها در این است که  تمایز نظریه. صدقی قطعی وجود دارد به این معنا نیست که اثبات قطعی نیز وجود دارد
                                                            

1.Verisimilar   معادلeikotos  گرفته از در یونانی و برverisimiltus   لاتین که مرکـب ازveri )  از ریشـۀ
verus و ) به معنای صادقsimilis به معنی شبیه است.  
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 ـ  ترند و صدق مطلق اصلی آرمانی و تنظیم برخی به حقیقت نزدیک ر چشـم  کننده است که همیشـه در براب
  )59، ص1372همو، . (پرداز است نظریه

توانیم دعوی تقرب به آن  شود این است که تا حقیقت را نشناسیم نمی در اینجا اشکالی که طرح می
امـا  . توان درجۀ تقرب به حقیقت را مشخص کرد پذیرد که از راه خود حقیقت نمی پوپر می. را داشته باشیم
هستیم و مقاومت یک نظریه در برابر نقد نشانۀ تقرب بـه حقیقـت    کند که ما مجبور به عمل استدلال می

ضـمن آنکـه   . شـود  رسـد پـوپر بـه عملگرایـی نزدیـک مـی       در اینجا بـه نظـر مـی   ) 92همان، ص. (است
بنابراین، اگر مقاومت در برابر نقد را معیار تقـرب بـه   . ناپذیرها بیشترین مقاومت را در برابر نقد دارند ابطال

  .توان معیار صدق دانست ناپذیری را نیز می بطالحقیقت بدانیم ا
به هر حال از نظر پوپر معیارهای دیگری نیز برای ترجیح یک نظریه وجود دارد که در واقـع تقـرب   

شـده و   هـای تبیـین   های یک نظریـه، تعـداد واقعیـت    مثلاً میزان دقت گزارش. دهند به صدق را نشان می
همـو،  . (رونـد  پر معیارهایی برای تقرب به حقیقـت بـه شـمار مـی    ها همگی از نظر پو میزان تفصیل تبیین

همچنین یک نظریه همیشه لوازمی دارد و اگر لوازم صادق آن بیشتر باشد و لوازم کاذب ) 288، ص1368
  )290همان، ص. (نمایی بیشتری برخوردار است آن کمتر، آن نظریه از درجۀ حقیقت

شده نیست تا بتوان صدق  م یک گزاره محدود و شناختهمشکلی که معیار آخر دارد این است که لواز
رسد پوپر در کنار معیار تقرب به صدق هنوز بـه معیـاری بـرای     ضمن آنکه به نظر می. آنها را بررسی کرد

هـای   بـرای تعیـین تعـداد واقعیـت    . صدق نیز نیاز دارد تا با آن بتواند صدق لوازم یک نظریه را تعیین کند
بنابراین، پوپر بـدون  . اری برای اثبات واقعی بودن آنچه که تبیین شده است نیاز استشده نیز به معی تبیین

  .تواند از معیارهای تقرب به صدق دفاع کند داشتن معیاری برای صدق نمی
نمایی یک نظریه نیز بر پایۀ حدس است یـا قابـل    مشکل دیگر این است که آیا تعیین درجۀ حقیقت

اگر تقرب به صدق تنها یک حدس باشـد  . بست جدی رو به رو است یک بن اثبات است؟ در اینجا پوپر با
اما اگر تقـرب  . دلیل خواهد بود بین بود و ادعای تقرب به حقیقت بی توان به پیشرفت علم خوش پس نمی

پـوپر راه نخسـت را انتخـاب    . پـذیری خـواهیم رسـید    به حقیقت قابل اثبات باشد در این صورت به اثبات
هـای مـا از    های ما حدسـی اسـت، بلکـه همـۀ ارزیـابی      نه تنها همۀ نظریه«کند که  ح میکند و تصری می

همـو،  . (»نمایی آنهـا، نیـز چنـین اسـت     ها و از جمله مقایسه کردن آنها با یکدیگر از دیدگاه حقیقت نظریه
شت ها امکان بازگ شده ها قطعی نخواهند بود و ابطال روشن است که در این صورت ابطال) 64، ص1374

خواهند داشت و این مطلب با اندیشۀ تقرب به صدق و باور به پیشرفت علم که پوپر آن را مسـلم فـرض   
  .کند سازگار نیست می

گویـد و   پذیری از امکان اثبات نیز سخن مـی  برای حل مشکلات ابطال ها  ها و ابطال حدسپوپر در 
همو، . (کند گرفتن از ابزارگرایی توصیف میپذیری به منظور فاصله  این وضعیت را نزدیک شدن به تحقیق

پـذیر   کند که یک نظریه در صورتی ماهیتی تجربی دارد کـه هـم ابطـال    وی تصریح می) 308، ص1368
علم در صورتی که نتوانیم دلایلی بـرای  «: نویسد های تازه باشد و می گویی باشد و هم قادر به اثبات پیش
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. »وقف خواهد شـد و خصـلت تجربـی خـود را از کـف خواهـد داد      های تازه پیدا کنیم مت گویی اثبات پیش
نمـایی یـک نظریـه تنهـا      رسد که برای افزایش حقیقـت  وی در نهایت به این نتیجه می) 303همان، ص(

استفاده از روش ابطال یعنی کاستن از محتوای کذب آن کافی نیست و بایـد محتـوای صـدق آن را نیـز     
هـای علمـی بـا     بینـی  ت که افزایش محتوای صدق و اثبات پیشروشن اس) 306همان، ص. (افزایش داد
  .پذیری سازگار نیست اصل ابطال

اما این ) 288همان، ص. (کند نکتۀ دیگر آنکه پوپر گاهی خود صدق را نیز دارای درجات معرفی می
 نخست آنکه با نظریۀ مطابقت که او طرفدار آن است سـازگار . سخن پوپر با دو مشکل جدی رو به روست

چون اگر صدق به معنای تحقق مضمون یک گزاره باشد دیگر معنا ندارد که تحقق مضمون یـک  . نیست
 مشکل دوم این است که پوپر تأکید دارد کـه اندیشـۀ تقـرب بـه صـدق در      . گزاره را دارای درجات بدانیم

ارزشـی   داما اگر صدق دارای درجات باشد منطـق نیـز چن ـ  ) 289همان، ص. (ارزشی نیست برابر منطق دو
  .خواهد بود

  گرایی واقع. 6
او از یک سو وجود جهان مسـتقل از ذهـن را   . شود گرایی نزدیک می پوپر از جهات مختلفی به واقع

دانـد و بـه نقـد     کند و از سوی دیگر صدق را به معنای مطابقت با واقع می پذیرد و ایدئالیسم را نقد می می
وی همچنین بـا  . پردازد ها می ناپذیری چارچوب  گرایی  و قیاس رگرایی، ابزا های رقیب مانند انسجام دیدگاه

گرایـی   پـذیرد و خـود را طرفـدار ذات    گرایـی را نیـز نمـی    گرایی ارسطویی دارد، نام وجود نقدی که بر ذات
بنـابراین،  . کنـد  الاذهـانی و عینـی تلقـی مـی      کند و در نهایت شناخت را امری بین شده معرفی می اصلاح
  .وپر ابعاد مختلفی دارد که لازم است هر یک را جداگانه بررسی کنیمگرایی پ واقع

  نقد ایدئالیسم . 1. 6
، 1374همـو،  . (تـوان وظیفـۀ علـم را تبیـین کـرد      گرایـی نمـی   پوپر بر این باور است که بدون واقع

های علمـی مسـتلزم    بنابراین، درستی نظریه. چون هدف علم توضیح و تبیین حقیقت واقع است) 228ص
حتی جنبۀ توصیفی زبان نیز مستلزم وجود موضوعی برای توصـیف و مخـاطبی   . گرایی  است رستی واقعد

  .اند گیرند دچار تناقض ها تا زمانی که از زبان بهره می بنابراین، ایدئالیست. برای شنیدن توصیف است
هـا را مـتهم    الیستداند و ایدئ شناسی و پوزیتیویسم را متضمن ایدئالیسم می گرایی، پدپده وی پدیدار

او در نفـی ایـن دیـدگاه بـه عظمـت و زیبـایی       . داننـد  کند که جهان خارج را حاصل تخیل خـود مـی   می
تواننـد حاصـل    ها نمی کند که این صحنه کند و استدلال می های قابل مشاهده در طبیعت اشاره می صحنه

وی همچنین ) 45همان، ص. (ها واقعیت مستقل از ذهن است بنابراین، منشأ این صحنه. تخیل فرد باشند
کند و از اینکه تخیل او قادر به سـاختن   برای اثبات وجود دیگر اذهان به آثار فاخر هنری و ادبی اشاره می

با این حال او انتظار ندارد ) 111، ص1372همو، . (گیرد چنین اموری نیست وجود دیگر اذهان را نتیجه می
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تواند بگوید تـو خـود را    نویسد یک ایدئالیست همیشه می می ها با این استدلال قانع شوند و که ایدئالیست
و آن را  ستهدان بینی می بزرگ گرایی را نوعی خود بنابراین، پوپر انکار واقع. ای کم گرفته در تخیل خود دست

  )47، ص1374همو، . (داند می» ای ترین بیماری شغلی فیلسوفان حرفه شایع«

  نظریۀ مطابقت. 1. 6
روند که پوپر با نقـد آنهـا از    پراگماتیسم دو بدیل اصلی نظریۀ مطابقت به شمار می گرایی  و انسجام

امـا  . کننـد  گرایان صدق را به سازگاری باورها با یکدیگر تعریـف مـی   انسجام. کند نظریۀ مطابقت دفاع می
. نیسـتیم چون گاه از لوازم باورهای خود آگـاه  . مشکل این است که آگاهی از سازگاری باورها ساده نیست

ضمن آنکه اگر صدق هر باور جدیدی منوط به سازگاری با مجموعه باورهای قبلـی باشـد معنـایش ایـن     
  )343همان، ص. (ناپذیر خواهند بود است که باورهای قبلی تغییر

چـون  . کنـد  در پراگماتیسم نیز صدق به معنای سودمندی است کـه معنـای صـدق را محـدود مـی     
البته سودمندی علوم طبیعی نیز نسبی است و همیشه این پرسش که  .سودمندی خاص علوم طبیعی است

همـان،  . (دهـد  قابل طرح است که نسبیت معیـار پراگماتیسـتی را نشـان مـی    » سودمند برای چه کسی؟«
اما از نظر آنها . کنند البته طرفداران نظریۀ مطابقت نیز اهمیت سود عملی یا انسجام را انکار نمی) 346ص

کی از معیارهای صدق است که به تنهایی کافی نیست و برای تحقق وصف صدق تطـابق  انسجام صرفاً ی
تواند باعث سودمندی شود و بنابراین نظریۀ مطابقت  روشن است که این تطابق می. با واقع نیز لازم است

  .های علمی خواهد بود تبیینی مناسب برای سودمندی نظریه
جـوی حقیقـت    و هدف اصـلی علـم را جسـت    علمی اتفمنطق اکتشاپوپر در آثار نخست خود مانند 

نخسـت آنکـه   . گوید در آن زمان در مورد مفهوم صدق با دو مشکل رو بـه رو بـود   اما می. کرد معرفی می
تـوان معیـاری بـرای     ها تناظر داشته باشند و دوم آنکه چگونـه مـی   ها با واقعیت چگونه ممکن است گزاره

از نظـر او، در  . نایی او با نظریۀ تارسکی این دو مشکل را حل کردآش) 356همان، ص. (مطابقت ارائه کرد
هـای   که در گیومه است بـه گـزاره   pیک ) pصادق است اگر و تنها اگر » p«: یعنی اینکه(طرح تارسکی 
بنـابراین،  . کنـد  ای است که به واقعیت اشـاره مـی   دوم که بدون گیومه است گزاره pکند و  زبان اشاره می
ها اشـاره کـرد و از    توان هم به زبان و هم به واقعیت دهد که در فرازبان می ن طرح نشان میتارسکی با ای
  .توان تطابق این دو را با یکدیگر بیان کرد این راه می

پوپر پس از آشنایی با طرح تارسکی متوجه شد که نظریۀ مطابقت حاصل از این طـرح منافـاتی بـا    
پذیری به معنای پذیرش احتمال خطاست و پذیرش احتمال خطا بـا   چون ابطال. پذیری ندارد نظریۀ ابطال

ی برای به بیان دیگر، پذیرش صدق قطعی به معنای پذیرش معیاری قطع. نظریۀ مطابقت قابل جمع است
ملاکی برای راستی نداریم و حتی هیچ وسیلۀ کاملاً مطمئنـی بـرای   «: نویسد بنابراین او می. صدق نیست

ولـی فقـدان   ) 280، ص1368همـان،  . (»ای نادرست است در اختیار ما نیسـت  دریافتن این امر که نظریه
. قد معیار قطعی هستندمعیار قطعی خاص به مفهوم صدق نیست و بسیاری از مفاهیم اصیل منطقی نیز فا
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مفاهیمی مانند اعتبار، استنباط و قضیه نیز معیاری قطعی ندارند و این مشکل دلیلی بـرای کنـار گذاشـتن    
  .رود این مفاهیم به شمار نمی

  ناپذیری نقد قیاس. 3. 6
و گرایی است که پوپر در آثار خود به آن توجـه دارد   های بدیل واقع دیدگاه کوهن نیز یکی از دیدگاه

امـا پـوپر ایـن نقـش را     . شـد  گرِ نظریه تلقی می پیش از پوپر، مشاهده، اثبات. دهد آن را مورد نقد قرار می
گـری را نیـز    اما تامس کوهن در نظریۀ خود حتی نقش ابطال. گر معرفی کرد نپذیرفت و مشاهده را ابطال
شود دانشـمندان بـه مـوارد     میوی معتقد است سیطرۀ یک پارادایم باعث . گیرد برای مشاهده در نظر نمی
گیرنـد کـه یـک پـاردایم      از نظر او تنها زمانی موارد نقض مورد توجه قرار می. نقض توجهی نداشته باشند
گیـرد کـه منطـق، روش،     در این صورت پارادایمی جدید مورد توجه قرار می. دچار بحران مشروعیت باشد

چون منطق و . هاست ناپذیری وصف اصلی پارادایم ساز نظر کوهن، قیا. ابزار و مفاهیم خاص خود را دارد
های متعدد وجود  شود و منطق مشترکی بیرون از پارادایم روش هر پارادایم در درون آن پارادایم تعیین می

بنابراین، . حتی مفاهیم هر پارادایم نیز تعریف خاص خود را دارند. ندارد تا امکان مقایسۀ آنها را فراهم کند
  .رای مقایسۀ دو پارادایم وجود نداردزبان مشترکی ب

پـذیری و   ناپذیری به معنای نفی امکان نقادی است و در برابر اندیشـۀ ابطـال   روشن است که قیاس
او دیدگاه کوهن را . پردازد به نقد اندیشۀ کوهن می اسطورۀ چارچوبلذا پوپر در . تقرب به صدق قرار دارد

گرایی  مانعی جـدی در راه آمـادگی بـرای یـادگیری از دیگـران       داند و معتقد است نسبی گرایانه می نسبی
گرایانـه دیگـر متضـمن     ضمن آنکه دیدگاه کوهن مانند هـر دیـدگاه نسـبی   ) 105، ص1379پوپر، . (است
مثلاً با اینکـه کـوهن حقیقـت را در هـر چـارچوبی نسـبی       . هایی است که باعث خودویرانگری است دگم
پذیری احتمال خطـا را   البته پوپر نیز در دیدگاه ابطال. تواند نسبی باشد نمیداند اما دیدگاه خود او دیگر  می
پذیری به معنای  بنابراین، ابطال. گیرد گرایی فاصله می اما او با فرض وجود صدق مطلق از نسبی. پذیرد می

  )108همان، ص. (گرایی نیست و این دو با یکدیگر تفاوت دارند نسبی
هـای متفـاوتی اشـاره     او بـه چـارچوب  . کنـد  ه تاریخ علم نیز تمسک میپوپر در نقد دیدگاه کوهن ب

گویی مشترک امکان رشد علم را فراهم  و اند و در گفت کند که در طول تاریخ در کنار هم حضور داشته می
ای از حضـور همزمـان و    گوی اتمیسـم و نظریـۀ پیوسـتگی در طـول تـاریخ علـم نمونـه        و گفت. اند کرده
بنابراین، با مشاهده تـاریخ علـم   ) 124، ص1368همو، . (دهد چوب متفاوت را نشان میگوی دو چار و گفت
  .ای تجربی ابطال کرد ناپذیری را به گونه توان اندیشۀ قیاس می

ناپـذیری   اما از نظر پوپر، قیـاس . ناپذیری راهی برای اصالت انسان است اغلب تصور شده که قیاس
ایـن  . دلیل و بدون تمسک به منطقی مشترک پذیرفته شـوند  مستلزم آن است که اصول هر چارچوبی بی

. شود انسان اسیر و بندۀ چارچوب ذهنـی خـود باشـد    مطلب ضمن آنکه با عقلانیت منافات دارد باعث می
از نظـر پـوپر، در هیـوم،    ) 174، ص1372همـو،  . (آید این اسارت در اندیشۀ هیوم و کانت نیز به چشم می
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های ذهنـی خـویش    است و در کانت نیز انسان برای همیشه اسیر چارچوبهای خویش  انسان بندۀ عادت
بنابراین، با اینکه انقلاب کوپرنیکی کانت اغلب به عنـوان مبنـای اصـالت انسـان معرفـی شـده       . ماند می

شـده بـرای    هـای از پـیش تعیـین    اما واقعیت این است که در اندیشۀ کانت فراتر رفتن از چارچوب 1است،
  .در فلسفۀ بعد از کانت نیز انسان اسیر زبان خویش معرفی شده است. ستانسان ناممکن ا

هـر  . کنـد  گـو را نیـز نفـی مـی     و ناپذیری امکان یادگیری از دیگری و از راه گفت از نظر پوپر، قیاس
البته یک . کند گویی باعث روشن شدن موضع دو طرف است و امکان تقرب به حقیقت را فراهم می و گفت

فایده خواهد بـود و بـه    گوی بین آن دو بی و ها بداند گفت پیش خود را برتر از دیگر فرهنگفرهنگ اگر از 
فرهنگی هم که خود را از قبل فروتر تلقـی کنـد   . هدف اصلی خود یعنی آموختن از دیگری نخواهد رسید

بـه هـر حـال    . تواند مقلد خوبی باشد گویی داشته باشد و تنها می و تواند با فرهنگ فراتر و غالب گفت نمی
گویی یک نظریه به طور قاطع غلبه کنـد و چـون ایـن انتظـار      و گویی کوهن انتظار داشته که در هر گفت

گرایـی کـوهن بـا اینکـه در      حاصل آنکه نسبی .گو را ناممکن دانسته است و تحقق نیافته است اصل گفت
بهـای نفـی امکـان نقـادی،      گرایـی  بـه   پذیرد، اما این کثـرت  ها را می ظاهر کثرت و مشروعیت چارچوب

رسد مشکل اصلی نظریۀ کوهن نادیده انگاشتن  در اینجا به نظر می.  آید گو و پیشرفت به دست می و گفت
هـا   های جهان خارج را به عنوان معیاری برای ارزیابی نظریه چون او رویدادها و واقعیت. جهان خارج است

او با اینکه نظریه را فرضـی  . گر برای واقعیت قائل است کم نقشی ابطال در حالی که پوپر دست. پذیرد نمی
داند اما تأکید دارد که ابطال نظریه حاصل برخورد آن بـا واقعیـت اسـت و ایـن مسـئله را تأییـدی بـر         می

  )144، ص1368همو، . (داند گری می واقعی

  گرایی در منطق و ریاضی واقع. 4. 6
. هنوز تمایل دارد که قواعد منطـق را قواعـد عمـل بدانـد     ها ها و ابطال حدسالبته خود پوپر نیز در 

                                                            
دلیل نخست که پـوپر   ؛محور کانتی به دو دلیل نامناسب است عنوان انقلاب کوپرنیکی برای نظریۀ ذهن. 1

شده است کـه نسـبت بـه آن     به آن اشاره کرد این بود که ذهن کانتی هنوز اسیر ساختاری از پیش تعیین
توانـد ادعـای محوریـت     چنـین ذهنـی نمـی    ،بنابراین. آگاهی ندارد و راهی برای رهایی از آن نیز نیست

محـوری اسـت در حـالی کـه      دلیل دوم این است که انقلاب کانتی در جهت احیـای انسـان  . داشته باشد
پیش از کوپرنیک بر اسـاس نگـاهی سـنتی انسـان خـود را      . محوری بود انقلاب کوپرنیک در برابر انسان

امـا   کـرد،  تلقـی مـی  حور گـردش همـه سـیارات    دانست و بر این اساس کرۀ زمین را م سرور کائنات می
نتیجه انقلاب کانـت نیـز در    ،بنابراین. کوپرنیک با نفی ثبات زمین محوریت انسان را نیز به چالش کشید

  .جهت خلاف انقلاب کوپرنیکی است
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های منطقی تطابقی با واقـع ندارنـد و قواعـد منطـق تفـاوتی       استدلال او این است که بسیاری از شرطیه
ادعـایی فیزیکـی و در   » سنگ سنگین اسـت «مثلاً از نظر او این قضیه که . اساسی با قواعد فیزیک دارند

ای منطقـی اسـت کـه ادعـایی در مـورد       گـزاره » سنگ سنگ است«ضیه که اما این ق. مورد جهان است
  )257همان، ص. (ها ندارد واقعیت

بـه  » سنگ سنگ اسـت «زیرا این قضیه که .  رسد این استدلال پوپر درست نیست ولی به نظر می
بـه هـر حـال پـوپر در خصـوص      . این معناست که در جهان خارج سنگ انسان و یا چیزهای دیگر نیست

اگر صـرفاً سـاختاری منطقـی داشـته      2+2= 4کند که  گیرد و استدلال می ی نیز موضع مشابهی میریاض
اما اگر به این معنا باشد که بـا افـزودن دو چیـز بـه دو چیـز دیگـر       . گوید باشد چیزی در مورد جهان نمی

بـه دو  چـون حاصـل جمـع دو قطـره     . پذیر است رسیم دیدگاهی فیزیکی و ابطال همیشه به چهار چیز می
. ولی این استدلال نیـز درسـت نیسـت   ) 262همان، ص. (قطرۀ دیگر یک قطره جدید است نه چهار قطره

ساز است از معیارهای دقیق مانند یک گـرم   توان به جای عنوان قطره که عنوانی مبهم و مشکل چون می
چهار گرم رو به رو روشن است که با افزودن دو گرم آب به دو گرم دیگر با حاصل جمع . آب استفاده کرد

  .خواهیم بود
گرایی  پوپر در منطـق   واقع. شود گرا می به هر حال پوپر در آثار بعدی خود، در خصوص منطق، واقع

کند که کارکرد منطق انتقـال   داند و استدلال می به این معناست که او منطق را بخشی از روش علمی می
اگـر ایـن   ) 342، ص1374همـو،  . (ر ارتبـاط اسـت  بنابراین، منطق با مفهوم صدق د. صدق یا کذب است

  .تر خواهد شد گرایی  او در خصوص منطق روشن استدلال پوپر در کنار نظریۀ مطابقت او قرار گیرد واقع
وی با ) 338همان، ص. (داند ها را دلیلی مناسب برای قراردادی دانستن منطق نمی پوپر تکثر منطق

نظام منطقی جدید نقـش داشـته تأکیـد دارد کـه انتخـاب منطـق       اشاره به اینکه خود او در پیدایش یک 
چون روش نقادی و عقلانیت نیازمند به منطق اسـت و اینکـه در پاسـخ نقـدها بگـوییم      . قراردادی نیست

ارزشـی را متناسـب بـا     پـوپر منطـق دو  . شود روش نقادی از دست برود منطق من متفاوت است باعث می
ست که در علم باید از منطقی مستحکم بهره گرفت تا انتقاد جدی شـود  دلیل او این ا. داند روش علم می

  .و قراردادی دانستن منطق با ادعای عقلانیت سازگار نیست
. رونـد  گرایـی بـه شـمار مـی     سـاز بـرای تجربـه    به هر حال منطق و ریاضی دو حوزۀ عقلی مشـکل 

آنها بـرای حـل ایـن    . ن را تجربی بدانندپوشی کنند و یا اینکه آ گرایان یا باید از این دو حوزه چشم تجربه
برخی از آنها با اتخـاذ موضـعی پراگماتیسـتی در خصـوص     . کنند مشکل به دو دیدگاه متفاوت تمسک می

کنند و برخی دیگر نیز منطق را بیانگر شـیوۀ   قوانین منطق وصف مفید بودن را جایگزین وصف صدق می
ست قوانین منطق بـا قـوانین راننـدگی قابـل مقایسـه      بر اساس تلقی گروه نخ. کنند اندیشیدن معرفی می

توان پرسید که چرا ایـن قـوانین بـا     کنند و نمی یعنی قوانین منطق نیز روش عمل را بیان می. خواهد بود
از نظر او در این شیوۀ بحث مسئلۀ اصلی حذف شده . پذیرد حل را نمی اما پوپر این راه. جهان تطابق دارند

مـثلاً چـرا اگـر مقـدمات     . رسش را طرح کرد که چرا قواعد منطق سـودمند هسـتند  توان این پ و هنوز می
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  )255، ص1368همو، . (درست باشند نتیجه نیز درست است
کنـد نیـز از نظـر پـوپر بـا یـک        اما دیدگاهی که بر اساس آن منطق صرفاً قواعد اندیشه را بیان می

از شیوۀ واقعـی اندیشـیدن باشـد توصـیفی      چون این دیدگاه اگر توصیفی. وجهی رو به روست بست دو بن
گـاه تنـاقض    اندیشـند و هـیچ   هـا همیشـه منطقـی مـی     توان ادعا کرد کـه انسـان   چگونه می. کاذب است

توصیۀ این دیدگاه این است کـه  . اما اگر این دیدگاه توصیه باشد به مبنایی عینی نیازمند است. گویند نمی
دهـد منطـق بـا     نطق را رعایت کرد و این مطلب نشـان مـی  برای رسیدن به باورهای صادق باید قواعد م

  )256همان، ص. (واقعیت در ارتباط است

  شده گرایی اصلاح ذات. 5. 6
گرایـی    ها به معنای باور به وجود ذات و صفات ذاتی است و در برابر نـام  گرایی در بحث از کلی واقع
کند  گیرد و تلاش می ن از هر دو دیدگاه فاصله میگرایا گرایان و نام پوپر در نزاع سنتی ذات. رود به کار می

گرایـان موافـق اسـت کـه      او بـا ذات . نامد دفاع کند شده می گرایی اصلاح ای که آن را ذات از دیدگاه میانه
یعنـی  . کند اما وجود شناخت قطعی را انکار می. هدف علم یافتن توصیفی درست دربارۀ قوانین چیزهاست

پذیرد و بدون آنکه وجود ذات را انکار یا اثبات کند مـدعی اسـت ایـن آمـوزه      وجود توصیف نهایی را نمی
همـان،  . (ای حتی ممکن است مـانع رشـد علـم باشـد     از نظر او چنین آموزه. کند کمکی به رشد علم نمی

  .معنا خواهد بود مثلاً اگر جاذبه را ذاتی جسم بدانیم دیگر پرسش از علت جاذبه بی) 131ص
تـوان از   شود و تصور شده با دانستن تعریـف مـی   طویی به تعریف چیزها توجه میگرایی ارس در ذات

البته تلاش برای تعریـف دقیـق چیزهـا بـه عنـوان راهـی بـرای شـناخت از         . حقیقت یک شیء آگاه شد
فایـده و   اما پوپر تلاش برای تعریف چیزها را بی. افلاطون تا هوسرل و حتی در فلسفۀ تحلیلی تداوم دارد

  )22همان، ص. (کند گرایی رد می داند و این جنبه از فلسفه غرب را نیز به عنوان نوعی ذات ز میسا مشکل
های علمی را ابزار  گرا بود و کلیسا با مخالفت با گالیله نظریه از نظر پوپر، در دوران جدید گالیله ذات

مـاخ قـرار گرفـت و در دوران    ابزارگرایی کلیسا مورد دفاع فیلسوفانی مانند برکلی، و . محاسبه معرفی کرد
استدلال او این است که قابلیت آزمون . پذیرد اما پوپر ابزارگرایی را نیز نمی. گرایی  غلبه کرد جدید بر ذات

چون یک ابزار را . رود هاست و این دو ویژگی با ابزار نامیدن آنها از دست می و ابطال ویژگی اصلی نظریه
ها صرفاً ابزار محاسبه باشند دلیلی بـرای پیشـرفت علـم بـاقی      نظریه ضمن آنکه اگر. توان ابطال کرد نمی
پذیر است و این  شده نیز امکان های باطل بسیاری از محاسبات بر اساس نظریه) 140همان، ص. (ماند نمی

دهد که ترجیح یک نظریه در علم صرفاً به دلیل کارآیی آن نیست بلکه بـرای تقـرب بـه     مطلب نشان می
  .حقیقت است

پـوپر در  . ای از چیزهاست کنند هر کلمه نام یک شیء است و کلی نام مجموعه گرایان گمان می امن
) 326همـان، ص . (ای تحلیلـی خواهـد بـود    کند که در این صورت هر گزاره برابر این دیدگاه استدلال می

اً بـه ایـن   صـرف » سقراط انسان اسـت «مثلاً اگر انسان یعنی سقراط و افلاطون و دیگران، در این صورت 
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  .معناست که سقراط سقراط است
ولـی زبـانی   . ها تشکیل شده است اگر کلی صرفاً یک نام باشد در این صورت زبان علم صرفاً از نام

لذا . ماند سازی نمی ها باشد خالی از خلاقیت ذهن است و در آن جایی برای فرضیه که صرفاً متشکل از نام
همـان،  . (هایی با مصداق نـامعین  است؛ یعنی کلی» های اصیل کلی« پوپر تأکید دارد که زبان علم نیازمند

همیشـه بایـد در    ،بر اساس ایـن دیـدگاه  . نامد شده می گرایی اصلاح پوپر این دیدگاه خود را ذات) 327ص
  .تری برسیم و هر تبیینی قابل تکمیل است تلاش باشیم تا به خواص عمیق

نامـد کـه بـدیل     شده مـی  گرایی اصلاح ز نوعی ذاتباور به عینیت شناخت را نی یگاه وی همچنین
توان دلیل شـباهت   چون از نظر او با قوانین عینی علم می. گرایی  مدرن است گرایی ارسطویی و ابزار ذات

البته او هنوز تأکید دارد که من قائل به تبیین نهایی نیستم و بر ایـن بـاورم کـه خـود     . چیزها را بیان کرد
. دانـد  شده را دارای دو عنصر مـی  گرایی اصلاح او ذات  )220، ص1374همو، . (اند بیینقوانین نیز نیازمند ت

و دوم آنکـه  ) 158، ص1372همـو،  (کنند  نخست آنکه قوانین طبیعت خواص ساختاری جهان را بیان می
دهـد از درجـه ژرفـای بیشـتری      ها را توضـیح مـی   یک نظریۀ جدید که با درجۀ بالاتری از کلیت واقعیت

بنابراین در فرایند علمی چیزی به نام تبیین نهایی وجود ندارد و با ) 164، ص1372همو، . (ردار استبرخو
  .این حال یک حرکت دائمی به سوی ژرفای بیشتر وجود دارد

  عینیت شناخت. 6. 6
استقلال از ذهن در اینجـا در برابـر   . از نظر پوپر شناخت امری عینی است که مستقل از ذهن است

پوپر این تعریف را . شود ارتی شناخت قرار دارد که در آن شناخت به باور صادق موجه تعریف میتعریف دک
پیش از این بیـان  ) 28، ص1374همو، (» من به باور باور ندارم«گوید  پذیرد و در عبارتی متناقض می نمی

اما او جهان علم را مستقل  .انگار است  گانه داند و بنابراین دو مادی می شد که پوپر رویدادهای ذهنی را غیر
: ها یعنی به وجود سه جهان مجزا قائل اسـت  داند و در حقیقت به تکثر جهان از دو جهان ماده و ذهن می

شناسی تاکنون به دلیل آنکه تنها به جهـان ذهـن    از نظر او شناخت. جهان ماده، جهان ذهن و جهان علم
همـان،  (اسـت  » شناخت بدون ذهن شناسـنده «عینی شناخت به معنای . توجه داشته به بیراهه رفته است

ها و همۀ ابعاد جمعـی   ها، مجلات، دانشگاه اند از محتویات کتاب ساکنان جهان عینی علم عبارت) 122ص
) 120همـان، ص ... (ای و  های نظریـه  دار، سیستم های مسئله علم مانند براهین انتقادی، مسائل و موقعیت

شده توسط کامپیوتر یا به کتـابی   وی به جداول رسم. داند هان علم میمختاری را وصف اصلی ج پوپر خود
دانـد کـه مسـتقل از هـر ذهنـی       زند و این امور را بخشی از علم می که هیچ کس آن را نخوانده مثال می

. از نظر او برای تحقق شناخت عینی صرفاً امکان فهم لازم است و به چیز دیگری نیاز نیست. وجود دارند
  )130همان، ص(

دلیل پوپر بر خودمختاری جهان علم ایـن اسـت کـه گـاه در جهـان علـم مسـائلی وجـود دارد یـا          
پـوپر در تبیـین ایـن    ) 82همـان، ص . (دهد که در جهان ذهن مورد توجه نبـوده اسـت   هایی رخ می کشف
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است که وابستۀ بـه جهـان   ) 2جهان (کند که از نظر او این جهان ذهن  خودمختاری حتی گاه تصریح می
هـا و نیازمنـد بـه زبـانی      زیرا از یک سو خودآگاهی فرد وابسته به نظریه. است نه بالعکس) 3جهان (علم 

پس آگاهی متـأثر از  . شود های جدید می عینی است و از سوی دیگر مسائل جهان سوم باعث طرح نظریه
ایـن اسـت کـه    استدلال دیگر پوپر بر خودمختاری جهان علم ) 133همان، ص. (ابعاد عینی شناخت است

او بـه مسـائل ریاضـی    . انـد  ها فراتر رفته های علمی از فهم یک انسان و یا حتی از فهم همۀ انسان نظریه
دهد که جهـان علـم    نهایتی که در علم وجود دارد نشان می کند که مسائل بی زند و استدلال می مثال می

توانـد جهـان    ن ذهـن دارد مـی  جهان علم با تأثیری که بـر جهـا  ) 182همان، ص. (مستقل از ذهن است
ای از تأثیر جهان سـوم بـر جهـان      تأثیر تکنولوژی بر طبیعت نمونه. نخست یعنی طبیعت را نیز تغییر دهد

کنـد و آن را   پوپر در اینجا به تأثیر نظریۀ انتقال برق بر طبیعت اشاره مـی ) 176همان، ص. (نخست است
  .کند ان سوم معرفی میبه عنوان دلیل واقعی بودن جهان علم یا همان جه

. گرایـی نیسـت   البته از نظر پوپر باور به وجود جهان علم و تأکید بر استقلال آن به معنای افلاطون
های افلاطونی در این است که پوپر جهـان سـوم را انسـانی و     تفاوت اصلی جهان سوم پوپر با جهان ایده

اما نقد پوپر بر هگـل  . دانست ها را متغیر می یدهالبته هگل نیز جهان ا) 137همان، ص. (داند پذیر می تغییر
که بر اساس نظریـۀ    در حالی. شود شود و حتی ضروری تلقی می این است که در هگل تناقض حذف نمی

  )141همان، ص. (پذیری انتقاد راهی برای کشف و حذف تناقض است ابطال
است که آیا عینیت شناخت و این پرسش قابل طرح » استقلال جهان علم لازم است«  در نقد آموزۀ

ابطال نیازمند فهم و نقد . پذیری سازگار است استقلال آن از ذهن با معیار پوپر برای علمیت یعنی با ابطال
به هر حال دلایل پوپر بر اسـتقلال  . است و یک کتاب تا خوانده نشود در معرض نقد و ابطال نخواهد بود

یـک جـدول   . رسند کننده به نظر نمی عت و جهان علم، قانعجهان علم از دو جهان دیگر، یعنی جهان طبی
که توسط رایانه ترسیم شده است تا زمانی که توسط یک آگاهی مورد توجه قرار نگیرد و بـه کـار گرفتـه    

این جدول پس از آنکه مورد توجه قرار گرفـت نیـز بخشـی از    . نشود صرفاً بخشی از جهان فیزیکی است
رسد تأثیر جهان علم چیزی بـیش از ترکیـب تـأثیر دو جهـان      بنابراین، به نظر می. جهان ذهن خواهد بود
ماند تنها به اندازۀ وزن جوهری که برای  ها می مثلاً نظریۀ انتقال برق اگر در کتاب. ذهن و طبیعت نیست

نظریـه و  نوشتن آن به کار رفته است اثرگذار بود و تأثیر کنونی این نظریه ناشی از آگاهی انسـان از ایـن   
  .فعل انسان در به کارگیری آن است

هـا بماننـد احیـای علـم      کند که اگر همۀ شناخت ذهنی از بین برود امـا کتابخانـه   پوپر استدلال می
ولـی ایـن سـخن نیـز     ) 121همان، ص. (دهد تر است و این مطلب استقلال جهان سوم را نشان می ساده

فاً ابزاری برای روشن نگه داشتن آتش خواهد بـود  کتاب فیزیک برای یک ذهن ناآگاه صر.  درست نیست
در نقد استدلال پوپر بر خودمختـاری جهـان   . ها دوامی نخواهند داشت ها بدون وجود کتابخوان و کتابخانه

. ای در درجۀ نخست شهروند جهان آگاهی است سوم همچنین باید به این نکته توجه داشت که هر مسئله
. برای اینکه شایستۀ عنوان مسئله باشند باید موضوع آگاهی قـرار گیرنـد   مسائل جهان علم ،به بیان دیگر
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پرداز نیز پنهان اسـت و   البته یک نظریه به طور بالقوه مسائل و لوازمی دارد که از چشم و ذهن خود نظریه
ها بدون جهان ذهن وجـود   ها و ابطال ها و حدس ولی مسائل و کشف. شود بعدها توسط دیگران کشف می

حتی نظریه و زبان نیز جدای از ذهنی که آنها را بسازد و درک کند معنای اصـلی خـود را   . ند داشتنخواه
هـا و   توان به طور کامل محصـول نظریـه   به همین دلیل است که خودآگاهی را نیز نمی. دهند از دست می

و نـه مسـئله و   ای وجود خواهد داشـت   زیرا بدون خودآگاهی نه زبان و نظریه. های زبانی دانست چارچوب
  .حلی راه

بـرد تـا بتوانـد     حل را به معنایی بسیار متفاوت به کـار مـی   رسد پوپر مسئله و راه البته گاه به نظر می
مثلاً گیاهی که به اندازۀ کافی به نور دسترسی ندارد نیز با یـک مسـئله   . استقلال جهان علم را اثبات کند

: نویسـد  پوپر در این مورد  مـی . دهد خود را تغییر می حلی حدسی مسیر رشد رو به روست که بر اساس راه
هـای رقـابتی و    حـل  اند و آنهـا مسـائل خـود را بـا روش راه     کنندگان مسائل جانوران و حتی گیاهان حل«

هـا را نـوعی حـدس و ابطـال      او حتـی رفتـار ژن  ) 161همـان، ص . (»کنند آزمایشی و حذف خطا حل می
ایـن  . معنای مسئله، حدس و ابطال به کلی متفاوت خواهـد شـد   در این صورت) 167همان، ص( .داند می

درسـت اسـت کـه    . شود نزاع لفظی شـود  حل باعث می بحث یعنی ارائۀ تعریف جدید از مسئله و راه  شیوۀ
هـا   ها در جهان انسـان  حل های خاص خود دارند و این مسائل و راه حل گیاهان و جانوران نیز مسائل و راه

حل گیاه نیـز بـا روش دانشـمندان در     اما مسئلۀ گیاه با پرسش علمی تفاوت دارد و راهشوند،  نیز یافت می
هـای علمـی در قالـب     حـل  حل گیاه صرفاً نوعی رفتار است که بـرخلاف راه  راه. حل مسائل متفاوت است

 ـ  . گیرد الاذهانی قرار نمی های بین ها و نظریه گزاره د کـه  بنابراین، هنوز نوعی خاص از مسـائل وجـود دارن
هـا ماننـد کنجکـاوی و میـل بـه دانسـتن ناشـی         های خاص انسان هاست و از ویژگی خاص جهان انسان

  .حل آنها نیز انسانی است و در چارچوب زبان و منطق قرار دارد شوند و راه می

  گیری نتیجه. 7
تعریـف کـرد و عنصـر بـاور را از تعریـف      » شناخت بدون ذهن شناسـنده «پوپر شناخت عینی را به 

بنـابراین، تبیـین پـوپر از عینیـت شـناخت تبیینـی       . ناخت کنار گذاشت و دادۀ ذهنی را اسـطوره خوانـد  ش
امـا او   ،دهـد  رسد پوپر شناخت را به همۀ هستی تسرّی می با اینکه در ظاهر به نظر می. ماتریالیستی است

  .دهد نیاز از ذهن تقلیل می در واقع شناخت انسان را نیز به امری مادی و بی
چـون پـوپر   . آمیز ماتریالیسم و ایدئالیسم اسـت  چه در دیدگاه پوپر حایز اهمیت است جمع تناقضآن

رسد که بر اساس آن ذهن قوانین  داند به نوعی ایدئالیسم کانتی می زمانی که مشاهده را حاصل نظریه می
کند که بـا   سک میاز سوی دیگر، او به تفسیری داروینی از فرایند شناخت تم. کند را به جهان تحمیل می

تری است  این تناقض بازتاب تناقض عمیق. رسد شناسی به ماتریالیسم می شناسی به زیست تحویل معرفت
آید که در آن انسانی که معیار همه چیز است تمـایزی مـاهوی بـا     شناسی مدرن به چشم می که در انسان

  .سایر اجسام و حیوانات ندارد
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شده نیز در نهایت تا حدود زیادی مبهم و حتی فاقـد انسـجام    اصلاحگرایی  در آثار پوپر، دیدگاه ذات
دانـد، امـا همزمـان     های اصیل مـی  کند و علم را نیازمند کلی گرایی را نقد می چون پوپر با اینکه نام. است

ضـمن آنکـه نقـد    . گرایی  خواهد شد نامد، که در این صورت دچار مشکلات نام ها را وضعی می همۀ کلی
گرایی طرح شده است و پوپر با قطعی تلقی کردن نقد هیـوم گرفتـار مشـکلات     تقرا بر پایۀ نامهیوم بر اس

  .گرایی خواهد شد نام
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