
  
  

  باوري بررسي و نقد ديدگاه تناقض
  

  ∗∗                              دكتر سيدمحمدعلي حجتي∗زاده رحمان شريف
  

  چكيده
) يا موجه(ها صادق   برخي تناقضكند مي ديدگاهي است كه ادعا باوري تناقض

هاي  هاي مورد نظر خود را از استدلال  تناقضكند ميباور سعي  تناقض. هستند
ي  ها  ناصحيح بودن استدلالاند كه اولاًمنتقدان در تلاش. بيرون بكشدصحيحي 

هاي كلي عيله  كنند يك سري استدلال مي  سعي باوري را نشان دهند، ثانياً تناقض
به  به بررسي و نقد تناقض باوري، ،در اين مقاله. باوري مطرح نمايند تناقض

  .  گراهام پريست، پرداخته شده استخصوص آراي
  گراهام پريست -3     پارادوكس  -2    باوري  تناقض - 1 : كليديياه هواژ

 
  مقدمه. 1

 كه تناقض كند مي اين اصل ادعا .آشنا هستيم LNC(1( ي ما با اصل عدم تناقض همه
اصل مذكور براي . باشد) صادق(امري است عدمي؛ به بياني ديگر، امكان ندارد تناقضي برقرار

دانان بوده   مورد پذيرش فلاسفه و منطق،ناپذير  اصلي خدشهي منزله  ساليان متمادي به
يا (  در ارزيابي يك نظريهي نخستين معيار  منزله از اصل عدم تناقض بهما معمولاً. است

 سراغ كه اينمطلبي متناقض باشد، بدون  كنيم؛ اگر استفاده مي) اي از باورها مجموعه
گوييم اين نظريه حداقل چيزي را كه   و ميمنهي ر برويم، آن را به كناري ميمعيارهاي ديگ

آري براي ما، بروز يك تناقض علامت وجود يك مشكل است و به  .بايد داشته باشد ندارد
ي نامطلوب  كنيم تا ساحت انديشه را از لوث وجود اين پديده  همواره سعي مي،همين دليل
  . پاك كنيم

را به كناري » اقضي محال استهر تن«فرض  اما شايد براي يك بار بد نباشد كه پيش
تواند صادق باشد؟ چرا هر تناقضي محال است؟  نهيم و از خود بپرسيم چرا تناقض نمي
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ها آسان به  سؤال پاسخ اين ،آورد؟ در نگاه نخست  قطعيت خود را از كجا ميLNCراستي  هب

ين پاسخ اما ا. خوب معلوم است، چون تناقض امكان صدق ندارد:  شايد بگوييم.رسد نظر مي
 به حالت تعليق درآوريم و فرض را فعلاً  قرار بر اين بود كه ما اين پيش.كند ميرا قانع ن شما

 براي آن 2بنابراين ناچاريم تلاش كنيم تا برهاني. از درستي يا نادرستي آن سخن بگوييم
 !يابيم كه هيچ برهان قاطعي براي اين اصل وجود ندارد  درمي،ملأبيابيم؛ اما با كمي ت

ي هر برهاني مصادره به مطلوب  ند، لذا ارائها ي براهين ما مبتني بر اصل عدم تناقض همه
 گوييم امكان ندارد تناقض  اما اگر برهان قاطعي دركار نيست، چگونه با قطعيت مي.است

ايم؟ انگار ما به جاي قطعيت  اين قطعيت را از كجا آورده! صادقي وجود داشته باشد؟ 
  . يميرو هشناختي روب ك يقين روانمنطقي، تنها با ي

اما هرچند برهان قاطعي در اختيار نداريم، شهود و ساختار رواني ما صدق تناقض را 
ناپذير است، اما آخر يك  پرسيم درست است كه اين اصل برهان  مدام از خود مي؛تابد برنمي

تواند  است مي ديدگاهي است كه مدعي 3باوري   تناقض.تواند صادق باشد تناقض چگونه مي
اين ! تواند صادق باشد  يعني نشان دهد كه يك تناقض چگونه مي،چگونگي آن را نشان دهد
ي حاضر  هدف نوشته.  شهرت يافته است4 با نام گراهام پريست،ديدگاه بيش از هر كس

باور را به شكلي   ادعاي تناقض،ما در بخش دوم. باور است معرفي و بررسي ادعاي تناقض
 كه اينبراي . باور را مطرح خواهيم كرد هاي تناقض  برخي استدلال،بخش چهارمدقيق و در 

 لازم است كه در بخش سوم با مفهوم ،باور را بهتر درك كنيم هاي تناقض استدلال
 سعي خواهيم كرد  به بعضي از ،در بخش پاياني. آشنا شويم» پارادوكس صحيح«

  .شوند باوري مطرح مي كه پيرامون تناقضپاسخ دهيم هاي متداول  پرسش
  

  باوري تناقض. 2
بايد توجه كرد كه ادعاي . اند ها صادق  از تناقضبرخيباور مدعي است كه  تناقض

باور مدعي است كه در همين عالم  باوري چيزي فراتر از امكان تناقض است؛ تناقض تناقض
برخي، : داردي مهم وجود   سه واژه،در اين ادعا . صادق هستند ها  برخي از تناقض،واقع

  . اي سخن بگوييم  چند كلمه، مورد هر كدامدر لازم است .تناقض و صدق
ند، ا ها، آن هم بسيار نادر، صادق تناقضاز برخي فقط باور مدعي است كه   تناقض:برخي

 . تميز دهيم5انگاري صادق همه و لذا به كلي بايد آن را از ؛ هر تناقضي صادق باشدكه ايننه 
باور   تناقض.صادق است) و لذا هر تناقضي( معتقد است كه هر چيزي انگاري صادق همه

  .  به چنين چيزي باور نداردمطلقاً
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 منظورمان از تناقض چيست؟ اند صادقها  گوييم برخي تناقض وقتي مي: تناقض

 چهار پاتريك گريم .)72-49:صص ،5(هاي متفاوتي براي تعريف تناقض وجود دارد كرد روي
 كه در تعريف ،سمانتيكي )1: عريف تناقض را از هم تفكيك كرده است به تكرد روينوع 

 كه تنها به فرم و صورت توجه ،صوري) 2 كند؛ مي از مفاهيم صدق و كذب استفاده ،تناقض
 كرد  روي)4 كند؛ مي كه از مفاهيم تصديق و انكار استفاده ،گرايانه عمل) 3؛ دارد

ري چون وضع امر، خواص و صفات استفاده  از امو، كه براي تعريف تناقض،شناختي هستي
  . كند مي

 بايد به يك نكته توجه داشته ،ي كه بخواهيم تناقض را تعريف كنيمكرد روياما با هر 
بسياري در تعريف .  بگيردفرض پيشباوري را   نفي تناقضز تناقضباشيم؛ نبايد تعريف ما ا

 انْنقيض«: گويد  مي6ينزبري سمثلاًاند؛  فرض گرفته باوري را پيش  كذب تناقض،تناقض
 .)51:، ص5(» امكان ندارد كه هر دو صادق يا كاذب باشنداند كه منطقاً اييه گزاره

ما سعي . طرف باشد تعريف ما بايد تعريفي بي. رود  بار چنين چيزي نميباور زيرِ تناقض
  : طرف از تناقض به اين شكل ارائه كنيم  تعريفي بيجا اينكرديم در 
 هم صادق است و هم كاذب، ،اي است كه در شرايط يكسان تناقض گزاره: ضتناق  تعريف

  7. هر دو صادق باشند، كه در شرايطي يكسان نقيض هم استي يا تناقض عطف دو گزاره
در صدر  (LNC مدافعان. توان بحث كرد كه تعريف فوق مصداق دارد يا نه حال مي

باور  تناقض. ت مصداق داشته باشدمعتقدند كه مصداق ندارد و ممكن نيس)  ارسطوها آن
هاي   تناقض،تنها ممكن است، بلكه محقق است؛ يعني در همين عالم واقع مدعي است نه
  .صادقي داريم
هاي متفاوتي براي تعريف صدق وجود دارد، از دو منظر   نظريهكه اينگذشته از : صدق

  صدق معرفت. ناختيش  معرفتشناختي و هستي: توان به صدق نگاه كرد  متفاوت ميكاملاً
داند، خواه در عالم واقع، مستقل از   عامل معرفتي آن را صادق ميچه شناختي يعني آن

 كه در واقع، چه آنشناختي يعني  صدق هستي.  خواه نباشد،عامل معرفتي، صادق باشد
. مستقل از عامل معرفتي، برقرار هست، خواه عامل معرفتي آن را صادق بداند، خواه نداند

توانيم از ساختار ذهني   ما نمي؛رسي نداريم شناختي دست  است كه ما به صدق هستيروشن
 ما كاري به سازگاري يا ناسازگاري اساساًخود بيرون آمده و عالم را مستقل از خود بيابيم؛ 

هرچند به عنوان يك اصل (توانيم داشته باشيم  جهان مستقل از خود نداريم و نمي
باور   تناقض،حال با توجه به اين نكته). ز مواضع فوق را داشتتوان هر يك ا  مي،يموضوع

توان  رسي معرفتي داريم، مي  دستها آنخواهد نشان دهد كه بر مبناي اموري كه به  مي
گويد برخي از  باور مي  وقتي تناقض،رو  از اين.هاي متناقض را توجيه كرد برخي گزاره
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يعني منظور وي از . 8شناختي باشد دق معرفتتواند منظورش ص ، تنها مياند صادقها  تناقض

 توجيهها را  توانيم برخي از تناقض تواند اين باشد كه ما مي ها تنها مي صدق برخي تناقض
  .9 بياوريمدليلزمان   هم ها آنها و نقيض  كنيم، يا براي برخي گزاره
ت بررسي باور براي اين ادعا ارائه كرده اس  دلايلي را كه تناقض،ما در بخش چهارم

 لازم ،هاي وي از چه سنخي هستند  بدانيم استدلالكه ايناما قبل از آن، براي . كنيم مي
  .آشنا شويم» پارادوكس صحيح«است با مفهوم 

  
  پارادوكس صحيح. 3

 ،يك استدلال استي نقيض هم است،   كه عطف دو گزاره،پارادوكس، برخلاف تناقض
 ي  اما اين استدلال با بقيه.كيل شده استاستدلالي كه از چند مقدمه و يك نتيجه تش

ي به ظاهر   نتيجه،كه در آن] استدلالي است[ پارادوكس« :اي دارد ها تفاوت عمده استدلال
 ،12(» آيددست ميه  از مقدماتي به ظاهر معقول، با استنتاجي به ظاهر معقول ب10نامعقولي

ادوكس استدلالي است كه در پاركه   اين)شناختي بر اساس صدق معرفت( تر دقيق. )1 :ص
ي به ظاهر كاذبي از مقدماتي به ظاهر صادق، با ساختار استنتاجي به ظاهر   نتيجه،آن

  .آيد دست ميه درستي ب
.  و ناصحيح11هاي صحيح  استدلال:شوند ها به دو دسته تقسيم مي دانيم كه استدلال مي

تنتاجي درستي ار اساستدلال صحيح استدلالي است كه داراي مقدماتي صادق و ساخت
 طبيعي است كه دو نوع ، كه پارادوكس هم نوعي استدلال استجا آنحال از . باشد

پارادوكس صحيح، برخلاف . هاي صحيح و ناصحيح پارادوكس: پارادوكس داشته باشيم
اما . ناصحيح، پارادوكسي است كه داراي مقدماتي صادق و ساختار استنتاجي درستي باشد

هاي  توان پارادوكس تواند مطرح شود اين است كه چگونه مي  ميجا اينال مهمي كه در ؤس
كه با توجه به اين نكته كه در تعريف پارادوكس ديديم، (صحيح را از ناصحيح تشخيص داد 

ها داراي مقدماتي به ظاهر صادق و ساختار استنتاجي به ظاهر درستي  ي پارادوكس همهآيا 
خست اجازه دهيد تعريف پارادوكس را كمي تحليل  ن،سؤال براي پاسخ به اين ؟)هستند

  :كنيم؛ طبق تعريف پارادوكس
A (ِبه ظاهر معقولي استيك پارادوكس داراي مقدمات و ساختار استنتاجي .  

روشن . است» به ظاهر «عبارت نياز به توضيح دارد جا اين كه در چه آن ،به گمان ما
 به ،بر اين اساس. كند ميمعنا پيدا » واقعاً«يا » باطناً«در مقابل » ظاهراً«است كه مفهوم 

  :تواند به چهار معني باشد  به حصر عقلي،  تنها ميجا ايندر » ظاهراً«رسد  نظر مي
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A1 (ولي ،ندسته به ظاهر معقولي  داراي مقدمات و ساختار استنتاجيِها پارادوكس 

  . را نشان دهيمها آن توانيم نامعقول بودن ند و ميا  نامعقول، در واقعها آندانيم كه  مي
A2 (ولي ندسته به ظاهر معقولي داراي مقدمات و ساختار استنتاجيِها  پارادوكس ،

  . را نشان دهيمها آنتوانيم نامعقول بودن  ند، با اين حال نميا  نامعقول،دانيم كه در واقع مي
A3( ي ، ولندسته به ظاهر معقولي  داراي مقدمات و ساختار استنتاجيِها پارادوكس

 را نشان ها آنتوانيم نامعقول بودن   مي، و با اين حال،اند  نامعقول،دانيم كه در واقع نمي
  .دهيم

A4 (ولي ندسته داراي مقدمات و ساختار استنتاجي به ظاهر معقولي ها پارادوكس ،
  12. را نشان دهيمها آنتوانيم نامعقول بودن  ند، و لذا نميا  نامعقول،دانيم كه در واقع نمي

 در مورد دوم، اگر ما بدانيم كه يك مثلاً چرا كه، ،اند  نامعقول، هر دو،ارد دوم و سوممو
ما زيرا  ، بايد بتوانيم نامعقول بودن آن را نشان دهيم،پارادوكس در واقع نامعقول است

 .رسد تر به نظر مي مورد سوم نامعقول. ايم مشكل اصلي پارادوكس را شناسايي كنيمتوانسته
ايم مشكل پارادوكس را شناسايي كنيم، يعني بدانيم كه در واقع   هنوز نتوانستهچگونه وقتي

تنها موارد معقولي كه باقي . توانيم نامعقول بودن آن را نشان دهيم نامعقول هست، مي
رغم  بههستند، يعني   A1ها يا به شكل  بنابراين پارادوكس. هستندA4  وA1  مانند مي

هستند، يعني ظاهر   A4   را نشان داد، و يا به شكلها آنودن توان نامعقول ب  مي،ظاهرشان
 را ها آنتوانيم نامعقول بودن  لذا نمي  و،ندا  نامعقول،دانيم كه در واقع معقولي دارند و ما نمي

  .نشان دهيم
 يعني ،د پاسخ دادش طرح ي كه قبلاًسؤالرسد به راحتي بتوان به  حال به نظر مي

هستند  A1هايي كه مصداق  پارادوكس. اد ناصحيح تمييز دهاي صحيح را از پارادوكس
هستند   A4هايي كه مصداق  پارادوكس. اند دانيم نامعقول اند، چراكه مي ناصحيح

اند،  استنتاجي به ظاهر معقولي اند، چرا كه داراي مقدمات و ساختار هاي صحيحي پارادوكس
 .م در اختيار نداريها آنو ما دليلي براي نامعقول بودن 

ممكن است كسي اشكال كند كه اگر استدلال صحيح استدلالي است كه داراي 
 A4 مصاديق ، به وضوح،مقدماتي صادق و ساختار استنتاجي درستي است، در اين صورت

هايي صحيح لحاظ  توانند به عنوان پارادوكس توانند استدلال صحيحي باشند و لذا نمي نمي
 كه اين هستند و از   به ظاهر معقول صرفاًها آنتاجي شوند، چرا كه مقدمات و ساختار استن

 را نشان دهيم، ها آنتوانيم نامعقول بودن   و يا نمياند معقولدانيم كه در واقع نا ما نمي
ها داراي مقدماتي صادق و ساختار استنتاجي  توان نتيجه گرفت كه اين پارادوكس نمي

  . درستي هستد
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شناختي صدق را با هم خلط كرده  ناختي و معرفتش  اين اشكال دو معناي هستيظاهراً

  شناختي است يا هستي  صحيح آمده معرفتپرسيم صدقي كه در تعريف استدلالِ مي. است
و ( ست عامل معرفتي مقدمات را صادق اگاه كافي شناختي باشد، آن شناختي؟ اگر معرفت

هايي   را پارادوكسA4توان مصاديق   مي،در اين صورت. بداند) ساختار استنتاجي را درست
صحيح به شمار آورد، چراكه اگر چيزي به ظاهر معقول باشد و عامل معرفتي نتواند نامعقول 

) شناختي معرفت( بودن آن را نشان دهد، وي دليل خوبي در اختيار دارد كه آن را صادق
د از اين رسي دار  دستها آنهاي صادقي كه عامل معرفتي به   تمام گزارهتقريباً. قلمداد كند

توانيم صادق  نمي) فعلاً(به ظاهر صادق است و ما » برف سفيد است «ي  گزارهمثلاً ؛اند سنخ
به شمار ) شناختي معرفت( آن را صادق) فعلاً(نبودن آن را نشان دهيم، بنابراين مجازيم كه 

شناختي   صدق هستيصحيح،  حال فرض كنيد كه منظور از صدق در تعريف استدلال. آوريم
توانند  هاي صحيحي نيستند و لذا نمي  استدلالA4 مصاديق ،در اين صورت. دباش

اند، اما اين   چراكه هرچند مقدمات استدلال به ظاهر صادقهاي صحيحي باشند، پارادوكس
تنها   نه،اما اگر صدق را به اين معنا بگيريم.  در واقع هم صادق باشندها آندهد كه  نشان نمي

 استدلال زير از مثلاً يچ استدلال صحيحي نخواهيم داشت؛هپارادوكس صحيح، بلكه 
توانند مصداق استدلال  شناختي نيستند، نمي يي كه مقدمات آن داراي صدق هستيجا آن

  :صحيح باشد
 لذا آب ، برف سبز رنگ نيست.رنگ است جوشد و يا برف سبز يا آب در صد درجه مي

  .جوشد در صد درجه مي
ما . تواند استدلال صحيحي باشد شناختي مي  معرفتاين استدلال تنها به معناي

 برفي ، در آن جهاناگر اساساً(دانيم كه در جهان مستقل از ما برف به چه رنگي است  نمي
تواند كاري از پيش  توان نتيجه گرفت كه انتقاد مذكور نمي بنابراين مي). وجود داشته باشد

شناختي بگيريم،   به معناي معرفتببرد، چراكه در تعريف استدلال صحيح، اگر صدق را
شناختي در نظر  هاي صحيحي داشته باشيم و اگر صدق را هستي توانيم پارادوكس گاه مي آن

ي براي ما ختشنا كه صدق هستي جا آنبگيريم، هرچند پارادوكس صحيحي نداريم، از 
  . نيست، هيچ استدلال صحيحي نيز نخواهيم داشتشدني حاصل

به نظر . ي پارادوكس صحيح با تناقض صادق روشن شود بطهحال وقت آن است كه را
از .  تناقضي است كه از يك پارادوكس صحيح منتج شده باشد، صادق تناقض ،باور تناقض

هستند، صدق مقدمات از ) شناختي معرفت(  صادق كه مقدمات يك پارادوكس صحيحجا آن
 آن ي ر صورتي كه نتيجه به نتيجه نيز سرايت خواهد كرد و د،طريق قواعد استنتاجي
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 را تناقضي صادق قلمداد خواهيم كرد، آمده كس يك تناقض باشد، ما تناقض حاصلپارادو

   13.كاذب به شمار آوريم  هم  صادق  يعني محق خواهيم بود كه نتيجه را هم
  . دو نوع پارادوكس صحيح را بررسي خواهيم كرد،در بخش بعد

  
  باور هاي تناقض استدلال. 4

  گو دروغارادوكس پ. 1. 4
  :در نظر بگيريد اين جمله را

  .كاذب استالف ) الف
است، و در  گويد برقرار  ميچه آن اگر صادق باشد پس ؛كاذبحال الف يا صادق است يا 

 چراكه اين همان چيزي است ،، پس صادق است كاذب باشداما اگر. كاذب است ،اين صورت
و در اين . كاذب باشدست اگر و تنها اگر لذا الف صادق ا. كند ميكه خود گزاره اظهار 

 .كاذباست و هم    الف هم صادق،صورت
كار ه  قواعد ب15. و اصل دو ارزشي14 تارسكيTاند از طرح  مقدمات اين استدلال عبارت

باور اين  تناقض.  همان قواعد معتبر منطق كلاسيك هستند،رفته در اين پارادوكس
كار ه  صادق، و قواعد ب چرا كه مقدمات آن را شهوداً،ددان كسي صحيح ميوپارادوكس را پاراد

كه را و يا هر پارادوكسي ( را حال اگر شما اين پارادوكس. كند ميرفته را معتبر تلقي 
نپذيريد، بايد سعي كنيد تا به نحو موجهي نشان دهيد كه ) داند باور آن را صادق مي تناقض

به دو نوع ادامه در .  تناقض صادقي نيست،فته بروزياكس صحت ندارد و لذا تناقضِواين پاراد
  .اشاره خواهيم كرد  ها از اين تلاش

  تارسكي: راه حل اول. 2. 4
شده كه به لحاظ سمانتيكي بسته  معتقد است اين پارادوكس در زباني طرحتارسكي 

 لحاظ سمانتيكي زباني كه به. داند ميسمانتيكي بسته  وي زبان طبيعي را به لحاظ .است
  ):161 :ص ،2(هاي زير است   است داراي ويژگيبسته

 را دارد، ها آنهم ابزاري براي رجوع به )  ب،هم عبارات خود را دارد) زبان مورد نظر الف
از طرف ديگر، قواعد  و )د، است» كذب«و » صدق«و هم داراي محمولات سمانتيكي ) ج

 .معمول منطق كلاسيك در آن جاري است
ناپذير  كي بسته باشد اجتنابيقض در زباني كه به لحاظ سمانتبه باور تارسكي بروز تنا

لذا محمولات  . تا زباني طراحي كند كه به لحاظ سمانتيكي باز باشدكند ميسعي است؛ لذا 
 عالم خارج ي زباني كه با آن در باره(را از زبان موضوعي » كذب«و » صدق«سمانتيكي 
 كه در آن از زبان موضوعي خبر داده زباني( خارج كرده و به فرازبان )شود صحبت مي
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 يك زبان واحد نشين هاي زباني را جاي اي از مرتبه وي سلسله. كند  منتقل مي)شود مي
هاي سمانتيكي صدق و كذب  ها داراي وضعيت  هرچند تمام گزاره، در اين زبان.كند مي

د ظهور پيدا ي واح توانند در يك مرتبه هاي سمانتيكي نمي  تمام اين وضعيت،خواهند بود
 به نحوي كه وضعيت سمانتيكي هر گزاره در ،مراتب است اين زبان داراي يك سلسله. كنند
 عضوي از زبان »برف سفيد است «ي  اگر گزارهمثلاً ؛شود  بالاتر از خود بيان ميي مرتبه
 در اين مرتبه حضور » صادق است»برف سفيد است««ي   باشد، ديگر گزاره1ي مرتبه

 ،به همين ترتيب. شود  بيان مي2ي  مذكور در زبان مرتبهي  بلكه گزاره؛نخواهد داشت
. ، خواهد رفت3، يعني 2 بالاتر از ي ، به مرتبه» صادق است»برف سفيد است صادق است««

...   و»فرافرازبان«، »فرازبان«، »زبان موضوعي« ،را به ترتيب... 3 و2 و1هاي تارسكي زبان
اي داراي محمول صدق و   هيچ گزاره، در زبان موضوعيبايد توجه كرد كه. ناميده است
. دارد  را از ميان برميگو دروغحال ببينيم اين راه حل چگونه پارادوكس . كذب نيست

 ي ؛ فرض كنيد الف متعلق به مرتبهالف كاذب است )الف:  را در نظر بگيريدگو دروغ ي گزاره
iت يا كاذب؛ حال اگر الف صادق  الف يا صادق اس،دانيم طبق اصل دوارزشي  مي. باشد

 كه ايني  توان به واسطه برقرار باشد، ديگر نمي» الف صادق است«ي  باشد، يعني گزاره
الف صادق « چراكه ،گويد برقرار است نتيجه گرفت كه الف كاذب است  الف ميچه آن

وضعيت سمانتيكي » الف صادق است«: اي نيست كه الف حضور دارد ، در همان مرتبه»است
، بيان i+1اي بالاتر از الف، يعني  بايد در مرتبه،، و طبق نظر تارسكيكند ميالف را بيان 

 شكل   تناقضي در اين مرتبه، بيان شودiي نتواند در مرتبه»  استقالف صاد«اما اگر . شود
  . كاذب خواهد بود صرفاiً ي گيرد و الف در مرتبه نمي

رغم ظاهر موجهي كه   پاسخ تارسكي بهبه گمان ما،: پاسخ به راه حل اول. 1. 2. 4
تواند به  گو نمي ي دروغ رسد جمله به نظر مي. توجه است ي اساسي بي دارد، به يك نكته

.  باشدi ي فرض كنيد الف متعلق به مرتبه. مراتب زبان بيان شود شكلي سازگار، در سلسله
 نظر تارسكي كند، طبق وضعيت سمانتيكي الف را بيان مي» الف كاذب است«حال چون 

الف كاذب «دانيم كه  گو مي ي دروغ  قرار گيرد، اما طبق تعريف جملهi+1 ي بايد در مرتبه
 باشد، و البته اين خلاف i+1ي بنابراين الف بايد متعلق به مرتبه. همان الف است» است

ي زباني متفاوت حضور  زمان در دو مرتبه تواند هم ي واحد چگونه مي يك گزاره. فرض است
 با مشكلات مهم ديگري شته باشد؟ در هر حال، از اين مسأله كه بگذريم، راه حل تارسكيدا

  :دست به گريبان است
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هاي مختلف  تواند خوانش راه حل تارسكي نمي :پارادوكس كارت تبريك. 1.1. 2. 4

  :وي يك كارت تبريك نوشته شده باشدر فرض كنيد بر.  را حل كندگو دروغپارادوكس 
  .شده در پشت اين كارت كاذب است نوشته ي جمله )الف
  : نوشته شده باشدروي پشت آنر و ب
  .شده در پشت اين كارت صادق است  نوشتهي جمله )ب

مراتب  خواهد اين دو جمله را در درون سلسله  معلوم نيست تارسكي چگونه مياصلاً
ف ديگر را بيان كدام وضعيت سمانتيكي طر با دو جمله مواجهيم كه هرجا ايندر . زباني ببرد

 زبان، اتبمر كاذب است، لذا طبق شرايط حاكم بر سلسله) ب(گويد  مي) الف (:كنند مي
صادق است، لذا ) الف(گويد  نيز مي) ب(قرار گيرد، اما ) ب( بالاتر از ي بايد در مرتبه) الف(

لي توان به شك  كه نمي16كريپكي معتقد است! اي بالاتر از الف بيان شود بايد در مرتبه
 وي بر اين باور است كه تنها با .مراتب زبان قرار داد هل تمام جملات زبان را در سلس،سازگار

ها را گرفت، چرا كه بروز  توان جلوي بروز پارادوكس معناشناختي نمي- اصلاحات نحوي
 نيز بستگي ي ارجاع ي ارجاعات جملات و نحوه ديگري چون دامنهمل اپارادوكس به عو

   17.دارد
 پارادوكس حلْ توان نشان داد كه اين راه مي: شده تقويتپارادوكس . 2. 1 .2. 4
هاي  ها به پارادوكس  اين نوع پارادوكس؛فريند كه خود از حل آن ناتوان استآ تري مي قوي

  :اين جمله را در نظر بگيريد. گير مشهورند قامانتشده يا  تقويت
  .يست صادق ن،مراتب زبان يك از سلسله الف در هيچ )الف

گويد برقرار است،   ميچه آننگاه آ اگر صادق باشد، ؛الف يا صادق است يا كاذب است
حال فرض كنيد الف .  كاذب است، صادق نيست، و در اين صورتاي مرتبهپس الف در هيچ 

گويد برقرار نيست، يعني الف حداقل در يكي از   ميچه آن در اين صورت، .كاذب باشد
پس الف صادق است .  الف صادق است، و در اين صورت،ادق است ص، زبانهاي مراتب سلسله
  .تنها اگر الف كاذب باشد اگر و

دهد،    را پوشش نميگو دروغهاي پارادوكس   تمام خوانشديديم كه راه حل تارسكي اولاً
 سرباز آن محقيم كه از پذيرش تري است، بنابراين فعلاً  خود گرفتار پارادوكس قويثانياً
  .زنيم

  نفي خود ارجاعي: راه حل دوم .3. 4
مسأله ارجاعي است، يعني  خود گو دروغگويد مشكل اصلي پارادوكس  اين راه حل مي

راه حل مذكور  بنابراين. كند مياش را بيان   خود وضعيت سمانتيكياين است كه يك گزاره
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 ها آنتوان محمول صدق و كذب را بر  هايي كه مي هاي خودارجاع را از فهرست گزاره گزاره

 . سازد حمل كرد خارج مي
  پاسخ به راه حل دوم. 3.1. 4
 خودارجاعي باشد، گو دروغاگر مشكل اصلي پارادوكس  :پارادوكس يابلو. 1. 1. 3. 4

 18ن يابلوااستف. اين پارادوكس را حل كندهاي  قرائت بايد بتواند تمام نفي خودارجاعي
چه مستقيم و چه غير  ،ع خودارجاعيكه در آن هيچ نو گويي طراحي كرده دروغپارادوكس 

گيرد كه خودارجاعي ويژگي ذاتي  مستقيم، صورت نگرفته است و بنابراين نتيجه مي
توان به اين   اين پارادوكس را مي).2و 251:صص ،13 (هاي سمانتيكي نيست پارادوكس

  19:شكل تقرير كرد
  .ندا تمام جملات بعدي كاذب -1
 .ندا تمام جملات بعدي كاذب -2
 .ندا تمام جملات بعدي كاذب -3

. .....  
هاي بعدي كاذب خواهند بود، و  صادق باشد، تمام گزاره1 يا صادق است يا كاذب، اگر 1

هاي بعد   كاذب باشد، حداقل يكي از گزاره2 نيز كاذب خواهد بود، اما اگر 2 ،در اين صورت
 صادق خواهد 1بعد از هاي   حداقل يكي از گزاره، صادق خواهد بود، و در اين صورت2از 

 حداقل يكي از ،در اين صورت. كاذب است1حال فرض كنيم .  كاذب است1بود و اين يعني
. باشد) k) k <1 صادق ي  كه اين گزارهد فرض كني. صادق خواهد بود1هاي بعد از گزاره

 ،صورت  كاذب خواهند بود و در اينkهاي بعد از  اه تمام گزارهآنگ ، صادق باشدkحال اگر 
k + 1اما اگر. بود نيز كاذب خواهد  k + 1هاي بعد از  كاذب باشد، حداقل يكي از گزارهk 

 چون اين ، در اين صورت. باشدk + 1 + n گزاره آن فرض كنيد . صادق خواهد شد1 +
 k صادق است، و اين يعني خود k قرار دارد، پس حداقل يك گزاره بعد از kگزاره بعد از 
توان  خواه است مي  دلkاما چون . ي صادق باشد  گزارهآنواند ت  نميkپس . كاذب است

هاي بعد  اين يعني تمام گزاره  و، وجود ندارد1ي صادقي بعد از  نتيجه گرفت كه هيچ گزاره
  . هم صادق است هم كاذب1بنابراين.  صادق است1،ند، و در اين صورتا  كاذب1از 

 وي در اثبات اين .ودارجاعي است خالبته پريست مدعي است كه پارادوكس يابلو داراي
 ،8 (كار رفته استه  نوعي خودارجاعي ب،دهد كه در پارادوكس مذكور  نشان مي،پارادوكس

ن و بوئنو ا ساليومثلاً ؛ندا  بسياري با ادعاي پريست مخالف، ولي با اين حال،)40-236:صص
 ارائه قرائتي ها آن . پريست تنها راه اثبات اين پارادوكس نيستقرائتدهند كه  نشان مي
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 كه ما ارائه قرائتي همان تقريباً( گونه خودارجاعي وجود ندارد  هيچ،آنكنند كه در  مي

   ).6-152:صص ،4 ()كرديم
مشكل ديگر راه حل مذكور اين است كه  :ضرر هاي بي خودارجاع. 2. 1. 3. 4
مناسب و يك راه حل . كند ميضرر و حتي صادق را نيز حذف  هاي خودارجاع بي گزاره

ما در . خطر ديگر را قرباني كند هاي بي صرفه نبايد به خاطر دفع يك امر نامطلوب، گزاره به
  :مثلاً ؛اند هاي خودارجاع زيادي داريم كه غيرپارادوكسي  گزاره،زبان طبيعي

 .اين جمله به زبان فارسي است -1
 . غاز شده استآ »اين«ي  اين جمله با كلمه -2
 .كنم ان فارسي استفاده ميدارم از حروف زب -3

را در پيش روش مدافع راه حل نفي خودارجاعي ممكن است در پاسخ به اين اشكال، دو 
شود نفي  ادعا كند كه خودارجاعي بايد تنها در مواردي كه منجر به پارادوكس مي) 1: گيرد
ف به صدق  گزاره نيستند تا بتوانند متصهاي خودارجاع اصلاً  نشان دهد كه  گزاره)2 ،گردد

  روش نخست. صورت گرفته است20ي نوعي خلط مقولها آني  همه  زيرا در،و كذب شوند
 ما جا اين نيست، چراكه در فتني پذير، و به همين دليل است21 يك اصلاح موضعيصرفاً

 كه چه چيز مسألهايم تا جلوي ايجاد پارادوكس را بگيريم و پاسخي براي اين  تنها خواسته
 ،ترين و در عين حال اصلاح موضعي آسان. دوكس شده است در دست نداريمباعث بروز پارا

اگر بخواهيم . ترين روش براي از ميان برداشتن يك پارادوكس يا هر مشكلي است ارزش كم
دد هاي متع  به غير از نفي خودارجاعي، راه، جلوي بروز يك پارادوكس را بگيريمصرفاً

ست بگوييم كه در مواردي كه پارادوكس ايجاد  ا كافيمثلاً ؛ديگري براي اين كار وجود دارد
دهد  خورد نشان ميروشن است كه اين نوع بر!  كل قواعد منطق را از كار بيندازيد،شود مي

   . اصلي را بيابيمي مسألهايم مشكل و  كه ما نتوانسته
 ولي ناچاريم نشان ، اين مورد يك اصلاح موضعي نيست؛كند مي فرق روش دوماما 
هاي  جمله. نديمعنا و لذا بيداشته  يهاي خودارجاع خلط مقول كه تمام گزارهدهيم 

فهمد و لذا   را ميها آنيعني هركس مفهوم  ،معنادارند خودارجاعي كه ذكر شدند شهوداً
 بنابراين استدلالي كه بخواهد در برابر اين شهود ؛كند مييد أي را تها آن) يا كذب( صدق

چه مستقيم  افي قوي باشد و نشان دهد كه تمام موارد خودارجاع،ي ك ستد بايد به اندازهيبا
 چنين چيزي ،اگر بتوان به شكلي موجه ، در هر حال.دارند يمستقيم، خلط مقول  و چه غير

هرچند كه اشكال ( شايد اين راه حل بتواند از اين اشكال جان سالم به در بردداد،  نشان را
 هنوز دليل موجهي له ولي ظاهراً، )ل وارد خواهد بودن به اين راه حاپارادوكس يابلو همچن

  . اين ادعا اقامه نشده است
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گو را حل  وغردوكس داهاي پار راه حل نفي خودارجاعي از يك سو تمام خوانش

است تمام  م اصلاح موضعي نشود، ناچارجا آن متهم به كه اين براي ، از سويي ديگر؛كند مين
اين كار . پارادوكسي را حذف كند هاي صادق و غير اعهاي خودارجاع، حتي خودارج گزاره

 .ها اقامه شود  استدلال محكمي براي حذف تمام خودارجاعكه اين مگر ،صرفه نخواهد بود به
  . هنوز استدلال موجهي له آن اقامه نشده است،دانيم تا جايي كه ما مي

صل دوارزشي و اT، يعني طرحگو دروغ اصلي پارادوكس اتالبته ممكن است كسي مقدم
ي كافي شهودي است و اگر كسي  به اندازه T طرح اولاً،باور  به گمان تناقض.نپذيردا  ر

نكار ا  ثانيا22ً؛هاي خوبي عليه آن اقامه كند بخواهد چنين اصلي را رد كند، بايد استدلال
دوكس  الف در پاراي  فاقد ارزش خواندن  گزاره نياز به دليل دارد، ثانياً اولاًارزشياصل دو

  :آفريند تري را مي  اين كار پارادوكس قوي.كند مي چيزي را حل نگو دروغ
  . الف يا كاذب است يا فاقد ارزش)  الف

فاقد  پس كاذب يا ،حال الف يا صادق است يا كاذب و يا فاقد ارزش، اگر صادق باشد
 فاقد ارزشحال فرض كنيد الف كاذب يا .  غير صادق است، است، و در اين صورتارزش
 بنابراين صادق ،گويد برقرار است  ميچه آن ، در اين صورت.)يعني غير صادق باشد( باشد
  .صادق پس الف هم صادق است و هم غير. است

هاي فوق  يك از راه حل ديديم كه هيچ : صحيح استگو دروغپارادوكس . 3. 1. 3. 4
 يعني نتوانستند نشان ؛هند دعدم صحت اين پارادوكس را نشان ،نتوانستند به شكلي موجه
بنابراين تا زماني كه دلايل .  نامعقول است،رغم ظاهرش، در واقع بهدهند كه اين پارادوكس 

باور محق است كه اين   ارائه نشود، تناقضگو دروغپارادوكس معقول بودن بهتري براي نا
 )شناختي معرفت(  را تناقضي صادقآنپارادوكس را پارادوكسي صحيح و تناقض حاصل از 

  .قلمداد كند
  23گفتار پيشپارادوكس . 4. 4

 كه تمام ادعاهاي اين كند مي آن اظهار گفتار پيشفرض كنيد كسي كتابي نوشته و در 
در اختيار )  بسيار قويدلايل استقرايي(  دلايل موجهي،ند، چراكه براي هركداما كتاب موجه

 زير موجه به ي  نشان دهيم، گزارهA1,….. Anبنابراين اگر ادعاهاي اين كتاب را با . دارد
  :رسد نظر مي

(A1∧A2∧A3∧…..An) 
 دليل استقرايي بسيار خوبي در اختيار داريم كه كتاب مذكور حداقل ،از طرفي ديگر
اند، شامل  هايي كه تاكنون نوشته شده كه تمام كتاب چرا،ي كاذب است داراي يك گزاره
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توان اين حكم را به كتاب  با استفاده از استقرا ميبنابراين . اند ي كاذب بوده حداقل يك گزاره

  :رسد ي زير معقول به نظر مي لذا گزاره. مذكور نيز تعميم داد
(~A1∨~A2∨~A3∨…..~An) 

  :ميرو هست ه ما با يك تناقض روب،در اين صورت
(A1∧A2∧A3∧…..An) ∧ ~ (A1∧A2∧A3∧…..An)   

زم است كه به يك نكته توجه كنيم؛ شده برويم، لا  ارائه  سراغ راه حلكه اينقبل از 
، چراكه در استدلال كند ميممكن است كسي بگويد كه اين پارادوكس تناقضي ايجاد ن

ي   همهلف كتاب مدعي است كه احتمالاًؤ م.رو هستيم ه ما با احتمالات روب،استقرايي
هاي  ارهدهيد كه احتمال دارد حداقل يكي از گز اند و شما نشان مي هاي كتاب صادق گزاره

ها با كذب احتمالي يكي  ي گزاره صدق احتمالي همه؛ اين تناقض نيست. كتاب كاذب باشد
شناختي  با هم  شناختي و معرفت  صدق هستيجا اين در ،به گمان ما.  سازگار استها آناز 

اند، منظورمان  زمان صادق  همگوييم يك گزاره و نقيض آن قتي مي وجا اين؛ در اند خلط شده
زمان موجه   به اين معني كه يك گزاره و نقيض آن همشناختي است، صدق معرفت صرفاً

كه  و چنان. زمان يك گزاره و نقيض آن را توجيه كند تواند هم هستند يا عامل معرفتي مي
از .  استها آنهاي استقرايي به سود   استدلالي ها ارائه هاي توجيه گزاره  يكي از راه،دانيم مي

 نقيض آن احتمالاً  عطفي وي گويد كه جمله  نميل استقرايي صرفاً استدلا،اين گذشته
 چراكه براي هر كدام ، چنين هستند،دهد كه به احتمال بسيار زياد  بلكه نشان مي،اند صادق

  .  دلايل استقرايي بسيار خوبي در اختيار داريمها آناز 
ت اين پارادوكس را  عدم صح،پذيرند بايد به نوعي حال كساني كه چنين تناقضي را نمي

  .كنيم شده اشاره مي هاي ارائه يكي از راه حل به ، ما در ادامه.نشان دهند
   ما براي تككه اينگويد از  مكينسون مي 24:مكينسون. سي. راه حل دي. 1. 4. 4

توان نتيجه گرفت كه   دلايل موجهي داشته باشيم، نمي،شده در كتاب تك ادعاهاي مطرح
دلايلي (  دلايل موجود در كتاب،به عبارتي ديگر.  دليل موجهي داريم نيزها آنبراي عطف 

دارند كه هريك از  بر آن ميرا ما ) كه نويسنده براي هريك از ادعاهاي خود اقامه كرده است
اي عقلاني بپذيريم، ولي اين دلايل ما را وادار   را به گونهA1, A2, A3, ... Anهاي  گزاره
  .)7-205:صص ،6 (اي عقلاني بپذيريم را نيز به گونه (A1∧A2∧A3∧...An) كنند كه نمي
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  ناموجه بودن،رين مشكل اين راه حلت مهم :پاسخ به راه حل مكينسون. 1. 1. 4. 4

 بايد جهان ممكني را بتوان تصور كرد كه در ،اگر سخن مكينسون درست باشد! آن است
ي  د، ولي گزارهباشن )عقلاني( موجهA1, A2, A3,...An هاي ي گزاره  همه،آن

(A1∧A2∧A3∧...An)اگر ما .  بسيار نامعقول استماچنين چيزي به گمان .  ناموجه باشد
 .دليل موجهي داريمنيز A1∧A2∧A3  دليل موجهي داشته باشم، براي A1, A2, A3 براي

هاي عطفي در اختيار   دلايلي است كه  به سود هريك از سازهي دليل ما به سادگي مجموعه
البته دليلي كه براي . گردد اي از دلايل نيز خود يك دليل محسوب مي موعهمج. داريم

 A1∧A2∧A3  وجود دارد از سنخ دليلي نيست كه برايA1, A2, A3اي ه هريك از گزاره
 ممكن است به A1, A2, A3 هاي ما براي توجيه هريك از گزاره. وجود خواهد داشت

 )A1∧A2∧A3 (، اما براي توجيه)ع رجوع كنيم به عالم واقيعني مستقيماً( آزمايشگاه برويم
  دليل موجهي براي پذيرش، خودعطف دلايل موجه،: نيازي به چنين كاري نيست

A1∧A2∧A3گفتار، به جاي  توجه كنيد كه در پارادوكس پيش.گردد  محسوب مي Aًصرفا  
 و به چيزي ديگر، A روشن است كه اگر به جاي. قرار داد) صادق( ي موجه توان گزاره مي

 A1, A2, A3, ... An  وصف ديگري قرار دهيم، ممكن است كه از،جاي توجيه يا صدق
ي   و يا محق باشيم كه مقدمه و نتيجه را با درجه را نتيجه بگيريمها آننتوانيم عطف 

ي ماشين، سپر   دنده، به ترتيبA1, A2, A3, … An  فرض كنيدمثلاً. يكساني باور نكنيم
 اين اشيا وصف باشند و فرض كنيد همگيِ...  ، صندلي ماشين وماشين، لاستيك ماشين

 تك تك اين اشيا كه اينتوان از   به وضوح نمي، در اين صورت.سبك بودن را داشته باشند
 اين ظاهراً. اين اشيا نيز وصف سبكي را دارد )جمع( سبك هستند نتيجه گرفت كه عطف

  .ه استاي است كه مكينسون به آن توجه نداشت همان نكته
 داراي مقدماتي گفتار پيشپارادوكس  : صحيح استگفتار پيشپارادوكس . 2. 4. 4

 ، فوق نتوانست به شكلي موجه چنين راه حل موجه و ساختار استنتاجي درستي است، هم
باور پارادوكس مذكور را تا زماني   بنابراين تناقض.عدم صحت اين پارادوكس را نشان دهد

 حاصل از درست بودن آن اقامه نشود، پارادوكسي صحيح و تناقضِكه دلايل خوبي براي نا
  .وردآ  شمار مي بهآن را تناقضي صادق

  

  چند پرسش متداول. 5
باور   تناقض.هاي وي را به بحث گذاشتيم باور و برخي استدلال  ادعاي تناقضجا اينتا به 

يك تناقض است و  ها آني  هاي صحيحي در اختيار دارد كه نتيجه نشان داد كه استدلال
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يك از حاميان  رسد هيچ  به نظر نمي،با اين حال.  نداردها آناي جز پذيرفتن   چارهوي فعلاً

تواند  يكي از دلايل آن اين مي! باور شده باشند اكنون تناقض جدي اصل عدم تناقض هم
كه البته  بيم دارند، تواند داشته باشد ه اين نظريه ميآنان از تبعات و پيامدهايي كباشد كه 

 به برخي ،باور از ديدگاه تناقض سعي خواهيم كرد ،ما در ادامه. رسد  طبيعي به نظر ميكاملاً
  .باوري شكل گيرد پاسخ دهيم تي كه ممكن است در ذهن مخالفان تناقضسؤالااز 
 گويد هر تناقضي صادق است؟ باوري مي آيا تناقض. 1. 5

ها باور   به تعداد قليلي از تناقضباور صرفاً  تناقض، اشاره كرديمهم كه قبلاً خير؛ چنان
صدق هر تناقضي و لذا صدق ( انگاري صادق باوري را با همه تناقض بسياري از منتقدان. دارد

  روشن است كه نقد و انكار همه.پردازند گيرند و بعد به نقد آن مي يكي مي) هر چيزي
ه كنيم كه انكار اصل عدم تناقض بايد توج. تواند كار چندان سختي باشد انگاري نمي صادق 

به قول . اند ها كاذب  اكثر تناقض،باور  در نظر تناقض.به معناي پذيرش هر تناقضي نيست
   .»!يك تخم مرغ پخته نيستم ]ما در آن حال كه انسان[ معلوم است كه من« ،پريست

 ها مستلزم صدق هر تناقضي نيست؟ آيا صدق برخي از تناقض. 2. 5
گرفت، نياز به برهان ) و لذا هر تناقضي( اي ز يك تناقض بتوان هر نتيجه اكه اينخير؛ 

 به سادگي مصادره  براي آن ارائه مي شود برهاني كه معمولاً،كه خواهيم ديد چنان، دارد و
 ECQ(25( استنتاج هر چيزي از يك تناقض به اصل انفجاري بودن تناقض. به مطلوب است

هاي منطقي ديگر حمايت   و بسياري از سيستم از سوي منطق كلاسيك،شهرت يافته
 B و A(: كنند  برهان زير را در حمايت از آن ارائه ميمعمولاً ECQ ؛ مدافعان.شود مي
  .)خواه است دل

1. A ∧ ~A                                                    فرض 
2. ~A                                                1 طف ازحذف ع  
3. A                                                  1حذف عطف از                                                      
4. A∨ B                                           3معرفي فصل از  
5. B                                           2 و 4قياس انفصالي از  

هاي  فرض برهان مذكور در درون سيستم استنتاجي منطق كلاسيك طرح شده و پيش
باور  تناقض. اصل عدم تناقض استهاي منطق كلاسيك  فرض يكي از پيش. آن منطق را دارد

و لذا زير بار برهان مذكور و اصل انفجاري بودن  فرضي را بپذيرد بيند چنين پيش دليلي نمي
پذيرند  هايي كه اصل انفجاري بودن تناقض را نمي ه منطقب. تناقض نيز نخواهد رفت

در . باور هم يك منطق فراسازگار است منطق تناقض. شود  گفته مي26»فراسازگار«
 برخي از قواعد منطق كلاسيك كليت ،ECQ  براي از كار انداختن،هاي فراسازگار سيستم
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هاي  كار كردن با وضعيتق كلاسيك براي خود را از دست خواهند داد، چراكه قواعد منط

اگر . دهند  رفتار معقولي از خود نشان نمي،هاي ناسازگار اند و در وضعيت سازگار وضع شده
هاي ناسازگاري نيز داشته  يعني ما وضعيت قرار باشد تناقض صادقي وجود داشته باشد،

ر برهان  دمثلاً. باشيم، به ناچار بايد قدرت برخي از قواعد منطق كلاسيك را محدود كنيم
را ) كه در سطر پنجم استفاده شده( ي قياس انفصالي دانان فراسازگار قاعده ذكرشده، منطق

دهد كه اين قاعده و برخي قواعد ديگر در حالتي كه  پريست نشان مي. اندازند از كار مي
   .)228 :ص ،7(نگهدار نخواهد بود  صدق) ان فوقمثل بره( مقدمات ناسازگار داريم

باوري وجود ندارد،  ي ضروري ميان فراسازگاري و تناقض د كه هيچ رابطهبايد توجه كر
انگاري گرفتار  صادق تا به دام همه( بايد فراسازگار فكر كند باوري مي هرچند هر تناقض

 در حالي 27 منطق ربطمثلاً باور نباشد؛ تواند تناقض ازگار مي ولي يك سيستم فراس،)نيايد
  .باور نيست تناقض ،كه يك سيستم فراسازگار است

 ؟هاي صادق از غيرصادق وجود دارد آيا راهي براي تشخيص تناقض. 3. 5
هايي  تناقض. صحيح و ناصحيح: اند ها دو گونه ي؛ در بخش سوم گفتيم كه پارادوكسآر

هاي   پارادوكسي يي كه نتيجهها آني يك پارادوكس صحيح باشند صادق و  كه نتيجه
هاي صادق از   الگوريتم قاطعي براي تشخيص تناقض،ا اين حال ب28.اند  غيرصادقاند ناصحيح

غير صادق وجود ندارد؛ يعني دستگاهي نداريم كه به يك طرف آن تناقض بدهيم و در 
ي دكر روي باور  تناقضكرد روي .صادق بگيرند ها برچسب صادق يا غير طرف ديگر، تناقض

يشاني هيچ تناقضي از پيش برچسب  بر پ،باور  به نظر تناقض.است  مورديكاملاًپسيني و 
شود و صادق يا   هر تناقضي به شكل موردي بررسي مي.صادق يا غيرصادق زده نشده است

ها مانند برخورد وي با  باور با تناقض برخورد تناقض. شود صادق بودن آن نشان داده مي غير
صادق بودن  ير يعني همواره بر اساس شواهد موجود در مورد صادق يا غ؛هاست ساير گزاره

شود،  پذيرفته مي گفتار   در حالي كه تناقض پارادوكس پيشمثلاً ؛ قضاوت خواهد كردها آن
در آن حال كه داريم اين « يا »ما هم انسان هستيم و هم نيستيم« نيست كه پذيرفتني

انسان بودن « چرا؟ چون در همان حال كه براي .»!نويسيم نويسيم، آن را نمي مقاله را مي
 دليل داريم، براي انسان نبودن و ننوشتن اين »نوشتن اين مقاله در زمان حاضر« و »خود

زمان  گيرد كه ما هم تناقض وقتي شكل مي. مقاله در زمان حاضر، دليلي در اختيار نداريم
 يكي را به ، نتوانيم به شكلي معقولبراي يك گزاره و نقيض آن دليل داشته باشيم و فعلاً

  .ذاريم، يعني ما يك پارادوكس صحيح در اختيار داشته باشيمنفع ديگري كنار بگ
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توان استدلال  آيا بدون پذيرش كليت و پيشين بودن اصل عدم تناقض مي. 4. 5

 كرد؟ 
  :آري؛ براي مثال استدلال زير را در نظر بگيريد

a (هر انساني فاني است. 
b (سقراط انسان است. 

  لذا
c (سقراط فاني است. 

فرض اصل عدم تناقض را دارد،  باوري خواهند گفت استدلال فوق پيش منتقدان تناقض
ايم كه سقراط سقراط است و چنين نيست كه سقراط در همان حال   ما پذيرفتهمثلاًچراكه 

.  است فاني نباشد و غيرهكه سقراط است سقراط نباشد، يا انسان در همان حال كه فاني 
. يت و پيشين بودن اصل عدم تناقض ندارد اما ربطي به كل، سخن درستي استاين سخن

سقراط فاني است و چنين نيست كه سقراط در همان حال كه فاني است فاني «باور  تناقض
پذيرد   را نه به خاطر كليت و پيشين بودن اصل عدم تناقض، بلكه بر اين اساس مي»نباشد

.  وي در اختيار نداردكه دليلي براي فاني بودن سقراط دارد و هيچ دليلي براي فاني نبودن
. ها برخوردي پسيني و موردي است باور با گزاره  گفتيم برخورد تناقضچنان كه قبلاً

شد فرض عظيمي چون اصل عدم تناقض را داشته با  با خود پيشكه اينباور به جاي  تناقض
اي بداند، مايل است به شكل پسيني و  فرض هر گزاره و به شكلي پيشيني آن را پيش

  :روند كار وي به اين شكل است .ها را بررسي كند گزارهموردي 
موجود   p~ دليلي براي صدقچدر اختيار داشت، و هي p دليلي براي صدق اگر) الف

  .كند مي را رد p~پذيرد و   را ميpنبود، 
در اختيار نداشت،  p  دليلي براي صدقچ، و هي داشتP~دليلي براي صدق  اگر )ب

~P پذيرد و  را ميpكند ميد  را ر.  
 هر دو را، تا زماني كه بتواند يكي دليل داشت، فعلاً p~  و هم p اگر هم براي صدق) ج

  29.پذيرد را به نفع ديگري كنار بگذارد، مي
 به  اين است كه مدافع اصل عدم تناقضباور با مدافعان اصل عدم تناقض در فرق تناقض

تواند صادق   نميp~ ويد قطعاًگ در اختيار داشت، مي p  دليلي براي صدقكه اينمحض 
  .باور دليلي براي چنين اطميناني ندارد تناقضاما باشد، 

 استدلال فاني بودن سقراط بدون پذيرش كليت و پيشين بودن اصل عدم ،بر اين اساس
  :تناقض، به شكل زير خواهد بود

 . وجود دارد و دليلي عليه آن وجود نداردaبراي ) استقرايي( دليلي. 1
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 . وجود دارد و دليل عليه آن وجود نداردbي براي دليل. 2
 . وجود دارد و دليلي عليه آن وجود نداردcبراي ) b و a(دليلي . 3

 باوري خودشكن است؟ آيا تناقض. 5. 5
 را بر اين اساس كه »ها صادق هستند برخي از تناقض« ي باور گزاره خير؛ تناقض

باوري ) اصل عدم تناقض( و به نقيض آنپذيرد  هاي صحيحي در اختيار دارد مي استدلال
 به نقيض ،گويد هر تناقضي صادق است كه در نتيجه باور نمي يادمان باشد كه تناقض. ندارد

 ؛گويد باور چنين چيزي نمي كه بارها گفتيم، تناقض چنان. ادعاي خود نيز باور داشته باشد
  .آيد انگار جسور برمي صادق اين كار فقط از دست يك همه

 باوري بساط نقد و انتقاد را برچيده خواهد كرد؟ آيا تناقض. 6. 5
 با صرفاً) چه سازگار و چه متناقض( اي يي كه پذيرش و رد هر گزارهجا آنخير؛ از 

چنان  تواند هم شناختي ميسر است، لذا بازار نقد و انتقاد مي هاي معرفت ي استدلال اقامه
ست نشان  اباوري ديدگاه ناصوابي است كافي قض نشان دهيد تناكه اين براي مثلاً. گرم باشد

معقول و يا ساختار  داراي مقدماتي نامثلاً ،باور درست نيستند هاي تناقض دهيد استدلال
  .اند استنتاجي غلطي

 تواند معنادار باشد؟ يا تناقض ميآ. 7. 5
ه توان يك گزار نمي. دار است معنا) LNC(  چرا كه نقيض آن، تناقض معنادار استآري؛

  تناقض را غير تلقي متعارف ثانياً.معنا تلقي كرد را معنادار دانست ولي نقيض آن را بي
صادق   غيري صدق است، چگونه يك گزاره  اگر معنا مقدم بر صدق و غير.داند صادق مي

  معني باشد؟ تواند بي مي
 داند ميترين استدلالي  مهمحال بياييد به بررسي استدلالي بپردازيم كه پريست آن را 

استدلال مبتني بر اين ). 417 :ص ،9 ( ارائه شده استمعنا بودن تناقض از بيكه در دفاع 
بايد واقعيتي را  ، ميكند مي واقعيتي را بيان كه اينين ع معنادار در ي واقعيت است كه گزاره

البته  و( بنفش بودن آن را طرد خواهد كرد »رز سرخ استاين «ي   گزارهمثلاً ؛هم طرد كند
 و لذا به طريق كند مي نقيض خود را طرد ناما يك تناقض). كند مينقيض خود را هم طرد 

اين . گونه معنايي ندارد بنابراين تناقض هيچ.  هيچ چيز ديگري را هم طرد نخواهد كرد،اولي
  :كنيم بندي مي استدلال را به اين شكل صورت

  . ندد كروقتي معنادار است كه چيزي را ط) جمله( هر گزاره) 1
 . كند ميتناقض هيچ چيزي را طرد ن) 2
  لذا
 . تناقض معنادار نيست) 3



 بررسي و نقد ديدگاه تناقض باوري

 
 

105
وي اين . ي معناداري يك جمله نيست پريست معتقد است كه طرد كردن چيزي لازمه

 اين جمله مستلزم هر .»هر چيزي صادق است«: داند جمله را مثال نقضي براي آن مي
) نامعقولهرچند ( معنادار كاملاً ،ا اين حال ولي ب،كند مي لذا هيچ چيز را طرد ن،چيزي است

  :گويد وي در ادامه مي. است
 چيزها بعضي«:  فقط نقيض آن را در نظر بگيريد،ن آن شك داريدداگر به معنادار بو«

 و.  معنادار است، اين جمله به وضوح صادق است و از اين رو.»صادق نيستند) جملات(
  .)417: ص ،9(»؟معنا باشد  بي دتوان  معنادار ميي چگونه نقيض يك جمله

  
   نتيجه. 6

  :باوران مبتني بر سه نكته است به گمان ما درك سخن تناقض
كه برهان قاطعي   پذيرفته شده است نه اين»اصل«صل عدم تناقض به عنوان يك ا. 1

 ديگري را ي دهد كه گزاره باور به خود اين اجازه را مي لذا تناقض. اي آن اقامه شده باشدبر
 .»ندا ها موجه بعضي از تناقض«كه   يعني اين؛ بپذيرد،ن آن كردهنشي يجا

 را ها آنتوان ناصحيح بودن   نمي، به شكلي معقولهايي وجود دارند كه فعلاً استدلال. 2
توان كرد؟ سه پاسخ محتمل وجود  ها چه مي پرسد با اين استدلال باور مي تناقض. نشان داد

ليل كه هر تناقضي محال است رد كنيم، كه كاري جز مصادره  را به اين دها آن) الف: دارد
ند؛ ا  غلط، در واقع،ندا ها گرچه در ظاهر درست بگوييم اين استدلال)  ب؛ايم به مطلوب نكرده
 را نشان دهيم، چراكه خواهيم پرسيد شما از ها آن بايد بتوانيم غلط بودن ،در اين صورت

باور   تا زماني كه بتوانيم نادرستي استدلال تناقضفعلاً )جاند؛   غلط،كجا دانستيد كه در واقع
باور به ما نشان  اين همان راهي است كه تناقض.  تناقض بروزيافته را بپذيريم،را نشان دهيم

 .دهد مي
به نظر . اقامه كرد) انگاري دقصا نه همه( باوري توان استدلال معقولي عليه تناقض نمي. 3
اگر . باوري ندارد  ربطي به تناقض اصلاًباوران ه به تناقضشدرسد بيشتر اشكالات وارد مي

و آن را با ا در همان حد و حدود خودش فهميد باوري ر تلاش شود ادعاي تناقض
رسد  گونه كه در نگاه اول به نظر مي انگاري خلط نكرد، شايد اين نظريه آن صادق همه

 .نامعقول نباشد
 به شناختي است؛ باوري يك ادعاي معرفت  اين است كه ادعاي تناقض شايان ذكر نكته

رسي   فقط دست،رسي نداريم، يا به تعبيري ديگر  ما به عالم مستقل از خود دست،عقيده وي
چنين  هم. رسي معرفتي داريم ها دست  به يك سري از پديدهمعرفتي داريم؛ ما صرفاً

حال وقتي اين . دگوين ها سخن مي ه هايي در اختيار داريم كه در مورد اين پديد گزاره
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ها صادق و  دهيم، طبق تفكر كلاسيك، برخي گزاره ها مطابقت مي ها را با آن پديده گزاره

، صدق و كذب با )هر چند قليل(باور مدعي است در جاهايي   تناقض.شوند برخي كاذب مي
  30.كاذب خواهند شد هم صادق  همها شوند و لذا برخي از گزاره  ميپوشان هم هم

  

  اه يادداشت
1. The Law of Non-contradiction 

 برهان نوعي قطعيت و ضرورت به همراه خود دارد، مثل براهين برهان متفاوت از دليل است؛.  2
حال . هاست، مانند دلايل تجربي ي احتمالي براي نظريه  يك پشتوانه در حالي كه دليل صرفاً،رياضي

بايد يك برهان باشد، چرا كه اصل عدم  مياستدلالي كه بخواهد اصل عدم تناقض را اثبات كند، 
روشن است كه . »امكان ندارد هيچ تناقضي صادق گردد«كند  تناقض اصلي كلي است كه ادعا مي

  . برآيند»امكان ندارد«توانند از پس اثبات  تنها براهين قطعي و ضروري مي
3. dialetheism 

4 . Graham Priest)1948(ديدگاهش در مورد صدق برخي دان انگليسي، كه به سبب ، منطق 
ترين كتابي است كه تاكنون در اين   وي مهم"در باب تناقض"كتاب . ها شهرت جهاني دارد تناقض

  .ي دانشگاه ملبورن استراليا است اكنون استاد فلسفه وي هم. استشده زمينه نوشته 
5. trivilialism                                                 6. R. M. Sainsbury 

در اين باب .  به بحث فعلي ما ارتباطي نداردشوندكه اين شرايط شامل چه چيزهايي مي  اين.7
  .36 – 32: صص ،1: بنگريد به

شناختي  شناختي و معرفت ايم كه پريست صراحتاً صدق را به هستي البته در جايي ملاحظه نكرده. 8
؛ اما از )توجيه و دليل به وفور استفاده كرده استهاي معرفتي  هرچند از واژه(تفكيك كرده باشد 

رسي پيدا كند، روشن است كه معناي  شناختي دست تواند به صدق هستي كس نمي  كه هيچجا آن
  .شناختي باشد تواند صدق معرفت  تنها مي،باور صدق در ادعاي تناقض

و عقلاني بودن ) يتوجيه بر اساس منابع معرفت( شناختي، صدق، توجيه در ساحت صدق معرفت. 9
» برف سفيد است موجه است«، »برف سفيد است صادق است«هاي   گزاره يعني مثلاً؛شوند يكي مي

اگر عامل معرفتي براي سفيد بودن . با هم فرقي نخواهند داشت» برف سفيد است عقلاني است« و
 ،)شناختي معرفت( را صادق» برف سفيد است«ي   دليلي داشته باشد، مجاز است كه گزاره،برف

 هر جا از صدق سخن گفتيم مرادمان تنها صدق ،در ادامه. كند موجه و يا عقلاني تلقي
  .شناختي است معرفت

10. apparently unacceptable                                  11. sound arguments 
 نشان دهيم، بايد را) و يا هر استدلال ديگري(اگر ما بخواهيم نامعقول بودن يك پارادوكس . 12

 نتاجي پارادوكست يكي از مقدمات ناموجه است يا ساختار اس حداقلبتوانيم دليل بياوريم كه يا
اگر . فرض نادرستي است مبتني بر پيش) استدلال( نادرست است، و يا كل پارادوكس) استدلال(
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عقول بودن آن پارادوكس را ايم نام  نتوانسته،نتوانيم حداقل يكي از اين موارد را عملي كنيم، در واقع

  .نشان دهيم
ي به  نتيجه. اي ميان پارادوكس و تناقض وجود ندارد بايد توجه كرد كه هيچ ارتباط ضروري. 13

تواند يك تناقض يا هر امر به ظاهر نامعقول ديگري   پارادوكس هست ميظاهر نامعقولي كه در يك
  .ي متناقضي دارند و برخي ندارند ها نتيجه  برخي از پارادوكس، به عبارتي ديگر.باشد
هاي فاقد  يعني جمله(اي   اصلي است كه وضعيت سمانتيكي هر گزارهT (T‐Schema) طرح. 14

 ،در اين صورت،  sي نامي باشد براي اشاره به جمله <s> كنيدفرض. كند را بيان مي) متغير آزاد
، كه صدق آن <s        T<sيعني . د در واقع برقرار باشs صادق است اگر و تنها اگر <s>گوييم  مي

هاي اين  ي صدقي بايد بتواند صدق تمام نمونه رسد به نظر تارسكي، هر نظريه بديهي به نظر مي
  . 159: ، ص2: ك.در اين باب ر. باشدطرح را دارد 

15 .(bivalence)  كاذب يا صادق است يا) خبري و بامعناي  ( كه هر گزاره اين.  
16 .Kripke, 1975 4.5، قسمت 11: ه نقل ازب.  
  .216: ، ص2: بنگريد به : در همين چارچوب استكريپكي جانب چنين اشكال واترگيت از هم. 17

18. Stephen Yablo 
  .تري از آن ارائه كنيم ايم  قرائت ساده ما سعي كرده. قرائت يابلو دقيقاً به اين شكل نيست. 19

20. Category mistake                                                   21. ad hoc 
توان استدلال موجهي عليه  وي نشان مي دهد كه نمي.پريست در اين باب بحث مفصلي دارد. 22

  .23 – 18: ، صص11: بنگريد به. اين طرح اقامه كرد كه خود گرفتار پيامدهاي غير شهودي نباشد
23. the paradox of preface                                         24. D. C. Makinson 
25. Ex contradictione quodlibet                                 26. paraconsistent 
27. relevent logic 

. معادل هم نيستند» غير صادق«و » كاذب«باوري، برخلاف منطق كلاسيك،  ي تناقض در حوزه. 28
تمام . ي كاذبي غيرصادق باشد  ولي چنين نيست كه هر گزارهي غير صادقي كاذب است، هر گزاره

صدق (ها در آن حال كه صادق هستند  باور اين است كه نشان دهد برخي گزاره تلاش تناقض
ها را توجيه  زمان خود و نقيض آن توانيم هم ، كاذب نيز هستند، يعني ما مي)شناختي دارند معرفت
  .كنيم

بايد  در اختيار نداريم، مي~  p و نيز صدق   pليلي براي صدق ظاهراً در حالاتي كه ما د. 29
 به نظر .پريست به فقدان ارزش اعتقادي ندارد. بدانيم)  كاذبنه صادق نه( را فاقد ارزش pي  گزاره
دليل وي اين است كه وقتي هيچ ). ياي مانعه الخلو(گيرند يا كذب  ها يا ارزش صدق مي  گزاره،وي

تواند دليل   مي)يعني عدم وجود دليل(اي وجود ندارد، خود اين امر  دن گزارهدليلي براي تصديق كر
رسد همين مطلب را در مورد كذب  اما به نظر مي). 65 :ص ،10(خوبي براي تكذيب كردن آن باشد 

دليلي براي تكذيب نداريم و همين عدم دليل براي كذب، خودش دليل است : توان گفت هم مي
توان  مسأله علي السواء است و نمي لذا دليل طرفين.  گزاره را تصديق كردبراي صدق؛ پس بايد آن
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بنابراين بهتر آن است كه گفته شود آن گزاره مادامي كه دليلي براي . يكي را بر ديگري ترجيح داد

حدس «مثلاً ما هيچ برهاني براي . تصديق يا تكذيبش يافت نشده است نه صادق است و نه كاذب
 مجموع دو عدد اول است ـ اما بر 2تر از  گويد هر عدد زوج بزرگ اي كه مي ـ گزارهنداريم » گلدباخ

خصوص كه تا كنون هر مثالي  به خلاف رأي پريست، معقول نيست بگوييم اين گزاره كاذب است، 
اما برهان رياضي براي آن تاكنون يافت نشده (كه زده شده است به جواب درست رسيده است 

  .)است
: ها چهار ارزش ممكن را خواهند داشت ت كسي ادعا كند كه در اين مطابقت، گزارهممكن اس. 30

باوراني  تناقض. صادق و نه كاذب  كاذب و برخي هم نه صادق هم  برخي همبرخي صادق، برخي كاذب،
  .چون پريست به اين ارزش چهارم اعتقادي ندارند
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