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چكيده
عمده هدف مقالة حاضر، بررسی علت اصلی شكست نهضت جنگل است. از نظر نگارندة 
اين مقاله تا پيش از ورود ارتش سرخ به ايران، جنبش جنگل يك نهضت ملی و اسلامی 
بود. هدف اصلی تشكيل اين جنبش نيز خروج نيروهای خارجی )روس و انگليس( از ايران 
بود. در كنار اين هدف جنبش برپايی عدالت، در برخورد با حكام ستمگر محلی و كشوری و 
دادرسی به مردم را مدنظر داشت. سخنان و اظهارات ر هبر جنبش، اعلاميه   ها و فعاليت   ها 
همه و همه به خوبی اين اهداف مهم را نشان  می   دهند. البته روند جنبش در رسيدن به 
اين اهداف دارای فراز و نشيب بوده است. اما با ورود ارتش سرخ به ايران و تفاهم   هايی 
كه ميان رهبران جنبش و فرماندهان ارتش سرخ صورت می   گيرد، رهبران جنبش بر عدم 
اجرای كمونيسم تأكيد می   كنند، ليكن جو ايده   آل انقلابی و ورود نيروها و عناصر شوروی 
به   تدريج نخستين ايدئولوژی جنبش را به چالش می   طلبد. اين مسئله باعث كاهش سرماية 

اجتماعی جنبش و به   تدريج فروپاشی آن گرديد.

مقدمه
در سال   های پس از انقلاب مشروطه و مقارن با جنگ جهانی اول قيام   های متعددی در 
اقصی مناطق ايران شكل گرفت. نارضايتی از وضع موجود و تلاش برای ايجاد نظمی جديد 

بن   ماية تمامی اين قيام   ها بود.
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اما در بين قيام   های روی   داده در اين دورة زمانی جنبش جنگل از اعتبار و اهميت ويژه   ای 
برخوردار است؛ زيرا از يك   سو مدت حيات اين جنبش در قياس با قيام   های ديگر بيشتر بود 
و از سويی ديگر وضعيت خاص جغرافيايی گيلان و شكل پارتيزانی مبارزه رويارويی دولت 

مركزی با اين جنبش را دشوار می   نمود.
بود.  نظم جديد  برقراری يك  و  تهران  البته جنبش جنگل كه هدف غائی   اش تصرف 
سرانجام همچون ديگر قيام   های ايران در آن دوره، در هم شكسته شد و فروپاشيد. دغدغة 
اساس سؤالی كه  اين  بر  است.  اين جنبش  بررسی چرايی شكست  نيز  مقاله  اين  نگارنده 
اين مقاله در پی پاسخگويی به آن است، اين است كه علت عمدة شكست جنبش جنگل 
چه بود؟ آيا حملة رضاخان و نيروهای قزاق به گيلان و در پی آن تسليم    شدن بسياري از 
نيروهای جنگل، كشته   شدن بسياری ديگر و سرانجام مرگ رهبر جنبش باعث اضمحلال 

جنبش شد؟
نگارندة اين پژوهش بر آن است، كه موارد ذكرشده علل عمدة شكست نهضت جنگل 
نيست. در واقع پيش از آنكه رويدادهای فوق جنبش جنگل را نابود كند، جنبش از درون 
باعث مرگ جنبش  بيرونی  از عامل  به عبارتی ديگر عامل درونی پيش  بود.  پاشيده شده 
و  آمد  فرود  بر سر جنبش  كه  بود  تمام   كننده   ای  عامل  نقش  در  عامل خارجی  و  بود  شده 
از ورود  ايدئولوژيكی كه جنبش جنگل پس  تناقض  اعتقاد نگارنده  به  را يكسره كرد.  كار 
نيروهای شوروی به گيلان دچار آن شد، عمده علت شكست اين جنبش محسوب می شود. 
در ادامةاين مقاله پس از ارائة بحث نظری، ايدئولوژی جنبش پيش و پس از ورود نيروهای 

ارتش سرخ به گيلان  بررسی می   شود و فرضية ارائه   شده را به محك آزمون می   گذاريم.

بحث نظری: رابطة جنبش اجتماعی، ايدئولوژی و فرهنگ
كه  زمانی  است.  اجتماعی  جنبش  يك  ايجاد  اساسی  زمينة  موجود  وضع  از  نارضايتی 
مجموعه   ای از افراد»وضعيت موجود« در يك جامعه را موافق با آمال، اهداف و منافع خود 
نبينند، ممكن است به علت ناكامی در ارضای نيازهای خود گرد هم جمع آيند و با ايجاد يك 

»مای« مشترك عليه وضع موجود اقدام كنند.
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اساسی  عامل  سه  اجتماعی  زمينة  و  كنشگران  ايدئولوژی،  ديدگاه   ها،  برخی  اساس  بر 
تشكيل يك جنبش اجتماعی محسوب می   شوند )زاهد، 1381: 71(. انديشمندان مختلف هر 
يك ممكن است بر يكی از اين مفاهيم بيشتر تأكيد كنند و اهميت آن مفهوم را مهمتر از دو 
مفهوم ديگر بدانند. چنان   كه »بلومر« بر اهميت وزنة ايدئولوژی بيش از ديگر عوامل تأكيد 

می   كند )همان،40(.
از نظر »ديون« ايدئولوژی سياسي »نظام كم   وبيش يك   پارچه   ای از ارزش   ها و هنجارهای 
ريشه   دار در جامعه است كه افراد و گروه   ها به   منظور ترويج آرزوها و آرمان   هايی كه در زندگی 

اجتماعی برای آنها ارزش قائل   ند، در سطح سياسی منتشر می   كنند« )گر، 1377: 289(. 
از ايدئولوژی و رابطة آن با بحث جنبش   های اجتماعی نبايد  دونكته را در اين تعريف 
نارضايتی عمومی  به يك  پاسخ  در  اجتماعی  اساساً جنبش   های  اينكه  ناديده گرفت؛ يكی 
شكل گرفته   اند و در همين جهت است كه دست به بسيج نيروها می   زنند )لارنا،1387: 38(. 
نارضايتی جنبش   ها عموماً به سوی كس )يا كسانی( است كه نارضايتی روا می   دارد. به عبارت 
از آن دارد كه به نظر گروه  ديگر وجود ستمگر آماج حمله را مشخص می   كند و حكايت 
وضعيت موجود يك وضعيت مقدر نيست و عامل ايجاد آن شخص )يا اشخاصی( است كه 

بايد مورد انتقاد قرار گيرد )مشيرزاده،1381: 108(. 
بنابراين ايدئولوژی در پاسخ   گويی به چرايی وجود »استثمار«، »خرابي« و »عقب ماندگي« 
در يك جامعه سعی می   كند و در مقابل اهميت تغييرات را توجيه می   كند و يك »ما« را در 

قالب يك نهضت اجتماعی ترسيم می   نمايد )روشه،1382: 84 ـ83(.
نكتة ديگری كه در تعريف ايدئولوژی سياسی »ديون« بايد مورد توجه جدی قرار داد، 
اين است كه اساساً ايدئولوژی سياسی در غالب باورها و اعتقادات جامعه شكل می   گيرد و 
ميزان موفقيت آن نيز تا حد بسيار زيادی به ميزان توانايی آنها در نزديكی به اين اعتقادات 
و همراه   كردن مردم با آن بستگی دارد. به عبارتی ديگر ايدئولوژی جنبش برای اينكه بتواند 
به   صورت هرچه بهتر به توجيه و تبيين لزوم تغييرات در جامعه اقدام كند، لازم است از درون 
فرهنگ آن جامعه برخاسته باشد. بنابراين اگر ايدئولوژی تمامی فرهنگ يك جامعه را نيز 
در بر نگيرد، يكی از عناصر اصلی و محوری آن است  يا به قول »دمون« »كانون واقعی« 
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فرهنگ است )بشلر،1370: 11(.
كاركرد ايدئولوژی جنبش اين است كه باعث می   شود تا اعضای جنبش تصوری از خود 
پيدا كنند و آرمان   ها و خواسته   هاي خود را حول يك»ما« در نظر بگيرند. بنابراين اعتقادات 
باورهای مردم در جامعه در اعماق جنبش اجتماعی   ای كه در آن جامعه ظهور می   كند،  و 

پديدار می   شود. 
ايدئولوژی در هر جنبشی در دو سطح خود را نشان می دهد:»يكی به شكل دانشوارانه   ای 
روشنفكرانه و پيچيده است كه با بيانی انتزاعی تدوين شده است. يك جلوة آن نيز مردمی و 
عوامانه است و برای توده   ها جذاب و جالب است )مشيرزاده، 1381: 81(. بديهی است كه بايد 
ميان اين دو سطح ايدئولوژی هماهنگی وجود داشته باشد. بنابراين روشنفكران در تبيين   های 
ايدئولوژيك خود بايد بسترهای اجتماعی و فرهنگ  توده   ای جامعه را در نظر داشته باشند. 
مدتی  از  يا پس  باشد  نداشته  جامعه  فرهنگ  با  رابطه   ای  ايدئولوژی جنبش  كه  درصورتی 
ارتباط خود را با فرهنگ جامعه قطع كند، اعتماد عمومی و سرماية اجتماعی خود را از دست 

می   دهد و ره به قهقرا و سقوط می   برد.

جنبش جنگل در دورۀ اول حيات 
)از شكل   گيری جنبش تا ورود نيروهای ارتش سرخ به گيلان(

زمينه   های تاريخی شكل   گيری جنبش
ايران در سال   های مورد بحث اين مقاله كشوری بود كه سراشيب سقوط را در عرصه های 
گوناگون سياسی، اقتصادی و امنيتی طی می   كرد. تا آن زمان روس و انگليس با قراردادها 
و معاهداتی كه در دورة قاجار و به   طور ويژه در زمان سلطنت ناصرالدين شاه با ايران منعقد 

كرده بودند، ايران را چپاول و قدرت خود را در درون كشور تثبيت كرده بودند.
اوضاع چنان اسفبار بود كه حتي وقوع انقلاب مشروطه نيز نتوانسته بود عدالت، نظم، 
آرامش و استقلال را به ايران بازگرداند. به   علت نبود توان نظامی و اقتصادی هيچ ضمانتی 
برای بقای مشروطه نبود و بر همين اساس بود كه پس از اولتيماتوم روسيه و اخراج شوستر 
از ايران يأس و نااميدی در ميان مشروطه   خواهان پديدار شد. وقوع جنگ جهانی اول نيز 
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مزيد بر علت شد تا همة دستاوردهای مشروطه در ميدان نبردی كه ميان قدرت های خارجی 
در ايران شكل گرفته بود به باد رود. 

به   خصوص پس از شكست انقلاب مشروطه بيزاری مردم از بيگانگان شدت گرفته بود.  در 
اين بين مناطق تحت نفوذ روس   ها وضعيت بدتری داشت. اعدام تعدادی از مشروطه خواهان 
در تبريز به علت درگيري ميان مردم و سربازان روس يا كشته   شدن 43 نفر و زخمي   شدن 
بيش از 50 نفر ديگر در گيلان كه در پي ضبط مواد غذايي مردم توسط نيروهاي روس 
صورت گرفت، تنها گوشة كوچكي از اين جنايات است. در مشهد نيز روس   ها در واكنش 
به كشته   شدن يكي از افسران خود به جمعيت متحصن در حرم امام رضا )ع( حمله   ور شدند 
و حرم را به توپ بستند. اين عمل آنان در ضديت مردم با بيگانگان تأثير عميقی بر جای 

گذاشت )آبراهاميان،1377: 137(.
همان   طور كه گفته شد با وقوع جنگ جهاني اول اوضاع بغرنج   تر شده بود. امنيت و معاش 
مردم تحت سيطرة بيگانگان بود. در گيلان جنگ باعث شده بود تا جان و مال اهالي تحت 

استيلاي قواي روسيه تزاری باشد. )ميرفخرايی، 1376: 28(
در اين بين آنچه وضعيت را براي اهالي سخت   تر مي   كرد، استبداد داخلي   اي بود كه بر 
استيلاي بين   المللي افزوده مي   شد. اين استبداد از سطح كلان حكومت آغاز شد و تا سطوح 
محلي و استيلاي ارباب بر رعيت ادامه داشت. بهرة ارباب بايد جلوي در خانة مالك تحويل 

ارباب داده مي   شد. حتي ناموس دهقانان نيز از جور ارباب مصونيت نداشت )همان، 29(.
در چنين وضعيت و بستري بود كه نهضت جنگل در دومين سال وقوع جنگ جهاني 
اول به   تدريج پا به عرصة ظهور گذاشت. ابتدا تعداد مجاهدين جنبش تنها 17 نفر بود )همان، 
65(. در آغاز اين جنبش حتي بسياري از مجاهدين سلاح گرم نداشتند. يورش هاي ناگهاني 

از حكومت محلي  تقاضاي روس   ها  بود.  را عاصي كرده  آنان  به روس   ها  نيروهاي جنبش 
براي نابودكردن نهضت نيز نه تنها باعث نابودي آنها نگشت؛ بلكه قدرت گيري آنان را در 
پي داشت. جنبش جنگل پس از شش جنگ ابتدايي خود شهره شد و »حيثيت و اعتبار ميرزا 
و جنگلي   ها را بالا برد تا جايی كه رسماً »هيئت اتحاد اسلام« اعلام شد و در كار جنبش 
مركزيت به وجود آمد« )جنگلي ـ رائين، 1357: 29(. جنبش به   تدريج تمامی گيلان را فتح كرد 

www.sid.ir
www.sid.ir


58    فرهنگ، ويژة تاريخ

و قلمرو آن حتي به استان   هاي همجوار نيز رسيد و بدين ترتيب توجه مردم را به سمت خود 
معطوف كرد.

ايدئولوژي جنبش جنگل در دورۀ اول حيات
همان طور كه گفته شد آنچه ايدئولوژي هر جنبشي را شكل مي   دهد، بسترهايی است 
كه باعث ايجاد»نارضايتي از وضع موجود« می   شود. زمينه   هايي كه باعث شكل   گيري نهضت 
جنگل شد، در درجة اول حضور تاريخي روس و انگليس در ايران بود كه در زمان وقوع 
نهضت و مصادف با جنگ اول جهاني به اوج خود رسيده بود. ظلم و ستمي كه حكام مركزي 

يا محلي در مورد مردم گيلان روا مي   داشتند نيز مزيد بر علت بود.
اتحاد  »هيئت  جنگل  جنبش  كانون  و  تصميم   گيری  مركز  است  روشن  طوركه  همان 
اسلام« بود. اين كانون كه الهام   گرفته از تشكيلات سيد جمال الدين اسدآبادي و يارانش در  
عثماني بود با همان نام و هدف يعني»مبارزه با حكام مستبد و جلوگيري از نفوذ بيگانگان« 

بر پا شد )گروگان، 1367: 36(. 
اينكه  گفت  بايد  حيات  اول  دورة  در  جنبش  ايدئولوژي  دربارة  كه  محوری   ای  مسئلة 
ضديت با بيگانه براي جنبش هم بر اساس پشتوانه   های دينی و مذهبی و هم بر اساس حس 
»ايراني بودن« توجيه می شد. مذهب شيعه و حتی كلی تر از آن دين مبين اسلام هرگونه 
تسلط خارجی بر سرزمين   های اسلامی را نفی می   كند. قاعده مهم و اساسی»نفی سبيل« 
شاهدی بر اين مدعاست. طی تاريخ قاجاريه نيز بارها و بارها روحانيان به مقابله با بيگانگان 
برخاسته بودند. فتوای علما در جهاد با روس   ها در زمان فتحعلی   شاه، فتوای ميرزای شيرازی 
در قضية جنبش تنباكو و واكنش ملاعلی كنی در مورد قرارداد رويتر از جمله مهمترين اين 

موارد است.
قرآن كتاب، مقدس مسلمانان، نيز در آيات متعدد هرگونه ولايت بيگانگان بر مسلمانان 

را نفي مي   كند )خليليان، 1361: 259(.
اما همان طور كه گفته شد توجيه مبارزه با بيگانه براي جنبش صرفاً بر اساس آموزه هاي 
مذهبي نبود. در اين دوره رگه   هاي ملي   گرايي نيز در ميان ايرانيان گسترش يافته بود. همان 
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طور كه »ريچارد كاتم« نويسندة كتاب معروف ناسيوناليسم در ايران، بيان می   كند با آنكه 
موجب  ناسيوناليسم  و  مذهب  نزديك  اما»پيوند  است؛  مذهبي  غير  آموزه   اي  ناسيوناليسم 
مي   شود تا ناسيوناليسم ايران قدري عجيب و غريب جلوه كند«. البته اين مسئله ناشي از 
ويژگي   هاي  است. همچنين  و مسيحيت  اسلام  ميان  و سياست  دين  جدايي  بحث  تفاوت 

خاص شيعه نيز در اين بين بسيار تأثيرگذار است )كاتم، 1378: 165 ـ164(. 
در دورة تاريخي   اي كه جنبش جنگل در آن مي   زيست؛ يعني زمان جنگ جهاني اول، 
ملت   گرايي و مسئلة حق تعيين سرنوشت ملي بسيار مورد توجه قرار داشت. حضور تاريخي 
روس و انگليس در ايران به طور ذاتي گرايش خاص ايرانيان و گيلانيان را به سمت اين 
ايدئولوژي ملت   گرايي به صراحت به ملت يا آن قوم  ايدئولوژي مي   كشاند. به   خصوص كه 

مي   گويد كه قلمرو و سرزمين محل زندگي آنها متعلق به آنهاست )روشه، 1383: 92(.
حضور روس و انگليس آن موجوديت خارجي   اي بود كه ملت گرايي ايراني جنبش خود را 
با آن تعريف مي نمود. يعني»كشورهايي كه بدان ملت زور گفته اند و يا تهديد به زورگويي 

مي كنند« )بشلر، 1381: 236(.
و  روس  مداخلة  ديگر  آمد،  به صحنه  ايران  در  ناسيوناليسم  كه  بيستم  قرن  ابتداي  از 
انگليس براي ايرانيان قابل تحمل نبود و جالب آنكه هرگونه حمايت اين دو قدرت از رجال 
ايراني آن دولتمردان را نيز در نظر مردم ايران خائن جلوه مي   داد )كاتم، 1378: 40ـ39(. از يك 
منظر همين مسئله باعث مي   شد تا در كنار هدف اساسي   تر جنبش؛ يعني خروج بيگانگان از 

كشور، استبداد داخلي نيز از تيغ تيز انتقاد جنبش در امان نماند.
ميهن  شيعه،  »مسلماني  ميرزا  بود.  جنبش  ايدئولوژي  از  آيينه   اي  نيز  ميرزا  شخصيت 
دوستي سازش   ناپذير، رزمنده   اي نستوه و رهبري فسادناپذير بود كه تنها هدفش رهايي كشور 
از زير سيطره قدرت   هاي خارجي و فساد داخلي بود« )كاتوزيان، 1372: 118(. حتي شخصي 
همچون »دنسترويل« كه ميرزا براي او به مثابة يك دشمن بود نيز او را فردي مذهبي و از 

»وطن   پرستان« حقيقي مي   دانست )دنسترويل، بي تا: 167(.
بر اساس آنچه گفته شد اكنون كاملًا مشخص است كه جنبش جنگل در دورة اول حيات 
خود بر اساس آموزه   هاي اسلامي و ايراني )ملي   گرايي( مبارزه با بيگانه و در كنار آن برقراري 
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عدالت و نفي استبداد را به   عنوان ايدئولوژي و مسلك خود برگزيده بود.

بازتاب ايدئولوژي در فعاليت   هاي جنبش
همان طور كه بيان شد رويارويي با بيگانگان در قالب مذهب و ملي   گرايي كه نافي حضور 
بيگانگان در سرزمين اسلامي است، مهمترين وجه ايدئولوژي جنگل را تشكيل مي   داد. اين 
وجه از ايدئولوژي جنگل در ابتدا در رويارويي نهضت با نيروهاي روسيه تزاري خود را نشان 
داد. جنگ   ها و شبيخون   هاي نهضت به روس   ها آنان را پريشان كرده بود. جنگلي   ها در قالب 
جنگ   هاي چريكي مبارزه مي كردند. بنابراين ارتش روسيه كه عادت به جنگ   هاي منظم 
داشت توانايي ايستادگي در مقابل آنان را نداشت. رويارويي با روس   ها تا زمان وقوع انقلاب 
در اين كشور و بازگشت آنان به وطنشان ادامه داشت. تا اين زمان جنبش جنگل در گيلان 
قدرت بسيار گرفت. تا حدي كه زماني كه صحبت از بازگشت روس   ها به خانه و كاشانه   شان 
به ميان آمد، سران ارتش روس بر سر چگونگي عبور از گيلان با جنگلي   ها مذاكره كردند 
و ميان طرفين توافقاتي صورت گرفت. اما اين خواسته براي انگليسي   ها كه قصد عبور از 
گيلان و كمك به ضد انقلابيون روسيه را داشتند ممكن نشد تا سرانجام به وقوع جنگ 
منجيل ميان جنگلی   ها و انگليسي   ها انجاميد )ميرفخرايي، 1376: 132 ـ131 و 118(. پيش از اين 
نيز روس   ها بسيار تكاپو كردند تا نظر ميرزا را جلب نمايند كه درصورتي   كه با انقلاب روسيه 
مخالفت كنند و با انگليسي   ها از در دوستي در آيند، آنها حاضرند حكومت جنگل را به رسميت 

بشناسند؛ اما ميرزا كوچك از پذيرش اين شرايط خودداري نموده بود.
پس از وقوع انقلاب در روسيه و خروج نيروهاي اين كشور از ايران، جنبش چهرة ضد 
بيگانة خود را به طور خاص در رويارويي با انگليسي   ها نشان مي   داد. اين امر زماني به اوج 
انگليسي   ها امضا كرد. قراردادي كه  با  را  خود رسيد كه وثوق   الدوله قرارداد معروف 1919 
نام نهادند  ايران«  اين قرارداد را »سند فروش  بر افروخت تا حدي كه  خشم جنگلي   ها را 

)همان، 189(.

آنجا كه در  از  بود،  ايران  در  بيگانگان  اگرچه مخالف حضور  اينكه جنبش  نكتة جالب 
زمان جنگ جهاني اول كشورهايي چون عثماني و آلمان در جبهة مخالف دو دشمن ديرينة 
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ايران؛ يعني روس و انگليس حضور داشتند با آنان از در دوستي درآمد. آن چنان كه انور 
پاشا عده   اي از نيروهاي خود را با  هدايايي به سمت جنگل فرستاد تا پايه   هاي اين دوستي 

را قوي   تر كند. 
از  كه  را،  مهمات  و  زيادي سلاح  مقادير  عثماني   ها  واقعه  اين  از  پس  مدتي  همچنين 
روس   ها به غنيمت گرفته بودند، براي جنگلي   ها فرستادند )گيلك، 1371: 68؛ گروگان، 1367: 
و  تزاري  روسيه  با  دو  هر  عثماني ضديت  و  جنگل  جنبش  ميان  اتحاد  اصلي  عامل   .)56

انگلستان بود. اما دلايل ديگري نيز باعث مي   شد تا جنگلي   ها به عثماني متمايل شوند: عدم 
سابقة استعماري اين كشور در ايران و اين مهم كه اتحاد اسلام ـ كه مركز فكري جنبش 
جنگل در دورة اول حيات آن بودـ عنواني برگرفته از اتحاد اسلام سيد جمال   الدين اسدآبادي 
در عثماني بود، از جمله اين دلايل   اند. در دورة حيات اول جنبش نيز تعدادي از نيروهاي 

عثماني در ميان آنان حضور داشتند و به همراه آنها با دشمن مبارزه مي   كردند. 
اما علاوه بر عثماني   ها جنگلي   ها به آلماني   ها نيز بي   تمايل نبودند. چند نفر از مجاهدين 

جنگل آلماني بودند. از جمله »فن پاشن« نماينده و فرماندة جنبش در منجيل.
همچنين جنبش چندين   بار سعي كرد تا با آلماني   ها ارتباط برقرار كند و از آنان تجهيزات 
و سلاح تهيه   كند. از جمله »ويليهام رور« بازرگان آلماني، زماني كه از گيلان مي   گذشت، 
مقامات  به  تجهيزات جنگي  و  دريافت سلاح  براي  را  درخواست جنگلي   ها  تا  خواسته شد 
از  بود  عبارت  مي   خواستند  آلمان   ها  از  جنگلي   ها  كه  مهماتي  و  سلاح  كند.  منتقل  آلماني 
)افشار، 1380:  ارابه توپ، هواپيما و ماشين باري جهت حمل سرباز...«.  »فشنگ، مسلسل، 

175 ـ174(

نشان  را  خود  بيگانگان  با  مبارزه  يعني  سلبي؛  قالب  در  تنها  جنگلي   ها  ملي   گرايي  اما 
نمي   داد. اگرچه عده   اي جنبش جنگل را جنبشي تجزيه   طلبانه مي   دانند. اما كمك جنگل به 
قحطي تهران )1336ق(خط بطلاني بر اين مدعا بود و جنبة مثبت و ايجابي ملي   گرايي در 
ميان آنان را نشان می   داد. درحالي   كه كار اهالي تهران به خوردن مردار انسان كشيده بود، 
جنگلي   ها تعهدكردند ماهيانه ده هزار تومان به نفع درماندگان و قحطي   زدگان كمك كنند. 
از كمك   هاي جنسي جنگلي   ها به قحطي   زدگان بود )كشاورز، 1371: 56 و مير  اين پول غير 
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فخرايي، 1376: 103(.

با  رويارويي  از  حتي  الامكان  بود،  داخلي  استبداد  مخالف  آنكه  با  جنبش  اين  بر  علاوه 
نيروهاي ايراني و دولتي كه براي سركوب آنها گسيل مي   شدند خودداري مي   كرد. تا حدي 
كه بارها فرماندهان زيردست ميرزا از وي بابت اين مسئله گلايه كردند )گيلك، 1371: 203(.

البته جنبش در مبارزه با استبداد داخلي مصر بود. به   اسارت   گرفتن حاج ميرزا محسن خان 
امين   الدوله، شوهر فخر   الدوله )دختر مظفرالدين شاه( و پسر امين   الدوله صدر اعظم مظفرالدين 
شاه از جمله مصاديق رويارويي جنبش با استبداد داخلي است. »دستگيري مردي معروف كه 
از اعيان و اشراف درجة اول و داماد شاه بود طبيعتاً سروصدا ايجاد كرد... علت گرفتاري او 

ظلم و جور به اهالي عنوان شد« )افشار،1380: 226 ـ225(.

بازتاب ايدئولوژي در مكتوبات جنبش
بيانيه   ها و نامه   هايي كه از سوي نهضت در دورة اول حيات آن اعلان شد، عمدتاً نام 
»هيئت اتحاد اسلام«، كانون تصميم   گيري جنبش را در پاي خود داشت. عموم اين بيانيه ها 
انتظام منطقه بود و كمتر جنبة شعارگونه و  امور و نظم و  به  دربارة چگونگي سازماندهي 

انتزاعي داشت:
به عموم كسبه و اصناف و طبقات رنجبر اعلام مي   شود كه كميتة اتحاد اسلام ... براي 
جلوگيري از احتكار محتكرين و حركات بي قاعده دلال   ها قدغن نمود كه موقتاً برنج به شهر 
واردنشود تا قرار قاطعي در اين خصوص بدهند. تا مراتب داشتن امر آذوقه براي نيامدن برنج 
به شهر اهالي دچار زحمت مي   شوند. به اين جهت از مقام محترم كميته امر شد در نقاط 
لازمه شهر دكانهايي علافي معين گشته و برنجي كه به شهر به امر كميته وارد مي   كنند در 

آن دكاكين به قيمتي كه معين مي   شود بفروشند.... )كشاورز،1371: 115(.
همچنين در اين دوره از حيات جنبش تنها يك نامه از سوي ميرزا كوچك   خان نگاشته 
شد. درحالي   كه دورة دوم حيات جنبش تنش   هاي موجود در درون نهضت باعث مي   شود تا 
نامه   هاي بسياري از سوي ميرزا نگاشته شود كه در بخش بعدي اين پژوهش به آنها خواهيم 

پرداخت. 
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تنها نامة ميرزا كه در اين دوره نگاشته شد در پاسخ به »رتمستر كيكاچينكوف« رئيس 
آترياد تهران است كه از ميرزا خواسته تا تسليم شود. اين نامه به خوبي ايدئولوژي نهضت 

را نشان مي   دهد:
»وجدانم به من امر مي   كند كه در استخلاص مولد و موطنم كه در كف قهاريت اجنبي 

است كوشش كنم...«
خطوط بعدي نامه علاوه بر بيگانگان، استبداد داخلي را نيز مورد خطاب قرار مي   دهد و 

جالب آنكه هر دو وجه ملي   گرايي و اسلاميت جنبش در آن نمايان است:
نجات دهد وظيفة  اقتدار دشمنان خارجي  از سلطة  را  نتوانست مملكت  دولتي كه  هر 
ملت است كه براي خلاصي وطنش قيام كند، اما كابينه حاضر مي   گويد من محض استفادة 
شخصي بايد مملكت را در بازار لندن به ثمن بخس بفروشم ]اشاره به قرارداد1919[. در 
قانون اسلام مدون است كه كفار وقتي به ممالك اسلامي مسلط مي شوند مسلمين بايد به 

مدافعه برخيزند )ميرابوالقاسمي، 1378: 136(.
نيز  جنگل  روزنامة  مطالب  منتشرشده،  بيانيه   هاي  و  جنبش  رهبر  نامه   هاي  بر  علاوه 
به عنوان ارگان جنبش، بيانگر ايدئولوژي آن بود. البته در اين مقاله از بررسي جزء به جزء 
مقالات اين روزنامه پرهيز شد، تنها مواردي براي نشان   دادن ايدئولوژي جنبش در دورة اول 

حيات آن ذكر مي   شود.
در الگوي همه شماره   هاي اين نشريه اين عبارت به چشم مي   خورد:

»اين روزنامه فقط نگاهبان حقوق ايرانيان و منور افكار اسلاميان است«.
اين عبارت به خوبي حمايت روزنامه از ايدئولوژي نهضت را بيان مي   كند. شعر زير كه در 

شمارة 28 روزنامه منتشر شد نيز تأكيد ديگري بر اين مسئله است:
            

                                                 
                                                                    )شماره 28، صفحه 7(.

در شماره   هاي متعددي از روزنامه نيز اشعاري به زبان محلي در حمايت از ايران و اسلام 
و بر ضد اجنبي و  مستبدان داخلي نگاشته شده است.

جنگل فداي  تنم  و  جان  اي 
دلكش به صوت  و وطن  اسلام 

جنگل... نداي  از  شد  تازه  جان 

پركرده چه خوش فضاي جنگل...
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 در روزنامه طي مقاله   اي ديگر تحت عنوان»اخبار حيرت انگيز« صراحتاً بيان مي   شود: 
تطاول  از  ايراني  افراد  باشد  مطمئن  كه  مي   كند  دور  خود  از  وقتي  را  اسلحه  »جنگلي 
قلبي  آمال   ... گرديد  رفاهيت  واجد  و  اينست  حائز  داخله  ستمكاران  و  خارجه  متعديان 

ملي،  شوراي  ]مجلس[  افتتاح  جنگلي   ها،  حقيقي  مقاصد  جنگلي   ها،  واقعي  مرام  جنگلي   ها، 
َْ، محو ظلم و استبداد، قلع و قمع  استحكام مباني مشروطيت، استقلال مملكت، راحتي ملت

ريشه تعدي خيانت، مصونيت وطن از تعرض دشمنان است« )شمارة13، صفحة 4 3(.
همچنين در مقاله   اي تحت عنوان »ما چه مي   گوييم؟ چه مي خواهيم؟« خواهان »استقلال 
مملكت«، »بدون اندك مداخله و نظر باقي از دولت اجنبي« و »رفع فساد تشكيلات دولتي« 

مي   شود. )شمارة 28،  صفحة 2(

سرماية اجتماعي جنبش: گرايش مردم به سوي نهضت
طيف حاميان نهضت جنگل بسيار گسترده بود. بازرگانان، روحانيان، عده   اي از زمينداران، 
دهقانان، كسبه و مردم خرده   پا )فوران، 1383: 298؛ كتابي،1362: 125(. البته »اغلب اعضاي اوليه 
اين جنبش را كشاورزان زمين   دار كوچك تشكيل مي دادند« )آبراهاميان، 1377: 140(. حمايت 
اين افراد از جنبش دلايل گوناگوني مي   توانست داشته باشد. اما عمده دلايل آنان نبود امنيت 
و همچنين كمبود يا گراني ارزاق، ناشي از ضبط آن توسط بيگانگان و به   طور ويژه روس   ها 
يا عوامل داخلي   شان، ظلم و ستمي كه از سوي حكام محلي اعمال مي   شد و عدم رعايت 
اعتقادات آنان توسط اجنبي بود. بر همين اساس بود كه با شوق بسيار با ابتدايي   ترين وسائل 
نبرد دشمن  به  را شامل مي   شد،  و چماق  داس  گاهي سلاح   هاي سردي چون  كه  جنگي 

مي   رفتند. )گروگان، 1367: 43(
 جنگلي   ها به استثناي يك عده معدود كه از فلسفة انقلاب و طرز توسعه و تكامل و به 
ثمر رسيدنش اطلاع داشته   اند، بقيه عبارت بودند از مشتي كاسب و زارع و خرده   مالك و 
پيشه   ور كه به كلي از امور سياسي و نقشه   هاي جنگي و استراتژيكي بي   بهره بوده   اند و در 
عوض تعليمات نظامي و سياست مدن، روح و قلبشان از محبت به نوع و ميهن   پرستي، 

جلا و درخشندگي داشت. )ميرفخرايي، 1376: 52(

ضديت با بيگانه و در مقابل آن ملي   گرايي از يك   سو، نگاه مذهبي و اسلامي از سوي 
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از  اهالي  كه  بود  اساس  همين  بر  بود.  مردم  و  جنبش  نيروهاي  همة  اتصال  نقطة  ديگر 
هيچ گونه كمكي به جنگلي   ها خودداري نمي   كردند.

امن  جنگل   هاي  در  را  روزها  و  مي   نمودند  حركت  بيراهه   ها  از  شبانه  عموماً  جنگلي   ها 
از  به محض اطلاع  آنان  تأمين مي   كردند.  را روستائيان  آنها  استراحت مي   كردند. غذاي 
ورود مجاهدين غذاي يك وعدة آنها را تامين مي   نمودند. حفظ شعائر اسلامي و به   ويژه 
عفت از واجبات بود، ترك آن مجازات خيلي شديد داشت. طبقة زارع و روستايي پناهگاه 

نهضت و مجاهدين بود )گيلك، 1371: 57 و 56(.

مردم چنان شيفتة نهضت بودند كه جز از آنان از كسي حرف   شنوي نداشتند:
»رعايا ديگر اعتنا به ارباب ملك و مستأجر ندارد. ايالت و حكومت را جزء لايتجزا مي دانند. 

فقط احتياط اهالي گيلان و رعايا از جنگلي است و لاغير« )افشار، 1380: 22(.

ميزان همكاري مردم با جنبش به قدري بود كه تيمورتاش ـ سردار معظم ـ كه در آن 
زمان والي گيلان بود، ناچار شد طي اعلاميه   اي بيان كند: 

تنبيه خواهد  »هر خانه   اي كه در آن جنگلي ها منزل كنند سوزانده مي   شود و صاحبش 
شد. افرادي كه براي جنگلي   ها آذوقه تهيه كنند و يا كمكي به آنها بنمايند،  فوراً اعدام  
و دارائيشان ضبط مي   شود. كساني كه در باب حركت و عدة قشون دولت اطلاعاتي به 

جنگلي   ها بدهند دارائيشان ضبط مي   شود...« .

صدور اين اعلاميه از آن جهت بود كه سردار معظم مي   ديد دهقانان و كشاورزان گيلان 
)ميرفخرايي،  به جنگل و جنگليان عشق مي   ورزند  پابرهنه   شان هنوز  فرزندان  حتي زن   ها و 

.)216 :1376

اين ميزان علاقه به جنبش تنها دربارة مردم عادي و اهالي گيلان صادق نبود. بلكه حتي 
پايتخت   نشين   ها را نيز شامل مي   شد:

از طرف متنفذين تهران نامه   هاي متعدد به   عنوان »هيئت اتحاد اسلام« فرستاده مي شد 
و در ضمن اظهار هرگونه همراهي و مساعدت جنگلي   ها را در كارها راهنمايي مي كردند. 
بعضي   ها نيز از كسان خود اشخاصي را كه با افراد جنگلي سوابقي داشتند براي همكاري 

با مجاهدين مي   فرستادند... )گيلك، 1371: 68(.

مردم از آن جهت حامي جنبش بودند كه آمال آن را ايده   آل   هاي خود مي   دانستند و اينها 
همه برآمده از يكسري اعتقادات و باورهاي مشترك بود. در واقع انديشه و ايدئولوژي جنبش 
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در اعتراض به وضع موجود برآمده از فرهنگ مردم بود.

جنبش جنگل در دورۀ دوم حيات 
)از ورود نيروهاي ارتش سرخ به گيلان تا فروپاشي جنبش(

زمينه   هاي تاريخي گرايش جنبش به شوروي

دو سال از آغاز جنگ جهاني اول نگذشته بود كه تحولات شگرفي در روسيه به وقوع 
پيوست. اتفاقاتي كه جهان را در عرصه   هاي گوناگون تكان داد. سقوط حكومت تزاري ورق 
جنگ را برگرداند. روسيه از متحدان خود جدا شد  و به تنهايي با آلمان قرارداد صلح امضاء 
قدرت  بلشويك   ها  قدرت دست   به   دست مي   شد، سرانجام  مدتي كه  از  روسيه پس  در  كرد. 
را به   دست گرفتند. آنها شعارهايي در عرصه بين   المللي مي   دادند كه هر شنونده   اي را جلب 
مي نمود. به   خصوص كه اگر اين شنوندگان مخالف نظام   هاي استعمارگر بودند. انديشه   هاي 
ماركسيستي كه تا آن زمان هرگز در عمل به محك اجرا گذاشته نشده بود و تازه و بكر 

مي   نمود، اينك خواهان رهايي مردم جهان از بند هرگونه استعمار و استثماري بود.
اين گونه بود كه حكومت شورايي شوروي حكومتي از جنس متفاوت شد. حكومتي كه 
پشتوانة خود را كارگران و كشاورزان قرار داد و خواهان ايستادگي در مقابل سرمايه   داري 
جهاني بود. حكومتي كه از برابري و مساوات ميان انسان   ها سخن به ميان مي   آورد. حكومتي 
كه ادعاي حمايت از ناسيوناليست   هاي كشورهاي استعمارشده را داشت. حكومتي كه تمامی 
بود.  بخشيده  بودند،  آورده  به   دست  خود  جوار  هم     ممالك  در  تزارها  كه  نابرابري  امتيازات 
اينها همه كافي بود تا روشنفكران  و نخبگان كشورهايي كه زير يوغ بيگانه بودند به سمت 
شوروي كشانده شوند. به   خصوص كه شوروي   ها وعده مي   داد در رهايي آنان از زير پنجه   هاي 
بيگانه از هيچ   گونه كمكي دريغ نخواهد كرد. اين ادعا در بيانية مشترك لنين و استالين كاملًا 

مشهود است.
خطاب اين اعلاميه »مسلمانان مشرق« و همة قوميت   هايي بود كه »سباع حريص اروپا 

زندگي و دارايي آن   ها را در قرون متوالي مال   الاجاره خود قرار داده« بودند:
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»...ما زير پرچم   هاي خود ملل مظلومه را براي استخلاص جاي مي   دهيم. اي مسلمانان 
انتظار  شما  جانب  از  ما  عالم  حيات  تجديد  راه  در  زمين،  مشرق  مسلمانان  اي  روسيه، 

هم   عقيدگي و مساعدت داريم« )شعاعيان، 1349: 222(.

اين  بايد به آن اعتراف نمود  نيز وضعيت به همين منوال بود. در واقع آنچه  ايران  در 
است كه:

به خصوص  استعمار جهاني و  بيانات رهبران دولت شوروي عليه  اكتبر  انقلاب  از  »پس 
امپرياليسم انگلستان در ميان روشنفكران و آزاديخواهان با استقبال صميمانه اي روبه   رو 
اعتماد  و  احترام  با  ايران  آزاديخواهان  شد.  تازه   اي  اميدواري   هاي  رشد  موجب  و  گرديد 
خاصي از لنين و ساير رهبران شوروي ياد مي   نمودند و باور داشتند به كمك اين نيروي 
جديد ضد استعماري خواهند توانست ايران را از نفوذ انگلستان و طبقات حاكم استعمارگر 
و ظالم آزاد نمايند. اشعاري كه در وصف لنين سروده شدند و مقالاتي كه دربارة وي انتشار 
يافتند نشان   دهندة برخوردي مملو از علاقه و اعتماد و صميميت بودند« )رواساني، 1363: 

.)240

سران جنبش جنگل نيز از اين قاعده مستثنی نبودند. اين   گونه بود كه ميرزا كوچك نيز 
تحت  نفوذ شعارهاي ظلم ستيز كمونيست   ها قرار گرفت و دست كمك به سوي بلشويك   ها 
دراز كرد )شعاعيان، 1349: 161(. به   خصوص كه همة اين صداها از شمال ايران بلند مي   شد. 
البته جنگلي   ها جدای از تأثيري كه از ايده   هاي انقلاب اكتبر پذيرفته بودند، دلايل ديگري 
نيز براي نزديكي به شوروي داشتند. پس از جدايي احمد كسمايي، كشته   شدن دكتر حشمت  
و عقب نشيني   هاي پي   در   پي مقابل نيروهاي دولتي، اينك جنبش نيازمند يك خون تازه بود. 

اين مسئله خود سبب گرايش جنبش به سوي روس   ها مي   شد.
يك بررسي موردي از روزنامة جنگل، ارگان جنبش، به   خوبي مي   تواند جوّ اعتمادي را، 
كه نسبت به روس   ها ايجاد شده بود، بيان دارد. البته در اين پژوهش از بررسي جزء به جزء 

مقالات اين روزنامه پرهيز شده است و تنها چند مقاله براي اثبات سخن بيان مي   شود.
جالب اينكه روزنامة جنگل كه در دورة اول حيات جنبش منتشر مي   شد، بيشتر تحت نفوذ 
جناح زمين   دار مذهبي بود )آبراهاميان، 1377: 141(. با اين حال جوّ  اعتماد و اشتياق به روس   ها 

چنان بود كه حتي در اين روزنامه نيز به چشم مي   خورد: 
جنگ بين   المللي رو به   گران خواهد شد...مژده اي دل كه رخ صلح عيان خواهد شد                                                  
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                                                                             )شمارة 8 ، صفحة6(

پيش  تا همين چندي  آنان  بود  فراموش شده  گويي  كه  بود  چنان  به روس   ها  اشتياق 
دشمن خونين ايرانيان بوده   اند و حالا ديگر انگلستان به   عنوان» تنها دشمن« معرفي مي شد 

)شمارة 26، صفحة 3(.

اين نشريه همچنين در مقاله   اي تحت عنوان »ديگ همسايه زائيد تيره بختي ما« ادعا 
 :24 )شمارة  آمد«  كار  روي  بي   آزار  بي   طمع  روسية  رفت.  طمع   كار  مستبد  »روسية  مي   كند: 

صفحه4(.

بر  اين دولت  يعني »بي   آزاري«  نكتة سلبي  اين  به  تنها  به روسيه  البته علاقة جنبش 
نمي   گشت. بلكه بيشتر از آن به جنبه   هاي ايجابي؛ يعني همكاري با ملت ايران براي زدودن 

استبداد و استعمار مربوط مي   شد:
به   طور  اساس محكم  با  ايراني  با  بعد  به  اين  از  است  آزاد مصمم  روسية  »همانطور كه 
اسلام« هم  اتحاد  و »هيئت  ايرانيان خاصه جمعيت جنگلي  كند  رفتار  اتحاد  و  دوستي 
صميمانه اين وداد و اتحاد شايان تقدير را استقبال كرده، با كمال توفير و احترام ايشان را 

مي   پذيرد«. )شمارة 9، صفحة 1(

كه  از شعارهايي  بود. روس   ها جدا  ديگر  گونه   اي  به  روسيه وضعيت  در  آن سو،  از  اما 
تأسيس خود  تازه  نظام  تثبيت  براي  كه  آنچنان  مي   انديشيدند.  عملگرايانه  بسيار  مي   دادند، 
حاضر بودند در صورت لزوم از بسياري از آرمان   های خود بگذرند. همان طوري كه براي 
پايان   دادن به جنگ بخش زيادي از خاك خود را به آلمان   ها واگذار كردند )كوكن، 1369: 122(. 
برهمين اساس نيز حاضر شدند در صورت امكان با كشورهاي سرمايه   داري بر سر ميز مذاكره 
بنشينند و از عموم شعارهاي خود كوتاه بيايند. روس   ها از جنگ داخلي خسته شده بودند. دو 
هدف اصلي روسيه پس از جنگ داخلي دستيابي به صلح و منافع تجاري بود )كولايي، 1379: 
60(. آنچنان كه بعدها اين اتفاق افتاد. سخنراني لنين در 21 دسامبر 1920 )30 آذر 1299(

كمي پس از اعلام مبارزه عليه امپرياليسم انگلستان به خوبي بيانگر اين استراتژي است. وي 
دربارة انعقاد يك قرارداد با انگليسي   ها ابراز مي   دارد كه حتما اين قرارداد را امضاء مي   كنيم.

داد خواهد  وطن  به  ترقي  آزاد  روس 
كمك خويش به ايران كهن خواهد كرد

داد خواهد  مدن  علم  و  تربيت  بر  تكيه 
ارغوان جام عقيقي به سمن خواهد داد...
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در يك كنفرانس سياسي منافع انگلستان در شرق دقيقاً مشخص خواهد شد... ما به هيچ 
وجه فكر لطمه   زدن به منافع انگلستان در شرق را نداريم )رواساني، 1363: 246 ـ245(. 

شعارهاي  جو  نشدند.  باخبر  آن  از  هرگز  جنگلي   ها  كه  بود  چيزهايي  جمله  از  اينها  و 
ايده آل   گرايانه كمونيستي چنان آنها را فريفته بود كه روس   ها را در راه خود ثابت   قدم و استوار 

مي   ديدند.
البته علاوه بر همة اين شعارها در اين زمان شوروي تلاش مي   كرد تا انقلاب را بيشتر 
به سمت شرق گسترش بدهد. از ديدگاه تروتسكي مزيت اصلي يك انقلاب روسي در شرق 
اساس  اين  بر  فراهم مي   سازد.  را  انگلستان«  با  بود كه »داد و ستد مذاكرات سياسي  اين 
)گنيس، 1385:  نبود«  دادوستد سياسي  براي مسكو جز وسيلة چانه   زني در  »انقلاب گيلان 
13 و 10(. و اين مسئله تحت عنوان »فراهم   ساختن بنيادهاي جبهة شرقي انقلاب جهاني« 

توجيه مي   شد:
بهانة حمايت  به  و  برقرار مي   شد  تماس  با كوچك   خان  بايد  اين هدف  به  براي رسيدن 
همه   جانبه از او، مداخلة مسلحانه در جنبش   هاي رهايي   بخش ملي تحت رهبري او صورت 
راه سوسياليستي و سرانجام شوروي   كردن  به جانب يك  مي   گرفت و سپس آن جنبش 

ايران سوق مي   يافت )پرسيتس، 1379: 26 ـ25(.

ايدئولوژي جنبش در دورۀ دوم حيات: وقوع تناقض ايدئولوژيک
همان طوركه بيان شد ايدئولوژي جنبش تا پيش از ورود نيروهاي شوروي بر پاية مذهب 
و ملي   گرايي بود؛ اما با ورود نيروهاي شوروي به   تدريج انديشه   هاي كمونيستي و سوسياليستي 
نيز در آن هويدا شد. استفاده از مفهوم سوسياليسم در كنار مفهوم كمونيسم در مباحث مربوط 
به جنبش جنگل از سوي رجال سياسي   اي كه به نحوي با جنبش در ارتباط بودند، بيانگر 
نظام شوروي  نگرش هاي  در چهارچوب  به   طوري   كه  است.  اين مفهوم  از  راديكال  تعريفي 

تبيين   پذير است. 
بدين ترتيب تناقضي اساسي انديشه و عمل جنگلي   ها را فراگرفت كه در ادامة اين مقاله 
به آن خواهيم پرداخت. درحالي   كه ناسيوناليسم »اغلب سازندة حالتي است ذهني و آگاهي   اي 
 .)215  :1375 )جي،  دارند  معيني   اند«  ملت  به  متعلق  اينكه  از  گروه  يك  اعضاي  كه  است 
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سوسياليسم در رهيافت ماركسيستي آن منكر مفهوم مرز بود و نگرشي فراملي دارد. آنچنان 
ايجاد شد  آن  در  نيز  اينترناسيوناليستي  نگاه  ايجاد طيف چپ در جنبش  با  و  به   تدريج  كه 
)كريمي، 1382: 55(. به   علاوه درحالي   كه پيش از اين جنبش جنگل ضديت با روس و انگليس 

را در »هويتي مشترك و احساسي حاوي همدردي نسبت به آنهايي كه هم    مليت شناخته 
مي   شوند« )جي، 1375: 215( از خود بروز مي   داد. اينك از ايدئولوژي   اي متأثر شده بود كه هيچ 
اساسي در بستر تاريخي و اجتماعي ايران نداشت. به   طور ويژه از آن جهت كه سوسياليسم با 

مباني مذهبي مردم ايران تباين داشت.
از آن در  ابزاري است كه بورژوازي  همان طوركه مي   دانيم »از نگاه ماركس و پيروانش مذهب 
جهت متقاعد كردن مردم براي اطاعت از دولت و روساي خويش استفاده مي كنند و وعده آنها نيز پاداش 

آخرت است.« از نظر ماركس »اين عقايد مانع از اين بود كه كارگران فعالانه در جهت تغيير نظام به 

كوشش بپردازند. اين بود كه كانون اصلي انتقاد او از جامعة نظام مذهبي بود« )سرجنت، بي   تا: 61(. علاوه 

بر اين مشكل كلي ميان سوسياليسم و دين علل ديگري نيز براي تباين اين دو وجود دارد. 
از آنجايي كه مذهب جزئي از فرهنگ است، نگاه مساوات   طلبانة سوسياليسم كه تمايل به    
ازبين   بردن كلية وجوه تمايز ميان انسان   ها دارد، با آن سر ناسازگاري دارد )بشلر، 1370: 258(. 
افراد تضمين مي   كند. »سوسياليسم  براي  را  همچنين درحالي   كه اسلام مالكيت خصوصي 

مالكيت خصوصي را به مثابة منشاء بدي و شرارت مي   شناسد« )همان، 236(. 
با همة اين تناقضات، آتش آرمانگرايي   اي كه انقلاب روسيه در آن دورة زماني در دل 
رهبران نهضت جنگل انداخته بود، چنان افروخته بود كه تناقض ايدئولوژيك جنبش براي 

آنان قابل درك نبود و تنها زماني به اين مشكل پي بردند كه كار از كار گذشته بود.
خويش«  خردمند  و  وفادار  دوست  و  يار  مثابة  به  را  هم   رفته شوروي  »روي  جنگلي   ها 
تبليغاتي شوروي«  الفاظ شيوا و دلچسب  اكتبر و  انقلاب  از  ناشي  مي   شناختند. »هيجانات 
ذهن همة رهبران جنبش را تصرف نموده بود. »تساوي ملل«، »انقلابات ضد استعماري«، 
قابل  جهان  انقلابيون  همه  براي  انسان«  از  انسان  استثمار  و  استعمار  ارتجاع،  با  »مبارزه 
پذيرش بود )شعاعيان، 1349: 141(. ميرزا كوچك »دربارة وحدت و صميميت انقلابي شوروي 
دچار توهماتي ايده   اليستي« بود. »و لذا نسبت به اتحاد دوستي و همكاري انقلابي شوروي 

www.sid.ir
www.sid.ir


تناقض ايدئولوژيک در جنبش جنگل    71

نيز در حلقه همان توهمات ذهني و مذهبي خويش تا حدود زياد اسير ماند« )همان، 236(.
اما همان طور كه گفته شد اين مشكلي نبود كه تنها جنبش جنگل با آن مواجه باشد.  در 
آن دورة زماني بسياري از نيروهاي مترقي ايران »اميدوار بودند كه دولت جوان شوروي از جنبش 
آزاديخواهانه و ضد استعاري ايران حمايت خواهد نمود... . در دوره   اي كه اين چنين اميدواري   هاي شگرف 

آغاز گرديد، تصور قاطبة روشنفكران ايراني از سوسياليسم بسيار عام و مبهم بود و به   طور كلي مبارزة عام 

توده   هاي فقير عليه ثروتمندان را در برمي گرفت« )رواساني، 1363: 122 ـ121(.

از درون متلاشي نمود و تنها »چند ماه  سرانجام اين تصورات واهي بود كه جنبش را 
پس از ورود كمونيست   هاي حزب عدالت به گيلان جنگلي   ها به دو دسته تقسيم شدند: دسته   اي متمايل به 

سيوسياليسم و كمونيسم به رهبري پنهاني ابوكف و رهبري ظاهري احسان   الله خان و دسته   اي ديگر معتقد 

و مؤمن به ميرزا كوچك و سران جنگل«. )رائين، 1357: 8(

بازتاب تناقض ايدئولوژي در فعاليت   هاي جنبش
داعيه   هاي بلشويك   ها مبني بر كمك به نهضت   هاي رهايي   بخش باعث شد تا سرانجام 
شد،  انجام  طرفين  ميان  كه  ديداري  اولين  در  شوند.  رانده  شوروي  سمت  به  جنگلي   ها 
بلشويك   ها خواسته   هاي ميرزا مبني بر عدم اجراي كمونيسم را پذيرفتند. ميرزا اگرچه خود 
ايران به خوبي آشنا  با روحيات و اخلاق مردم  از شعارهاي مبهم روس   ها متأثر شده بود، 
بود. وي به طور ساده   لوحانه   اي تعهد روس   ها مبني بر عدم اجراي كمونيسم را جدي گرفت. 
به   طوري كه »اعتماد خود را به ارتش سرخ روسيه و تمايل به ماندن نيروهاي آن در ايران 
را براي يك مبارزة مشترك عليه نيروهاي اشغال   گر و شاه ابراز داشت« )پرسيتس، 1379: 31(. 
وي پس از ورود نيروهاي جنگل و ارتش سرخ به رشت در جمع مردم اين شهر سخنراني 
كرد و »نمايندة شوروي را كه همراه او در كنار ميز سخنراني ايستاده بود، به نشانة وحدت 

تنگاتنگ با بلشويك روسيه« به آغوش گرفت و بوسيد. )همان،34(
به دنبال ورود ارتش سرخ به گيلان بر حسب توافقي كه قبلًا به عمل آمده بود، كميته   اي 
مركب از اعضای ايراني و روس به نام »روكم« يعني كميتة انقلاب... در رشت تشكيل شد 
نيز حضور داشتند  اين كميته، كه در آن اعضای روس  اينكه  )ميرفخرايي،1376: 51(. جالب 
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كابينة جديد را معرفي كرد.
در ابتدا تقليد از شوروي بيشتر جنبة شكلي داشت. كابينه   اي كه در ابتداي دورة دوم حيات 
جنبش در رشت تشكيل شد و »به پيروي از الگوي شوروي خود را شوراي كميسرهاي خلق 
مي   خواند، يك كمونيست هم در ميان خود نداشت« و جالب   تر اينكه حتي برنامة جمهوري 
براي  اين  كه  است  مسلم  بود«.  اسلام  و  خصوصي  مالكيت  از  حمايت  »خواستار  جديد 

روس   هاي بلشويك تحمل   ناپذير بود.
اما به   تدريج وضعيت در رشت تغيير كرد. حكومتي متشكل از دو ركن در گيلان در حال 
شكل   گيري بود. از يك   سو شوراي كميسرهاي خلق كه مديريت امور جمهوري را برعهده 
داشت، به رياست كوچك   خان در حال انجام وظيفة خود بود، اما از سوي ديگر كمونيست   ها 
كنترل امور را در شوراي جنگ انقلابي در دست گرفتند. ساختارهاي كمونيستي مستقر شدند 
و به نحو فعال »كمونيسم ناب« را كه توسط سلطان   زاده مطرح شده بود، به پيش مي   بردند.  
كميتة مركزي حزب كمونيست ايران در رشت، كميته   هاي محلي حزب در رشت و انزلي، 
بخش   هاي ويژه تحت هدايت آنها، ادارة سياسي جمهوري كه آن هم در رشت بود و سرانجام 
ارتش سرخ ايران و مركز اصلي آن همگي تحت كنترل كامل حزب كمونيست قرار داشت. 

)پرسيتس، 1379: 39 ـ34(

اعضاي حزب عدالت كه از باكو وارد ايران شده بودند، صرف ايجاد ساختارهايي شكلي 
از حكومت شورايي را قبول نداشتند. آنان همكاري زمينداران با جنبش را بر خلاف اصول 
خود مي   دانستند و تمايل زيادي به اشتراكي   نمودن اراضي داشتند. به شدت وضعيت موجود 
را تقبيح مي   كردند. براي آنان قابل قبول نبود كه ميرزا كوچك تكيه   گاه خود را به كشاورزان 
و پيشه   وران محدود نمي   كرد و بدتر از آن پشتوانة مالي انقلاب، سرمايه داران )بازرگانان( و 

صاحبان زمين بودند. )گنيس، 1385: 30 ـ 29(
نشده  مطرح  گيلان  در  حزب  پايين  سطوح  در  تنها  تصميمات  اين  اينكه  مهم  نكتة 
بود، بلكه خواسته   هاي زمامداران روسيه بود. نامه   هاي محرمانة سران بلشويك و از جمله 
تروتسكي كه خواهان »تشكيل يك سازمان وسيع شورايي و نگه   داشتن آن در ايران بود« 
و  بسترها  كه  بود  گونه  اين  و   )33 )پرسيتس،1379:  مي   دهد.  نشان  را  مسئله  اين  خوبي  به 
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ضرورت   هاي كودتا در رشت آماده مي   شد. كودتايي كه رهبري ظاهري آن را احسان   الله خان 
برعهده داشت؛ اما بيش از همه مديواني و آبوكوف سران ارتش سرخ در آن نقش داشتند 

)گنيس، 1385: 65(.

بدين ترتيب جنبشي اصيل آلت دست بيگانگان شد. ميرزا كوچك به جنگل گريخت و 
حكومت جديدي تأسيس شد كه كابينة آن متشكل از مخالفان ميرزا در جنگل و عده   اي از 
حزب عدالت باكو  و فرقة اشتراكيون ايران بودند كه به اخلاق و آداب اهالي آشنايي نداشتند 

)گيلك، 1371: 323(.

مخالفان ميرزا مدت 17 ماه حكومت كردند. در اين مدت جنبش كاملًا از مسير اولية 
آنان تمامی تلاش خود را براي اجراي كمونيسم به   كار بردند. سعي در  خود منحرف شد. 
اقدام دولت كودتا در اين  اشتراكي   كردن اراضي كشاورزي و خلع قدرت مالكان مهمترين 
زمينه بود. دهقانان به يك   باره با موقعيت جديدي مواجعه شدند. اكنون زمين   هايي در اختيار 
آنان بود كه كمتر از پيش توان بهره   برداري از آن را داشتند؛ زيرا تا پيش از اين بذر و گاو نيز 
هميشه از سوي ارباب در اختيار آنان گذارده مي   شد )كتابي، 1362: 129(. مبناي روابط مالكيتي 
كه طي قرون متمادي و بر اساس ديدگاه   هاي اسلامي شكل گرفته بود، يكباره به هم خورد 
و شيوه   اي جديد كه نه اعتقادات جامعه پشتوانة آن بود و نه برنامه   ريزي درستي داشت، اجرا 
شد. اقداماتي كه اگرچه عليه سرمايه   داران بود؛ به كشاورزان نيز سودي نرساند. ظاهراً در اين 
بين تنها چيزي كه اهميت داشت اين بود كه قدرت سرمايه داران از بين برود؛ يعني تنها به 
جنبة سلبي ماجرا فكر شده بود و به اين مسئله كه پس از آن وضعيت كشت و زرع چگونه 

سامان يابد، كمتر توجه شده بود.
علاوه بر اين دولت كودتا چنان به ستيز با باورهاي ديني برخاسته بود كه حتي برداشتن 

چادر از سر زنان را نيز تبليغ مي   كرد )همان،127(.
 پس از گذشت اين 17 ماه مخالفان ميرزا علاوه برآنكه هنوز از ايدئولوژي چپ خود 
منصرف نشده بودند، بار ديگر رو به سوي ميرزا كردند؛ اما حتي بازگشت كوچك   خان نيز 
نمي   توانست جنبش را از منجلابي كه در آن افتاده بود نجات دهد. واقعة ملاسرا كه درگيري 
ميان كردها و نيروهاي روس از يك طرف و جنگلي   هاي متمايل به ميرزا ازسوي ديگر بود، 
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پيش از هر چيز بازتاب يك درگيري ايدئولوژيك بود. نكته اينكه ميرزا كوچك خان عموم 
انحرافات جنبش را از عمال محلي روس ناشی می   دانست و همچنان فكر مي   كرد كه سران 
بلشويك خواهان ياري مظلومان از دست مستبدان و استعمارگرانند. نامه   هاي ميرزا در اين 
دوره به خوبي بيانگر اين مسئله است. پيش از درگيري ملاسرا افرادي همچون مشيرالدوله 
از وي خواسته بودند حساب كار خود را از روس   ها و ارتش سرخ جدا كند )ميرفخرايي،1376: 

308( اما تناقضات دورني ميرزا اين توان را از او سلب كرده بود.

بايد پذيرفت كه خود ميرزا نيز در انحراف جنبش سهم زيادي داشت. روسية بلشويك با 
دولت آلمان  يا عثماني تفاوت   هاي بسياري داشت. داعيه   هاي ايدئولوژيك بسيار متفاوت، جو 
انقلابي، فرهنگ بسيار متفاوت، نياز روس   ها براي تعامل با جهان سرمايه داري كه سرانجام 
به خيانت آنها به جنبش انجاميد، همه و همه نشان مي   داد كه ميرزا به عنوان رهبر جنبش 
نبايد به سمت شوروي   ها گرايش پيدا مي   كرد. گرايش ميرزا به بلشويك   ها آنچنان زياد بود 
كه غربی   ها بر او نام »كيسلينگ كمونيست   ها« نهاده   اند. كيسلينگ سياستمدار خائن نروژی 
بود كه در سال 1933م. به تقليد از نازی   ها در نروژ حزب وحدت ملی را بنا نهاد. در 1939 
م. طی ديداری كه با هيتلر داشت در مورد كودتا در اين كشور با وی مذاكره كرد و مسائل 
محرمانة نظامی نروژ را در اختيار نازی   ها قرار داد. وی پس از اشغال نروژ توسط آلمان   ها 
به   عنوان نخست وزير دست   نشانده به   قدرت رسيد و پس از سقوط نازی   ها به جرم خيانت عليه 

كشور اعدام شد )كاتم،1378: 121(. 
البته هرگونه قضاوت دربارة ميرزا كوچك   خان بدون درنظرگرفتن جو  و بسترهای سياسی 
 ـ   اجتماعی و به   طورويژه روشنفكرانة آن زمان، غير منصفانه و ناعادلانه است. همان طور كه 
پيش از اين نيز گفته شد، در آن زمان داعيه   هاي انقلاب اكتبر چشم و گوش همة مظلومان 

و مبارزان عليه استثمار و استعمار را مصلوب نموده بود.

بازتاب تناقض ايدئولوژيک در مكتوبات جنبش
پس از ورود نيروهاي جنگل و ارتش سرخ به گيلان و تشكيل جمهوري گيلان بيانيه اي 
از سوي »جمعيت انقلاب سرخ ايران« با عنوان »فرياد ملت مظلوم ايران از حلقوم فدائيان 
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جنگل« منتشر شد )همان، 246(. اين بيانيه اگرچه همچنان خواسته   ها و ايدئولوژي جنبش در 
دورة اول حيات را تكرار مي   كند. در عين حال از فضا و ادبيات سوسياليستي متأثر است. 

در اين نامه از »سوسياليست   هاي سابق و امروزي دنيا« به   عنوان افرادي نام برده شده 
كه در كنار »انبياء و اولياء و بزرگان ديني و فلاسفه  و حكما «، »غمخوران نوع بشرند« و 

در تلاش براي آگاه نمودن انسان   ها از حق طبيعي   شان، يعني آزادي بوده و هستند.
بيانيه ضمن اعلام انزجار از »استبداد سلاطين جور« و »سياست جهانگيرانة همسايگان 

همسايه آزار« به واقعة انقلاب اكتبر و اميدي كه جمعيت به آن دارد اشاره مي   كند.
همچنين در مرامنامة جنبش كه پس از ورود بلشويك   ها به گيلان تصويب شد، بندهايي 
وجود دارد كه با ايدئولوژي آن در دورة اول حيات مغايرت اساسي دارد. به   عنوان مثال در 
مادة دوم/ بند نهم مرامنامه »تساوي زن و مرد در حقوق مدني و اجتماعي« آورده شده كه 
در بسترهاي زماني آن دوره ايران به منزله ناديده   گرفتن بسياري از ديدگاه هاي مذهبي و 
اجتماعي بود يا در مادة پنجم / بند هجدهم آن »انفكاك روحانيت از امور سياسي و معاشي« 
آمده كه تقابل اساسي با پشتوانه   هاي مذهبي جنبش دارد. جالب آنكه تا پيش از اين يعني در 
دورة اول حيات جنبش »هيئت اتحاد اسلام« به منزله مركز تصميم   گيري   هاي جنبش و مغز 

متفكر آن كانوني با پشتوانه   هاي مذهبي بود كه چند روحاني نيز در آن عضويت داشتند.
به  كوچك   خان  ميرزا  سوي  از  متعددي  نامه   هاي  نگارش  شاهد  جنبش  دوم  دورة  در 
تناقض  نشان   دادن  براي  اسنادي  به    عنوان  مي   تواند  كه  هستيم  گوناگون  شخصيت   هاي 
از حيات  نامه   ها در دوره   اي  اين  اينكه عموم  آنها سود جست. نكته  از  ايدئولوژيك جنبش 
جنبش نوشته شد كه ميرزا به علت وقوع كودتا عليه وي به جنگل پناه برده بود و در گلايه از 
وضعيت موجود و آنچه انحراف جنبش مي   پنداشت به اين نامه   نگاري   ها اقدام مي   كرد. در اين 
نامه   ها وي اگرچه از بسياري از عملكردهاي كمونيست   ها در ايران گله دارد؛ به نظر مي   رسد 

همچنان رگه   هايي از اميد به زمامداران روسيه در ذهن او وجود دارد.
ميرزا در نامة خود از  عدم تعهد روس   ها به قول خود مبني بر تحويل  اسلحه و نفرات 
به آن ميزاني كه او صلاح بداند، عدم به   رسميت   شناختن جمهوري گيلان توسط شوروي، 
تبليغات كمونيستي، تعرض به جان مال و ناموس مردم و آواره   كردن آنان، الغای جمهوريت، 
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توقيف كالاهاي بازرگانان گيلاني در آذربايجان و ... شكايت مي   كند. اما همان طور كه گفته 
شد هنوز سوسياليسم براي او تمام شده نبود. مشكل اين است كه ميرزا عملكرد عمال روس 
در ايران را به پاي سوسياليسم و كمونيسم نمي   نوشت. بلكه ناشي از عملكرد غلط اين افراد 

مي   داند. نامة وي به مديواني به خوبي بيانگر اين مسئله است:
به نام سوسياليسم و كمونيسم اعمالي را مرتكب شده   ايد كه لايق قشون مستبد نيكلا و 
قشون سرمايه   داري است. من در هر محكمة قانوني و وجداني ثابت خواهم كرد كه نه تنها 
ايران، بلكه روح انقلاب سوسياليستي از رفقاي شما بيزار است. من بيانات لنين و براوين 
و ساير زمامداران عاقل را كه گفته   اند هر ملتي بايد مقدراتش را خود در دست بگيرد قبول 

داشته در مقام اجرائيش هستم.

ادبيات نامه   هاي ميرزا در اين دورة زماني به خوبي بيانگر تأثيرپذيري وي از انقلاب اكتبر 
روسيه است. عباراتي چون »دولت سرمايه   داري« »پرچم سرخ« »قشون سرخ جوان ايران« 
لنين  به  كوچك   ميرزا  نامه   هاي  در  را  سوساليستي«  انقلاب  »روح  سرمايه   داري«  »قيود 

مديواني و روتشتين  مي   توان يافت.
همچنين نامة ميرزا به يوسف ضياء بيگ نشان مي   دهد كه مخالفت وي با برخي از اعمال 
كمونيست   ها به علت نادرست دانستن آنها نيست. بلكه احساس مي   كند كه زمان اجراي آن 

ايده   ها در ايران فرا نرسيده است:
»الغاي مالكيت در بادي امر دور از حزم و احتياط است«.

سرانجام آخرين نامه   هاي ميرزا كه خطاب به روتشتين سفير كبير روسيه در ايران است. 
نشان مي   دهد او هنوز از بلشويك   ها نااميد نشده است و همچنان به آنان و مرام   شان اعتماد 

دارد و بنابراين بحران ايدئولوژيك به قوت خود باقي است:
من  به اطمينان صداقت و آزاديخواهي شما... ناچارم ... سكوت  را گوارا بشمارم... و به 
اميد حكومت ساويت روسيه كه پناهگاه احرار عالم است جمعيت خود را به صبر و آرامش 
تشويق و منتظر بمانم... به   علاوه مترصد خواهم بود كه حكومت سويت روسيه در زمينة 

افكار آزاديخواهانه   اش چقدر به ملت ايران مساعدت خواهد نمود...

اين نامه   هاي صادقانه درحالي نگاشته مي   شد كه به باور سفارت انگلستان روتشتين سفير 
كبير روسيه در ايران با وسط    انداختن خود در قضية كوچك   خان در حال وقت   كشي بود )ميرزا 
صالح، 1369: 48(. در واقع روتشتين سعي مي   كرد از رفاقت خود و دولت متبوعش با ميرزا و 
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جنبش سود برد و نهايت امتيازات را از دولت ايران بگيرد.

سرماية اجتماعي جنبش: سلب اعتماد مردم از جنبش
شايد آن زماني كه ارتش سرخ و نيروهاي جنگلي وارد گيلان شدند و ميرزا در ميان 
مردمي  پشتوانة  روزي  نمي   كرد كه  پرداخت، گمان  به سخنراني  مردم رشت  جمع مشتاق 
جنبش از بين مي   رود. اما واقعيت اين بود كه مردم با هرگونه ايدئولوژي بيگانه   اي كه عقايد 
و باورهاي آنان را مورد تهاجم قرار مي   داد، سر عناد داشتند. ايدئولوژي اسلامي جنبش در 
دورة اول با بسترهاي تاريخي و اجتماعي ايران آن زمان همخواني داشت. احساسات بيگانه 
نيز به   طورذاتي تفكر ملي گرايانه را موجب مي   شد؛ اما ايدئولوژي سوسياليستي هيچ بستري 
در جامعة ايراني نداشت. جالب اينكه جنبش كه زماني ضديت با بيگانه همة هم و غمش بود 
اكنون در آغوش ايدئولوژي   اي بيگانه قرار گرفته بود. ايدئولوژي سوسياليستي هم در نظر و 
هم در عمل سياسي، واكنش مردم و به   طورويژه روحانيان را به دنبال داشت. مردم گيلان 
حتي تمايلي نداشتند به شنيدن نطق   هايي كه در حمايت از سوسياليسم ايراد مي   شد. از جمله 
پس از سخنراني احسان   الله خان در تمجيد از كمونيسم، فوائد آزادي زنان و افكار مزدكيان، 
از مساجد رشت گرد آمدند و روحانيان عليه وي  از مردم گيلان در يكي  انبوهي  جمعيت 
سخنراني كردند. آنان حتي توانستند ميرزا كوچك را به آنجا بكشانند تا او قسم ياد كند كه 

عقايد احسان   الله خان را قبول ندارد. )افشار، 1380: 110(
حتي در اردبيل علي اكبر مجتهد اردبيلي با اعلام فتواي جهاد عليه بلشويك   ها اسلحه 
به   دست گرفت و شاهسون   هاي مغان و اطراف اردبيل را به جنگ عليه انقلابيون شورانيد. 

)ميرفخرايي، 1379: 272 ـ271(.

ارتش  عليه  كردند. مجتهدي  اجتماع  در يك مسجد  مردم  كه  هنگامي  نيز  قزوين  در 
سرخ و بلشويك تبليغ و تحريك نمود و خطاب به جمعيت گفت »شريعت را نجات دهيد. 
بلشويك   ها به مذهب شما توهين مي   كنند. دينداران را مي   كشند. مردم را غارت مي   كنند«. 
و  بردند  تهران  به  را  بودند مجتهد  گونه فرصت   ها  اين  مترصد  انگليسي   ها كه  آنكه  جالب 
او در آنجا سه روز عليه بلشويك   ها تبليغ نمود )گنيس، 1385: 62(. اينها تنها گوشه   هايي از 
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مخالفت   ها عليه بلشويك   ها بود.
توقيف اموال بازرگانان ايراني در باكو سوءظن   ها نسبت به بلشويك را بيشتر كرد. هرچه 

تبليغ كمونيست   ها در گيلان بيشتر مي   شد، تنفر از آنها نيز افزايش مي   يافت.
همان طوركه اشاره شد پس از وقوع كودتا عليه ميرزا دولت جديد خواهان لغو اختيارات 
مالكان شد. از اين مرحله به بعد مرام كمونيستي به مرحلة اجرا و عمل نزديك گشت. اما اين 
عمل به جاي آنكه به سود دهقانان باشد به ضررشان بود. دهقاناني كه از گاو و بذر محروم 
بودند، هيچ   گونه امكاني براي بهره   برداري از زمين مالكان نداشتند و دولت احسان   الله خان 
نه تنها گاو و بذر در اختيار دهقانان قرار نمي   داد؛ بلكه اموال دهقانان را نيز مصادره مي   كرد. 
دولت احسان   الله خان ماليات   ها را در شهرها افزايش داد )كتابي، 1362: 129(. و اينها همه به 

سست   كردن پايه   هاي مردمي جنبش كمك مي   كرد.
نسبت  بلشويك   ها  به  نيز  را  رشت  بازار  حريق  كه  بودند  بيزار  روس   ها  از  چنان  مردم 
از  نيز  بدحجابي  ترويج  و  تبليغ  اقدام دولت كودتا در  )پرسيتس، 1379: 40(. مسلماً  مي دادند 

سوي اهالي مذهبي گيلان گذشت   ناپذير بود.
بيزاري از بلشويك   ها و هواداران داخلي آنان در گيلان به حدي بود كه به   دنبال ورود 
نيروهاي دولتي براي به عقب   راندن ارتش سرخ و نيروهاي جنبش، مردم آنان را با آغوش باز 
پذيرفتند. »اهالي رشت با گفتن زنده باد شاه مقدم قزاق   ها را با نثار گل گرامي    داشتند« )افشار، 
1380: 113(. جالب اينكه يكي از اهداف جنبش جنگل رفع استبداد داخلي بود. الغاي سلطنت 

و اعلام جمهوريت در ايران از مهمترين برنامه   هاي جمهوري گيلان محسوب مي   شد. اما 
جنبش در دورة حكومت احسان   الله خان چنان بلايي بر سر مردم آورده بود كه آنان دوباره 

شعار »زنده باد شاه« مي   دادند و عطاي جمهوريت را به لقايش بخشيدند.
همچنين در درگيري   اي كه ميان قواي قزاق و ارتش سرخ رخ داد. هنگام عقب   نشيني 
و  را خلع سلاح كرده  از مردم »به عقب   دارانشان حمله   ور شده جمعي  بلشويك   ها عده   اي 
عده   اي را كشته بودند«. به   علاوه به نيروهاي دولتي مساعدت بسيار نموده بودند. برهمين 
به   طور دسته جمعي  انتقام روس   ها  از ترس  نيروهاي دولتي  نهايي  از شكست  اساس پس 
از شهر رشت فرار مي   كردند. »به اين مهاجرت سريع و برق   آسا نام فاجعه نهاده شد«؛ زيرا 
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بسياري از مردم آنچنان ترسيده بودند كه فرصت نكردند مهمترين و گران   قيمت   ترين وسايل 
خود را با خود ببرند )ميرفخرايي، 1376: 304(. به   خصوص كه پس از مهاجرت، بخش عمده   اي 
از اين افراد در جادة قزوين آواره شده بودند. اين اتفاقات از يك   سو نشان دهندة بيزاري از 

روس   ها و از سوي ديگر تشديدكنندة آن بود.
از تمامی آنچه گفته شد مي   توان دريافت كه جنبش جنگل به دليل همراهي با بلشويك   ها 
ديگر سرمايه   اي در ميان مردم گيلان نداشت. نفوذ بيگانگان در جنبش آن را از درون پوسانده 

بود.

جمع   بندي
جنبش جنگل در مدت حيات خود دو دورة بسيار متفاوت را پشت سر نهاد. اين جنبش 
در دورة اول حيات خود از ايدئولوژي اصيلي برخوردار بود. در دورة رياست احسان   الله خان 
بر جنبش نيز به   طوركلي اين ايدئولوژي را كنار نهاد و به كمونيسم گرايش يافت. در فاصلة 
اعلام جمهوريت تا كودتا عليه ميرزا و از بازگشت ميرزا به رشت تا حادثة ملاسرا و سرانجام 

فروپاشي نهايي نيز در حالتي از تناقض و ابهام به سر مي   برد.
به  باد سوسياليسم  وزش  روسيه  جوار خاك  در  جنبش  جغرافيايي  موقعيت  به  توجه  با 
گيلان اجتناب   ناپذير مي   نمود. از سويي ديگر جو روشنفكري آن زمان نيز به شدت همراه 
جهاني؛  قدرت   هاي  استعماري   ترين  و  استبدادي   ترين   اكتبر  انقلاب  بود.  روسي  انقلابيون 
يعني روسيه تزاري را نابود كرده بود و اكنون بر اساس ايدئولوژي   اي كه بكر بود شعارها 
استبداد  استثمار و  استعمار،  از ظلم،  آكنده  از جنس متفاوت داشت. در فضاي  ادعاهايي  و 
اين صدا كشانده مي   شد.  به سمت  رهايي   بخشي  بود كه هر جنبش  اين طبيعي  زمان  آن 

به خصوص كه جنگل از لحاظ جغرافيايي نزديك   ترين نهضت به بلشويك   ها بود.
اگرچه هدف اولية رهبران جنبش براي تماس با روس   ها دريافت كمك   هاي نظامي بود. 
اينكه مبادلات نظامي با يك دولت انقلابي كه براي خود رسالتي جهاني قائل است بدون 
هيچ   گونه تبادلات فكري و ايدئولوژيك همراه باشد خيالي خام و عبث است. انقلاب روسيه 
انقلابي عظيم بود كه جوّ جهاني را تحت   الشعاع قرار داد. هرگونه نگاه وارونه به تاريخ از 
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درك آنچه گفته شد عاجز است.
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