دفتري كهن از خاطرات جنگي: آناباسيس

دكتر روزبه زرين‌كوب

استاديار گروه تاريخ دانشگاه تهران

چكيده

يكی از تاريخ‌نگاران پس از هرودت، كسنُفُن است كه با تأليف آناباسيس شايد كهن‌ترين دفتر خاطرات جنگي را نوشته باشد. لشكركشي نافرجام كورش جوان بر ضد برادرش، اردشير دوم هخامنشي كه در آناباسيس روايت شده، نه تنها با تاريخ ايران، بلكه با تاريخ يونان نيز مربوط است و به همين سبب، اين كتاب در يونان و بعد، در تمامي غرب شهرت فراوان يافت. با اينكه هم زمانيِ كسنفن با وقايع منقول در كتابش، اهميت آناباسيس را افزون‌تر مي‌كند، مورخ نبايد گزافه‌هاي فاتحانه نويسنده آناباسيس را ناديده بگيرد. آناباسيس جنبه‌هايي از وضع اجتماعي، سياسي و نظامي ايران را در اواسط عصر هخامنشي روشن مي‌كند و به هر حال، به عنوان يك منبع دست اول براي بخشي از تاريخ هخامنشي سزاوار تأمل بسيار است.
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مقدمه

گزارش و نگارش سفرهاي جنگي و رويدادهاي نظامي در جهان باستان بدون سابقه نيست و دست كم در شرق نزديك پيشينه‌اي ديرين دارد. آشوريان باستاني شرح لشكركشي‌ها و نبردهاي خود را، به ويژه در فاصله سده‌هاي 9 تا 7 ق.م. به تفصيل بر روي كتيبه‌ها ثبت و ضبط كرده‌اند. اين متون با اينكه از يكسونگري و تحريف واقعيت‌ها به دور نيستند، اطلاعات دست اول و بديعي به مورخ ارائه مي‌كنند. بسياري از اين كتیبه‌هاي ميخي آشوري، گزارش‌هاي مربوط به سفرهاي جنگي و نبردهاي سربازان آشوري در بيرون از مرزهاي امپراتوري ايشان را شامل مي‌شود(1). در ديگر كتيبه‌هاي بين‌النهريني و نيز در نوشته‌هاي ميخي اورارتويي نيز مي‌توان بعضي از گزارش‌هاي جنگي را مشاهده كرد (دياكونوف، 1357: 13-17). در نزد ايرانيان باستاني نيز گزارش وقايع نظامي سابقه دارد. بخش بزرگي از قديم‌ترين سنگ نبشته داريوش يكم هخامنشی در بيستون، در واقع، شرح رويدادهاي جنگي و نبردهاي پيروزمندانه اوست كه آنها را تقريباً با دقتي قابل توجه وصف كرده است.
وقايع‌نگاري در ايران هخامنشي

متن‌هاي ياد شده، هر چند اسناد رسمي و نوشته‌هاي حكومتي محسوب مي‌شوند، اما نشان مي‌دهند كه در جهان مشرق زمين باستاني نتايج درگيري‌هاي نظامي - يا دست‌كم شرح پيروزي‌ها - نه تنها ثبت و نگهداري مي‌شده، بلكه به آگاهي مردم نيز مي‌رسيده است. درباره نوشته‌هاي ميخي فارسي باستان البته ممکن است كه اين متون كاربرد محدودي داشته‌اند و تنها براي نگارش كتيبه‌هاي پادشاهي از آنها استفاده مي‌شده است، اما مي‌دانيم كه تحريرهایي از اين متن‌ها تهيه مي‌شده، و به سراسر قلمرو هخامنشيان فرستاده مي‌شده است(2)؛ چنان كه رونوشت‌هايي از كتيبه بيستون را به زبان بابلي در بابل، و به زبان آرامي در مصر - بر روي پاپيروس - يافته‌اند (تفضلي، 1376: 23-24؛ اشميت، 1382: ج 1، 110-114؛ Kent, 1953: 108).

هرودت تأكيد مي‌كند كه در جريان لشكركشي خشيارشا به يونان، دبيران و كاتباني در كنار شاهنشاه هخامنشي بوده‌اند كه وقايع مربوط به سپاه را ثبت مي‌كرده‌اند (كتاب هفتم، بند 100؛ كتاب هشتم، بند 90) (Herodotus, 1898: 442, 522). به علاوه، ادعاي كتسياس، پزشك و مورخ يوناني مبني بر اينكه وي در نگارش تاريخ خود (پرسيكا) از «پوست نوشته‌هاي شاهي»، يا «دفترهاي چرميِ گزارش‌هاي شاهي» (در يوناني: باسيليكاي ديفتِراي) استفاده كرده است (König, 1972: 154; Schmitt, 1993: 444)، هر چند امروزه چندان مورد تأييد نيست، اما به هر حال، وجود چنين اسنادي به نام «دفترهاي شاهي» را كه در آنها وقايع مهم ضبط مي‌شده است، تأييد مي‌كند، و بي‌شك، امور مربوط به لشكركشي‌ها و نتايج نبردها از مسائل قابل توجه محسوب مي‌شده، كه احتياج به ثبت و نگهداري داشته است.

با اين همه، توجه و تأكيد بر اهميت سنت شفاهي در فرهنگ ايران باستان - و از جمله در روزگار هخامنشيان - باعث شده است كه شكل تاريخ‌نگاري و چگونگي حفظ و نگهباني از ميراث گذشتگان در نزد ايرانيان اين عصر، با آنچه در سرزمين‌هاي ديگر - به ويژه در يونان و غرب - به وجود آمد، به كلي متفاوت باشد. از اين روست كه از ايران دوره هخامنشي اسناد و نوشته‌هاي صرفاً تاريخي به دست نيامده است.
وقايع‌نگاري كسنفن

برخلاف ايرانيان عصر هخامنشي، يونانيان همعصر آنها به نگارش و ثبت وقايع مهم به صورت مكتوب تمايل بسيار داشته‌اند. اين علاقه يونانيان، به ويژه با وقوع «جنگ‌هاي مادي» ميان دو قوم به شدت تحريك شد و به تدريج، سنت تاريخ نويسي يونان باستان را شكل داد و آن را قوام بخشيد. تاريخ‌نگاري در يونان باستان كه پيش از هرودت به وجود آمد و با ظهور او به موفقيتي چشمگير دست يافت، پس از وي نيز مورد توجه قرار گرفت و تداوم يافت. با وجود اين، با اينكه در يونان باستان تاريخ نويسان مشهوري به عرصه آمدند، بسياري از آنها در واقع، مورخ نبودند، بلكه نويسندگاني بودند كه براي ابراز علاقه شخصي، به ثبت و گزارش رويدادهاي تاريخی مي‌پرداختند.

يكي از اين دسته تاريخ‌نگاران كسنفن (Xenophon) است كه شايد قديم‌ترين دفتر خاطرات جنگي را در جهان باستاني نوشته باشد. وي ماجراي لشكركشي كورش جوان (صغير، اصغر، كوچك) بر ضد برادرش، اردشير دوم هخامنشي را در كتاب مشهور خود، آناباسيس (Anabasis) بازگفته است. اين ماجرا كه از وقايع مهم عصر هخامنشي به شمار مي‌آيد، با مرگ شاهزاده پارسي و گريز و بازگشت ده هزار تن از چريك‌هاي يونانيِ وي به سرزمين خويش به پايان مي‌رسد.

از اين رو، آناباسيس يكي از منابع عمده و زنده بخشي از تاريخ هخامنشي است كه به شرح دوره حساسي از تاريخ ايران مي‌پردازد. در واقع، لشكركشي نافرجام كورش جوان نه تنها با تاريخ ايران، بلكه به سبب استفاده كورش از نيروهاي رزمي يوناني، با تاريخ يونان نيز مربوط است كه در اندك زماني در جهان يوناني و سپس در تمامي غرب شهرتي فوق‌العاده يافت. البته جلوه‌گري و بقاي اين سرگذشت، تا اندازه زيادي مرهون هنر نويسندگي كسنفن است. اين رويداد كه به حيثيت نظامي شاهنشاهي هخامنشي لطمه وارد آورد، با عواقب روانيِ پر اثري كه از خود برجاي گذاشت، شايد مسير تاریخ جهان باستان را دگرگون كرد؛ چنان كه به عقيده يكي از محققان غربي، اگر كورش جوان زنده مانده بود، شايد عصر يوناني‌مآبي با او آغاز مي‌شد و در راهي ديگر مي‌افتاد (يگر، 1376: ج 3، 1184-1185).

شك نيست كه تاريخ هخامنشي در وضع كنوني، بر اساس نوشته‌هاي مورخان يوناني بازسازي شده، و تحقيقات جديد باستان‌شناسي و كتيبه‌شناسي تنها به تكميل و تنقيح آن پرداخته است. آناباسيس كسنفن نيز يكي از سرچشمه‌هاي تاريخ عصر هخامنشی است كه چشم خواننده را بر روي بخشي از جهان باستاني ايران باز مي‌كند. با اينكه مورخ نبايد فريب گزافه‌گويي‌هاي فاتحانه نويسنده آناباسيس را بخورد، هم زمانيِ كسنفن با وقايعي كه در كتابش شرح مي‌دهد، اهميت آناباسيس را افزون‌تر مي‌كند.
كسنفن

تاريخ زندگي كسنفن به دقت دانسته نيست. احتمالا وي در حدود سال 430 ق.م. در خانواده‌اي اشرافي در آتن به دنيا آمد و پس از سال 355 ق.م. در كُرينتوس (بندري در يونان، در شمال غربي پلوپونزوس) درگذشت. كسنفن شاگرد سقراط و همعصر افلاطون بود. ديوگنس لائرتيوس، نويسنده يوناني سده 3م. و مؤلف زندگي فيلسوفان نامي، در نوشته خود (كتاب دوم، بند 48)، شرح آشنايي كسنفن با سقراط را مي‌آورد و او را نخستين فيلسوفي مي‌داند كه تاريخ مي‌نويسد (Diogenes Laertius, 1972: vol. 1, 176-179).

كسنفن در امور ورزشي صاحب نظر و در شكار و سواركاري ماهر بود و در اين موضوع‌ها كتاب‌هايي نوشته بود. حتي مشاهدات وي درباره روان‌شناسي حيوانات و استنتاج‌هايي كه از اين مشاهدات كرده، ظريف‌تر از انديشه‌هاي او درباره فلسفه اخلاق، تاريخ و سياست است (گُمپرتس، 1375: ج 2، 652؛ يگر، 1376: ج 3، 1182؛ نيز نك: (Diogenes Laertius, 1972: vol. 1, 185 .
در سال 401 ق.م. هنگامي كه كورش جوان براي نبرد با برادر ارشدش، اردشير دوم هخامنشي (شاهنشاهي: 404-359 ق.م.) مشغول گردآوري سپاه در تراكيا و يونان بود، كسنفن به وسيله يكي از دوستانش، به نام پروكسِنُس (Proxenos) در سارد به كورش معرفي شد. درباره اينكه چه عاملي محرك اصلي كسنفن در پيوستن او به كورش بوده است، با قاطعيت نمي‌توان داوري كرد. گفتار خود او نيز در آناباسيس (كتاب سوم، فصل 1، بند 4) در اين‌باره صراحتي ندارد. با اين حال، از فحواي كلام كسنفن برمي‌آيد كه سودجويي در تصميم‌گيري او بي‌تأثير نبوده، و اين نكته‌اي است كه در باب تمامي يونانياني كه به ايرانِ آن روزگار مي‌آمدند، قابل تعميم است. با اينكه استاد او، سقراط با اين سفر موافق نبود و او را بدين سبب، به استخاره از غيبگوي معبد دلفوئوس راهنمايي كرد، كسنفن پرسش خود را به گونه‌اي طرح نمود كه پاسخي ناموافق نشنود: «به كدام خدا قرباني و نذر نثار كنم تا در اين راه موفق شوم؟» ( آناباسيس، كتاب سوم، فصل 1، بند 6). اين نكته نشان مي‌دهد كه كسنفن حتي پس از مشورت با سقراط، تصميم به همراهي با كورش گرفته بود.

به هر حال، كسنفن پس از بازگشت از لشكركشي كورش جوان، به دعوت آگِسيلائوس (Agesilaus)، فرمانرواي اسپارت براي جنگ با ايران بار ديگر رهسپار آسيا شد، اما سكه‌هاي زرين هخامنشي، آتن و تِبِس را بر ضد اسپارت شوراند و اسپارتي‌ها ناگزير آگسيلائوس را فراخواندند. در نبرد ميان آتن و اسپارت نيز كسنفن آتني در كنار اسپارتيان قرار گرفت، زيرا به هر تقدير، حكومت دموكراسي آتن كه موجب مرگ استادش، سقراط شده بود، مورد پسند طبع اشرافي او نبود. از اين‌رو، حكومت آتن او را از همشهري‌گريِ خود اخراج كرد. او نيزدر اسپارت اقامت گزيد و با اينكه بعدها حكومت آتن حكم تبعيد او را لغو كرد، كسنفن ديگر هرگز به آتن بازنگشت (فياض، 1331: قسمت 2، 491؛ نيز نك: Diogenes Laertius, 1972: vol. 1, 189).

برخلاف كتسياس - نويسنده ديگر سده 4 ق.م. - كه تأليفاتش از ميان رفته، كسنفن كه هم‌روزگار اوست، آثارش برجاي مانده است. حوزه علايق كسنفن در نويسندگي وسيع و گوناگون بود. ديوگنس لائرتيوس (كتاب دوم، بند 57) فهرستي از نوشته‌هاي او را آورده است و حتي مي‌گويد ظاهراً كسنفن كتاب‌هاي منتشر نشده توكوديدس (توسيديد) - مورخ بزرگ يوناني- را به نام خودِ او انتشار داد، با اينكه مي‌توانست آنها را به نام خويش معرفي كند (Diogenes Laertius, 1972: vol. 1, 187). كتاب‌هاي تاريخي كسنفن هِلِنيكا، آگِسيلائوس، كورُپايديا و آناباسيس هستند.

به هر حال، كسنفن يكي از نويسندگان بزرگ يونان باستان به شمار مي‌رود. وي داستان‌سرايي استاد بود و اگر پيشينيان، او را با هرودت و توكوديدس برابر شمرده‌اند، بيشتر به سبب نثر روان، شيرين و موزون اوست؛ چنان كه سيسرون، فيلسوف، سياستمدار و خطيب بزرگ رومي، نثر كسنفن را «شيرين‌تر از عسل» مي‌خواند (دورانت، 1365: ج 2، 552)، و به روايتي، كسنفن را به سبب فصاحت كلامش «موسِ آتني»(3) مي‌ناميدند (Diogenes Laertius, 1972: vol. 1, 187) .
به عقيده بعضي، در گويش آتيك، يعنی در زبان يوناني به گويش آتني، پس از افلاطون، نثرنويسي بهتر از كسنفن ظهور نكرده است (فياض، 1331: قسمت 2، 492).

آناباسيس و تاريخ هخامنشي

تصويرگريِ كسنفن در آناباسيس گوياي آن است كه كورش جوان به دليل طبع سركش خود، و به قصد در دست گرفتن قدرت پادشاهي در ايران راهي نبرد با اردشير دوم شد؛ با اين همه، توفيق نيافت و كشته شد (401ق.م.). باقي مطالب كتاب - كه بخش عمده آن را تشكيل مي‌دهد- شرح عقب نشيني و بازگشت سربازان مزدور يوناني سپاه كورش است.

آناباسيس كه از 7 بخش يا 7 كتاب تشكيل مي‌شود، به نظر بسياري از يونان‌شناسان بهترين نوشته كسنفن است(4). آناباسيس  كه به نام‌هاي ديگري مانند «بازگشت ده هزارتن» و «سفر جنگي كورش» نيز معروف است، در زبان يوناني باستان به معنيِ «صعود و بالا رفتن» است. يونانيان باستان «از ساحل دريا به زمين‌هاي بلند رفتن» يا «از دريا به خشكي رفتن» را به اين نام مي‌خواندند، چنان كه «از خشكي به دريا رفتن» را «كاتاباسيس» و «سفر در زمين هموار» را «پاراباسيس» مي‌ناميدند. به علاوه، يونانيان ايران را «سرزمين بلند» مي‌دانستند و سربازان يوناني كورش در ابتدا سفر خود، به سوي ايران بالا رفتند (فياض، 1331: قسمت 1، 446؛ Brownson, 1968: p. VII). با اين حال، عنوان «آناباسيس» تنها براي نيمي از كتاب مناسب است، زيرا در كتاب اول، يونانيان از سارد به داخل فلات ايران حركت مي‌كنند و سپس بالا رفتن آنها در كردستان و كوههاي ارمنستان ادامه مي‌يابد (=آناباسيس). پس از آن، از اواخر كتاب چهارمِ آناباسيس يونانيان به سوي درياي سياه سرازير مي‌شوند (= كاتاباسيس) و در طرابوزان (تراپِزوس) به دريا مي‌رسند و از آن پس، در امتداد ساحل تا بيزانس حركت مي‌كنند (= پاراباسيس) (ماسكره، 1375: 33).

ماجراي كتاب از سال 404ق.م. آغاز مي‌شود، زماني كه داريوش دوم هخامنشي در بستر مرگ افتاده است و دو پسر خود، اَرشَك (بعد: اردشير دوم) و كورش را فرا مي‌خواند. ارشك در مقر پدر حاضر بود، اما كورش از سارد - مركز شهربان نشين خويش - به دربار پدر آمد. سرانجام، برادر ارشد، ارشك، با نام پادشاهيِ اردشير بر تخت نشست. كورش - شايد به درستي - متهم به انجام توطئه بر ضد جان شاه جديد شد. وي كه با مداخله مادرش، پاروساتيس (پروشات) از مجازات رهايي يافت، بي درنگ به سارد بازگشت. كورش در قلمرو فرمانروايي خود كه شامل ليدي، فريگيه بزرگ و كاپادوكيه مي‌شد (آناباسيس، كتاب يكم، فصل 9، بند 7)، سپاهي گرد كرد و در ماه آوريل (ارديبهشت) 401 ق.م. از سارد به راه افتاد. او ابتدا مقصود خود را از اين لشكركشي براي چريك‌هاي مزدور يونانيِ همراه خويش فاش نكرد، زيرا مي‌دانست كه در اين صورت، يونانيان او را ياري نخواهند كرد. چنان كه به روايت آناباسيس ، سربازان يوناني يك بار از پيشروي امتناع كردند (كتاب يكم، فصل 3، بندهاي 1-21) و حتي پس از آن، دو تن از فرماندهان يوناني مخفيانه گريختند (كتاب يكم، فصل 4، بند 7). سرانجام، پس از عبور از رودخانه فرات و به دنبال حدود 6 ماه راهپيمايي، در نزديك شمال بابل - در محلي كه پلوتارك آن را كوناكسا (Cunaxa) خوانده است - با لشكريان اردشير دوم رو به رو شدند. كورش يونانيان را در جناح راست، و بقيه سپاه را در جناح چپ قرار داد و خود به همراه 600 سوار در قلب سپاه ايستاد. كسنفن نيز تأكيد مي‌كند كه در ميان ايرانيان رسم بر اين بوده است كه فرمانده در قلب سپاه جاي گيرد (كتاب يكم، فصل 8، بند 22). مؤلف آناباسيس سپاه كورش را شامل 100 هزار سرباز پارسي و 13 هزار چريك يوناني مي‌داند و در مقابل، تعداد لشكريان اردشير دوم را يك ميليون و 200 هزار تن، به همراه 6 هزار سوار محافظ شاه برمی‌شمرد (کتاب یکم، فصل 7، بندهاي 10-11). شمار سپاهيان اردشير دوم در اين روايت، چنان مبالغه‌آميز است كه حتي بعضي از محققان غربي نيز آن را باور نكردني و نادرست خوانده‌اند (Tisdall, 1902: 48).

به هرحال، كورش در جريان حمله به اردشير دوم كشته شد. با پايان يافتن جنگ، اردشير از يونانيان تسليم اسلحه آنان را خواست. پس از انجام مذاكراتي، چريك‌هاي يوناني قول گرفتند كه اجازه داشته باشند، بدون مشكلي به سرزمين خود بازگردند؛ اما در جريان توطئه تيسافرن، سردار ايراني پنج فرمانده ارشد يوناني كشته شدند. به دنبال اين وقايع، يوناني‌ها فرماندهان ديگري برگزيدند كه يك تن از آنان كسنفن بود. سربازان يوناني در امتداد دجله به سوي شمال رفته، از سرزمين كردها عبور كردند و سپس، از ساحل غربي درياچه وان (در تركيه امروزي) گذشته، وارد ارمنستان شدند. بعد به سرزمين كُلخيدها در ساحل درياي سياه وارد شدند و خود را به طرابوزان رساندند و بقيه راه را با كشتي ادامه دادند. كسنفن و همراهانش سرانجام، به بيزانس و سپس به بالكان رسيدند. تعداد يونانيان در زمان رسيدن به طرابوزان 8600 تن شده بود(5).
به گفته پلوتارك، دينُن و كتسياس نيز شرح واقعه كوناكسا را باز گفته‌اند كه البته اصل هيچ يك اينك در دست نيست و خلاصه‌اي از هر دو روايت را پلوتارك در كتاب زندگي‌هاي مقايسه شده، يا حيات مردان نامي («زندگي اردشير»، بندهاي 12-16) آورده، و مختصر گزيده‌اي از پرسيكا اثر كتسياس را فُتيوس نقل كرده است. شخصي به نام سوفنت نيز نويسنده آناباسيس ديگري بوده كه امروزه تنها چهار قطعه از آن باقي مانده است (ماسكره، 1375: 29 و زيرنويس 2).

خاطرات جنگي

اهميت آناباسيس از گذشته‌هاي دور نزد مورخان آشكار بوده است. به گفته آريان، مورخ سده 2م. - كه از ستايشگران اسکندر مقدوني بود - به لطف تاريخ كسنفن سفر جنگي ده هزار تن از لشكركشي اسكندر نيز مشهورتر شد (Arrian, 1971; 67-68). كسنفن در آناباسيس همه جا از خود به صورت سوم شخص ياد مي‌كند. در صحنه ورود كسنفن به ماجرا، مؤلف تأكيد مي‌كند كه كسنفن نه به شكل سپاهی، بلکه به عنوان دوست کورش در این لشکرکشی حاضر شد و او نیز مانند فرماندهان يوناني سپاه كورش - به جز كلئارخوس - نمي‌دانست كه به جنگ پادشاه ايران مي‌روند (كتاب سوم، فصل 1، بندهاي 4-10).

كسنفن در جريان اين مسافرت طولاني، وقايع را يادداشت نمي‌كرد و خود نيز به چنين نكته‌اي اشاره نمي‌كند. پيداست كه وي خاطرات سفر جنگي كورش جوان را سال‌ها بعد به نگارش درآورده است. با وجود اين، لحن گفتار او زنده و مؤثر است و اين نكته، نه تنها نشان دهنده قدرت نويسندگي اوست، بلكه احتمالاً نشان مي‌دهد كه فاصله زماني بسيار زيادي ميان پايان ماجرا و تأليف آناباسيس وجود نداشته است. در عين حال، خطابه‌ها و نطق‌هاي كتاب زياد، و گاه بسيار طولاني است، چنان كه اين نطق‌ها كم و بيش، بافت روايت را شكل مي‌دهند. البته نمي‌توان صحت اين خطابه‌هاي مفصل را تأييد كرد و دست كم، اگر آنها را ساختگي ندانيم، شايد بتوان آنها را بازنويسي هنرمندانه مؤلف از سخناني برشمرد كه او بخشي از آنها را به خاطر داشته است.

آناباسيس به مانند دفتر خاطرات است و  كسنفن در آن، بيشتر به تصويرسازي وقايع مي‌پردازد و بدين سبب، نبايد در اين كتاب انتظار تحليل‌هاي منطقي و تاريخي را داشت. با اين حال، به عنوان نمونه، مؤلف آنجا كه قدرت شاهنشاه هخامنشي را در وسعت كشور و فزوني سپاه مي‌داند، و در مقابل، نقطه ضعف او را در زيادي فاصله‌ها و پراكندگي نيروها (كتاب يكم، فصل 5، بند 9)، البته به نكته‌اي مهم توجه كرده است. با وجود تلاش كسنفن در وصف شخصيت‌ها، مكان‌ها و رويدادها، وي هميشه در اين كار موفق نيست و احتمالاً دليل آن، فاصله زماني ميان وقايع و نگارش كتاب است. شايد به جز كورش جوان كه كسنفن فصلي از كتاب خود را به بررسي شخصيت او اختصاص داده است (كتاب يكم، فصل 9، بندهاي 1-31)، ديگر اشخاص و قهرمانان كتاب او، قدري دور از دسترس خواننده قرار مي‌گيرند. از متن كتاب نيز معلوم است كه رابطه كسنفن با كورش جوان چندان نزديك و خصوصي نبوده است. مؤلف گاه وقايعي را كه خود شاهد آن نبوده است، از قول ديگران نقل مي‌كند (مثلاً: كتاب يكم، فصل 6، بندهاي 6-11)، اما به هر حال، تلاشي هم براي انتساب خود به كورش و بازسازي دروغين اتفاقات نمي‌كند و اين موضوع، خود از نكات مثبت و قابل تأمل آناباسيس است. با وجود اين، گاه برخي از پژوهشگران كسنفن را نه تنها فاقد حسِ وطن دوستي، بلكه او را تاریخ‌نویسی بي‌اعتنا به واقعيت دانسته‌اند (Tisdall, 1902: 48)

در باب مسائل جغرافيايي البته كسنفن در بعضي از موارد كوتاهي كرده است. چنان كه اگر پلوتارك نام كوناكسا - دهكده‌اي كه پيكار نهايي كورش جوان و اردشير دوم هخامنشی در آن رخ داد - را ذكر نمي‌كرد (زندگي اردشير»، بند 10)، اينك نام و موقع اين محل بر ما روشن نبود، زيرا كسنفن يادی از آن نكرده است. مؤلف آناباسيس در طول مسير، فاصله ميان منزل‌ها و ايستگاههاي توقف سپاه را ذكر مي‌كند، اما معمولاً آنچه را در ميان راه ديده است، وصف نمي‌كند. در واقع، كسنفن بيشتر به امور لشكري و نظامي توجه مي‌كند و از مباحث و مسائل جغرافيايي، تاريخي و مردم‌شناسي آگاهي چندان دقيقي به دست نمي‌دهد. با اين همه، آناباسيس هميشه نيز از اين گونه نكته‌‌ها خالي نيست؛ چنان كه مؤلف در نزديك بابل، از «ديوار ماد» نام مي‌برد، از طول و عرض و ارتفاع آن سخن مي‌گويد و جنس آن را از آجر و قير مي‌داند (كتاب دوم، فصل 4، بند 12)، و يا هنگام عبور از آسياي صغير، گاه از اسطوره‌هاي يوناني مشهور در آن نواحي ياد مي‌كند (كتاب يكم، فصل ،2 بندهاي 8 و 13).

نتيجه

از آنجا كه تصوير ديگري، اين چنين زنده و پويا از ايران عصر هخامنشي در دست نداريم، بايد پذيرفت كه آگاهي‌هاي داده شده به وسيله كسنفن، بسيار قابل توجه و حايز اهميت است. وي در آناباسيس نكاتي را درباره وضع اجتماعي، سياسي و نظاميِ بخشي از دوران هخامنشي طرح مي‌كند. كسنفن از اختلاف خانوادگي در دودمان شاهي ايران، و از توجه تعدادي از درباريان، و به ويژه مادر شاه به فرزند كوچكش سخن مي‌گويد. تصويري كه از كورش جوان در آناباسيس مي‌بينيم، او را شجاع، سخاوتمند، خردمند و در عين حال، يونان‌دوست نشان مي‌دهد. به علاوه، در اين كتاب از خصوصيات روحي و اخلاقي ايرانيان ويونانيان سخن به ميان مي‌آيد. از نظر كسنفن، هرچند در ميان ايرانيان افرادي دو رو و رياكار ديده مي‌شوند، اما انسان‌هاي نيك رفتار و بزرگواري نيز وجود دارند كه نمونه برجسته آنها كورش جوان، و پيش از او كورش كبير است (كتاب يكم، فصل 9، بند 1).

در آناباسيس يونانيان به طور كلي مردماني حريص، مال دوست و خشن هستند كه براي حفظ منافع خويش حتي به دوست و همرزم خود نيز رحم نمي‌كنند. زندگي اين سربازان مزدور، عبارت از جنگ، غارت و آدم‌كشي بود، با اين حال، در مواقع لازم پشتيبان يكديگر بودند. كسنفن در كتاب خود تصريح مي‌كند كه يونانيان تنها به اميد دستيابي به ثروت و آسايشي كه كورش جوان بدانان وعده داده بود، با وي همراه شدند (مثلاً نك: كتاب يكم، فصل 4، بندهاي 11-13)، و هنگامي كه از مرگ كورش آگاهي يافتند، نه تنها ادعا كردند كه به قصد جنگ به ايران نيامده‌اند (كتاب دوم، فصل 3، بند 21)، بلكه حتي پيشنهاد كردند كه به عنوان سربازان اردشير دوم به نبرد با دشمنان وي بپردازند (كتاب دوم، فصل ،5 بندهاي 11-13). از فحواي مطالب آناباسيس مي‌توان به اختلافات داخلي يونان، به ويژه رقابت ميان آتن و اسپارت نيز پي برد.

با اينكه برخي از پژوهشگران آناباسيس كسنفن را به عنوان يك متن تاريخي قابل اعتماد نمي‌دانند (Tisdall, 1902: 48)، و به هر تقدير، نمي‌توان لاف و گزاف‌هاي يك سرباز كهنه‌كار را نيز در لابه‌لاي متن كتاب ناديده گرفت، به نظر مي‌رسد كه آناباسيس به عنوان يك تأليف نمونه و يك منبع دست اول براي مطالعه بخشي از تاريخ عصر هخامنشي سزاوار تأمل و تحقيق بسيار است(6).
پی‌نوشت‌ها

1. بسیاری از متن‌های میخی آشوری قرائت و چاپ شده است. برای دیدن نمونة خوبی از این گونه پژوهش‌ها، نک:

Luckenbill, D.D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, 2 vols., New York, 1975.

2. داریوش یکم در کتیبة بیستون، ستون چهارم، بند 70 می‌گوید: «... من این کتیبه را به تمامی دهیوها (= شهربانی‌ها، ایالت‌ها) فرستادم». در این‌باره، نک:Kent, 1953: 130, 132.

3. موس‌ها یا موزها (Muses) 9 الاهة یونانی، و دختران زئوس به شمار می‌آمدند که به نظر یونانیان باستان حامی علم و هنر بودند.

4. چند نسخة دست نویس از آناباسیس کسنفن وجود دارد که بیشتر آنها متعلق به سدة 15م.، و قدیم ترین آنها مربوط به اوایل سدة 14م. است. دست‌نویس اخیر از روی یک نسخة خطی مربوط به اواخر سدة 9م. استنساخ شده است (Brownson, 1968: p. XV).

آناباسیس بارها به زبان‌های اروپایی برگردانده، و چاپ شده است که یکی از قدیم‌ترین آنها ترجمة الکساندر گرانت در 1871م.، و یکی از قابل اعتمادترین آنها ترجمة کارلتن براونسن است (برای دیدن مشخصات بعضی از این ترجمه‌ها، نک: فرمانفرمائیان، 1338: 442-447؛ نیز نک: (Brownson, 1968: pp. XV-XVI.

زبان فارسی نیز خالی از سابقة آشنایی با آثار کسنفن، و به ویژه آناباسیس نیست. حسن پیرنیا در کتاب نامدار خود، ایران باستان قطعه‌هایی از آناباسیس را گاه به طور کامل، و گاه به اختصار و با تلخیص نقل کرده است؛ چنان که ترجمة بخش‌های بسیاری از آناباسیس در کتاب پیرنیا آمده است. همان گونه که برخی از محققان گفته‌اند، پیش از پیرنیا دو ترجمة دیگر از آناباسیس به فارسی وجود داشته است: یکی ترجمة حسینقلی میرزا سالور عمادالسلطنه (نویسندة مرآت العالم)، و دیگر ترجمة ضیاءالدین، منشی و مترجم وزارت امور خارجه که در مقدمة کتاب سیروس نامه یا کتاب داستان تربیت کورس (تهران، 1333ق.) از آن نام برده است (فیاض، 1331: قسمت 2، 493).

اکنون چهار ترجمة مستقل از آناباسیس کسنفن به زبان فارسی در دست است (به ترتیب تاریخ نخستین چاپ جدید):

- بازگشت ده هزار یونانی، تلخیص جفری هاوس هولد، ترجمة منوچهر امیری، تهران، 1339. همین ترجمه در سال 1369 با عنوان بازگشت از ایران تجدید چاپ شد.

- لشکرکشی کوروش کوچک یا بازگشت ده هزار نفر، ترجمة ع. وحید مازندرانی، تهران، 1352.

- آناباسیس، ترجمة احمد بیرشک (از روی ترجمة فرانسوی پول ماسکره)، تهران، 1375. این کتاب از معدود ترجمه‌های قابل اعتماد فارسی از روی متن‌های کلاسیک یونانی و رومی است. شاید پس از ترجمة دقیق و درخشان محمدحسن لطفی از کتاب توکودیدس (توسیدید)، یعنی تاریخ جنگ پلوپونزی، در حال حاضر، در میان تمامی کتاب‌های تاریخی یونان باستان که به فارسی برگردانده شده‌اند، ترجمة احمد بیرشک از آناباسیس بهترینِ این گونه ترجمه‌ها به فارسی باشد.

- بازگشت ده هزار یونانی، ترجمة حسینقلی میرزا سالور عمادالسلطنه، به اهتمام مسعود سالور، تهران، 1384. مترجم که نوة محمد شاه قاجار بوده، این کتاب را در سال 1309ق. به فارسی برگردانده است و از این‌رو، فضل تقدم وی در میان دیگر مترجمان آناباسیس پیداست. با اینکه این کتاب از روی متن فرانسوی ترجمه شده است و بنابراین، اعلام و نام‌ها صبغة این زبان را یافته‌اند، دقت مترجم برای  درست خواندن نام‌های خاص قابل توجه است. فهرستی که عمادالسلطنه از اعلام آناباسیس تهیه کرده، و املای لاتینی نام‌ها را نیز در آن به دست داده، مؤید این نکته است.

5. برای بررسی تفصیلی واقعة لشکرکشی کورش جوان و نیز مطالعات دیگر در این باب، به عنوان نمونه، نک: پیرنیا، حسن، ایران باستان، تهران، 1362، ج 2، ص 992-1095؛ شهبازی، ع. شاپور، «لشکرکشی کورش جوان»، خرد و کوشش، دورة 2، دفتر 2، مرداد 1349، ص 332-350؛ همو، یک شاهزادة هخامنشی، شیراز، 1350؛ اومستد، ا.ت.، تاریخ شاهنشاهی هخامنشی، ترجمة محمد مقدم، تهران، 1357، ص 498-511؛ نیز نک:

Cook, J.M., The Persian Empire, London, 1983, pp. 210-213; Dandamaev, M.A., A Political History of the Achaemenid Empire, tr. W.J. Vogelsang, Leiden, 1989, pp. 274-285;  Schmitt, R., “Cyrus the Younger”, Encyclopaedia Iranica, Costa Mesa, 1993, vol. 6, pp. 524-526; Shahbazi, A. Sh., “Cunaxa”, Encyclopaedia Iranica, vol.6, pp. 455-456.

6. دربارة زندگی و آثار کسنفن در زبان‌های اروپایی نوشته‌های مهمی منتشر شده است. شاید هنوز یکی از بهترین آنها، مقاله‌ای است که در دانشنامة آلمانیِ پاولی – ویسووا به چاپ رسیده است:

Breitenbach, H.R., “Xenophon von Athen”, Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, ed. G. Wissowa, München, 1983, vol. IX, A, 2, cols. 1569-2052.

برای دیدن بعضی از دیگر نوشته‌های قابل توجهی که در باب کسنفن و کتاب‌هایش به نگارش درآمده‌اند، نک: 

- Anderson, J. K., Xenophon, London, 1974.

- Higgins, W.E., Xenophon the Athenian, Albany, NY, 1979.

- Schmitt, R., “Anabasis”, Encyclopaedia Iranica, ed.E. Yarshater, London, 1985, vol. 1, pp. 1002-1003.

- The Blackwell Dictionary of Historians, ed. J. Cannon et al., New York, 1988, pp. 459-460.
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Abstract
After Herodotus, the Xenophon is one of the historians who has written the oldest war memories notary, Anabasis. The abortive compaign of Cyrus the Younger his brother, Artaxerxes II, narrated in Anabasis, is associated not only with Iran history, but also related to Greece history. For this reason, the said book beeame well-known in Greek and then through the west. Although the simultaneity of Xenophon with events of his book increases the significance of Anabasis, The historian must not  ignore the triumphal hyperboles of Anabasis’s auther. Anabasis clarifies the aspects of social, political and martial situations of Iran in middle-age of Achaemenid. Furthermore, it is a firsthand source for a part of Achaemenid history.
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