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1. مقدمه
اتحادية اروپا از مهم‌ترين ‌و كامل‌ترين ترتيبات منطقه‌اي است که نه تنها در تاريخ اروپا و جريان‌هاي اقتصادي حاکم بر اين قاره نقش مهمي داشته، بلکه خود موجب تشديد روند منطقه‌گرايي درمقابل چندجانبه‌گرايي در جهان شده است. نظم اقتصادي آتي جهان تاحدود زيادي به نتيجة نهايي فرايند يکپارچگي اقتصادي و سياسي اين اتحاديه و رقابت آن با ديگر ترتيبات منطقه‌اي بستگي دارد. همچنين، به‌دليل موقعيت ويژة اروپا و ايران و نيز ترکيب کشورهاي عضو اتحادية اروپا ــ که جزءِ شرکاي عمدة تجاري ايران محسوب مي‌شوند ــ توجه به اين اتحاديه اهميت  باز هم بيشتري مي‌يابد.
پانزده عضو اتحادية اروپا مساحتي معادل 2/3 ميليون کيلومترمربع را به‌خود اختصاص داده‌اند و جمعيتي برابر با 8/380  ميليون نفر دارند. اين اتحاديه با اختصاص بيش از يک‌چهارم توليد ناخالص داخلي جهان‌ و بيش از 4 برابر ميانگين درآمد سرانة جهاني، يكي از مرفه‌ترين و توسعه‌يافته‌ترين مناطق جهان محسوب مي‌شود. اقتصاد کشورهاي عضو اتحادية اروپا، گستره‌اي شامل اقتصادهاي بيشتر وابسته به کشاورزي‌ و نسبتاً کاربر با مهارت و دستمزد پايين جنوب اروپا (يونان، پرتغال‌و اسپانيا) تا کشورهاي پيشرفتة صنعتي که خدمات‌گرا هستند و توليدات صنعتي سرمايه‌بر دارند ــ و اصطلاحاً شمال اروپا خوانده مي‌شوند (بلژيک، فرانسه، آلمان، هلند و انگلستان) ــ را دربر مي‌گيرد. در چند دهة گذشته، اقتصاد جهاني شاهد آزادسازي‌هاي عظيمي در مبادلات تجاري بوده است. اين حركت كه اساساً از ابتدا با شكل‌گيري ‌موافقتنامة‌ عمومي‌ تعرفه‌ و تجارت
 آغاز و هم‌اينك نيز به‌وسيلة سازمان جهاني تجارت دنبال مي‌شود، توانسته است تأثير شديدي بر آزادسازي‌ها و بازكردن اقتصادها برجاي بگذارد. در اين راستا، جهان شاهد موافقتنامه‌هاي تجاري منطقه‌اي
 با انواع و اشكال مختلف بوده كه در مجموع سهم به‌سزايي در شتاب‌بخشيدن به روند آزادسازي‌ها داشته است.
با اين مقدمه، در اين مقاله از مدل‌هاي اقتصادسنجي اعم از داده‌هاي تابلويي و سيستم معادلات همزمان براي برآورد کشش‌هاي ‌درآمدي، قيمتي‌ مستقيم ‌و جانشيني واردات ايران از اتحادية اروپا و واردات اتحاديه از ايران استفاده شده است. 
مقالة حاضر، در 6 قسمت تنظيم شده است: مقدمه، چهارچوب نظري، روش تحقيق ‌و سابقة پژوهش، تجارت ايران با اتحادية اروپا و تحليل شدت تجارت، برآورد كشش‌ها در تجارت متقابل ايران و اتحادية اروپا و خلاصه ‌و جمع‌بندي.
2. چهارچوب نظري
براي اولين بار، جيكب ‌واينر
 (1950)  ــ اقتصاددان كانادايي ــ نظرية اتحادية گمركي را به‌طور ايستا مطرح كرد. وي در مقالة مشهور خود، «موضوع اتحادية گمركي»
 ــ كه در آن، از منشور هاوانا تا سازمان بين‌المللي تجارت
 منحل‌شده را بررسي كرده بود ــ نگراني خود را درمورد اين نوع ترتيبات تجاري ترجيحي بيان داشت و نوشت كه وقتي دو كشور براساس توافق، تعرفه‌هاي خود را براي كالاهاي يكديگر حذف مي‌كنند ولي همين تعرفه‌ها را براي كالاهايي كه از كشورهاي ثالث وارد مي‌شود، حفظ مي‌كنند باعث مي‌شوند سوددهي مبادله براي تاجران دو كشور بهبود يابد؛ زيرا بعد از آن، هر دو كشور محصولات يكديگر را كه مي‌توانند ارزان‌تر توليد كنند، به‌جاي توليد در داخل، از يكديگر وارد مي‌كنند. اما بايد توجه داشت كه در اين حالت، تجارت نيز منحرف مي‌شود؛ چرا كه اكنون كالاهايي را كه دو كشور از يكديگر مي‌خرند، در گذشته از ساير كشورهايي كه در توليد آنها كارآتر بودند وارد مي‌كردند. پيام صريح واينر اين بود كه مناطق‌ ‌‌‌تجاري ‌‌ترجيحي با تبعيض در آزادسازي ‌تجارت ممكن است به تجارت اعضاي خود و رفاه‌جهاني آسيب وارد كنند.
نظرية واينر را بسياري از اقتصاددانان معاصر نقد و بازبيني كردند. در مقابل اين نظريه، نظرية «شركاي ‌تجاري ‌طبيعي»
  ارائه شده است. اين نظريه ‌برمبناي وجود حجم تجارت بالا درميان دو يا چند كشور با كمترين فاصلة ‌جغرافيايي ‌تعريف‌ مي‌شود. اقتصادداناني ‌مانند ‌ووناكوت‌ و مارك‌لوتز
 (1989) و نيز ساميرز
 (1991)  بر اين باورند كه چنانچه بين شركاي تجاري طبيعي ترتيبات تجاري ترجيحي
 برقرار شود، آثار ايجاد تجارت آن بيش از انحراف تجارت آن است. از سوي ديگر، پل‌كروگمن
 (1991)  نيز دربارة اين نظريه بحث كرده و معتقد است كه اگرچه تجارت بر مزيت نسبي استوار است، تحت تأثير مسائلي مانند ‌جغرافيا نيز قرار دارد و حذف ‌فاصلة ‌جغرافيايي، هزينه‌هاي حمل‌ونقل را كاهش مي‌دهد. از اين‌رو، همسايگان در چنين مناطقي، در گسترة وسيعي با يكديگر دادوستد مي‌كنند و در اين حالت، انحراف تجارت بسيار اندك خواهد بود.
اين نظريه‌ها را اقتصاددانان ديگر ازجمله باگواتي
 (1996) ــ اقتصاددان امريكايي هندي‌تبار ــ بررسي كرده‌اند. باگواتي معتقد است كه اقتصاددانان پيش‌گفته موضوع ترتيبات منطقه‌اي را به‌صورت ايستا درنظر مي‌گيرند و از اثرات پوياي اين ترتيبات كه باتوجّه به عامل زمان در تسريع و يا كاهش موانع تجاري در تجارت جهاني ارزيابي مي‌شود، غافل مي‌مانند. باگواتي دو مفهوم «بلوك‌هاي بازدارنده»
  و «بلوك‌هاي سازنده»
 را مطرح مي‌كند (باگواتي، 1996: 83). اين دو اصطلاح ‌به ‌دو مفهوم «انحراف تجارت» و «ايجاد تجارت» كه واينر مطرح كرده بود، بسيار نزديك است.
مسئلة انحراف تجارت و يا بازدارنده‌بودن يك تشكل منطقه‌اي در رشد تجارت به‌سادگي قابل اندازه‌گيري نيست و بدين لحاظ بايد به اهداف و اصول تشكيل يك منطقة‌ تجاري توجه بيشتري معطوف شود: توجه به اينكه آيا يك منطقة تجاري به‌قصد ارتقاي تجارت آزاد جهاني ‌و پيشبرد اهداف آزادسازي تشكيل شده است يا خير. در مطالعة اهداف‌ و روند تكامل ترتيبات منطقه‌اي، با موضوع‌هاي‌ مختلف‌ و دلايل متفاوتي در شكل‌گرفتن آن مواجه هستيم. هرچه قطب‌بندي‌هاي‌ سياسي رنگ مي‌بازند، بلوك‌بندي‌هاي اقتصادي شكل‌ مي‌گيرند و تقويت مي‌شوند. در ترتيبات منطقه‌اي تلاش مي‌شود با ايجاد امكانات سخت‌افزاري و نرم‌افزاري ازقبيل تسهيل مقررات تجاري، آزادسازي و ايجاد ترتيبات تجاري ترجيحي، از رشد اقتصادهاي منطقه‌اي حمايت كنند. استفاده از اين ابزارها ممكن است با اهداف متفاوتي همراه باشد. ازجمله دلايل اين گرايش، مي‌توان به دنبال‌كردن منافع اقتصادي، انگيزه‌هاي سياسي‌ و اجتماعي، نگراني از انزوا در محيط تجارت بين‌المللي‌ و تثبيت اصلاحات اقتصادي داخلي اشاره كرد.
انگيزه‌هاي روي‌آوردن به منطقه‌گرايي، به يك يا دو عامل خلاصه نمي‌شود و نمي‌توان يك عامل را به‌عنوان شاخص‌ و علت گرايش به گروه‌بندي‌هاي منطقه‌اي عنوان كرد. در عين حال، برسر مطلوبيت و به‌دست‌آوردن نتايج مثبت ‌و منفي حاصل از ادغام‌هاي‌ منطقه‌اي اختلاف‌نظرهاي زيادي بين اقتصاددانان وجود دارد. ريشة اين اختلاف‌نظرها به‌طورخلاصه به مفهوم «ايجاد تجارت» و يا «انحراف تجارت» پس از تشكيل اين ترتيبات برمي‌گردد. اين دو مفهوم، عامل به‌وجودآمدن اختلاف‌نظر درمورد منطقه‌گرايي است. آنهايي كه معتقدند ادغام منطقه‌اي سبب ايجاد تجارت مي‌شود، از آن پشتيباني مي‌كنند و آنهايي كه اين ترتيبات را موجب به‌وجودآمدن تبعيض در روابط تجاري با ساير كشورها و اثر انحراف تجارت مي‌دانند، با آن مخالفت مي‌كنند (ملو
، 1992: 33).
گفتني است كه ازلحاظ سير تحولات تاريخي نيز در چند دهة گذشته، اقتصاد جهاني شاهد آزادسازي‌هاي تجاري عظيمي در مبادلات تجاري بوده است. اين حركت كه اساساً از ابتدا با شكل‌گيري ‌موافقتنامة‌ عمومي‌ تعرفه‌‌و تجارت آغاز وهم اينك نيز در سازمان جهاني تجارت دنبال مي‌شود، توانسته است تأثير شديدي بر آزادسازي‌ها ‌و بازكردن اقتصادها برجاي بگذارد. در اين راستا، جهان شاهد موافقتنامه‌هاي تجاري منطقه‌اي با انواع و اشكال مختلف بوده كه در مجموع سهم بسزايي در شتاب‌بخشيدن به روند آزادسازي‌ها داشته است.
3. روش تحقيق‌ و سابقة مطالعات تجربي
مطالعات كمي اثرات ايجاد ترتيب تجاري ترجيحي بر جريان‌هاي تجاري دوجانبه و منطقه‌اي از دو طريق مدل‌هاي تعادل عمومي و يا در قالب مدل‌هاي تعادل جزيي انجام مي‌شود. در بسياري از مطالعات خارجي و داخلي از مدل تعادل جزيي استفاده شده است كه ازجملة آنها مي‌توان به پژوهش‌هاي «بالدوين ‌و موري (1980)»، «ساپير و بالدوين(1983)»، «كلاين و ديگران(1978)»، «جاچيا و تلجر
 (1998)»، «تاسيكاتا
 (1999)»، «ماتياس‌ باس
 ‌و ديگران (2000)»، «وان ‌سونتر، هوت و كوپمن
 (2001)» و «ارباب (1380)» اشاره كرد.
از ميان اين مطالعات، چند مطالعه به ‌موضوع مقالة حاضر مرتبط‌‌تر است كه نتايج آنها به‌اختصار ‌ارائه مي‌شود:
الگوي مورد استفاده، از حساسيت تقاضاي واردات نسبت به تغيير در هزينة مبادله آغاز مي‌شود. تقاضاي واردات در دو سو ــ يكي تقاضاي ايران براي كالاهاي صادراتي كشورهاي عضو اتحادية‌ اروپا و ديگري تقاضاي وارداتي آن اتحاديه براي كالاهاي صادراتي ايران ــ مدنظر قرار مي‌گيرد. هنگامي‌كه صرفاً به بحث تأثير بر بازرگاني خارجي ايران توجه شود، تأثير بر واردات به‌طور مستقيم و از روش مزبور محاسبه مي‌شود، اما تأثير بر صادرات به‌طور غيرمستقيم و درواقع معادل تأثير بر واردات اعضاي اتحادية‌ اروپا از ايران ارزيابي مي‌شود. بديهي است كه وقتي تأثير مزبور از ديد متقابل ‌و بر بازرگاني ‌خارجي اعضاي اتحاديه‌ مورد توجه باشد، همين روش قابل استفاده است. آنچه به‌عنوان هزينة مبادله ‌در محاسبات به‌كار گرفته مي‌شود، درواقع همان قيمت كالاهاي وارداتي است كه تعرفه را نيز دربر دارد.
انتظار مي‌رود با كاهش سطح عمومي قيمت‌ها، تقاضاي كالاها افزايش يابد. البته اين قانون درمورد كاهش قيمت تك‌تك كالاها نيز صدق مي‌كند. اما هنگامي‌كه قيمت كالايي به‌صورت يكجانبه‌ و بدون كاهش قيمت كالاهاي مشابه (جانشين) تغيير يابد، علاوه بر تأثير مستقيم ‌و اولية آن بر تقاضا، اين امر باعث مي‌شود در تأثير ثانويه، مشتريان با جانشين‌كردن مصرف كالاي ارزان‌تر با كالاي گران‌تر، تقاضاي آن ‌را بيش از پيش افزايش دهند.
از اواسط دهة 1950، جهت برآورد توابع تقاضاي واردات ‌و عرضة صادرات، مطالعات متعددي صورت گرفته است كه به برخي از آنها اشاره مي‌شود:
خان
 (1974) در مطالعه‌اي، به برآورد توابع عرضة صادرات و تقاضاي واردات براي كشورهاي درحال‌توسعه اقدام كرده است. در اين مطالعه، تقاضاي واردات تابعي از قيمت‌هاي نسبي ‌‌و درآمد واقعي در داخل، ‌و عرضة صادرات تابعي از قيمت‌هاي نسبي ‌و درآمد واقعي در خارج درنظر گرفته شده است. نتايج حاكي از آن ‌است كه قيمت‌هاي نسبي اثر ‌منفي ‌و درآمد اثر مثبت بر تقاضاي واردات دارد.
گلدشتاين
‌‌و خان (1976) نشان دادند كه توابع عرضة صادرات ‌و تقاضاي واردات ــ كه مانند مطالعة قبلي درنظر گرفته شده‌اند ــ به متغيرهاي ديگري هم نياز دارند؛كه بعدها به متغيرهاي درنظرگرفته‌شده جهت توضيح روابط عرضة صادرات‌ و تقاضاي واردات ايراداتي وارد شد كه اين مسئله در مطالعة موران
 (1989)  نشان داده مي‌شود.
موران (1989) نيز معتقد است كه الگوهاي سنتي واردات ــ كه آنها را تنها تابعي از قيمت‌هاي نسبي و درآمد واقعي داخلي دانستند ــ براي كشورهاي در‌حال توسعه مناسب نيست و او نيز همانند همفيل
 آنها را تأكيد بر محدوديت‌هاي ارزي و نيز هزينه‌اي كه همواره بر اقتصاد كشور تحميل مي‌شود، دانسته است. موران مدل خود را به‌صورت زير ارائه كرد:
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 نسبت قيمت‌هاي خارجي به داخلي، CRDt-1 ذخاير بين‌المللي واقعي با يك‌ وقفه و  EXt دريافتي‌هاي ارزي به قيمت ثابت است.
موران در حالت عدم تعادل، مدل خود را با استفاده از حداقل‌سازي با توجه به محدوديت ارز خارجي، به‌صورت زير ارائه كرد:
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 توليد داخلي واقعي است.
بهمني ‌اسكوئي ‌و تاگرت
 (2002) در مطالعة خود به تخمين كشش‌هاي قيمتي و درآمدي تجارت امريكا با كشورهاي كانادا، ژاپن، آلمان، فرانسه و ايتاليا اقدام كرده‌اند. در اين مطالعه، تابع تقاضاي واردات امريكا از ساير كشورها به‌صورت زير درنظر گرفته شده است:
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مدل عرضة صادرات نيز به‌صورت زير تصريح شده است:
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اين مطالعه با استفاده از آمار (2)1996-(1)1973و تكنيك همگرايي يوهانسن برآورده شده است. نتايج معادلة صادرات نشان مي‌دهد كه بيشترين كشش درآمدي صادرات (02/2) متعلق به كانادا و كمترين مقدار(06/0) متعلق به ايتاليا است. درمورد كشش قيمتي صادرات، بيشترين مقدار ‌به انگلستان (08/1-) و كمترين مقدار به كانادا (45/0-) مربوط است. نتايج برآورد تابع تقاضاي واردات نيز نشان مي‌دهد كه بيشترين كشش درآمدي واردات به ايتاليا (62/4)و كمترين مقدار به انگلستان (37/2) تعلّق دارد. بيشترين مقدار كشش قيمتي‌ واردات‌ نيز به ايتاليا با 77/2وكمترين مقدارآن، به فرانسه با21/0 مربوط است.

كزار
 (2002) در مطالعه‌اي، كشش‌هاي درآمدي ‌و قيمتي صادرات تركيه را با استفاده از داده‌هاي تلفيقي (پانل‌ديتا) تخمين زده است. اين مطالعه به‌صورت بخشي‌ و كدهاي دورقميISIC انجام گرفته است ‌و كشورهاي طرف ‌تجاري تركيه دراين مطالعه را امريكا، آلمان،‌ فرانسه، هلند، ايتاليا و انگلــستان دربر مي‌گيرد. داده‌هاي مورد استفاده در اين مطالعه، به فاصلة زماني2000-1996 مربوط است. نتايج نشان مي‌دهد كه در درازمدت، ‌كشش‌هاي درآمدي ‌‌و قيمتي صادرات تركيه به‌ترتيب 53/4 و 42/0و در كوتاه‌مدت به‌ترتيب 84/3و 58/0- است.

هاشم پسران (1989)، در يك الگوي تجاري براي كشورهاي صادركنندة نفت، تابع تقاضاي واردات را به‌صورت زير درنظر گرفته است:
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در اين الگو، M ارزش واردات اسمي، m واردات حقيقي، E نرخ ارز، P* و Pn به‌ترتيب قيمت كالاهاي خارجي و داخلي و a+y جذب واقعي داخلي است.
همفيل (1974) در مطالعه‌اي، تابع واردات كشورهاي توسعه‌يافته را بررسي كرد ‌و از اين ‌نظريه كه واردات در اين كشورها نيز تابعي‌ از قيمت‌هاي نسبي ‌و درآ‌مد واقعي است، انتقاد كرد. به ‌نظراو، وجود چنين ارتباطي درمورد بسياري از كشورهاي توسعه‌نيافته، به‌دليل ‌وجود محدوديت‌هاي تجاري‌ و ارزي زيرسؤال‌است. همفيل ‌مدل را به‌صورت زير بيان كرد:
 (f(EXt,CRDt-1, ∆EXt=Mt
و در اين رابطه، Mt را مقدار واقعي واردات در زمان t، EXt را دريافتي‌هاي ارزي، ∆EXt را تغييرات دريافتي‌هاي ارزي و CRDt-1 را ذخاير بين‌المللي با يك وقفه درنظر گرفته است.
خواجه سرمد
 (1988) در تحقيقي با عنوان «برآورد تابع تقاضاي واردات كشورهاي درحال توسعه»، با انتخاب 6 كشور نمونه، از سه قارة امريكا، افريقا و اروپا، به برآورد توابع تقاضاي واردات اين كشورها اقدام كرده است. نتايج به‌دست‌آمده از برآورد پارامترهاي اين تحقيق نشان‌ مي‌دهد كه ضرايب مربوط به قيمت‌هاي نسبي تعديل‌شده و درآمد واقعي، علائم مورد انتظار را دارند ‌و تقريباً در تمامي موارد در سطح 90 درصد، با مقادير نزديك به واحد ازنظر آماري معني‌دار هستند.
پيير اوربين
 (1992)، تابع تقاضاي واردات كل را از روش ‌تصحيح خطا بررسي كرد. وي با استفاده از تفاوت آثار كوتاه‌مدت و درازمدت، به نتايجي مانند اثر كاهش ارزش پول ملي بر تجارت خارجي ‌رسيد و به اعتقاد وي، الگوهاي هم‌انباشتگي ‌و تصحيح خطاي برداري براي مطالعه درمورد واردات با سري‌هاي زماني ناايستا مناسب هستند.

4. تجارت ايران با اتحادية اروپا و تحليل شدت تجارت

عموماً ‌اين پرسش مطرح مي‌شود كه در يك دهة گذشته (72-1382)، سير تغيير و تحولات تجاري ايران با اتحادية اروپا چه سمت‌وسويي داشته و روند تغيير جريان تجارت ناشي از اثر انحراف تجارت‌ و ‌ايجاد تجارت بوده است يا نه. در ‌اين‌باره، برخي از نويسندگان براي شناسايي اين اثرات در ترتيبات تجاري، فرمولي با عنوان «شدت تجارت» طرح كرده‌اند. شدت تجارت، با اندازه‌گيري نسبت تجارت درون‌منطقه‌اي يك كشور به تجارت فرامنطقه‌اي آن ‌و يا سهم آن در تجارت غيرمنطقه‌اي تعيين مي‌‌شود. ‌اين‌ نسبت درمورد اعضاي يك‌ ترتيب ‌تجاري ‌منطقه‌اي به‌صورت دسته‌جمعي قابل‌اندازه‌گيري است.

اندازه‌گيري شدت تجارت نشان مي‌دهد كه آيا افزايش تجارت درون‌منطقه‌اي به قيمت كاهش تجارت يك منطقه با دنيا رخ داده ‌و يا افزايش تجارت به‌صورت هماهنگ ‌و متوازن اتفاق افتاده است. اندازه‌گيري شدت تجارت، آهنگ رشد تجارت درون‌منطقه‌اي‌و فرامنطقه‌اي را نيز به‌صورت پويا نشان مي‌دهد ‌و مشخص مي‌كند كه آيا باوجود كاهش‌نيافتن حجم تجارت فرامنطقه‌اي، انحراف تجارت به‌وقوع پيوسته است يا نه. با فرض ثابت‌بودن تقاضاي جهاني‌ و يا برابربودن نوسانات آن در داخل‌ و خارج منطقه‌ و يكسان‌بودن شرايط ديگر، افزايش شدت تجارت بر اثر افزايش تجارت درون‌منطقه‌اي ‌و كاهش سهم منطقه در تجارت جهاني نشانة وقوع انحراف تجارت است. درمقابل، درصورت ثابت‌بودن سهم منطقه در تجارت جهاني ‌و افزايش شدت تجارت به‌دليل افزايش تجارت درون‌منطقه‌اي، اثر ‌ايجاد تجارت در يك ترتيب منطقه‌اي وجود داشته است.

در جدول 1، ارزش واردات ايران از 15 و 25 كشور عضو اتحادية اروپا و به‌تفكيك اعضا طي دو مقطع سالانة 1372 و 1382 نشان داده شده است.
جدول 1.‌ ارزش واردات ايران از 25كشور عضو اتحادية اروپا طي دو سال1372 و 1382

	كشور
	1372
	1382

	
	ارزش

(ميليون دلار)
	سهم (درصد)
	رتبه در بين شركا
	ارزش

(ميليون دلار)
	سهم

(درصد)
	رتبه در بين شركا

	1. آلمان
	6/3999
	45/18
	1
	3042.2
	11.4
	2

	2. ايتاليا
	8/1939
	12/6
	4
	1677.3
	6.3
	4

	3. انگلستان
	1/1009
	16/5
	5
	888
	3.3
	9

	4. فرانسه
	2/695
	85/4
	6
	2262
	8.5
	3

	5. بلژيك
	9/539
	85/2
	10
	517
	1.9
	15

	6. هلند
	6/380
	75/1
	16
	420
	1.5
	17

	7. اتريش
	394
	11/3
	9
	392
	1.4
	18

	8. سوئد
	219
	3/1
	19
	674
	2.5
	13

	9. اسپانيا
	8/154
	78/0
	24
	339.5
	1.2
	20

	10. دانمارك
	9/198
	78/0
	23
	109.2
	0.4
	30

	11. فنلاند
	8/89
	5/0
	28
	166
	0.6
	28

	12. ايرلند
	6/35
	47/0
	30
	76
	0.2
	36

	13.لوكزامبورگ
	4/1
	01/0
	74
	42
	0.1
	50

	14.پرتغال
	7/12
	07/0
	59
	3/32
	08/0
	60

	15.يونان
	8/5
	02/0
	67
	2/7
	02/0
	77

	16.قبرس
	46/1
	01/0
	
	3/21
	08/0
	62

	17.چك
	5/149
	53/0
	
	37/19
	07/0
	63

	18.استوني
	
	
	
	
	
	

	19.مجارستان
	14/47
	24/0
	
	57/21
	08/0
	61

	20.لتوني
	
	
	
	
	
	

	21.ليتواني
	
	001/0
	
	9/11
	05/0
	62

	22.مالت
	05/0
	17/0
	
	06/0
	00/0
	106

	23.لهستان
	22/62
	17/0
	
	05/49
	18/0
	44

	24.اسلواكي
	09/0
	001/0
	
	5/11
	04/0
	70

	25.اسلواني
	
	
	
	35/67
	25/0
	37

	اتحادية اروپا(15)
	2/9676
	3/48
	-
	10635
	40
	-

	اتحادية  اروپا(25)
	7/9936
	6/49
	-
	1/10837
	74/40
	-

	جهان
	20036.5
	100
	-
	26597.7
	100
	-


مأخذ: سالنامة آمار بازرگاني خارجي ايران، سال‌هاي 1382- 1372.
طي دو مقطع سالانة فوق، ارزش واردات ايران از اتحادية ‌اروپا (از 7/9 ميليارد دلار در سال 1372 به 6/10ميليارد دلار در سال1382)،10 درصد افزايش نشان مي‌دهد؛ اما سهم اتحادية اروپا از واردات ايران (از 3/48 درصد در سال 1372 به 7/41 درصد در سال 1382)، حدود 6/6 واحد كاهش نشان مي‌دهد. بدين ترتيب، هرچند سهم نسبي اتحادية اروپا در صادرات به ايران طي اين دوره روبه كاهش گذاشته، حدود40درصد از واردات ايران پيوسته از اين اتحاديه تأمين مي‌شود و درواقع با وجود كاهش نسبي جايگاه اين اتحاديه در صادرات به ايران، اين اتحاديه اولين و بزرگ‌ترين شريك تجاري طبيعي در واردات به ايران محسوب مي‌شود(1). با وجود آنكه واردات ايران از جهان (از 20 ميليارد دلار در سال1372 به 6/26ميليارد دلار در سال 1382) حدود 33درصد افزايش يافته است، واردات ايران از اين اتحاديه طي اين دوره 10درصد افزايش نشان مي‌دهد و لذا سهم اين اتحاديه در صادرات به ايران روبه كاهش گذاشته است. در اين ميان، جريان تجاري دوجانبة ايران (واردات) با 25 عضو اتحاديه‌ از 94/9 ميليارد دلار در سال 1993 به 8/10 ميليارد دلار در سال 2003 رسيده و به‌عبارت ديگر نرخ رشد سالانة 8/0 درصد داشته است. البته سهم تجارت درون‌منطقه‌اي (واردات) از واردات ايران، از 6/49 درصد در سال1993به 7/40درصد در سال 2003، كاهش چشمگيري نشان مي‌دهد.
در جدول 2، ارزش صادرات غيرنفتي ايران به 15 و 25 كشور عضو اتحادية اروپا طي دو مقطع سالانة 1372 و 1382 نشان داده شده است.
جدول 2. ارزش صادرات غيرنفتي ايران به 25 كشور عضو اتحادية اروپا طي دوسال 1372 و 1382

	كشور
	1372
	1382

	
	ارزش (ميليون دلار)
	سهم (درصد)
	رتبه در بين شركا
	ارزش 

(ميليون دلار)
	سهم

(درصد)
	رتبه در بين شركا

	1. آلمان 
	1/885
	6/23
	1
	3/347
	8/5
	4

	2. ايتاليا
	9/259
	9/6
	5
	7/169
	8/2
	9

	3. فرانسه 
	1/90
	4/2
	9
	2/36
	6/0
	33

	4. انگلستان 
	82
	2/2
	10
	6/33
	56/0
	34

	5. اسپانيا
	5/21
	6/0
	27
	101
	7/1
	16

	6. هلند
	2/15
	4/0
	31
	25
	4/0
	37

	7. بلژيك
	7/24
	7/0
	26
	29
	5/0
	36

	8. اتريش
	3/46
	2/1
	15
	7
	1/0
	60

	9. سوئد 
	2/14
	38/0
	33
	3/11
	2/0
	48

	10. يونان 
	7/5
	2/0
	42
	1/8
	1/0
	55

	11. دانمارك 
	8/8
	24/0
	39
	1/11
	2/0
	49

	12. لوكزامبورگ
	2/15
	41/0
	32
	4
	06/0
	74

	13. پرتغال 
	6/4
	12/0
	45
	3/3
	05/0
	75

	14. فنلاند
	8/3
	10/0
	49
	2/0
	003/0
	124

	15. ايرلند
	1/0
	002/0
	90
	4
	06/0
	69

	16.قبرس
	7/3
	1/0
	51
	2/3
	05/0
	76

	17.چك
	4/2
	06/0
	58
	8/3
	06/0
	70

	18.استوني
	01/0
	00/0
	102
	39/0
	06/0
	116

	19.مجارستان
	2/2
	06/0
	60
	5/7
	13/0
	57

	20.لتوني(لاتويا)
	000/0
	00/0
	...
	46/0
	01/0
	109


	21.ليتواني
	12/0
	003/0
	87
	4/1
	02/0
	90

	22.مالت
	00/0
	00/0
	109
	27/0
	005/0
	120

	23.لهستان
	8/3
	1/0
	50
	5/7
	13/0
	56

	24.اسلواكي
	02/0
	001/0
	98
	8/1
	03/0
	87

	25.اسلواني
	000/0
	000/0
	...
	5/0
	01/0
	105

	اتحادية‌اروپا(15)
	4/1477
	4/39
	-
	1/790
	2/13
	-

	اتحادية‌اروپا(25)
	75/489
	76/9
	...
	92/816
	7/13
	-

	جهان
	8/3746
	100
	-
	5972
	100
	-


مأخذ: سالنامة آمار بازرگاني خارجي ايران، سال‌هاي 1382- 1372.
15 عضو اتحادية اروپا طي دورة فوق به‌طور متوسط سالانه 923 ميليون دلار (22 درصد) از صادرات ايران به جهان را تشكيل داده‌اند. طي اين دوره، صادرات ايران به اين اتحاديه (از 48/1 ميليارد دلار در سال 1372 به 790 ميليون دلار در سال 1382)، حدود 5/46درصد كاهش نشان مي‌دهد؛ همچنين سهم اتحادية اروپا از صادرات ايران (از 4/39 درصد در سال 1372 به 2/13 درصد در سال 1382)، حدود 2/26 واحد كاهش نشان مي‌دهد. بدين‌ترتيب، هم ارزش مطلق و هم سهم نسبي صادرات ايران به اتحادية اروپا روبه كاهش نهاده است. البته با وجود كاهش نسبي جايگاه اتحاديه در واردات از ايران، اين اتحاديه يكي‌از بزرگ‌ترين شركاي تجاري ايران است‌ و حدود 22درصد از صادرات‌ غيرنفتي‌ايران پيوسته به‌ ‌اتحادية اروپا ‌صادر مي‌شود(2). با وجود آنكه صادرات ايران به جهان از 75/3 ميليارد دلار در سال 1372 به 97/5 ميليارد دلار در سال 1382 حدود 59 درصد افزايش يافته است، صادرات ايران به اين اتحاديه طي اين دوره 5/46 درصد كاهش نشان مي‌دهد و لذا سهم اين اتحاديه در واردات از ايران روبه كاهش نهاده است.
از مقايسة واردات ايران از اتحادية اروپا با صادرات غيرنفتي ايران به اين اتحاديه نتيجه ‌مي‌شود كه اولاً جريان صادرات غيرنفتي ايران به اتحادية اروپا حدود يك‌پنجم جريان واردات ايران از آن اتحاديه است و لذا جريان تجارت متقابل متوازن نبوده و تراز تجارت غيرنفتي ايران با آن اتحاديه به‌شدّت منفي بوده و در نتيجه تا صادرات غيرنفتي ايران توسعه نيافته و متنوع‌تر نشده، تجارت ايران با آن اتحاديه كاملاً آسيب‌پذير است.
در ادامه نشان داده‌ مي‌شود كه آيا كاهش سهم نسبي واردات اتحادية اروپا از ايران(صادرات ايران به اتحادية اروپا) تأثيري در توسعة صادرات غيرنفتي ايران داشته‌است يا نه؛ و به عبارتي، در يك دهة گذشته (1382ـ1372)، سير تغيير و تحولات تجاري ايران با اتحادية اروپا چه سمت‌ و سويي داشته و روند تغيير جريان تجارت، ناشي از اثر انحراف تجارت‌ و ‌ايجاد تجارت بوده است يا نه. البته همين تحليل براي واردات ايران از اتحادية اروپا نيز موضوعيت دارد.
صادرات(فوب) و واردات(سيف) جهاني كالا به‌ترتيب (از 9/3768 و 7/3831 ميليارد دلار در سال 1993 به 8/7430 و4/7644 در سال 2003) 16/97 و 5/99 درصد افرايش نشان مي‌دهد. در اين ميان، صادرات ‌غيرنفتي ‌و واردات ايران از 747/3و 037/20 ميليارددلار در سال 1993 (به‌ترتيب 1/0 و 52/0درصد از صادرات و واردات جهاني)، به 972/5 و 6/26 ميليارد دلار در سال 2003 (به‌ترتيب 08/0 و 348/0 درصد از صادرات ‌و واردات جهاني) تغيير يافته است. اندازه‌گيري شدت تجارت نشان مي‌دهد كه كاهش تجارت (صادرات غيرنفتي‌ و واردات) ‌دوجانبة (درون‌منطقه‌اي) ايران با اتحادية اروپا، به كاهش تجارت ايران با دنيا منجر شده و درواقع، تجارت ايران با جهان متناسب با كاهش نسبي تجارت ايران با اتحادية اروپا كاهش يافته است.
اندازه‌گيري شدت تجارت، آهنگ رشد تجارت(صادرات ‌غيرنفتي ‌و واردات) دوجانبة (درون‌منطقه‌اي) ايران با اتحادية اروپا ‌و تجارت فرامنطقه‌اي (جهاني) را به‌صورت پويا نشان مي‌دهد‌و مشخص مي‌كند كه آيا با وجود كاهش‌يافتن حجم تجارت دوجانبة ايران و اتحادية اروپا، در تجارت فرامنطقه‌اي ايران انحراف تجارت به‌وقوع پيوسته است‌ يا خير. با فرض ثابت‌بودن تقاضاي جهاني‌ و يا برابربودن نوسانات آن در داخل‌ و خارج منطقه ‌و يكسان‌بودن شرايط ديگر، تجارت (صادرات‌ غيرنفتي ‌و واردات) دوجانبة (درون‌منطقه‌اي) ايران با اتحادية اروپا به‌ترتيب از 4/39‌ و3/48 درصد در سال 1993 به 2/13 و40 درصد در سال 2003 و متعاقب آن، تجارت(صادرات‌ غيرنفتي ‌و واردات)  فرامنطقه‌اي (جهاني) ايران از 1/0و 52/0درصد در سال 1993 به 08/0و 348/0 درصد كاهش نشان مي‌دهد و بدين‌ترتيب شاخص شدت تجارت براي صادرات غيرنفتي و واردات ايران  از  394 و 9/92 در سال 1993 به 165 و 8/138 در سال 2003 تغيير يافته و درواقع، براثر كاهش‌ تجارت درون‌منطقه‌اي ايران با اتحادية اروپا به‌ويژه در صادرات غيرنفتي، سهم تجارت به‌خصوص صادرات‌غيرنفتي ايران در تجارت جهاني كاهش‌يافته است كه مي‌تواند نشانة وقوع انحراف تجارت باشد.
5. برآوردكشش‌ها در تجارت متقابل ايران‌ و اتحادية اروپا

الف ـ 1. برآورد كشش‌ها: تقاضاي واردات اتحادية اروپا از ايران با استفاده از داده‌هاي تلفيقي(پانل ديتا)

تابع واردات اتحادية اروپا از ايران در دو قسمت با استفاده از دو روش مدل‌هاي پانل‌ديتا و سيستم معادلات همزمان برآورد شده و مدل‌هاي مورد استفاده به شرح زير است:
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با انجام تبديلات لازم و استفاده از اپراتور لگاريتم، مدل فوق به صورت زير بازنويسي مي‌شود:
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L: اپراتور لگاريتم، Xit: واردات واقعي كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران(صادرات ايران به اعضاي اتحادية اروپا (i ام) در زمان t)، PXt : شاخص قيمت صادرات ايران در زمان t(100=1995)، GDPit: توليد ناخالص داخلي واقعي كشورهاي عضو اتحادية اروپا(iام) در زمان t، INEXt: شاخص قيمت صادرات كشورهاي صنعتي در زمان t، WCPIt: شاخص تورم جهاني در زمان t، :CPIi شاخص قيمت مصرف‌كننده در كشور iام در زمان t، 
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: عبارت خطا.
طبق مباني نظري تحقيق، انتظار داريم که 
[image: image19.wmf]1
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 مثبت و
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و 
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 منفي باشد.

براي تخمين كشش‌هاي قيمتي ‌و درآمدي واردات اتحادية اروپا از ايران، از مدل پانل‌ديتا در طـــي دورة 82-1358 و كشورهاي عضو آن
 استفاده شده است. آمار اطلاعات مربوط به صادرات ايران، از سالنامة آمار بازرگاني ‌و لوح فشردة PC-TAS به‌دست‌آمده است ‌و ساير متغيرها از لوح‌هاي فشردة WDIو IFSو اطلاعات آماري بانك مركزي استخراج شده‌اند؛ متغيرها برحسب دلار امريکا و سال‌پاية كلية محاسبات، 1995 است.
با اين توضيحات، در ادامه، نتايج تجربي واردات اتحادية اروپا(15 كشور) از ايران طي دورة 82-1358 با استفاده از مدل داده‌هاي تلفيقي(پانل ديتا) ارائه مي‌شود. 
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نتايج جدول 3 نشان مي‌دهد كه براساس آمارة F، 5.36[0.00] فرضية قابليت تخمين مدل در كشورهاي مورد نظر به روش داده‌هاي تلفيقي(پانل ديتا) پذيرفته مي‌شود؛ همچنين، طبق احتمال آماره‌هاي تشخيصي، مدل اثرات ثابت به‌عنوان مدل برتر انتخاب مي‌شود که حدود 74 درصد نوسانات متغير وابسته، با متغيرهاي توضيحي مدل توضيح داده مي‌شود و ساير آماره‌هاي تشخيصي نشان‌دهندة نبودِ خودهمبستگي در مدل است. نتايج ‌مدل نشان مي‌دهد كه كلية متغيرها باسطح‌ معني‌داري 95 درصد مورد تأييد، و داراي علامت مورد انتظار هستند. تحليل كشش‌ها( ضرايب متغيرهاي توضيحي)، گوياي آن است كه كشش‌ درآمدي تقاضاي واردات كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران 61/1 است؛ بدين معني كه با فرض ثبات ساير شرايط، با افزايش يك‌درصد در توليد ناخالص داخلي واقعي كشورهاي عضو اتحادية اروپا، واردات اتحادية اروپا از ايران(صادرات ايران به اين مجموعه) حدود 61/1 درصد افزايش مي‌يابد. البته، کشش‌ قيمتي مستقيم تقاضاي واردات كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران 13/1- است كه مي‌توان‌گفت با فرض ثبات ساير شرايط و ‌با افزايش‌ يك‌درصد در قيمت واردات كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران (صادرات ايران به كشورهاي عضو اتحادية اروپا) حدود 13/1 درصد واردات كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران كاهش مي‌يابد. و سرانجام اينكه، کشش قيمتي جانشيني واردات كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران 9/0- است كه گوياي آن است كه با فرض ثبات ساير شرايط، و با افزايش نسبي قيمت (شاخص قيمت صادرات كشورهاي اتحادية اروپا به قيمت صادرات ايران به اتحادية اروپا) به ميزان يك درصد، موجب خواهد شد كه واردات اتحادية اروپا از ايران به ميزان 90/0 درصد كاهش يابد. پرواضح است كه قدرت جانشيني بالا است؛ و برعكس، با افزايش يك‌درصد در قيمت صادراتي‌ايران، حدود 90/0 درصد تقاضاي واردات اتحادية اروپا از ايران با فرض ثبات ساير شرايط منتقل مي‌شود.
همچنين، از منظري ديگر مي‌توان گفت كشور ايران درزمينة قيمت كالاهاي صادراتي خود به اتحادية اروپا قدرت مانور كمتري دارد و هرگونه افزايش قيمت صادرات ايران به آن اتحاديه ممكن است به واردات از ساير كشورها به‌جاي واردات از ايران منجر شود. و سرانجام اينكه با توجه به پذيرش مدل اثرات ثابت‌، مي‌توان ‌گفت كه بين رفتار كشورهاي اتحادية اروپا براي واردات از ايران تفاوت وجود دارد.
جدول 3. نتايج تخمين واردات اتحادية اروپا از ايران (متغير وابستة لگاريتم ارزش واقعي صادرات ايران)
	متغير توضيحي
	اثرات مشترك
	اثرات ثابت
	اثرات تصادفي

	
	ضريب
	آمارة t
	ضريب
	آمارة t
	ضريب
	آمارة t

	عرض از مبدأ
	439/27
	127/11
	---------
	----------
	880/20
	142/4

	LGDP
	085/0
	534/4
	613/1
	*096/0
	182/0
	200/1

	LP
	589/1-
	694/5/-
	132/1-
	*823/2-
	055/1-
	830/2-

	LPP
	348/1-
	269/5-
	899/01
	*568/2-
	953/0-
	748/2-

	R2
	40
	74
	45

	آمارة F
	]00/0[36/5
	]00/0[01/54
	----------------------

	آمارة FE
	-------------------------
	]00/0[52/7
	----------------------

	آمارة H
	-------------------------
	-----------------------
	01/0

	تعداد مشاهدات
	342
	342
	342


*: معني‌دار در سطح 95 درصد اطمينان،  

H: آمارة آزمون هاسمن (اثرات تصادفي)،

FE: آمارة آزمون اثرات ثابت.

مأخذ: نتايج حاصل از تحقيق.
الف ـ2. تقاضاي واردات اتحادية اروپا از ايران با استفاده از روش سيستم معادلات همزمان

براي استخراج كشش‌هاي قيمتي تقاضا، اين بار با استفاده از تقاضاي واردات كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران و عرضة صادرات ايران به آن كشورها به روش سيستم معادلات همزمان براي عرضه و تقاضاي صادرات ايران عمل كرده‌ايم و با روش SUR
 برآورد كرده‌ايم كه معادلات به قرار زير است:
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در اين دو معادله، انتظار داريم C(8)، C(7)، C(2) ، C(9) و C(10)  مثبت و C(3)، C(4)، C(5) منفي باشند. در اين صورت، كشش‌ها در توابع عرضه و تقاضا به‌درستي برآورد شده‌اند. نتايج تخمين اين دو معادله، در جدول 4 درج شده است. اين دو معادله به‌طور همزمان برآورد شده است؛ و همان‌طور كه ملاحظه مي‌شود، ضرايب كشش‌ها در تقاضا و عرضه (به‌جز ضرايب نرخ ارز) معني‌دار و داراي علامت مورد انتظار است، اما مقدار ضرايب درآمد در توابع عرضه و تقاضا تاحدودي بزرگ است كه اين مسئله با اين ادعا كه ايران كشوري درحال توسعه است، مي‌تواند مطابقت داشته باشد.

جدول 4. نتايج تخمين با استفاده از سيستم معادلات همزمان تقاضا و عرضة واردات اتحادية اروپا از ايران

	متغير توضيحي
	ضريب
	آمارة t

	(2)C
	368/6
	*579/7

	(3)C
	163/1-
	*186/3-

	(4)C
	195/1-
	*652/3-

	(5)C
	263/0-
	*805/3-

	(7)C
	281/2
	*693/2

	(8)C
	602/0
	*416/3

	(9)C
	660/5
	*453/6

	C(10)
	467/0-
	*366/2-


*: معني‌دار در سطح 95 درصد اطمينان.

مأخذ: نتايج حاصل از تحقيق.
ب ـ1. برآورد كشش‌ها: واردات ايران از اتحادية اروپا با استفاده از داده‌هاي تلفيقي (پانل ديتا)

براي برآورد تابع واردات ايران از كشورهاي عضو اتحاديه در دو قسمت، و از دو روش مدل‌هاي داده‌هاي تلفيقي(پانل‌ديتا) و سيستم معادلات همزمان استفاده شده که مدل‌هاي مورد استفاده به شرح زير است:
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با انجام تبديلات لازم و استفاده از اپراتور لگاريتم، مدل فوق به‌صورت زير بازنويسي مي‌شود:

[image: image25.wmf](

)

t

t

t

t

t

t

t

i

it

it

it

it

t

it

PM

CPI

Log

LP

INIM

WPI

Log

LPP

GDP

Log

LGDP

WCPI

DM

Log

LM

LPP

LP

LGDP

LM

÷

ø

ö

ç

è

æ

=

÷

ø

ö

ç

è

æ

=

=

÷

ø

ö

ç

è

æ

´

=

+

+

+

+

=

*

100

,

*

100

,

100

3

2

1

0

e

b

b

b

b


L: اپراتور لگاريتم، Mit: واردات واقعي ايران از کشورهاي عضو اتحادية اروپا (i ام) در زمان t، PMt: شاخص قيمت وارداتي ايران در زمان t(100=1995)، GDPt: توليد ناخالص داخلي واقعي ايران در زمان t (به قيمت ثابت سال 1995=100)، INIMt: شاخص قيمت وارداتي كشورهاي صنعتي در زمان t، WCPIt: شاخص تورم جهاني در زمان t، :CPIt شاخص قيمت مصرف‌كننده در ايران در زمان t، WPIt: شاخص قيمت عمده‌فروشي در ايران در زمان t.

طبق مباني نظري تحقيق، انتظار داريم که 
[image: image26.wmf]1

b

  مثبت و
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 و 
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b

 منفي باشد. 
براي تخمين كشش‌هاي قيمتي ‌و درآمدي واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا
، از مدل پانل‌ديتا در طـــي دورة 82-1358 استفاده شده است. آمار اطلاعات مربوط به واردات، از سالنامة آمار بازرگاني‌ خارجي ‌و ساير متغيرها از لوح‌هاي فشردة WDI و IFS و اطلاعات آماري بانك مركزي استخراج شده‌اند؛ متغيرها برحسب دلار امريکا و سال‌پاية كلية محاسبات، 1995 است.
با اين توضيحات، در ادامه، نتايج تجربي صادرات ايـران به اتحادية اروپا (15 كشور) طي دورة 82-1358 با استفاده از مدل داده‌هاي تلفيقي(پانل‌ديتا) ارائه مي‌شود. نتايج جدول 5 نشان مي‌دهد كه براساس آمارة F، 32.44[0.00]  فرضية قابليت تخمين مدل در كشورهاي مورد نظر به‌صورت پانل‌ديتا پذيرفته مي‌شود؛ همچنين، طبق احتمال آماره‌هاي تشخيصي، مدل اثرات ثابت به‌عنوان مدل برتر انتخاب مي‌شود که حدود 78 درصد نوسانات متغير وابسته، با متغيرهاي توضيحي مدل توضيح داده مي‌شود و ساير آماره‌هاي تشخيصي نشان‌دهندة نبودِ خودهمبستگي در مدل است. نتايج ‌مدل نشان مي‌دهد كه كلية متغيرها باسطح‌ معني‌داري 95 درصد مورد تأييد، و داراي علامت مورد انتظار هستند. تحليل كشش‌ها (ضرايب متغيرهاي توضيحي)، گوياي آن است كه ‌كشش ‌درآمدي واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا 781/4 است؛ بدين معني كه با فرض ثبات ساير شرايط، با افزايش يك‌درصد در توليد ناخالص داخلي واقعي ايران، واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا حدود 781/4 درصد افزايش مي‌يابد. البته، کشش‌ قيمتي تقاضاي واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا 389/1-  است كه مي‌توان‌گفت با فرض ثبات ساير شرايط، و ‌با افزايش ‌يك‌درصد در قيمت وارداتي ايران از اتحادية اروپا حدود389/1 درصد واردات ايران از آن كشورهاكاهش مي‌يابد.

جدول 5. نتايج تخمين واردات ايران از اتحادية اروپا (متغير وابستة لگاريتم ارزش واقعي واردات ايران)
	متغير توضيحي
	اثرات مشترك
	اثرات ثابت
	اثرات تصادفي

	
	ضريب
	آمارة t
	ضريب
	آمارة t
	ضريب
	آمارة t

	عرض از مبدأ
	159/74-
	571/1-
	---------
	----------
	964/86-
	426/3-

	LGDP
	218/4
	169/2
	781/4
	*575/4
	768/4
	562/4

	LP
	211/1-
	413/1-
	390/1-
	*014/3-
	384/1-
	002/3-

	LPP
	703/1-
	945/4-
	718/1-
	*276/9-
	718/1-
	278/9-

	R2
	29
	78
	47

	آمارة F
	]00/0[44/32
	]00/0[56/68
	----------------------

	آمارة FE
	-------------------------
	]00/0[21/8
	----------------------

	آمارة H
	-------------------------
	-----------------------
	03/0

	تعداد مشاهدات
	334
	334
	334


*: معني‌دار در سطح 95 درصد اطمينان،
H: آمارة آزمون هاسمن (اثرات تصادفي)،
FE: آمارة آزمون اثرات ثابت.

مأخذ: نتايج به‌دست آمده از تحقيق
همچنين، کشش قيمتي جانشيني واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا  718/1- است كه نشان مي‌دهد با كاهش نسبي قيمت واردات ايران از اتحادية اروپا، ميزان يك درصد سبب خواهد شد واردات ايران از اتحادية اروپا در مقايسه با واردات از ساير كشورها (غير از اروپا) به ميزان 72/1 درصد جايگزين شود و پرواضح است كه قدرت جانشيني بالا است.
ب ـ2. تقاضاي واردات ايران از اتحادية اروپا با استفاده از روش سيستم معادلات همزمان

براي استخراج كشش‌هاي قيمتي تقاضاي واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا، اين بار با استفاده از تقاضاي واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا و عرضة صادرات كشورهاي عضو اتحادية اروپا به ايران، يك مدل همزمان براي عرضه و تقاضا ايجاد و آن را با روش SUR برآورد كرده‌ايم؛ كه مدل‌ها به قرار زير است:
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در اين دو معادله، انتظار داريم C(2)، C(6) و C(7) مثبت و C(4)و  C(3) منفي باشند. در اين صورت، كشش‌هاي عرضه‌ و تقاضا به‌درستي برآورد شده‌اند؛ كه نتايج تخمين اين دو معادله در جدول6 درج شده است:

دو معادلة فوق به روش سيستم معادلات همزمان برآورد شده است. همان‌طور كه ملاحظه مي‌شود، ضرايب كشش‌هاي در توابع تقاضا و عرضة معني‌دار و داراي علامت مورد انتظار است؛ اما مقدار ضرايب درآمدها در توابع عرضه و تقاضا تاحدودي بزرگ است كه اين مسئله مي‌تواند با اين ادعا كه ايران يك كشور درحال توسعه است، مطابقت داشته باشد.

جدول 6. نتايج تخمين با استفاده از سيستم معادلات همزمان تقاضا و عرضة واردات ايران از اتحادية اروپا.

	متغير توضيحي
	ضريب
	آمارة t

	(2)‍C
	404/4
	775/16

	(3)C
	301/1-
	577/11-

	(4)C
	635/1-
	153/33-

	(6)C
	633/3-
	917/63

	(7) C
	202/1
	986/52


*: معني‌دار در سطح 95 درصد اطمينان.

مأخذ: نتايج به دست آمده از تحقيق.
6. خلاصه ‌و جمع‌بندي

در اين قسمت از تحقيق، از مدل‌هاي اقتصادسنجي اعم از داده‌هاي تابلويي و سيستم معادلات همزمان براي برآورد کشش‌هاي ‌درآمدي، قيمتي، قيمتي‌جانشيني و نرخ ارز صادرات ايران به اتحادية اروپا و واردات ايران از اتحادية اروپا استفاده شده است. آمار صادرات و واردات ايران از آمار بازرگاني ‌خارجي ايران ‌و ساير آمارها از لوح‌هاي فشردة IFS، TAS  PC  و WDI به‌دست آمده و دورة زماني مورد مطالعه 82-1358 بوده است. نتايج حاصل از برآورد كشش‌ها در تجارت ايران با اتحادية اروپا به‌شرح زير است:
1. كشش‌ قيمتي مستقيم واردات كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران با استفاده از دو روش داده‌هاي تلفيقي(تابلويي) و سيستم معادلات همزمان به‌ترتيب برابر13/1- و 16/1-  با 03/0واحد اختلاف رقمي بسيار نزديك هم برآورد شده است. درواقع، كشش قيمتي واردات اتحادية اروپا از ايران از دو روش مختلف، گوياي آن است كه به‌ازاي افزايش يك‌درصد در قيمت كالاهاي وارداتي اتحادية اروپا از ايران، واردات اتحادية اروپا به ميزان 13/1 تا 13/1درصد كاهش خواهد يافت. همچنين، به‌ازاي كاهش يك‌درصدي قيمت كالاهاي وارداتي اتحادية اروپا از ايران، واردات اتحادية اروپا از ايران به ميزان 13/1 تا 16/1درصد افزايش خواهد يافت.

2. كشش‌ قيمتي جانشيني واردات كشورهاي عضو اتحادية اروپا از ايران با استفاده از دو روش داده‌هاي تلفيقي‌ و سيستم معادلات همزمان به‌ترتيب برابر9/0- و2/1- با 3/0واحد اختلاف رقمي نزديك هم برآورد شده است. درواقع، كشش قيمتي جانشيني واردات اتحادية اروپا از ايران از دو روش مختلف گوياي آن است كه به‌ازاي افزايش يك‌درصد در قيمت كالاهاي وارداتي اتحادية اروپا از ايران، واردات اتحادية اروپا به ميزان 9/0 تا 2/1درصد كاهش خواهد يافت. همچنين، به‌ازاي كاهش يك‌درصدي قيمت نسبي كالاهاي وارداتي اتحادية اروپا از ايران در مقايسه با شركاي تجاري اروپا، واردات اتحادية اروپا از ايران به ميزان 9/0 تا 2/1درصد افزايش خواهد يافت.

3. كشش‌ قيمتي مستقيم واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا با استفاده از دو روش داده‌هاي تلفيقي و سيستم معادلات همزمان به‌ترتيب برابر39/1- و 3/1- با 09/0واحد اختلاف رقمي بسيار نزديك هم برآورد شده است. درواقع، كشش قيمتي واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا از دو روش مختلف گوياي آن است كه به‌ازاي افزايش يك‌درصد در قيمت كالاهاي وارداتي ايران از اتحادية اروپا، واردات ايران به ميزان 3/1 تا 39/1درصد كاهش خواهد يافت. همچنين، به‌ازاي كاهش يك‌درصدي قيمت كالاهاي وارداتي ايران از اتحادية اروپا، واردات ايران از اتحادية اروپا به ميزان 3/1 تا 39/1درصد افزايش خواهد يافت.

4. كشش‌ قيمتي جانشيني واردات ايران از كشورهاي عضو اتحادية اروپا با استفاده از دو روش داده‌هاي تلفيقي‌ و سيستم معادلات همزمان به‌ترتيب برابر64/1- و 72/1- با08/0 واحد اختلاف رقمي نزديك هم برآورد شده است. درواقع، كشش قيمتي جانشيني واردات ايران از اتحادية اروپا از دو روش مختلف گوياي آن است كه به‌ازاي افزايش يك‌درصد در قيمت كالاهاي وارداتي ايران از اتحادية اروپا در مقايسه با ساير شركاي تجاري ايران، واردات اتحادية اروپا به ميزان 64/1 تا 72/1 درصد كاهش خواهد يافت. همچنين، به‌ازاي كاهش يك‌درصدي قيمت نسبي كالاهاي وارداتي ايران از اتحادية اروپا در مقايسه با ساير شركاي تجاري ايران، واردات اتحادية اروپا از ايران به ميزان 64/1 تا 72/1 درصد جايگزين واردات از ساير شركاي تجاري ايران خواهد شد.

جدول 7. کشش‌هاي تجارت متقابل ايران با اتحادية اروپا

	کشش‌هاي تابع واردات اتحادية اروپا از ايران 

	قيمتي‌جانشيني
	قيمتي
	درآمدي
	

	9/0-
	13/1-
	61/1
	داده‌هاي تلفيقي (پانل‌ديتا)

	2/1-
	16/1-
	37/6
	سيستم‌ معادلات همزمان (تقاضا)

	-
	6/0
	28/2
	سيستم معادلات همزمان (عرضه)

	کشش‌هاي واردات ايران از اتحادية اروپا (صادرات اتحادية اروپا) 



	قيمت‌جانشيني
	قيمتي
	درآمدي
	

	72/1-
	39/1-
	78/4
	داده‌هاي تلفيقي(پانل‌ديتا)

	64/1-
	30/1-
	40/4
	سيستم معادلات همزمان (تقاضا)

	-
	20/1
	63/3-
	سيستم معادلات همزمان (عرضه)


مأخذ: نتايج حاصل از محاسبات.
پي‌نوشت‌ها

1. در اين ميان، آلمان اولين كشور واردكننده به ايران محسوب مي‌شود. البته سهم نسبي اين كشور در تأمين واردات ايران رو به كاهش نهاده به طوري كه صادرات آلمان از 4 ميليارد دلار (معادل 45/18 درصد كل واردات ايران) در سال 1372 به 3 ميليارد دلار (معادل 4/11 درصد واردات ايران) در سال 1382 رسيده است. كشورهاي ايتاليا، فرانسه، ‌انگليس و بلژيك در مراتب بعدي قرار دارند. اين 5 كشور از 15 كشور اتحادية اروپا به‌طور متوسط 4/6 ميليارد دلار (معادل 80 درصد) صادرات اتحاديه به ايران را تشكيل مي‌دهند. در مقابل، ‌ده كشور تازه‌ملحق‌شده به اضافة كشورهاي يونان،‌ پرتغال، لوكزامبورگ، ايرلند و فنلاند، در مجموع كمتر از 2/452 ميليون دلار (حدود 25/2 درصد) از صادرات اتحادية اروپا به ايران را به خود اختصاص داده‌اند. البته طي دوره، صادرات آلمان، ايتاليا، انگليس و بلژيك روبه كاهش نهاده و در مقابل صادرات لوكزامبورگ، فرانسه، سوئد، دانمارك، اسپانيا، ايرلند، پرتغال و فنلاند به‌طور چشمگيري روبه افزايش گذاشته است.

2. درميان 15 كشور عضو اتحادية اروپا، آلمان هميشه يكي از مهم‌ترين كشورهاي واردكننده از ايران محسوب مي‌شود و البته سهم نسبي ايران در تأمين واردات كشور آلمان روبه كاهش نهاده به طوري كه ارزش صادرات ايران به آلمان از 885 ميليون دلار (معادل 6/23 درصد صادرات غيرنفتي ايران) در سال 1372 طي سال‌هاي 1376 و 1380 پيوسته رو به كاهش گذاشته و در سال 1382 به 347 ميليون دلار (معادل 8/5 درصد صادرات غيرنفتي ايران) رسيده است. كشورهاي ايتاليا،‌ فرانسه، انگليس و بلژيك در مراتب بعدي قرار دارند. اين 5 كشور از 15 كشور اتحادية اروپا به‌طور متوسط حدود 806 ميليون دلار (معادل 87 درصد) واردات اتحادية اروپا از ايران را تشكيل مي‌دهند. در مقابل، ده كشور تازه‌ملحق‌شده و 7 كشور ايرلند، فنلاند، پرتغال، لوكزامبورگ، يونان، دانمارك و سوئد، در مجموع كمتر از 44 ميليون دلار (حدود 9 درصد) از كل واردات اتحادية اروپا از ايران را به خود اختصاص داده‌اند. البته طي اين دوره،‌ واردات اغلب اين كشورها از ايران ازجمله آلمان، ايتاليا، فرانسه و انگليس روبه كاهش نهاده است.
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