مقدّمه‌: اوضاع‌ اقتصادي‌

    پس‌ از مرگ‌ شاه‌ عباس‌ اول‌، حكومت‌ مركزي‌ رو به‌ ضعف‌ گذاشت. اين‌ ضعف‌ نه‌ تنها در زمينة‌ سياسي‌ و نظامي‌، بلكه‌ در وضعيت‌ اقتصادي‌ كشور نيز آشكار شد. بروز قيام‌هايي‌ در داخل‌ و تهاجم‌ همسايگان ‌(عثمانيان‌ و اوزبكان‌) به‌ سرحدات‌ كشور و وقوع‌ درگيري‌هاي‌ نظامي،‌ از پيامدهاي‌ زمامداري‌ شاه‌صفي‌ در تحولات‌ سياسي‌ عصر صفويه‌ بود.

    در ايام‌ اين‌ پادشاه‌، در مقايسه‌ با رشد اقتصادي‌ كشور در عصر شاه‌ عباس‌ اول‌، از اين‌ شكوفايي‌ به‌تناسب‌ كاسته‌ شد. مناسبات‌ ارضي‌ موجود همراه‌ با سياست‌هاي‌ شاه‌‌صفي‌ در بروز اين‌ وضعيت‌ جديد در اوضاع‌ اقتصادي‌ مؤثر بود.

در نظام‌ ارضي‌ موجود كه‌ كشاورزي‌ يكي‌ از اركان‌ مهم‌ آن‌ را تشكيل‌ مي‌داد، كشاورزان‌ از داشتن ‌زمين‌ محروم‌ بودند. زمين‌هاي‌ كشاورزي‌ دراختيار شاه‌ و مالكان‌ بزرگ‌ و حكام‌ محلي‌ قرار داشت‌ و بخشي‌ از زمين‌ها نيز به‌عنوان‌ تيول‌ و يورت‌ و سيورغال،‌ در دست‌ بزرگان‌ ايلات‌، رجال‌ نظامي‌، حكام‌ و روحانيون‌ بود. كشاورزان‌ كه‌ توليدكنندگان‌ اصلي‌ محصولات‌ بودند، ناگزير مي‌شدند‌ از زمين‌هاي‌ اجاره‌اي‌ استفاده‌ كنند و به‌ پرداخت‌ بهرة‌ مالكانه‌ براساس‌ قاعدة‌ تسهيم‌ بين‌ رعيت‌ و مالك مجبور ‌مي‌شدند. از آنجا كه‌ در حاكميت‌ نظام‌ بزرگ‌ مالكي‌، رعايا امنيت‌ حقوقي‌ و قضايي‌ ندارند‌ و فاقد سرمايه‌ و امكانات‌ لازم‌ براي‌ توليد هستند، بهرة‌ اصلي‌ را مالكان‌ و يا شاه‌ (توسط وزرا و ناظران ‌خويش‌ در زمين‌هاي‌ خاصه‌ كه‌ به‌ اجاره‌ داده‌ شده‌ بود) مي‌بردند و توليدكنندگان‌ متحمل‌ فشار مالياتي‌ و بهرة‌ مالكانه‌ و انواع‌ كتك‌‌كاري‌ و ستم‌ها مي‌شدند.
    اين‌ وضعيت‌، به‌ نارضايتي‌ و عصيان‌ مردم‌ منجر مي‌شد و درنتيجه‌ شورش‌هايي‌ در گوشه‌ و كنار پديد مي‌آمد كه‌ مردم‌ ناراضي‌ در آن‌ حضور مي‌يافتند. اين‌ شورش‌ها به‌ نوبة‌ خود بر روند توليد و ضعف‌ توان ‌اقتصادي‌ تأثير مي‌گذاشت‌. خسارات‌ و خرابي‌هاي‌ به‌بارآمده‌ در يك‌ ايالت‌ بر اثر شورش‌، به اضافة درگيري‌هاي‌ متعدد نظامي‌ شاه‌صفي‌ با همسايگان‌ در ايالات‌ غربي‌ و شمال‌ شرقي‌ كشور، تعطيلي‌ كار و توليد، سركوب‌ مردم‌ (شورشي‌) توسط قواي‌ دولتي‌ و تحميل‌ جريمه‌ و تاوان‌ بر آنان‌ و محروميت‌هاي‌ ديگري‌ كه‌ متعاقب‌ يك‌ شورش‌ اعمال‌ مي‌شد و گاه‌ تحميل‌ ماليات‌ اضافي‌، موجب‌ اين‌ تنزل‌ مي‌شد.

    بخشي‌ از اين‌ وضعيت‌ اقتصادي‌ حتي‌ در عصر شكوفايي‌ آن‌ در سلطنت‌ شاه‌ عباس‌ اول‌، به‌ ساختار نظام ‌اقتصادي‌ مربوط مي‌شود كه‌ همچنان‌ نظام‌ سنتي‌ توليدي‌ باقي‌ ماند و با توجه‌ به‌ تحولات‌ و پيشرفت‌هايي‌ كه‌ در اروپا حاصل‌ شده‌ بود، در ايران‌ همچنان‌ عقب‌ماندگي‌ اقتصادي‌ در زمينه‌هاي‌ تكنيك‌و فناوري‌ توليدي‌ وجود داشت‌. در زمينة‌ صنعت‌ و معادن‌ نيز پيشرفتي‌ حاصل‌ نشد. كارگاه‌هاي‌ توليدي‌ و صنايع‌ بومي‌، با ماشين‌ها و صنايع‌ جديد اروپا قابل مقايسه نبود. درواقع،‌ سرمايه‌داري‌ صنعتي‌ در ايران‌ عصر صفويه‌ رونقي‌ پيدا نكرد؛ بلكه‌ همان‌ نظام‌ سنتي‌ بزرگ‌مالكي‌ مبتني‌ بر زمين‌ (كشاورزي‌) با شيوه‌هاي ‌معمول‌ آن‌ حاكم‌ بود.

اساس‌ اين‌ شيوة‌ توليد در بخش‌ ديم‌ بر آب‌ باران‌ متكي‌ بود و در بخش‌ آبي‌ نيازمند يك‌ شيوة‌ منظم ‌صحيح‌ آبياري‌ و سدسازي‌‌ بود كه‌ در اين‌ زمان‌ از آن‌ نظام‌ پيشرفتة‌ آبياري‌ (استفاده‌ از چاه‌ها و قنوات‌) غفلت‌ شد. حتي‌ شاه‌صفي‌ برنامة بلندپروازانة‌ شاه‌عباس‌ مبني‌ بر انحراف‌ آب‌ كوهرنگ‌ به‌ طرف‌زاينده‌‌رود ازطريق‌ حفر تونل‌ كوهرنگ‌ را كه‌ به‌منظور آبياري‌ جلگة‌ اصفهان‌ صورت‌ گرفت‌، به‌ بهانة‌ آنكه‌ اين‌ طرح‌ فشار مالي‌ بر مردم‌ وارد مي‌سازد​، موقوف كرد. (اصفهاني، 1368: 39؛ قزويني، 1367: 48؛ اولئاريوس، 1369: 603)(1)
    علي‌ رغم‌ اينكه‌ سياحان‌ اروپايي‌ از وجود نوعي‌ نظام‌ صنفي‌ معمول‌ در دورة‌ صفويه‌ صحبت‌ كرده‌اند و در برخي‌ زمينه‌هاي‌ صنعتگري‌ مثل‌ قاليبافي‌ و نساجي‌ رشد چشمگيري‌ حاصل‌ شد و حتي‌ از وجود سي‌‌و‌دو كارگاه‌ در بيوتات‌ (تأسيسات‌) سلطنتي‌ نام‌ برده‌ شده‌ است كه‌ در آنها حدود پنج‌ هزار كارگر حقوق‌بگير مشغول‌ به‌ كار بودند، و مخارج‌ سالانة‌ كارگاه‌ها بالغ‌ بر پنج‌ ميليون‌ اكو (معادل‌ تقريباً 350000 تومان‌)بود (شاردن، 1345: ج 8، ص 362 و 363)(2)‌، در اين‌ دوره‌ هيچ‌ نوع‌ پيشرفت‌ تكنيكي‌ حاصل‌ نشد و كشور فاقد صنايع‌ ناشي‌ از سرمايه‌داري‌ و كارخانجات‌ بزرگ‌ بود. شاهان‌ صفوي‌، به‌ نقاشان‌، ساعت‌سازان‌، و مهندسان‌ اروپايي‌ نياز داشتند(3) و برخي‌ از ضروريات‌ و اشياي تجمّلي‌ خود را ناچار در كارگاه‌ها يا بيوتات‌ سلطنتي‌ كه‌ جزءِ خاصه‌ به‌شمار مي‌آمد، تدارك‌ مي‌ديدند. شيوه‌هاي‌ جديد شيشه‌گري‌ از ايتاليا وارد شد. شاه‌عباس‌ سيصد نفر از سفالگران‌چيني‌ را براي تعليم‌ ايرانيان‌ دعوت‌ كرد كه‌ به‌نظر مي‌رسد به‌ پيشرفت‌ قابل‌ ملاحظه‌اي‌ منجر شد (ولف
، 1960: 149(4)؛ عيسوي، 1369: 14) ولي‌استخدام‌ ساعت‌سازان‌ انگليسي‌ و سويسي‌ توسط شاه‌ نتيجه‌اي‌ دربر نداشت‌.(5)
    شاه‌صفي‌ در نامه‌اي‌ كه‌ براي‌ چـارلز اول‌ ــ پادشاه‌ انـگلـستان‌ ــ نـوشـته‌، از او درخواست‌ كرده‌ كه‌ «چند نفر استاد صاحب‌ وقوف‌ كه‌ يك‌ نفر ميناكار و يك‌ نفر وقت‌(؟) و ساعت‌ساز و يك‌ نفر الماس‌‌تراش‌ و يك‌ نفر زرگر اعلي‌ و يك‌ نفر تفنگ‌‌ساز و يك‌ نفر نقاش‌ بالادست‌ و يك‌ نفر توپچي‌ آتشبار»(6) براي‌ او اعزام كند كه‌ در سركار خاصة‌ شريفة‌ شاه‌ به‌ آنان‌ نياز است‌. او به‌ «ماندلسلو» ــ يكي‌ از همراهان‌ هيئت‌ دوك‌هولشتاين‌ ــ اصرار كرد كه‌ در خدمت‌ او بماند، ليكن‌ وي‌ نپذيرفت‌ (والسر، 1364: 58)، اگرچه‌ «شتادتلر» ــ ساعت‌ساز سويسي‌ ــ را كه‌ پنج‌ سال‌ در خدمت‌ او بود، به‌علت‌ ارتكاب‌ قتلي‌ به‌ اعدام‌ محكوم‌ كرد (اولئاريوس، 1369: 566 ـ 563).
   اين‌گونه‌ اقدامات‌، تحولي‌ را در ايجاد يك‌ نظام‌ صنعتي‌ و پديدآمدن‌ سرمايه‌داري‌ صنعتي‌ در كشور به‌بار نياورد و يك‌ برنامه‌ريزي‌ اساسي‌ براي‌ ايجاد يك‌ تحول‌ شگرف‌ اقتصادي‌ در كشور به‌كار بسته‌ نشد؛ درحالي‌كه‌ اروپا در آن‌ زمان‌ با خروج‌ از قرون‌ وسطي‌ و گذر از رنسانس‌ در مسير ترقي‌ و پيشرفت‌ و تحولات‌ اساسي‌ پيش‌ مي‌رفت‌.

    اين‌ عقب‌ماندگي‌ صنعتي،‌ توجه‌ شاردن‌ را جلب‌ كرد؛‌ و او در دورة‌ شاه‌ عباس‌ دوم‌ مي‌نويسد كه‌ «در ايران‌ كسي‌ پيدا نمي‌شود كه‌ بتواند ساعتي‌ را تعمير كند.» او از شكست‌ برنامه‌اش‌ براي‌ ايجاد چاپخانه‌ بحث‌ كرده، از فقدان‌ ماشين‌ كاغذسازي‌ صحبت‌ به‌ميان آورده و دربارة‌ پيشه‌وران‌ ايران‌ به‌ قضاوت‌ نشسته‌ است كه‌ «ضعيف ‌و تنبل‌» هستند و هيچ‌ نوع‌ «اشتياقي‌ به‌ اختراعات‌ و اكتشافات‌ جديد نشان‌ نمي‌دهند.» (شاردن، 1345: ج 5، ص 99ـ89).
    منشي‌ هيئت‌ هولشتاين‌ در دربار شاه‌صفي‌، اشاره‌ كرده‌ است‌ «كه‌ در ايران‌ چاپخانه‌ وجود ندارد و ايراني‌ها از صنعت‌ چاپ‌ بدون‌ اطلاع‌اند؛ از اين‌ رو، قيمت‌ كتاب‌ در اين‌ كشور تقريباً ده‌ تا 15 برابر آلمان ‌است‌ و كتاب‌ها را بيشتر خطي‌ مي‌نويسند‌ و مي‌فروشند.» (اولئاريوس، 1369: 659).
    در زمينة‌ كشاورزي‌ هم‌ حتي‌ به كشت‌ برخي‌ از محصولات‌ متنوع‌ مانند ابريشم‌، پنبه‌، خشخاش‌، توتون‌، و درختان‌ متعدد ميوه(7)، به حدّ كافي توجه‌ نشد و براي‌ بيرون‌‌آوردن‌ زمين‌ها از دست‌مالكان‌ بزرگ‌ و تيولداران‌ و واگذاركردن‌ آنها به‌ كشاورزان‌ ــ در واقع،‌ نوعي‌ اصلاحات‌ ارضي‌ ــ‌ اقدامي صورت ‌نگرفت‌؛ بلكه‌ زمين‌هاي‌ زيركشت‌ همچنان‌ دراختيار خانوادة‌ سلطنتي‌ و يا صاحبان‌ تيول‌ و مالكان‌ عمده‌ باقي‌ ماند.

    حمل‌ونقل‌ محصولات‌ نيز با همان‌ روش‌ سنتي‌ كارواني‌ و با حيوانات‌ باركش‌ صورت‌ مي‌گرفت‌ و حتي ‌در درياها كشتي‌ لازم‌ براي‌ حمل‌ كالاها را نداشتند. ضعف‌ نيروي‌ دريايي‌ و كشتيراني‌ ايرانيان‌ در اين‌ دوره،‌ يكي‌ از عواملي‌ است‌ كه‌ بر تجارت‌ ايران،‌ به‌خصوص‌ حمل‌ ابريشم،‌ تأثير منفي‌ داشت‌ و هزينة ‌حمل‌ آن‌ را ازطريق‌ دريا توسط خارجيان‌ بالا مي‌برد و يا در انتقال‌ آن‌ مشكلاتي‌ ايجاد مي‌كرد.

    سياحان‌ خارجي‌ به‌ اين‌ مسئله‌ توجه‌ كرده‌ و نوشته‌اند كه‌ اگر ايرانيان تجربياتي‌ در دريانوردي‌ داشتند، با مسافرت‌هاي‌ دريايي‌ مي‌توانستند درآمد سرشار و هنگفتي‌ از تجارت‌ خود به‌دست‌ آورند؛ ولي‌ آنان‌ فاقد كشتي‌ تجارتي‌ و در عين‌ حال‌ مهارت‌ دريانوردي‌ هستند (اولئاريوس، 1369: 659؛ شاردن، 1345: ج 8، ص 228ـ226).  اين‌ عامل‌، صفويان‌ را هر چه‌ بيشتر به ‌مسيرهاي‌ تجارتي‌ از خاك‌ عثماني‌ و نيز كشتي‌هاي‌ تجارتي‌ بيگانه‌ وابسته‌ مي‌كرد.

مينورسكي‌ حتي‌ در زمينة‌ تجارت‌ ايران‌ در اين‌ دوره‌، ضمن‌ اينكه‌ بازرگانان‌ را طبقة‌ ثروتمند و منفعت‌بر به‌شمار مي‌آورد  كه‌ با استناد به‌ قول‌ شاردن‌، بعضي‌ از آنان‌ در سوئد و چين‌ نماينده‌ داشتند، معتقد است‌ با وجود اين‌ به‌طور كلي‌ نمي‌توان‌ گفت‌ كه‌ تجارت‌ ايران‌ توسعه‌ و رواجي‌ داشته‌ است‌. استخراج‌ معادن‌ هنوز توسعه‌ نيافته‌ بود و كالاي‌ صادراتي‌ ثابت‌ و دائم‌ (براساس‌ نقل‌ شاردن‌)، عبارت‌ بود از ابريشم‌ و پارچه‌هاي‌ زربفت‌ و قالي‌ و برخي‌ احجار كريمه‌ (فيروزه‌) و پشم‌ شتر و توتون‌ و خشكبار و غيره. (مينورسكي، 1370: 31ـ30؛ سخنان شاردن در شاردن، 1345: ج 4، ص 166 و 370)(7)
    درمورد برخي‌ از اين‌ اقلام،‌ به‌ويژه‌ ابريشم،‌ بعدها صفويان‌ حتي‌ نتوانستند‌ تعهدات‌ خود را در زمينة ‌تهية‌ ابريشم‌ مورد نياز كمپاني‌ها به انجام برسانند؛ و يا اگر ابريشم تحويل‌ مي‌دادند، جنس‌ آن‌ به‌‌اندازه‌اي‌ نامرغوب‌ بود كه‌ آن‌ را به‌ مصرف‌ تهية‌ طناب‌ كشتي‌ يا افسار اسب‌ مي‌رسانيدند (سانسون، 1346: 187)؛ چنان‌كه‌ سانسون‌ كشيش‌ كه‌ در زمان‌ شاه‌ سليمان‌ در ايران‌ بوده‌ است، مي‌نويسد:

هلندي‌ها از بدي‌ جنس‌ ابريشمي‌ كه‌ از انبار شاه‌ تحويل‌ مي‌گرفتند، مكرر شكايت‌ مي‌كردند. آنان‌ طبق قراردادي‌ كه‌ با شاه‌ ايران‌ منعقد ساخته‌ بودند، متعهد شده‌ بودند هر سال‌ سيصد بار ابريشم‌ از شاه‌ خريداري‌كنند. پس‌ از آنكه‌ هلندي‌ها از شكايت‌ متعدد و مكرر خود آن‌طور كه‌ انتظار داشتند، نتيجه‌ نگرفتند ــ يعني‌كسي‌ به‌ شكايت‌ آنان‌ اعتنا نكرد ــ چهار كشتي‌ جنگي‌ به‌ آب‌هاي‌ خليج‌ فارس‌ فرستادند و بندرعباس‌ را به‌توپ‌ بستند و جزيرة‌ قشم‌ را تصرف‌ كردند... (همان،‌ص 188ـ186)
    صنعت‌ نساجي‌ ايران‌ و پارچه‌هاي‌ اعلي‌ و نفيس‌ آن‌ هم‌ به‌تدريج‌ دربرابر پارچه‌هاي‌ توليدي‌كارخانه‌هاي‌ اروپاييان‌ كه‌ به‌وفور وارد بازار ايران‌ شد، نفاست‌ و اهميت‌ خود را ازدست‌ دادند و بسياري‌ از رجال‌ و بزرگان‌ و حتي‌ مردم‌ عادي‌ خريدار اين‌ منسوجات‌ خارجي‌ شدند و از طرفي‌ با عمل‌آمدن‌ پارچه‌هاي‌ گوناگون‌ در خود اروپا، اروپاييان‌ از خريد پارچه‌هاي‌ ايراني‌ بي‌نياز شدند.

    اولئاريوس‌ در ذكر محصولات‌ وارداتي‌ از كشورهاي‌ اروپايي‌ به‌ ايران‌ چون‌ قلع‌ و مس‌، از پارچه‌هاي‌ انگليسي‌، فرانسوي‌ و هلندي‌ ياد مي‌كند و مي‌گويد «چون‌ ايرانيان در توليد پارچه‌هاي‌ نخي‌ و پشمي‌ مهارتي ‌ندارند، از اين‌ پارچه‌هاي‌ خارجي‌ استقبال‌ شاياني‌ مي‌نمايند و هر متر پارچة‌ خوب‌ درحدود 16 تا 24 تالر(48 تا 72 مارك‌) در اصفهان‌ به‌فروش‌ مي‌رسد» (اولئاريوس، 1369: 659).
تاورنيه‌ ــ تاجر فرانسوي‌ ــ نيز ضمن‌ اشاره‌ به‌ كاهش‌ ميزان‌ ابريشم‌ صادراتي‌ به‌ خارج‌ از كشور نسبت‌ به سابق‌ و مشكلات‌ كمپاني‌هاي‌ خارجي‌ براي‌ تهية‌ ابريشم‌ مورد نياز در ايران‌، دربارة‌ وضعيت‌ نساجي‌ مي‌نويسد: 
سابق‌ بر اين، هر سال‌ مقدار گزافي‌ پارچة‌ زري‌ و مخمل‌ و تافتة‌ ايراني‌ به‌ اروپا حمل‌ مي‌شد و مخصوصاً قسمت‌ عمدة مخمل‌ ايران‌ به‌ مسكوي‌ و لهستان‌  حمل‌ مي‌شد. اما امروز از همه‌ اقسامش‌ در اروپا به‌عمل‌ مي‌آورند و به‌ همان‌ خوبي‌ و خيلي‌ هم‌ ارزان‌تر. هر سال‌ مقدار زيادي‌ ابريشم‌ نبافته‌ هم‌ از ايران‌ به‌ خاك‌ عثماني‌، لهستان‌ و مسكوي‌ حمل‌ مي‌شود كه‌ در آنجا به‌ مصرف‌ قلابدوزي‌ مي‌رسد، زيرا كه‌رنگ‌هاي‌ آنها خيلي‌ تند است‌ و زن‌هاي‌ آن‌ ممالك‌ همه‌ شغلشان‌ قلابدوزي‌ است‌. (تاورنيه، 1369: 892ـ891)(8)
    به‌تدريج‌، كاهش‌ صدور محصول‌ ابريشم‌، موجب‌ شد كه‌ ابريشم‌ در مصارف‌ داخلي‌ منحصر شود. ابريشم‌ها در كارگاه‌هاي‌ نساجي‌ كه‌ در اصفهان‌ و كاشان‌ و تبريز و مشهد داير بود، به‌ مصرف‌ مي‌رسيد، اما محصول‌ اين‌ كارخانه‌ها كه‌ در آنها زربفت‌هاي‌ بسيار فاخر و زيبا تهيه‌ مي‌شد، فقط به‌ مصرف‌ مردم‌ كشور در داخل‌ مي‌رسيد، زيرا پادشاه‌ گوركانيان‌ براي‌ اينكه‌ از فروش‌ زربفت‌ ايران‌ در سرزمين‌هاي‌ هند جلوگيري‌ كند، قدغن‌ كرده‌ بود‌ رعاياي‌ او زري‌ بپوشند. ترك‌ها و ساير كشورهاي‌ همسايه‌ نيز هرگز زري‌ و پارچه‌هايي‌ كه‌ در آنها طلا و نقره‌ به‌ كار رفته‌ باشد، استعمال‌ نمي‌كردند. به‌ اين‌ ترتيب،‌ كارگاه‌هاي‌ زري‌بافي‌ ايران‌ فقط براي‌ خود كشور كار مي‌كرد (سانسون، 1346: 191). اين‌ امر، تأثير منفي‌ خود را بر محصول‌ ابريشم‌ نيز به‌جا گذاشت‌،‌ طوري‌ كه‌ پرورش‌ ابريشم‌ و نوغانداري‌ در كشور، به‌‌ويژه‌ گيلان‌، تقليل‌ يافت‌.

    شاردن‌ در سفر آخري‌ كه‌ به‌ ايران‌ آمده‌ است‌، با اظهار تأسف‌ از وضع‌ گذشتة‌ ايران‌ و تفاوت‌ اوضاع‌ اقتصادي‌ فعلي‌ با دوره‌هاي‌ پيش‌ مي‌نويسد:
من‌ در 1656 م. (1066 هـ . ق‌.) براي‌ نخستين‌ بار در زمان‌ شاه‌ عباس‌ ثاني‌ وارد ايران‌ شدم‌ و آخرين‌ بار در 1677م‌. (1088 هـ . ق‌.) در عهد شاه‌سليمان ــ‌ فرزند وي‌ ــ از اين‌ كشور خارج‌ شدم. فقط در فاصلة‌ كوتاه‌12 ساله‌ از آن‌ زمان‌ تا اين‌ دوران‌، ثروت‌ مملكت‌ چنان‌ مي‌نمود كه‌ يك‌ نيمه‌ تقليل‌ يافته‌ است‌؛ حتي‌مسكوكات‌ نيز خراب‌ شده‌ بود. بزرگان‌ و رجال‌ نامدار براي‌ تحصيل‌ ثروت‌ و مكنت‌، پوست‌ مردم‌ را درسراسر كشور مي‌كنند... انواع‌ حقه‌ و حيله‌ در تجارت‌ رونق‌ يافته‌ بود. (شاردن، 1345: ج 4، ص 39)
    درنتيجة‌ تقليل‌ حمل‌ كالاهاي‌ ترانزيتي‌ از جاده‌هاي‌ كارواني‌، عوايد گمركي‌ و درآمد محصول‌ ابريشم‌كاهش‌ يافت‌. عايدات‌ گمركات‌ بندرعباس‌ كه‌ در زمان‌ شاه‌ عباس‌ ثاني‌ 1100999 ليور (در حدود3400 تومان‌) بود، در زمان‌ شاه‌سليمان‌ به‌ 4 يا 5 ميليون‌ ليور (در حدود 1000 تومان‌) تنزل‌كرد و تا سال‌ 1674م‌. دولت‌ درصدد افزايش‌ درآمد آنجا نيفتاد. (مينورسكي، 1379: 324)
    اين‌ تنزل‌ عايدات‌ تاحدي‌ به‌ اين‌ امر مربوط مي‌شد كه‌ ايرانيان‌ در تقسيم‌ عايدات‌ گمركات‌ بندرعباس زياد دقيق‌ نبودند. اگرچه‌ عايدات‌ گمرك‌ مبلغي‌ مابين 000,10 و 000,220 تومان‌ در سال‌ بود، كمپاني‌ هند شرقي‌ سالانه‌ حداكثر 1000 تومان‌ پرداخت‌ مي‌كرد(9)؛ و در سال‌هاي‌ نامساعد از پرداخت‌ اين‌ مبلغ‌ هم‌ خودداري‌ مي‌كردند.

    مورخان‌ شوروي‌ درمجموع‌ با تكيه‌ بر ميزان‌ درآمد ساليانة‌ دولت‌ صفوي‌ در دوره‌هاي‌ مختلف‌ و با مقايسة‌ ايران‌ با كشورهاي‌ فرانسه‌ و انگلستان‌ آن‌ زمان‌ نتيجه‌ مي‌گيرند كه‌ در قرن‌ يازده هجري‌ (هفده‌ ميلادي‌)، ايران‌ از نظر ترقي‌ اقتصادي‌ بسيار از فرانسه‌ و انگلستان‌ عقب‌ بوده‌ است (پيگولوسكايا و ديگران، 1345: 586)(10). آنان‌ بر اين‌ عقيده‌اند كه‌ ايران حتي‌ در دهه‌هاي‌ اول‌ اين‌ قرن‌ ــ كه‌ مصادف‌ با دورة‌ شكوفايي‌ اقتصادي‌ ايران‌ است‌ ــ به‌طور كلي‌ نتوانست‌ به‌ سطحي‌ نظير سطح‌ اقتصادي‌ دورة‌ قبل‌ از مغول‌ برسد (همان، ص 535).
    اگرچه‌ شاردن‌ با توجه‌ به‌ راه‌هاي‌ درآمد شاه‌ و ثروتي‌ كه‌ از راه‌ مصادره‌ روز به‌ روز بر دارايي‌ كلان‌ خود مي‌افزايد، اظهار مي‌دارد «ثروت‌ و دارايي‌ شاه‌ ايران‌ بي‌اندازه‌ است‌، اين‌ امر ناشي‌ از آن‌ است‌ كه‌ اين ‌شاه‌ يك‌بيستم‌ آنچه‌ را كه‌ در خزانة‌ خود دارد، خرج‌ نمي‌كند. شاه‌ مخازني‌ پر از اين‌ اشيا دارد؛ زيرا چون‌ املاك‌ خود را اجاره‌ نمي‌دهد و ابريشمي‌ را كه‌ به‌عنوان‌ سهم‌ خود دريافت‌ مي‌دارد، به‌ كاركنانش‌ مي‌دهد تا با آن‌ كار كنند، مخازن‌ وي‌ همواره‌ مشحون‌ از اين‌گونه‌ كالاها است‌.» (شاردن، 1345: 294ـ293).
    شاردن‌ با اين‌ استدلال‌، شاه‌ ايران‌ را ثروتمندترين‌ سلاطين‌ جهان‌ مي‌داند به‌طوري‌‌كه‌ به‌تنهايي‌ به‌اندازة ‌بقية‌ افراد كشور خود درآمد دارد. البته‌ ثروتمندشدن‌ شاهان‌ اواخر صفوي‌، به‌ قيمت‌ بدبختي‌ و فلاكت‌ كشاورزان‌ در روستاها و مردم‌ شهرها تمام مي‌شد كه‌ فشار مالياتي‌ بر آنها سنگيني‌ مي‌كرد. نابساماني‌ها، سختگيري‌ها و فشارهاي‌ اين‌ سلاطين،‌ موجب‌ كاهش‌ درآمد عمومي‌ و تضعيف‌ امور كشاورزي‌ و بازرگاني‌ شد آن‌چنان‌ كه‌ نه‌ تنها ثروت‌ خود شاه‌ سال‌ به‌ سال‌ ـ با آن‌ همه‌ فشار بر مردم‌ ـ كاهش‌ يافت‌، بلكه‌ در توليد و تجارت‌ محصولات‌، ازجمله‌ ابريشم‌، كاهش‌ قابل‌ ملاحظه‌اي‌ رخ‌ داد تا آن‌ حد‌ كه‌ بازرگانان‌ و شركت‌هاي‌ خارجي‌ نيز در معاملات‌ ابريشم‌ با ايران‌ متضرر مي‌شدند‌ و چندان‌ رغبتي‌ به‌ آن‌ نشان‌ نمي‌دادند.

    گذشته‌ از ساختار نظام‌ اقتصادي‌، سياست‌ شاه‌صفي‌ نيز در بروز وضعيت‌ اقتصادي‌ زمان‌ خود مؤثر بوده ‌است‌؛ چرا كه‌ در نظام‌ صفويه‌، شاه‌ محور همة كارها بود و ادارة‌ امور براساس‌ «محوريت» شاه‌ جريان ‌داشت، لذا شخصيت‌، منش‌، سياست‌ها و شيوة‌ زمامداري‌ شاه‌ در ترقي‌ يا تنزل‌ كشور در زمينه‌هاي‌ سياسي‌، نظامي‌، اقتصادي‌ و فرهنگي‌ مؤثر بود.

تأثير سياست‌هاي‌ شاه‌صفي‌ در اوضاع‌ اقتصادي‌

   در بررسي‌ وضعيت‌ اقتصادي‌ عصر شاه‌صفي‌ و تأثير سياست‌هاي‌ او در بروز نوسانات‌ اقتصادي‌، محورهايي‌ را مي‌توان‌ مطرح‌ كرد كه‌ با آنها موضوع‌ بهتر تبيين‌ مي‌شود.

    1. سياست‌ تبديل‌ املاك‌ ممالك‌ به‌ خاصه‌(11)
    يكي‌ از سياست‌هاي‌ شاه‌صفي‌ كه‌ در تنزل‌ اقتصادي‌ عصر او تأثير گذاشت‌، افزايش‌ زمين‌هاي‌ خاصه‌ به‌ضرر املاك‌ ممالك‌ (دولتي‌) بود. اين‌ سياست‌ از زمان‌ شاه‌ عباس‌ اول‌ به‌عنوان‌ يكي‌ از راه‌حل‌هاي‌ او در اقدامات‌ اصلاحي‌اش‌ در زمينة‌ ايجاد قشون‌ جديد و تغيير قدرت‌ حكام‌ قزلباش‌ در ايالات‌ صورت‌ گرفته‌ بود. در زمان‌ شاه‌ عباس‌ در مباني‌ قدرت‌ صفويه‌ تغييراتي‌ پديد آمد. او ديگر مانند شاهان‌ پيشين‌، بر قواي ‌عشيرتي‌ و ايلي‌ اتكا نمي‌كرد؛ بلكه‌ قواي‌ جديدي‌ را كه‌ از عناصر غيرايلي‌ فراهم‌ كرده‌ بود، پشتيبان‌ خود ساخته‌ بود و آنها‌ عبارت‌ بودند از گرجيان‌ و ارمني‌هايي‌ كه‌ اسلام‌ آورده‌ بودند.( 12)
    ايجاد همين‌ قواي‌ جديد كه‌ مستقيماً به‌ شاه‌ اتكا داشتند، اين‌ مسئله‌ را به‌وجود آورد كه‌ چگونه‌ بايد مزد آنان‌ پرداخته‌ شود. راه‌حلي‌ كه‌ يافتند، همان‌ بود كه‌ سلاطين‌ سلف‌ از آن‌ پيروي‌ كرده‌ بودند بدين‌ ترتيب‌ كه ‌قرار شد قشون‌ از سپاهيان‌ منظمي‌ تشكيل‌ شود و شاه‌ از آنان‌ نگهداري‌ كند و در ولايات‌ نيز قواي‌ چريك‌ به‌وجود آيد و براي‌ پرداخت‌ مزد همة‌ سپاهيان‌، املاك‌ خاصه‌ را به‌ تيول‌ دهند. هر يك‌ از افراد چريك‌ ولايات‌ بايد پس‌ از احضارشدن‌ به‌ فاصلة‌ دوازده‌ ساعت‌ خود را معرفي‌ مي‌كرد و هر سال‌ در ساني‌ كه‌ دربرابر نمايندة‌ دربار يا دربرابر حاكم‌ صورت‌ مي‌گرفت‌، شركت‌ مي‌جست (شاردن، 1345: ج 8، ص 219ـ218). درمورد قشون‌ ثابت‌، هر يك‌ ازتيول‌ها را به‌ چند دسته‌ از سپاهيان‌ مي‌دادند نه‌ به‌ هر يك‌ از افراد؛ و اين تدبير براي آن بود كه افراد تيول‌دار در امر وصول‌ ماليات‌ دچار اشكال‌ نشوند. در بعضي‌ موارد، سپاهيان‌ حقوق‌ خود را مستقيماً از محل‌ تيول‌ مي‌گرفتند و در پاره‌اي‌ موارد از خزانة‌ مملكت‌ (← همان، ص 223).
    هر قدر عدة‌ سپاهياني‌ كه‌ در زير فرمان‌ مستقيم‌ شاه‌ بودند از عدة‌ سپاهياني‌ كه‌ حكام‌ ولايات‌ هريك‌ به‌ سهم‌ خود بايد آماده‌ مي‌كردند، بيشتر مي‌شد، ناگزير براي پرداخت مزد سپاهيان بايد بر مساحت‌ زمين‌هايي‌ كه‌ در تصرف‌ مستقيم‌ شاه‌ بود، افزوده‌ مي‌شد.
    گذشته‌ از تيول‌هاي‌ لشكري‌، بعضي‌ از املاك‌ خاصه‌ را موقتاً يا مؤبداً به‌ مأموران‌ حكومت‌ و ديگران‌ به‌ تيول‌ مي‌دادند و بعضي‌ ديگر را تحت‌ اداره‌ و اختيار مميز مي‌نهادند تا او از طرف‌ شاه‌ ماليات‌ آنها را وصول‌ كند. (13)
    قبل‌ از شاه‌ عباس‌ اول‌، سپاهيان‌ قزلباش‌ تقريباً بخش‌ اعظم‌ نيروهاي‌ دردسترس‌ را تشكيل‌ مي‌دادند. حكومت‌ ولايات‌ مختلف‌ به‌عنوان‌ تيول‌ به‌ سران‌ قزلباش‌ اختصاص‌ مي‌يافت‌. حاكم‌ هر ولايت‌ مجاز بود بخش‌ اعظم‌ عايدات‌ آن‌ ولايت‌ را مصرف‌ كند با اين‌ شرط كه‌ تعداد معيني‌ سپاهي‌ نگهداري‌ و در موقع‌ لزوم‌ به‌ دستور شاه‌ اعزام‌ دارد. ولاياتي‌ كه‌ به‌ اين‌ ترتيب‌ سازمان‌ يافته‌ بودند، ممالك‌ خوانده‌ مي‌شدند. تنها بخش‌ كوچكي‌ از عايدات‌ چنين‌ ولاياتي‌، آن‌ هم‌ اغلب‌ به‌صورت‌ هدايا و ديون‌، به‌ شاه‌ پرداخت‌ مي‌شد (شاردن، 1345: 172ـ171). بنابراين،‌ ميزان‌ نقدينگي‌ خزانة‌ سلطنتي‌ كم‌ بود و براي‌ پرداخت‌ مواجب‌ يك‌ ارتش‌ دائمي‌ 40000 نفره‌(14) (ارتش‌ جديدي‌ كه‌ شاه‌ عباس‌ ايجاد كرد) ، منبع درآمد مناسبي به‌شمار نمي‌رفت‌. املاك‌ خاصه‌، منبع‌ درآمد عمدة شاه‌ بود و عايدات‌ اين‌ املاك‌ را مباشران‌ و پيشكاران‌ شاه‌ جمع‌آوري‌ مي‌كردند (شاردن،‌1345: 172 و 188؛ كمپفر، 1365: 161).
    راه‌حلي‌ كه‌ شاه‌ عباس‌ براي‌ مشكل‌ پرداخت‌ مواجب‌ افراد ارتش‌ جديد پيش‌ گرفت،‌ تبديل‌ املاك‌ ممالك‌ به‌ خاصه‌ بود. املاك‌ خاصه‌ را‌ يك‌ مميز يا ناظر شاه‌ اداره‌ مي‌كرد و اين‌ مقامات‌ اغلب‌ از ميان ‌غلامان‌ انتخاب‌ مي‌شدند. بدين‌ سان‌، اين‌ سياست‌ در عين‌ حال‌ كه‌ تعداد حكام‌ قدرتمند قزلباش‌ در ولايات‌ را كه‌ هر يك‌ در حوزة‌ حكومتشان‌ سلطاني‌ محسوب‌ مي‌شدند، كاهش‌ داد، بر اعتبار غلامان‌ افزود. اين ‌سياست‌ در كوتاه‌مدت‌ مشكلات‌ شاه‌عباس‌ را حل‌ كرد؛ ليكن‌ پيامدهاي‌ ناگواري‌ را نيز به‌دنبال‌ داشت‌.

    گرچه شاردن‌ مي‌نويسد كه‌ تا زمان‌ قبل‌ از شاه‌صفي‌، امتياز ميان‌ ولايات‌ و املاك‌ خاصه‌ معلوم ‌نبود (شاردن، 1345: 172)،‌ چنين‌ مي‌نمايد كه‌ درواقع‌ ميان‌ املاك‌ ديواني‌ (دولتي‌) و املاك‌ خاصه‌ بعضي امتيازات كلي وجود داشته‌ منتهي‌ اين‌ امتياز در زمان‌ شاه‌صفي‌ بارزتر شده‌ است‌.

    در زمان سلطنت‌ شاه‌صفي‌، سياست‌ تبديل‌ ولايات‌ ممالك‌ به‌ خاصه‌ ــ كه‌ شاه‌ عباس‌ اول‌ آغاز كرده‌ بود ــ توسعه‌ يافت‌. وزير شاه‌صفي‌، ساروتقي‌، به‌ وي‌ پيشنهاد كرد كه‌ سياست‌ نصب‌ حكام‌ در ولايات‌ را رها كند زيرا اين‌ كار باعث‌ مي‌شد‌ حكومت‌ مركزي‌ نتواند در كار ايشان‌ نظارت‌ كند. وي‌ استدلالي‌ را پيش‌ كشيد كه‌ به‌نظر شاه‌ جالب‌ آمد. او گفت‌ اكنون‌ كه‌ دولت‌ صفوي‌ ازجانب‌ دشمنان‌ خارجي‌ كمابيش‌ آسوده‌خاطر است‌ و شاه‌ جنگي‌ در پيش‌ ندارد و انديشة آن‌ را نيز در سر نمي‌پروراند، دليلي‌ ندارد كه‌ اجازه‌ دهيم‌ بخش‌ بزرگي‌ از كشور دردست‌ حكام‌ قزلباش‌ كه‌ عايدات‌ ناچيزي‌ به‌ خزانه‌ سلطنتي‌ مي‌دهند، باقي‌ بماند؛ چه، هر يك‌ از اينان‌ درباري‌ دارد با همان‌ عده‌ نفرات‌ دربار يك‌ شاه‌. شاه‌ اين‌ پيشنهاد را پذيرفت‌. از آنجا كه از يك‌ سو حكومت‌ ايالات‌ ايران‌ در وسعت‌ و ثروت‌ عمده‌ترين‌ قسمت‌ كشور به‌شمار مي‌رفت‌ و از سوي‌ ديگر نگاهداري‌ قشون‌ كه‌ تقريباً  در قلب‌ دولت‌ قرار داشت‌، كمتر ضروري‌ بود، اين‌ سرزمين‌ها را تقريباً  براي‌ شاه‌ مصادره‌ كردند و ادارة‌ آنها را به‌ ناظرها دادند. با اين‌ اقدام‌، درآمد خزانة‌ شاه‌ بيش‌ از هشت‌ميليون‌ افزايش‌ يافت‌. (همان، ص 172)
    درپي‌ اين‌ سياست‌، ادارة‌ امور فارس‌ كه‌ از نظر وسعت‌ و ثروت‌ يكي‌ از ايالات‌ مهم‌ ايران‌ به‌شمار مي‌رفت اما به‌سبب‌ سرحدي‌نبودن‌ به‌ قواي‌ نظامي‌ كمتري‌ احتياج داشت‌، دوباره‌ برعهدة‌ حكومت‌ مركزي‌ گذاشته شد و اين ايالت، با خاصه‌‌شدن‌ آن‌، تحت‌ ادارة‌ مستقيم‌ ناظري‌ ازجانب‌ شاه‌ درآمد. (15)
    اين‌ سياست‌ در زمان‌ جانشين‌ شاه‌صفي‌، يعني‌ شاه‌ عباس‌ دوم‌، تشديد شد و در زمان‌ او كلية‌ نواحي ‌قزوين‌، گيلان‌، مازندران‌، يزد، كرمان‌، خراسان‌ و آذربايجان‌ تحت‌ ادارة‌ مقام‌ سلطنت‌ درآمد، جز در مواقع ‌جنگ‌ كه‌ حكام‌ قزلباش‌ مجدداً منصوب‌ مي‌شدند (شاردن، 1345: 173)(16). واضح‌ است‌ كه‌ اين‌، تدبير رضايت‌بخشي‌ نبود؛ زيرا زيرساخت‌ اداري‌ اين‌ دو نظام‌ حكومتي‌ متفاوت‌ بود و امكان‌ نداشت‌ كه‌ يك‌شبه‌ از يكي‌ به‌ ديگري‌ روي ‌آورد.

    دربارة‌ ايالات‌ خاصه‌ در دورة‌ شاه‌صفي‌، اطلاعات‌ متون‌ دقيق‌ و گويا نيست؛ با اين‌ حال‌، با استفاده‌ از منابع‌ مربوط به‌ عصر شاه‌عباس‌ و پس‌ از آن‌ مي‌توان‌ خاصه‌بودن‌ برخي‌ نواحي‌ را مشخص‌ كرد كه‌ غالباَ از همان‌ زمان‌ شاه‌ عباس‌‌ به‌ خاصه‌ تبديل شده‌ و برخي‌ حتي‌ قبل‌ از وي‌ جزءِ ايالات‌ خاصه‌ بوده‌اند و در دورة ‌شاه‌صفي‌ و بعد از او نيز برقرار مانده‌اند. 
    در دورة شاه‌ صفي،‌ ايالات‌ زير خاصه‌ بوده‌اند:

    قزوين، ساوجبلاغ‌، كاشان‌، اصفهان‌، يزد، قم‌، مازندران‌، گيلان‌ (رشت‌ و لاهيجان‌)، فارس‌ (شيراز و مناطقي‌ چون‌ جهرم‌ و داراب‌) از 1042 هـ . ق‌. (پس‌ از قتل‌ امامقلي‌‌خان‌، بيگلربيگي‌ فارس‌) و لار از1045 هـ . ق‌. و پس‌ از آن‌.

    شاه‌ با تعيين‌ وزير يا اعزام‌ داروغه‌، ادارة‌ اين‌ ايالات‌ را برعهدة‌ آنان‌ مي‌گذاشت‌. اين‌ سياست‌، پيامدهاي‌گوناگوني‌ داشت‌ كه‌ از آن‌ جمله‌، افزايش‌ فشار مالياتي‌ و كاهش‌ كيفيت‌ ادارة‌ اين‌ ولايات‌ بود؛ زيرا درروية‌ سابق‌ مبني‌ بر وجود حكام‌ قزلباش‌ در ولايات‌، منافع‌ شخصي‌ حكام‌، منافي‌ ارعاب‌ و تعدي‌ بود، چه، اگر آنان‌ مي‌كوشيدند مبالغ‌ ناحقي‌ را به‌عنوان‌ ماليات‌ و ديگر عوارض‌ به‌ طرق‌ مختلف‌ وصول‌ كنند، اقتصاد ولايت‌ صدمه‌ مي‌ديد و درنتيجه‌ بازده‌ كاهش‌ مي‌يافت‌ و از اين‌ رو، حكام‌ بيشتر به‌ عمران‌ و آبادي‌ ولايات ‌توجه‌ مي‌كردند و رفاه‌ عامه‌ و توليدكنندگان‌ را نيز در اين‌ خصوص‌ درنظر داشتند. اما در ولايات‌ خاصه‌، ناظر شاه‌ تنها يك‌ دلبستگي‌ داشت‌ و آن‌ اينكه‌ با تحويل‌ مبلغي‌ هر چه‌ بيشتر از ماليات‌ ارزيابي‌شده‌، شغل ‌خود را حفظ كند. از آنجا كه‌ او هيچ‌ منافعي‌ در ولايت‌ مورد نظر نداشت‌، اهميتي‌ نمي‌داد كه‌ فشار مالياتي ‌موجب‌ تنزل‌ سطح‌ زندگي‌ آن‌ ولايت‌ شود.

    به همين دليل، مردم‌ به‌ اين‌ روش‌ و حكومت‌ ناظران اعتراض‌ داشتند و معتقد بودند كه‌ اين‌ كار مانع‌ از گردش‌ پول‌ مي‌شود و تنها شاه‌ را توانگر مي‌كند و ماية‌ ستمكاري‌ عمال‌ حكومت‌ و ضعف‌ لشكر مي‌شود؛ همچنين‌، مانع‌ از آن‌ مي‌شود كه‌ سرباز خوب‌ پرورش‌ يابد و بنابراين، ديگر آن‌قدر شخصيت‌هاي‌ لايق‌ وجود نداشته باشد كه‌ درميان‌ آنان به هنگام‌ ضرورت‌ فرماندهان‌ دلير و مطلع‌ از اصول‌ نظامي‌ يافت‌ شود. آنها ناظران را به‌مثابة ‌زالوهاي‌ سيري‌ناپذيري‌ تلقي‌ مي‌كردند كه‌ خون‌ رعيت‌ را براي‌ پركردن‌ خزانة‌ شاه‌ و جيب‌ خود مي‌مكند و دوران‌ حكومت‌ آنها را دورة‌ سياه و فلاكت‌ مردم‌ عنوان‌ مي‌كردند.(17)
    شاردن‌ در بررسي‌ اين‌ مسئله كه‌ ظلم‌ حكام‌ ولايات‌ از خود مباشران‌ و ناظران‌ املاك‌ خاصه‌ كمتر بود و مردم‌ از حكومت‌ آنان‌ بيشتر از حكومت‌ ناظران راضي‌ بودند، چند نكته‌ را ذكر كرده‌ است‌:

    اول‌ اينكه‌ آبادي‌ ولايت‌ به‌نفع‌ حاكم‌ تمام‌ مي‌شد؛ زيرا درواقع‌ ولايت‌ تحت‌ حكومت‌ او قلمرو شخص‌ او به‌شمار مي‌رفت‌، حال‌ آنكه‌ سود مباشر در اين‌ بود كه‌ به‌ بهانة‌ گرفتنِ مال‌ِ بيشتر براي‌ شاه،‌ تا آنجا كه‌ مي‌توانست‌، مردم‌ را بدوشد. 
    دوم‌ اينكه‌ حاكم‌ برخلاف‌ مباشر، آن‌ همه‌ هدايا به‌ دربار نمي‌فرستاد يا هر سال‌ به‌جهت‌ خوش‌خدمتي‌ بر مقدار مبلغ‌ ساليانه‌اي‌ كه‌ براي‌ شاه‌ مي‌فرستاد، نمي‌افزود. 
    سوم‌ اينكه اگر قرار بود حاكم‌ و مباشر از مردم‌ اخاذي‌ كند، شاه‌ اين‌ كار را بيشتر از مباشر تحمل‌ مي‌كرد؛ زيرا خزانة‌ شاهي‌ از مالي‌ كه‌ حاكم‌ به‌زور مي‌گرفت‌، صرفه‌اي‌ نمي‌برد. بنابراين‌، به‌ شكاياتي‌ كه‌ عليه‌ حاكم‌ مي‌شد، زودتر ترتيب‌ اثر داده‌ مي‌شد تا شكايات‌ و اعتراض‌هايي‌ كه‌ عليه‌ ناظر مي‌شد (شاردن، 1345: 192)(18). بسا اوقات‌ اين‌ شكايات‌ ناديده‌ گرفته‌ مي‌شد و اين‌ امر به‌ اجحافات‌ بر مردم‌ از ناحية‌ آنها مي‌افزود.

    نارضايتي‌ به‌ اين‌ شيوة‌ ادارة‌ ايالات‌ و در واكنش‌ به‌ فشارها و تحميلات‌ عمال‌ حكومت‌ بود كه‌ در همان ‌آغاز حكومت‌ شاه‌صفي‌، قيام‌ گسترده‌اي‌ در گيلان‌ پديد آمد (قيام‌ غريب‌شاه‌ گيلاني‌). اجحافات‌ دولت‌ در امر انحصار ابريشم‌ و تجارت‌ كالاها، سختگيري‌ و فشار به‌ رعايا براي‌ دريافت‌ ابريشم‌ آنان‌ به‌ قيمت‌ تقريباً رايگان‌ و انبار كردن‌ در انبارها و سپس‌ فروش‌ به‌ چندين‌ برابر، در گيلان‌ كه‌ سرزمين‌ خاصه‌ بود، ضمن‌ دلسرد كردن‌ كشاورزان‌ در امر توليد، نارضايتي‌ و خشم‌ آنان‌ را نيز موجب مي‌شد؛ به‌ طوري‌ كه‌ در آغاز زمامداري‌ شاه‌صفي،‌ عده‌اي‌ از امراي‌ محلي‌ گيلان‌ و روستاييان‌ لشته‌ نشا و طالش‌ از موقعيتي كه با مرگ‌ شاه‌عباس‌ پديد آمده بود، استفاده‌كردند‌ و سر به‌ شورش‌ برداشتند و با تصرف‌ شهرهاي‌ رشت‌، فومن‌ و لاهيجان‌ شروع‌ به‌ غارت‌ اموال‌ شاه‌ و انبارهاي‌ ابريشم‌ كردند. تعداد زياد نيروهايي‌ كه‌ در اين‌ شورش‌ شركت‌ داشتند، نشان‌ مي‌دهد كه‌ فشار مالياتي‌ شاه‌ بر مردم‌ تا چه‌ حد بود‌ و اينكه قشر وسيعي‌ از روستاييان،‌ به‌خصوص‌ در ناحية‌ شمال‌، از سختگيري‌هاي‌ شاه‌ ناراضي‌ بودند، زيرا گيلان‌ پس‌ از عصيان‌ احمدخان‌ گيلاني‌ (1001 هـ . ق‌.)، در زمان‌ شاه‌عباس‌ جزو املاك‌ خاصة شاهي‌ شده‌ و فشار بار ماليات‌ها بر مردم‌ از جاهاي‌ ديگر بيشتر بود. مضافاً اينكه‌ گيلان‌ يكي‌ از بهترين‌ مناطق‌ ابريشم‌خيز اين‌ دوره‌ بود و شاه‌، ابريشم‌ اين‌ ناحيه‌ را به‌ ارزاني ‌وصول‌ مي‌كرد.

    در طي‌ اين جريان‌، شورشيان‌ در رشت‌، انبارهاي‌ دولتي‌ را شكستند و 200 خروار (برابر با 59 هزاركيلوگرم‌) ابريشم‌ خام‌ را كه‌ مأموران‌ شاه‌عباس‌ آن‌ را به‌عنوان‌ ماليات‌ از ابريشم‌كاران‌ گرفته‌ بودند، مصادره‌ و تقسيم‌ كردند.(19)
    اين‌ شورش‌ نشان‌ مي‌دهد كه‌ توليدكنندگان ابريشم از اجحافات‌ شاه‌ و دولت‌ و به‌زورخريدن‌ ابريشم‌ ارزان‌ هرگز رضايت‌ نداشتند و خواستار رهايي‌ از فشار مالياتي‌ و انحصار شاه‌ بر ابريشم‌ بودند. ازبين‌‌رفتن‌ تعداد زيادي‌ از مردم‌ لاهيجان‌ و روستاهاي‌ اطراف‌ در اين‌ شورش‌، بر ميزان‌ توليد ابريشم‌ و ساير محصولات‌ آن‌ ناحيه‌ تأثير گذاشت‌. پس‌ از فروخوابيدن‌ آن‌ نيز مأموران‌ شاهي‌ كوشيدند خسارت‌ وارده‌ بر انبارهاي‌ شاهي‌ را جبران‌ كنند؛ لذا از كساني‌ كه‌ در غارت‌ انبارها مظنون‌ بودند، به‌ زور شكنجه‌ پول‌ مي‌گرفتند.

    شورش‌ درويش‌رضا در قزوين‌ و جمع‌شدن‌ كثيري‌ از مردم‌ ساده‌ به‌ گرد او نيز نشان‌ مي‌دهد كه‌ مردم‌ از مناسبات‌ ارضي‌ موجود (به‌ويژه‌ در قزوين‌ كه‌ خاصه‌ بود) ناراضي‌ بودند. از آنجا كه درويش‌ خود را به‌عنوان ‌مهدي‌ موعود و منجي‌ مردم معرفي‌ و آنان را به رسيدن‌ به‌ يك‌ نظام‌ مبتني‌ بر عدالت‌ دعوت‌ مي‌كرد، آنان‌ نجات‌ خويش‌ را در دعوت‌ او جست‌وجو مي‌كردند و دست‌ به‌ شورش‌ زدند(20)؛ و چون‌ اين‌گونه‌ شورش‌ها‌ در اصل‌‌ در جنبش‌ نقطويان‌ ريشه داشت،‌ بر نوعي‌ از مساوات‌ و اشتراك‌ در زمين‌ قائل‌ بودند و اين‌ امر رعاياي‌ محروم‌ از زمين‌ و مالكيت‌ را ترغيب‌ مي‌كرد كه‌ برضد نظام‌ حاكم‌ بشورند و شورش‌هايي اين‌چنين، به‌شكل‌ يك‌ حركت‌ اجتماعي‌ عليه‌ دولت‌ صفوي‌ بروز مي‌كرد.
    سياست‌ تبديل‌ املاك‌ ممالك‌ به‌ خاصه‌ در زمان‌ شاه‌صفي‌ و به‌ويژه‌ در زمان‌ عباس‌ دوم‌ ــ جانشين‌ او ــ همچنان‌ موجب‌ تضعيف‌ كشور از‌نظر نظامي‌ شد. اين‌ واقعيت‌ كه‌ حكام‌ قزلباش‌ در مواقع‌ بحراني‌، مجدداً در ولايات‌ مرزي‌ منصوب‌ مي‌شدند(21)، خود اعتراف‌ به‌ اين‌ است‌ كه‌ آنان‌ بهتر مي‌توانستند از اين‌ ولايات‌ دفاع‌ كنند. امير قزلباشي‌ كه‌ يك‌ ولايت‌ به‌عنوان‌ تيول‌ به‌ وي‌ اختصاص‌ داده‌ مي‌شد، احتمالاً در دفاع‌ از آن‌ ولايت‌، بيشتر از يك‌ مأمور منصوب‌ دولت‌ كه‌ هيچ‌ تعهد درازمدتي‌ در منطقه‌ نداشت‌، نفع مي‌برد. نكتة‌ ديگر آنكه‌ غلامان‌ سپاهي‌ اگرچه‌ در لشكركشي‌ عليه‌ عثمانيان‌ و سايرين‌ خوب‌ عمل‌مي‌كردند و هرچند كه‌ بعضي‌ فرماندهان‌ نظامي‌ برجسته‌ از ميانشان‌ پيدا شد، در تحليل‌ نهايي‌ فاقد آن‌ شور مقاومت‌ناپذير جنگندگي‌ بودند كه‌ مبتني‌ بر روحية‌ جمعي‌ قوي‌ قبيله‌اي‌ است‌. بنابراين،‌ سياست‌ تبديل ‌ولايات‌ ممالك‌ به‌ املاك‌ خاصه‌ باعث‌ زيان‌ديدن‌ سلامت‌ اقتصادي‌ مملكت‌ و ضعف‌ نظامي‌ آن‌ شد.

    برخلاف‌ شاه‌عباس‌ كه در زمان‌ خود درآمد املاك‌ خاصه‌ را به‌ مصرف‌ قشون‌ مي‌رسانيد و با اين‌ نيروها توانست‌‌ مملكت‌ را از تجاوز دشمنان‌ مصون‌ نگه‌ دارد و امنيت‌ داخلي‌ را برقرار سازد،‌ شاه‌صفي‌كه‌ ارادة‌ نظامي‌ شاه‌عباس‌ را نداشت‌ و فردي‌ اهل‌ بزم‌ و خوشگذراني‌ بود، به‌ويژه‌ با فروكش‌كردن ‌تحركات‌ نظامي‌ همسايگان‌ بر اثر صلح‌ زُهاب‌، درآمدهاي‌ ايالات‌ خاصه‌ را صرف‌ مخارج‌ عياشي‌ و هوسراني‌هاي‌ خود مي‌كرد و مجلس‌ عيش‌ را گسترده‌ مي‌ساخت‌. او حتي‌ به‌ بهانة‌ اينكه‌ ديگر جنگي‌ درميان ‌نيست‌ و ضرورتي‌ به‌ نگهداري‌ قشون‌ مواجب‌بگير نيست‌، زمينة‌ ضعف‌ نيروي‌ نظامي‌ و پراكنده‌ساختن‌ واحدهايي‌ از آن‌ را فراهم‌ كرد. بسياري‌ از اين‌ نيروها، ترك‌ سپاهيگري‌ كردند و به‌ سرِ خانه‌ و كاشانة‌ خويش ‌رفتند؛ درنتيجه،‌ نيروها به‌ تن‌آسايي‌ و سستي‌ رو آوردند و كارآمدي‌ نظامي‌ و روحية‌ سپاهيگري‌ خود را ازدست‌ دادند(22) و اساس‌ ارتش‌ متشكل‌ شاه‌عباس‌ درهم‌ ريخت‌.

    اما اشتها براي‌ جمع‌آوري‌ عوايدي‌ بيشتر از ايالات‌ و فشار مالياتي‌ بر مردم‌ براي‌ پركردن‌ خزانه‌ و صرف‌ آن‌ در راه‌ اميال‌ و هوس‌هاي‌ شخصي‌ شاه‌ همچنان‌ تشديد شد كه‌ خود بر نابساماني‌ توان‌ اقتصادي‌ ولايات‌ و نارضايتي‌ مردم‌ افزود. براي‌ نمونه‌، با كشته‌شدن‌ امامقلي‌خان‌ و خاصه‌شدن‌ فارس‌ توسط شاه‌صفي‌ اين‌ ايالت‌ به‌سرعت رو به‌ ضعف‌ گذاشت‌، از جمعيت‌ آن‌ كاسته‌ شد، قدرت‌ نظامي‌ آن‌ كه‌ سابقاً ‌امامقلي‌خان‌ آن‌ را اداره‌ مي‌كرد، تضعيف‌ و مضمحل‌ شد و ديگر آن‌ رونق‌ و شكوفايي‌ پيشين‌ را باز نيافت‌. شاردن‌ در همين‌ باره‌ مي‌نويسد: 
هنگامي‌ كه‌ پارس‌  حاكم‌ داشت،‌ ارزشش‌ به‌اندازة‌ يك‌ مملكت‌ بود و شيراز، مركز ايالت‌، زيبا و ثروتمند و مانند پايتخت‌ يك‌ كشور پرجمعيت‌ بود. اما زماني‌ كه‌ حاكم‌ به‌ پيشكار تبديل ‌يافت،‌ تاكنون‌، از ساكنان‌ آن‌ هشتاد هزار تن‌ كاسته‌ شده‌ است‌. (شاردن، 1345: 174)
    2. تزلزل‌ تجارت‌ ابريشم‌

    همان‌گونه‌ كه‌ مي‌دانيم‌، عمده‌ترين‌ كالاي‌ طبيعي‌ ايران‌ عصر صفوي‌، ابريشم‌ بود كه‌ به‌ همين‌ لحاظ، صادرات‌ عمدة‌ ايران‌ را نيز تشكيل‌ مي‌داد. محصول‌ ابريشم،‌ عمدتاً در استان‌هاي‌ شمالي ــ گيلان‌، مازندران‌ و استرآباد (گـرگان‌) ــ و تـاحدي‌ كمتر در اردبيل‌، شروان‌، شماخي‌، قراباغ‌، خراسان‌ و اطراف‌ يزد به‌دست‌ مي‌آمد. (اولئاريوس، 1369: 659 و 744؛ تاورنيه، 1369: 602: كارري، 1348: 149؛ تاريخ ايران كمبريج
، 1980: ج 6، ص 437)
    توليد ابريشم‌ در اواخر قرن‌ دهم‌ هجري‌،‌ درنتيجة‌ جنگ‌هاي‌ ايران‌ و عثماني‌، تنزل پيدا كرده بود؛ اما شاه‌عباس‌ اول‌ كوشش‌هاي‌ راسخي‌ را جهت‌ توسعة‌ محصول‌ ابريشم‌ به‌عمل‌ آورد. آمار و اطلاعات‌ دربارة‌ صنعت‌ ابريشم،‌ چندان‌ معتبر نيست. براساس‌ تخمين‌ سال‌ 1618م‌.، حدود 232000من‌ يا 125 تن‌  محصول‌ ابريشم‌ توليد شده‌ است‌. اولئاريوس،‌ دو دهه‌ بعد، محصول‌ ابريشم‌ پرحاصل‌ترين‌ اين‌ نواحي‌ را در سال‌ بدين‌قرار عنوان‌ مي‌كند: گيلان‌ درحدود 8000 عدل‌، شروان‌ درحدود 3000 عدل‌، خراسان‌ درحدود 3000 عدل‌، مازندران‌ درحدود 2000 عدل‌ و قراباغ‌ درحدود 2000عدل‌ (اولئاريوس، 1369: 659).
    بدين‌ ترتيب‌، مجموع‌ حاصل‌ ابريشم‌ ايران‌ در سال،‌ چيزي‌ نزديك‌ به بيست‌ هزار عدل‌ (هر عدل‌ در آن‌ زمان‌ حدود 36 من‌ وزن‌ داشت‌) يا حدود 192 تن‌ بوده‌ كه‌ بخشي‌ از آن‌ در ايران‌ مصرف‌ مي‌شده‌ و بقيه، با كشتي‌هاي‌ هلندي‌ و انگليسي‌، به‌ هندوستان‌، عثماني‌، ايتاليا، انگلستان‌ و هلند و ديگر كشورها صادر مي‌شده است. (همان)(23)
    در اين‌ دوره،‌ ابريشم‌ ايران‌ به‌لحاظ كيفيت‌ بالايي‌ كه‌ داشت‌، نه تنها رقابت‌ فزاينده‌اي‌ در بازارهاي‌ اروپا درمقابله‌ با ابريشم‌ هندوستان‌ و ايتاليا داشت‌، بلكه‌ در بازار عثماني‌ نيز از ابريشم‌ سوريه‌ و يونان‌ برتر بود و با آنها رقابت‌ مي‌كرد. مصرف‌ سالانة‌ ابريشم‌ را در ايران‌، در زمان‌ شاه‌عباس،‌ بسيار كم‌ و درحدود يك‌ هزار عدل‌ نوشته‌اند. در اين‌ دوره‌، ابريشم‌ كه‌  كالاي‌ ممتاز كشور در آن‌ عصر بود، بيشتر به‌ خارج‌ صادر و يك‌كالاي‌ صادراتي‌ محسوب‌ مي‌شد. انحصار خريد ابريشم‌ دردست‌ شاه‌ و فروش‌ آن‌ نيز در انحصار وي‌ بود؛ و بهره‌وري‌ بيشتر مالي‌ از اين‌ محصول‌، از فروش‌ ابريشم‌ به‌ عثماني‌ ــ كه‌ رقيب‌ صفويه‌ بود ــ جلوگيري‌مي‌كرد.(24)
    در زمان‌ شاه‌عباس‌، قيمت‌گذاري‌ ابريشم‌ بيشتر توسط وي‌ و بنا به‌ خواست‌ شخصي‌ او انجام‌ مي‌گرفته‌ و او ‌بيشتر به‌صورت‌ مزايده‌ و رقابت‌ در خريد اقدام‌ مي‌كرده‌ است‌؛ چنان‌كه‌ پس‌ از مخالفت‌ ارامنه‌ با قرارداد فروش‌ انحصاري‌ ابريشم‌ ايران‌ به‌ عمال‌ شركت‌ هندشرقي‌، شاه‌عباس‌ فرمان‌ داد كه‌ نمايندگان‌ اسپاني‌ و شركت‌ انگليسي‌ و ارمنيان‌ در ديوانخانه‌ گرد آيند و در آنجا ابريشم‌ ايران‌ به‌ مزايده‌ گذاشته‌ شود تا هر كس‌گران‌تر خريد، به‌ او بفروشند. درنتيجه،  ارمنيان‌ براي‌ اينكه‌ ديگران‌ را از ميدان‌ بدر كنند، ابريشم‌ را به‌ بهاي‌ هر سي‌وشش‌ من‌ (يك‌ عدل‌) به‌ پنجاه‌ تومان‌ خريدند؛ قيمت‌ گزافي‌ كه‌ سابقه‌ نداشت‌ و شاه‌عباس‌ هم‌ تمامي ‌محصول‌ ابريشم‌ آن‌ سال‌ را به‌ آنها فروخت‌. (تاورينه، 1369: 892ـ891)
    صادركنندگان‌ عمدة ابريشم‌، علاوه‌ بر تجار ارمني‌، انگليسي‌ها و هلندي‌ها بودند كه‌ رقابت‌ شديدي‌ با هم‌ داشتند. بنا به‌ بررسي‌ها و ارزيابي‌هاي‌ كمپاني‌ هلند، در  اوايل‌ قرن‌ هفدهم‌ ميلادي‌ (يازدهم ‌هجري‌)، صادرات‌ كل‌ ابريشم‌ ايران‌ به‌ اروپا در عرض‌ سال‌ به‌ حدود 6000 عدل‌ يا 000,680,1 پوند مي‌رسيد، بدين‌قرار: مارسي‌ 3000 عدل‌، ونيز1500 عدل‌، انگلستان‌ 600 عدل‌، هلند 500 عدل‌، جنوا، مسينا، فلورانس‌ و لوچا 400 عدل‌. (فلور، 1356: 17)
    كمپاني‌هاي‌ اروپايي‌ ابتدا همگي‌ تقريباً با دربار معامله‌ مي‌كردند. ابريشم‌ و ساير محصولات‌ ايران‌ ــ شامل‌ پارچه‌هاي‌ زربفت‌، تافته‌، چرم‌ دباغي‌نشده‌، مخمل‌ و غيره‌ ــ از مسيرهاي‌ تجاري‌ به‌ كل‌ اروپا صادر مي‌شد. در قرن‌هاي‌ دهم‌ و يازدهم‌ هجري‌ قمري‌، ايران‌ در تجارت‌ ابريشم‌ كه‌ شاه‌عباس‌ آن‌ را به‌نحو بسيار مؤثري‌ به‌انحصار درآورده‌ بود، مقامي‌ شايان‌ داشت‌. هنگامي‌ كه‌ در 1029 هـ . ق‌/ 20ـ1619 م‌. ، عاملان انگليسي‌ «اعتصاب‌ خريداران‌ را براي‌ واداركردن‌ شاه‌ به‌ پايين‌آوردن‌ قيمت‌ اعلام‌ كردند، دريافتند كه‌ تهية‌ ابريشم‌ از بازار آزاد براي‌ صدور غيرممكن‌ است‌.» (استينسگارد
، 1973: 377)(25)
    شاه‌عباس‌ به‌خوبي‌ توانست‌‌ امر تجارت‌ به‌ويژه‌ تجارت‌ ابريشم‌ را اداره‌ كند؛ و اين‌، يكي‌ از موفقيت‌هاي‌ بزرگ‌ او محسوب‌ مي‌شود. بازرگاناني‌ كه‌ مستقيماً در نواحي‌ توليد‌ خريد مي‌كردند، بايد براي‌ هر بار ابريشم‌ خريدشده‌ (براي‌ صادرات‌ 12 تومان‌ و براي‌ عمل‌آوردن‌ در ايران‌ 4 تومان‌) ماليات‌ مي‌پرداختند (همان، ص 381). سفراي‌ ايران‌ در دربار فرمانروايان‌ اروپايي‌ هم‌ وظيفه‌ داشتند كه‌ هنگام‌ اقامت‌ در خارج‌، مقداري‌ ابريشم‌ بفروشند و عايدات‌ آن‌ را براي‌ شاه‌ بفرستند.

    با به‌سلطنت‌رسيدن‌ شاه‌صفي‌، كنترل‌ شاه‌ بر تجارت‌ ازميان‌ رفت‌ و نابساماني‌ در امر تجارت‌ داخلي‌ و خارجي‌ پديد آمد. شاه‌صفي‌ در همان‌ آغاز زمامداري‌ در مخالفت‌ با برخي‌ اقدامات‌ شاه‌عباس‌ و به‌منظورجلب‌ نظر مردم‌ و ارائة‌ چهره‌اي‌ رعيت‌پرور از خود، انحصار ابريشم‌ نواحي‌ گيلان‌ را رفع و مقرر كرد كه مردم‌ در فروش‌ ابريشم‌ خويش‌ به‌ هر كسي‌ كه‌ بخواهند، مختار باشند (← اصفهاني، 1368: 39؛ حسيني استرآبادي، 1366: 236؛ قزويني، 1367: 48). شاه‌صفي‌ با لغو اين‌ انحصار اگرچه‌ سعي‌ كرد رضايت‌ مردم‌ را جلب‌ و از احتمال‌ شورش‌ آنها جلوگيري‌ كند،‌ نظام‌ تجارتي‌ را كه ‌شاه‌عباس‌ سامان‌ داده‌ بود، مختل‌ كرد. او حتي‌ دستور داد عده‌اي‌ از كارگران‌ و افراد گرجي‌، ايرواني‌ و نخجواني‌ را كه‌ شاه‌عباس‌ كوچ‌ داده‌  و براي‌ ساختن‌ شهر فرح‌آباد و كار و توليد در آنجا به‌ مازندران‌ آورده‌ بود و تعدادشان‌ به‌ هفت‌ هزار نفر مي‌رسيد،‌ به‌ زادگاهشان‌ برگردانند (اولئاريوس، 1369: 736). بسياري‌ از اين‌ افراد در امر پرورش‌ كرم‌ ابريشم‌ و درخت‌ توت‌ (جهت‌ تغذية كرم‌ ابريشم‌) و توليد ابريشم‌ مهارت‌ داشتند و شاه‌عباس‌ توانسته‌ بود از اين‌ نيروهاي‌ ارمني‌ و گرجي‌، در اصفهان‌، مازندران‌ و جاهاي‌ ديگر در اين‌ امور اقتصادي‌ استفاده‌ كند.

    سخن‌ دلاواله‌ ايتاليايي،‌ مؤيد اين‌ مطلب‌ است‌. وي مي‌گويد: شاه‌عباس‌ دستور داد گرجي‌ها و مسيحيان‌ و يهودياني‌ كه‌ او آنها را به‌ آن‌ خطه‌ كوچ‌ داده‌ بود، همه‌ كرم‌ ابريشم‌ پرورش دهند و براي‌ اينكه‌ از زير اين‌ بار شانه ‌خالي‌ نكنند، شاه‌ اجازه‌ نمي‌داد كه‌ برگ‌ درختان‌ توتي‌ را كه‌ در زمين‌ آنها واقع‌ شده‌ بود، به‌ ديگران‌بفروشند (دلاواله، 1370: 171). اين‌ كار براي‌ آن بود كه‌ هر كس‌ درخت‌ توت‌ داشت‌، كرم‌ ابريشم‌ پرورش‌ دهد؛ و شايد به‌ همين‌ دليل‌ بود كه‌ شمال‌ ايران‌، به‌قول‌ «شاردن»، مي‌توانسته‌ است در سال‌ چهارصدوبيست‌ودوهزار من‌ ــ يك‌ميليون‌ودويست‌هزار كيلو ـ ابريشم‌ محصول‌ بدهد (شاردن، 1345: ج 4، ص 370).
    شاه‌صفي‌ سپس‌ به‌واسطة دريافت‌ مقادير زيادي‌ رشوه‌ از جامعة‌ ارامنه‌، به‌ هر كس‌ كه‌ متقاضي‌ بود، پروانة‌ خريد ابريشم‌ داد. اين‌ وضع،‌ به‌ آشفتگي‌ تجارت‌ اين‌ محصول‌ و كل‌ امر تجارت‌ منجر شد و ميزان‌ عوايدي‌ كشور را از تجارت‌ كاهش‌ داد.

    از طرفي‌، با بروز شورش‌ها و آشوب‌هاي‌ داخلي‌ و وقوع‌ درگيري‌هاي‌ نظامي‌ با همسايگان‌ و آشفته‌شدن‌ ايالات‌ سرحدي‌، ميزان‌ توليد محصولات‌ و به‌ويژه‌ كيفيت‌ محصول‌ ابريشم،‌ نقصان‌ گرفت‌. كاهش‌ توليد و نامرغوب‌بودن‌ كيفيت‌ كالاهاي‌ توليدي،‌ در خريد و فروش‌ آنها تأثير نامطلوب‌ گذاشت‌ و درنتيجه،‌ سطح‌ كلي ‌تجارت‌ كاهش‌ يافت‌. زدوبندهاي‌ سياسي‌، سوءاستفادة‌ كارگزاران‌ داخلي‌ براي‌ دريافت‌ رشوه‌، عدم‌ نظارت‌ بر كيفيت‌ محصولات‌، تأخير در عرضة‌ ميزان‌ كالاي‌ توافق‌شده‌ براساس‌ قرارداد (به‌ويژه‌ با كمپاني‌هاي‌ خارجي‌) هم‌ بر قيمت‌ محصولات‌ به‌ويژه‌ قيمت‌ ابريشم‌ تأثير مي‌گذاشت(26) و هم‌ از تقاضاي‌ خريد مي‌كاست؛ زيرا محصولات‌ نامرغوب‌ با قيمت‌ بالا براي خريداران مقرون‌ به‌ صرفه‌ نبود و حتي‌ اين ‌امر با  اعتراض‌ و واكنش‌ كمپاني‌هاي‌ خارجي‌ طرف‌ قرارداد نيز مواجه مي‌شد. اين‌ وضعيت‌، نتيجة‌ عدم‌ سياست ‌مشخص‌ اقتصادي‌ توسط شاه‌صفي‌ به‌خصوص‌ در امر كنترل‌ و نظارت‌ بر تجارت‌ و ايجاد سازماني‌ براي‌ تجارت‌ كشور بود.

    3. عدم‌ استفادة‌ مطلوب‌ از نقش‌ واسطه‌گري‌ ارامنه‌ در تجارت‌

    با ازميان‌رفتن‌ كنترل‌ شاه‌ بر تجارت‌ و به‌هم‌ريختن‌ نظامي‌ كه‌ شاه‌عباس‌ براي‌ تجارت‌ ابريشم‌ سامان ‌داده‌ بود، نقش‌ عمدة‌ ارامنه‌ كه‌ عاملان‌ شاه‌ در تجارت‌ خارجي‌ ابريشم‌ بودند و تخصص‌ بازرگاني‌ و مالي‌آنها و رابط‌هاي‌ اروپايي‌شان‌ براي‌ اين‌ امر ضروري‌ بود، تنزل‌ يافت‌ و منافع‌ جمعي‌ جامعة‌ ارامنه‌ بر واسطة ‌تجاري‌بودن‌ براي‌ شاه‌ غلبه‌ پيدا كرد. ارمنيان‌ كه‌ در محلة‌ خود در حومة‌ اصفهان‌ به‌نام‌ جلفاي‌ نو در ساحل‌جنوبي‌ زاينده‌رود، گروه‌ مجزايي تشكيل‌ مي‌دادند، نخبگاني‌ در امر بازرگاني‌ با سنت‌هاي‌ ويژة‌ فرهنگي‌ و مذهب‌ خودشان‌ بودند كه‌ در جمع‌ خود مي‌زيستند و هم‌ از حيث ظاهري‌ و هم‌ ازنظر ملي‌ از ايرانيان‌ جدا بودند. ارامنه‌ از فرصت‌ پديدآمده‌ در جهت‌ تقويت‌ خود و توسعة‌ روابط تجاري‌ خويش‌ با كشورهاي ‌اروپايي‌ استفاده‌ و با كمپاني‌هاي‌ آنها در داخل‌ ‌رقابت‌ مي‌كردند (فرير
، 1973: 40/47). برخي‌ از اين‌ كمپاني‌ها، ازجمله‌ عاملان‌ كمپاني‌ هند شرقي‌ انگليس‌، از همكاري‌ با ارامنه‌ خودداري‌ مي‌كردند. مأمور آنها، ويليام‌گيبسون،‌ در گزارشي‌ شكايت‌آميز به‌ لندن‌، ارمنيان‌ را افرادي‌ توصيف كرد كه‌ «در معاملاتشان‌ بسيار مردم‌آزار و نيرنگ‌باز و در عمل‌ به‌ قولشان‌ بسيار آهسته‌كار هستند.» (همان، ص 47). او مخالف‌ سرسخت‌ همكاري‌ كمپاني‌ با آنان‌ بود.

    ارامنه‌ بعدها چنان‌ در كار تجارت‌ خود سررشته‌ يافتند كه‌ نه‌ تنها ذخيرة‌ پول‌ نقد داشتند، بلكه‌ از نظام ‌خوب‌ و تشكّل‌يافته‌اي‌ از امكانات‌ اعتباري‌ در شهرهاي‌ طول‌ مسير تجارتشان‌ بهره‌مند بودند. ارمنيان ‌همچنين‌ در فرار از مقررات‌ پولي‌ و ارزي‌ مهارت‌ داشتند و با احتراز از ضرابخانة‌ شاه‌ و نديده‌گرفتن ‌دستورهاي‌ وي‌ مبني‌ بر خارج‌نكردن‌ پول‌ به‌ هند و ديگر نقاط، پيوسته‌ پول‌ نقد به‌ ايران‌ وارد و از آن‌ خارج‌ مي‌كردند. (همان، ص 55 و 56)
    بنابراين،‌ آزادي‌ عمل‌ ارامنه‌ در امر تجارت‌ اگرچه‌ سرماية‌ شخصي‌ جامعة‌ ارامنه‌ را افزايش‌ مي‌داد، ‌در آشفته‌كردن‌ تجارت‌ و خارج‌ساختن‌ آن‌ از نظارت‌ دولت‌ و كاهش‌ عايدي‌ كلي‌ خزانه‌ تأثير گذاشت‌؛ ضمن‌ آنكه‌ شاه‌صفي‌ از اين‌ گروه‌ زبده‌ به‌نحو مؤثر و مطلوب‌ در امر تجارت‌، همانند شاه‌عباس‌، استفاده ‌نكرد و از آن‌ اهميت‌ تجاري‌ كه‌ ارامنه‌ براي‌ شاه‌عباس‌ داشتند، در اين‌ زمان‌ خبري نبود. حتي‌ شاه‌صفي‌ فشاري‌ را برروي‌ برخي‌ ارامنه‌ و غيرمسلمانان‌ براي‌ مسلمان‌شدن‌ و ختنه‌شدن‌ آنها وارد كرد. نمونه‌اي‌ از اين‌ قضيه‌، اعدام‌ يك‌ ساعت‌ساز آلماني، به نام يوهان رودلف شتادتلر،‌ به‌ فرمان‌ شاه‌صفي‌ است‌. او به‌عنوان‌ ساعت‌ساز به‌ استخدام‌ شاه‌صفي‌ درآمده‌ بود و مدت‌ پنج‌ سال‌ در ايران‌ به‌سر مي‌برد. وي كه با بروگمان سفير نيز خويشي داشت، پس‌ از خاتمة‌ مأموريت‌ هيئت‌ دوك‌ هولشتاين‌،‌ تصميم‌گرفت‌ به‌ آلمان‌ برگردد. ليكن‌ در زدوخوردي‌ كه‌ شب‌هنگام‌ با شخصي‌ ايراني‌ كه‌ به‌قصد دزدي‌ به‌ منزل‌ او وارد شده‌ بود، پيدا كرد، او را ازپاي‌ درآورد. شاه‌صفي‌ لغو حكم‌ اعدام‌ او را كه‌ صدرالقضات‌ اصفهان‌ صادر كرده‌ بود، منوط به‌ پذيرش‌ دين‌ اسلام‌ و ختنه‌شدن‌ وي‌ اعلام‌ كرد؛ امّا‌ ساعت‌ساز با همة ‌اصرارها و فشارها، اين‌ پيشنهاد را نپذيرفت‌ و اعدام‌ شد. (27)
    در نوشتة‌ اولئاريوس،‌ به‌ نمونة‌ ديگري‌ از اين‌ سختگيري‌ اشاره‌ شده‌ است‌. وي‌ از دو برادر ارمني‌ به‌نام‌هاي‌ سفراس‌‌بيك‌ و الياس‌بيك‌ ــ كه‌ رياست‌ ارامنة‌ جلفاي‌ اصفهان‌ را به‌عهده‌ داشتند ــ ياد مي‌كند كه‌ نزد سفيران‌ هولشتاين‌ آمدند‌ و از رنج‌ها و ناراحتي‌هايي‌ كه‌ در دوران‌ سلطنت‌ شاه‌صفي‌ و شاه‌عباس‌ متحمل‌شده‌ بودند، شكوه‌ و درددل‌ كردند. آنها مي‌گفتند يك‌ روز كه‌ شاه‌صفي‌ سرحال‌ بود و مي‌خواست‌ توجه‌ و عنايت‌ خاص‌ خود را به‌ الياس‌بيك‌ نشان‌ دهد، به‌ او گفت‌ بهتر است‌ مسلمان‌ شود و بگذارد او را ختنه‌ كنند تا بيشتر مورد توجه‌ واقع‌ شود. شاه‌صفي‌ بعداً با اعزام‌ مأموري‌، الياس‌بيك‌ را ختنه‌ مي‌كند. (اولئاريوس، 1369: 579ـ578)
    با اين‌ حال‌، فراميني‌ از شاه‌صفي‌ و ديگر پادشاهان‌ صفوي‌ در معافيت‌هاي‌ مالياتي‌ و حمايت‌هاي‌ ديگر درمورد ارامنه‌ صادر شده‌ كه‌ تعدادي‌ از آنها در موزة‌ كليساي‌ وانگ‌ اصفهان‌ موجود است‌.

    4. دخالت‌ كمپاني‌ هلندي‌ در امور تجاري‌ ايران‌

    در زمان‌ شاه‌صفي‌، هلنديان‌ در امر تجارت‌ با ايران‌ از ديگر رقيبان‌ اروپايي‌ خويش‌ پيشي‌ جستند و با منحصركردن‌ تجارت‌ به‌ خود، سود فراوان‌ بردند و براي‌ حفظ و ادامة‌ اين‌ منافع‌ سرشار، با ورود هر عامل ‌ديگري‌ در تجارت‌ با ايران‌ مخالفت‌ ورزيدند. با قرارگرفتن‌ قسمت‌ مهم‌ تجارت‌ ايران‌ از صادرات‌ و واردات‌ در دست‌ هلندي‌ها، دولت‌ ايران‌ آنان‌ را از پرداخت‌ حقوق‌ و عوارض‌ گمركي‌ واردات‌ معاف‌ كرد.

    هلندي‌ها از تجارت‌ ترانزيت‌ بين‌ بندرعباس‌ و بنادر اقيانوس‌ هند، سود مناسبي‌ به‌دست‌ آوردند و كشتي‌هاي‌ آنان‌ پيوسته‌ بين‌ هندوستان‌ و ايران‌ در رفت‌ و آمد بود. آنان قسمت‌ عمدة‌ محصولات‌ هندوستان‌ و جزاير جاوه‌ و سوماترا ــ مانند فلفل‌ و زعفران‌ و انواع‌ ادويه ــ‌ را به‌ ايران‌ مي‌آوردند و بازرگانان‌ ايراني‌ نيز ازطريق‌ كشتي‌هاي‌ آنان‌ و كمپاني‌ هند شرقي‌ انگليس‌، كالاهاي‌ خود را به‌ هندوستان‌ مي‌بردند. هلندي‌ها حتي‌ براي‌ اينكه‌ تجارت‌ كالاهاي‌ خارجي‌ را در ايران‌ به‌ خود منحصر سازند، اجناس‌ اروپايي‌ را از قيمت‌ اصلي ‌ارزان‌تر مي‌فروختند.

    هلندي‌ها در اين‌ زمان‌ به‌ خريد مقادير زيادي‌ ابريشم‌ ايراني‌ و به‌طور عمده‌ از بازار آزاد ادامه‌ دادند. مقامات‌ حكومتي‌ با وضع‌ عوارض‌ گمركي‌ سنگين‌ بر ابريشمي‌ كه‌ از بازار آزاد خريداري‌ مي‌شد، سعي‌كردند عايدات‌ ازدست‌رفتة‌ دولت‌ را كه‌ نتيجة‌ اين‌ وضع‌ بود، جبران‌ كنند. اين‌ عمل‌ به‌ نوبة‌ خود موجب ‌شد كه‌ مقامات‌ هلندي‌ در «باتاويا» ــ مركز تجارت‌ هلنديان‌ در جاوه‌ ــ دستور توقف خريد ابريشم از بازار آزاد را به‌ عاملان‌ خود در ايران بدهند.(28)
    بدين‌ ترتيب،‌ هلندي‌ها پس‌ از سهيم‌شدن‌ در تجارت‌ ايران‌، با شركت‌ هندشرقي‌ انگلستان‌ به‌ رقابت‌ پرداختند و كار تجارت‌ را بر آنها دشوار ساختند به‌طوري‌كه‌ فقط شش‌ سال‌ بعد از استقرار كمپاني ‌انگليسي‌ هندشرقي‌ در ايران‌، دست‌ به‌ اقداماتي‌ زدند كه‌ از رقيب‌ خود جلو افتادند.

    با وجودي‌ كه‌ هلندي‌ها برطبق‌ قرارداد تجارتي‌ كه‌ ويس‌نيخ‌ با شاه‌عباس‌ منعقد كرد، مي‌توانستند در هرنقطه‌ از ايران‌ به‌ خريد و فروش‌ كالا بپردازند،‌ در عمل‌ ترجيح‌ مي‌دادند‌ فقط با «ملايم‌‌بيگ» ــ تاجرمخصوص‌‌ (ملك‌‌التجار) شاه ــ معامله‌  كنند. هلندي‌ها، كالاهاي‌ خود را به‌ اصفهان‌ مي‌آوردند‌ و با نرخ‌ تثبيت‌شدة كمپاني‌ هندشرقي‌ هلند به‌ ملايم‌بيك‌ مي‌فروختند و درمقابل‌ از او ابريشم‌ به‌ قرار هر بار (36 من‌ شاه‌)45 تومان‌ تحويل‌ مي‌گرفتند. ويس‌نيخ‌ درمورد خريد ابريشم‌ بيشتر به‌ اين‌ دليل‌ راغب‌ بود با ملك‌‌التجارشاه‌ معامله‌ كند كه‌ اگر از تجار، ابريشم‌ خريد مي‌كرد، بايد‌ 12 تومان‌ مالياتي‌ را كه‌ آنها براي‌ هر بار ابريشم‌ مي‌پرداختند تقبل‌ مي‌كردند؛ كه‌ درنتيجه،‌ قيمت‌ خريد ابريشم‌ براي‌ او، از آنچه‌ ملايم‌بيك‌ عرضه‌مي‌كرد، گران‌تر تمام‌ مي‌شد. (فلور، 1356: 31ـ30)
    رؤساي‌ كمپاني‌ از نتيجة‌ كار تجارت‌ ابريشم‌ با ايران‌ فوق‌العاده‌ راضي‌ بودند و علناً متوجه‌ شدند كه‌ ابريشم‌، بر تجارت‌ ادويه‌ برتري‌ دارد؛ زيرا به‌دليل مرغوبيت‌ جنس‌ و داشتن‌ خريداران‌ فراوان‌ در بازارهاي‌ اروپايي،‌ نيازي نبود كه‌ براي فروش‌ آن‌ مدت‌ها معطل‌ شوند و سرماية‌ آنها راكد بماند و درنتيجه‌ مايل‌ بودند كه‌ مقدار ابريشم‌ صادراتي‌ از ايران‌ را افزايش‌ دهند.

    از اين‌ رو، هلندي‌ها براي‌ تسلط خود بر بازار تجارت‌ ايران،‌ با ديگر كشورهاي‌ اروپايي‌ كه‌ به‌ داد و ستد با ايران‌ مشغول‌ بودند يا قصد انجام‌ معامله‌ داشتند، به رقابت پرداختند. پس‌ از درگذشت‌ شاه‌عباس‌ در 1038 هـ . ق‌/ 1629م‌.، هلندي‌ها از فرصت‌ استفاده‌ كردند‌ و با جلب‌ رضايت‌ اولياي‌ دولت‌ جديد، سعي‌ كردند انگليسي‌ها را از مراكز و بنادر تجارتي‌ خليج‌فارس‌ بيرون‌ برانند و تجارت‌ ايران‌ را در انحصار خويش‌ درآورند. به‌ دليل اختلافات‌ انگلستان‌ و هلند، كمپاني‌ هلندي‌ رقيب‌ خطرناكي‌ براي‌ كمپاني‌ هندشرقي‌ انگليس‌ شد. آنان‌ در اين‌ زمان‌ به‌ چنان‌ قدرتي‌ رسيده‌ بودند كه‌ توانستند جاي‌ پرتغالي‌ها را در خليج‌فارس‌ بگيرند و مركز آنان‌ را به‌تصرف‌ درآورند. به‌دنبال‌ اين‌ رقابت‌، تجارت‌ شركت‌ انگليسي‌ در ايران‌ بدان‌ پايه‌ تنزل‌ كرد كه‌ بعداً «توماس‌ كريج» ــ رئيس‌ تجارتخانة‌ انگليسي‌ در اصفهان‌ ــ مصمم‌ شد شعبة ‌شركت‌ را در آن‌ شهر منحل‌ كند و در اين‌ خصوص‌ از ادارة‌ مركزي‌ شركت‌ در لندن‌ اجازه‌ خواست‌. اين‌ رقابت‌ در زمان‌ پادشاهان‌ بعدي‌ صفويه‌ همچنان‌ ادامه‌ داشت‌. (فلسفي، 1316: 94 و 151)(29)
    از مشكلات‌ ديگر انگليسي‌ها اين‌ بود كه‌ هلندي‌ها از پرداخت‌ حقوق‌ گمركي‌ به‌ دولت‌ ايران‌ خودداري‌ مي‌كردند و چون‌ نصف‌ حقوق‌ گمركي‌ بندرعباس‌ به‌موجب‌ قرارداد ايران‌ و شركت‌ هندشرقي‌ انگليس‌ به‌ انگلستان‌ داده‌ مي‌شد، اين‌ امر مستقيماً  به‌ زيان‌ ايشان‌ بود. از طرفي‌، ايراني‌ها نيز از سال 1638م. به بعد، حاضر به‌ پرداخت‌ سهمية ‌انگلستان‌ از عايدات‌ گمركي‌ بندرعباس‌ نشدند. كمپاني‌ هميشه‌ از عدم‌ پرداخت‌ اين‌ وجوه‌ شكايت‌ مي‌كرد. از طرفي‌، پارچه‌هاي‌ انگليسي‌ در دوران‌ شاه‌عباس‌ اول‌ در بازارهاي‌ ايران‌ خريدار نداشت‌. علت‌ اين‌ امر، در وهلة‌ اول‌ شايد به‌دليل‌ اعتقادات‌ مذهبي‌ مردم‌ بود كه‌ استفاده‌ از اجناس‌ تهيه‌شده‌ به‌وسيلة غيرمسلمانان‌ را صواب‌ نمي‌دانستند و در وهلة‌ دوم‌ به‌سبب‌ شكوه‌ و زيبايي‌ و نفاست‌ پارچه‌هاي ‌داخلي‌ بود كه‌ در دوران‌ شاه‌عباس‌ اول‌ بر پارچه‌هاي‌ خارجي‌ برتري‌ داشت‌. البته‌ اين‌ وضع‌ بعدها تغييريافت‌ و ماهوت‌ انگليسي‌ در ايران‌ جاي‌ خود را باز كرد.

    با همة‌ تلاش‌ هلندي‌ها براي بيرون‌راندن‌ انگليسي‌ها از تجارت‌ ايران‌، شاه‌صفي‌ امتيازي‌ را كه‌ شركت‌ هندشرقي‌ انگليس در تجارت‌ ابريشم‌ ايران‌ داشت‌، با شرايط تازه‌اي‌ كه‌ بيشتر به‌نفع‌ ايران‌ بود، تجديد كرد. به‌موجب‌ فرمان‌ تازه‌اي‌ كه‌ اين‌ شركت‌ از شاه‌صفي‌ گرفت‌، انگليسي‌ها حق‌ داشتند‌ يك‌ كنسول‌ مقيم‌ در اصفهان‌ داشته‌ باشند، آزادانه در تمامي‌ خاك‌ ايران‌ تجارت‌ كنند، براي‌ دفاع‌ از خويش‌ اسلحه‌ همراه‌ داشته باشند، تجارتخانه‌ها و شعبي‌ در نواحي‌ مختلف‌ ايران‌ داير كنند، و دعاوي‌ ايشان‌ را كنسول ‌خودشان‌ حل‌ و فصل‌ كند. (فلسفي، 1367: 151)
    در نتيجة‌ صدور اين‌ فرمان‌، چارلز اول‌ ــ پادشاه‌ انگليس‌ ــ در ماه‌ شعبان‌ 1039 هـ . ق‌.، يكي‌ از رجال‌ بزرگ‌ انگلستان‌ را به‌ دربار شاه‌صفي‌ فرستاد. اين‌ سفير حامل‌ نامه‌اي‌ بود كه‌ در آن‌ پادشاه‌ انگلستان‌ از دوام‌ دوستي‌ دو كشور اظهار مسرت‌ كرده‌ و از توجه‌ شاه‌صفي‌ به‌ تجار و اتباع‌ انگليس‌ در ايران‌ سپاسگزاري‌كرده‌ بود. شاه‌صفي‌، سفير انگليس‌ را به‌گرمي‌ پذيرفت و در جواب‌ نامة‌ چارلز، نامه‌اي‌ نوشت‌ و ضمن‌ آن‌ از وي‌ خواست‌ چند نفر استاد ماهر در ميناكاري‌ و ساعت‌‌سازي‌ و تفنگ‌سازي‌ و غيره‌ براي‌ او بفرستد.(30)
    اگرچه‌ روابط ايران‌ و انگلستان‌ در زمان‌ شاه‌صفي‌ كاملاً دوستانه‌ بود،‌ در زمان‌ وي‌ قسمت‌ مهم تجارت‌ ايران‌ از صادرات‌ و واردات‌ به‌دست‌ تاجران هلندي‌ افتاد و هلندي‌ها از پرداخت‌ حقوق‌ و عوارض‌گمركي‌ نيز معاف‌ شدند. شاه‌صفي‌ كه‌ كنترل‌ چنداني‌ بر امور تجاري‌ كشور نداشت‌، با دريافت‌ رشوه‌ از جامعة‌ ارامنه‌، به‌ هر كس‌ كه‌ تقاضاي‌ خريد ابريشم‌ داشت‌، پروانة‌ خريد مي‌داد. از اين‌ رو، كمپاني‌ هندشرقي ‌هلند توانست‌ بر انگليسي‌ها غلبه‌ كند و با تجارت‌ دوطرفه‌ ــ هم‌ با شاه‌ و هم‌ با تجار محلي،‌ ازجمله‌ ارامنه‌ كه ‌مشغول‌ تقويت‌ روابط خود با ايتاليا و توسعة‌ شبكة‌ بازرگاني‌ خود‌ به‌ فرانسه‌، انگليس‌، هلند و روسيه‌ بودند ــ موفق‌ شد از اين‌ فرصت‌ جديد استفاده‌ كند. برخلاف‌ هلندي‌ها، عاملان‌ كمپاني‌ هندشرقي‌ انگليس‌ از همكاري‌ با ارامنه‌ خودداري‌ كردند؛ و مأمور اين‌ شركت‌، مخالف‌ سرسخت‌ ارامنه‌ بود. (فرير، 1973: 44 و 47)
    از نامه‌اي‌ كه‌ چارلز اول‌ ــ پادشاه‌ انگلستان ــ‌ به‌‌ شـاه‌صـفي‌ نوشته‌ و در آن‌ خواستار رعايت‌ منافع‌ شركت‌ و بازرگانان‌ انگليسي‌ شده‌ بود، برمي‌آيد كه‌ تجارت‌ آنها در ايران‌ تنزل‌ كرده‌ و عمال‌ شركت‌ از رقابت‌ هلندي‌ها و ارامنه‌ با آنان‌ نگران‌ بودند. چارلز در نامه‌اي‌ كه‌ در شوال‌ 1044 هـ . ق‌/ مارس‌ 1635م‌. به‌ شاه‌صفي‌ نوشت،‌ شكايت‌ كرد‌ كه برخلاف‌ قراردادها و وعده‌هاي‌ شاه‌ ايران، به تجار انگليسي‌ در موقع‌ معين‌ و به‌ حد كافي‌ ابريشم‌ تحويل‌ نمي‌شود و از اين‌ جهت‌ به‌ ايشان‌ زيان‌ فراوان‌ مي‌رسد و به‌ همين‌ سبب‌ از او درخواست‌ كرده‌اند كه‌ اعليحضرت‌ شاه‌ ايران‌ را به‌ رعايت‌ جانب‌ ايشان‌ و اجراي‌ فراميني‌ كه‌ پيش‌ از اين‌ دربارة‌ تجارت‌ نمايندگان‌ شركت‌ هندشرقي‌ صادر كرده‌اند، متوجه‌ سازد تا به‌ وزرا و مأموران مسئول‌دستور دهند كه‌ احترام‌ نمايندگان‌ مزبور را رعايت‌ كنند و مطابق‌ مقررات‌ و قراردادهاي‌ سابق،‌ در موقع ‌معين‌ به‌ قيمتي‌ كه‌ ازپيش‌ تعيين‌ شده‌ است،‌ به‌ ايشان‌ آنچه‌ ابريشم‌ لازم‌ دارند، تحويل‌ دهند.

    شاه‌صفي‌ در جوابي‌ كه‌ به‌ اين‌ نامه‌ داده،‌ نوشته‌ است‌ كه‌ تجار انگليسي‌ در كشور ايران‌ آزادانه‌ تجارت‌ مي‌كنند و هيچ‌ كس‌ مانع‌ كار ايشان‌ نيست‌ و او نيز انتظار دارد كه‌ در انگلستان‌ با تجار و اتباع‌ ايراني‌ به‌مهرباني‌ رفتار شود و كسي‌ مخل‌ تجارت‌ و خريد و فروش‌ كالاهاي‌ ايشان‌ نشود. (فلسفي، 1316: 155ـ154)
    با وجود اين،‌ به‌ دليل رقابت‌ روزافزون‌ هلندي‌ها، انگليسي‌ها براي‌ اينكه‌ بنيان‌ تجارت‌ خود را در خليج‌ فارس‌ استوار سازند، در سال‌ 1049 هـ . ق‌/ 1639م‌.، از حاكم‌ بغداد اجازه‌ گرفتند كه‌ محصولات‌ خود را در اين‌ بندر پياده‌ كنند و در عراق‌ عرب‌ با هلندي‌ها به‌ رقابت‌ بپردازند. اگرچه‌ از اين‌ امر نيز نتيجة‌ مؤثري‌ به‌دست‌ نيامد، انگليسي‌ها توانستند در سال‌ 1503 ﻫ . ق‌. در بصره‌ تجارتخانه‌اي‌ تأسيس‌ كنند. اين‌ تجارتخانه‌ را بعداً  هلندي‌ها ويران‌ كردند. (همان، ص 155)
    هلندي‌ها همچنين‌ در مأموريت‌ هيئت‌ دوك‌ هولشتاين‌ در ايران‌ اختلال و كارشكني كردند و با صراحت‌ تمام‌ به آنان گفتند كه‌ ورود ايشان‌ به‌ صحنة‌ تجارت‌ با ايران‌ مغاير با منافع‌ دولت‌ هلند و كمپاني ‌هندشرقي‌ هلند است.
    توضيح‌ آنكه‌ در سال‌ 1043 هـ . ق‌/ 1633م‌.، فردريش‌ سوم‌ ــ فرمانرواي‌ ايالت‌ شلسويك‌ هولشتاين، ‌واقع‌ در شمال‌ آلمان‌ ــ كه‌ مايل‌ بود در قلمرو خود كارخانه‌هاي‌ ابريشم‌بافي‌ و تهية‌ منسوجات‌ ابريشمي‌ دايركند، متوجة‌ تجارت‌ ابريشم‌ با ايران‌ شد؛ و از آنجا كه جنس‌ ابريشم‌ ايران‌ جلب‌نظر بازرگانان‌ هامبورگ‌ را كرده‌ بود، يكي‌ از بازرگانان‌ معتبر آن‌ شهر به‌نام‌ «اوتو بروگمان» را كه‌ خود طراح‌ نقشة‌ تجارت‌ ابريشم‌ ايران‌ از راه ‌روسيه‌ بود، به‌ سفارت‌ به‌ مسكو فرستاد. وي‌ پس‌ از مذاكره‌ با زمامداران‌ روسيه‌ دربارة تجارت‌ ابريشم‌ ايران‌ در راه‌ روسيه‌، سرانجام‌ فرماني‌ از ميخائيل‌ سوم‌ ــ تزار روسيه‌ ــ گرفت‌ كه‌ به‌موجب‌ آن‌، اجازة‌ عبور ابريشم‌ ايران‌ و نيز‌ ساختن‌ كشتي‌ براي‌ مسافرت‌ از راه‌ رود ولگا و درياي‌ خزر به‌ او داده‌ شده‌ بود. وي ‌پس‌ از اخذ اين‌ فرمان‌، به‌ هامبورگ‌ برگشت‌ و مجدداًَ در سال‌ 1637م‌. مأمور سفارت‌ در ايران‌ شد و در اصفهان‌ به‌حضور شاه‌صفي‌ رسيد و هداياي‌ متعددي‌ ازجانب‌ دوك‌ هولشتاين‌ تقديم‌ پادشاه‌ كرد. شاه‌صفي‌ نيز او را به‌گرمي‌ پذيرفت‌.

    هلندي‌ها كه‌ از بازشدن‌ پاي‌ تجار آلماني‌ به‌ ايران‌ ناراحت‌ شده‌ بودند، به‌ اقداماتي‌ دست زدند كه مانع ‌انجام‌ اهداف‌ بروگمان‌ شوند. نمايندة‌ شركت‌ هندشرقي‌ هلند در ايران‌ موسوم‌ به‌ «نيكلاس‌ ياكوب‌ اورشله» به‌ديدار بروگمان‌ رفت‌ و صريحاَ به‌ او اظهار داشت‌ كه‌ تجارت‌ آنان‌ با ايران‌ مخالف‌ مصالح‌ هلندي‌ها است‌ و او به‌دستور شركت‌ در اين‌ خصوص‌ مخالفت‌ و كارشكني‌ خواهد كرد. هلندي‌ها براي‌ ابراز مخالفت‌ با نمايندگان‌ هيئت‌ هولشتاين‌، بهاي‌ خريد ابريشم‌ ايران‌ را براي‌ هر بار از 42 تومان‌ به‌ 50 تومان‌ افزايش‌ دادند و به‌ اين‌ ترتيب‌ مانع‌ شدند كه‌ شاه‌صفي‌ قراردادي‌ در مورد ‌ تجارت‌ ابريشم‌ با سفير هولشتاين منعقد كند. با اين ‌وضع‌، بروگمان‌  هم‌ كه‌ مشاهده‌ كرد هزينة‌ حمل‌ و نقل‌ و حقوق‌ و عوارض‌ گمركي‌ ابريشم‌ ايران‌، منافع‌ آنان‌ را ازبين‌ مي‌برد و براي‌ خريد ابريشم‌ با اين‌ قيمت‌ سرماية كافي و نيز‌ اجازة‌ لازم‌ را نداشت‌، از انعقاد قرارداد انصراف‌ حاصل‌ كرد و به‌ كشور خود بازگشت‌.

    اما پس‌ از آنكه‌ هيئت‌ هولشتاين‌، ايران‌ را ترك‌ كرد، هلندي‌ها مجدداً قيمت‌ ابريشم‌ را تا 44 تومان ‌كاهش‌ دادند. شاه‌صفي‌ از اين‌ سلطه‌ و يكه‌تازي‌ هلندي‌ها در عرصة‌ تجارت‌ خارجي‌ و بي‌اعتنايي‌ ايشان‌ به ‌رسوم‌ و مقررات‌ داخلي‌ ايران‌ و خودسري‌ آنان‌ در مبارزه‌ با اروپاييان‌ ديگر كه‌ مشتري‌ كالاهاي‌ ايراني‌بودند، خشمگين‌ شد و در سال‌ 1051 هـ . ق‌. فرمان‌ داد از مال‌التجارة‌ آنها كه‌ تا آن‌ زمان‌ از حقوق ‌گمركي‌ معاف‌ بود، حق‌ گمركي‌ گرفته‌ شود. هلندي‌ها نيز از اشكال‌تراشي‌ دولت‌ ايران‌ و تأخيري‌ كه‌ در مذاكرات‌ نشان‌ مي‌داد، عصباني‌ شدند و تصميم‌ گرفتند موقعيت‌ خود را در ايران‌ بازور مستحكم‌ كنند. بدين‌ منظور كشتي‌هاي‌ خود را در خليج‌فارس‌ متمركز و در جزيرة‌ قشم‌ قشون‌ پياده‌ كردند و قصر حاكم‌ آن‌ را در محاصره‌ گرفتند. در اين‌ زمان كه‌ شاه‌ عباس‌ دوم‌ ــ پسر 12 سالة‌ شاه‌صفي‌ ــ به‌ تخت‌ نشسته‌ بود، دولت‌ ايران‌ از اقدام‌ نظامي‌ هلندي‌ها چنان‌ مضطرب‌ و وحشت‌زده‌ شد كه‌ حاضر شد درصورت‌ ترك‌ عمليات‌ جنگي‌ هلندي‌ها، شرايط مساعد و مناسبي‌ به‌ آنها پيشنهاد كند. سرانجام‌ در اين‌ مبارزه‌، هلنديان ‌پيروز شدند و فرماندة‌ قواي‌ هلندي‌ به‌ اصفهان‌ رفت‌ و توانست‌ اجازة‌ خريد ابريشم‌ در تمامي‌ نواحي‌ ايران‌ و صدور آن‌ را بدون‌ پرداخت‌ حقوق‌ گمركي‌ به‌دست‌ آورد و درعوض‌ به‌ جنگ‌ با ايران‌ پايان‌ دهد. اين ‌امتيازات‌، بر قدرت‌ هلندي‌ها افزود و درمقابل‌، تجارت‌ انگليسيان‌ دچار شكست‌ شد.(31)
    بدين‌ ترتيب،‌ عدم‌ كنترل‌ شاه‌صفي‌ بر تجارت‌ و ناتواني‌ او در بهره‌وري‌ صحيح‌ و مناسب‌ از اين‌ امر، تسلط هلندي‌ها بر تجارت‌ ايران‌ كه‌ از حمايت‌ ناوگان‌ نظامي‌ برخوردار بودند و رقابت‌ آنها با ديگر خريداران‌ محصولات‌ ايران‌ و كاسته‌شدن‌ از مشترياني‌ كه‌ مي‌توانستند در عرصة‌ رقابت‌ سالم،‌ ميزان‌ بيشتري‌ از محصولات‌ ايران‌ را بخرند، و نيز‌ با نامرغوب‌شدن‌  جنس‌ ابريشم‌ ايران‌ و كاهش‌ ميزان‌ توليد و صادرات‌ آن‌، اوضاع‌ تجاري‌ آشفته‌ شد و بازار تجارت‌ نقصان‌ پذيرفت‌. نقصان‌ تجارت‌ خارجي‌ و افت‌ توليد داخلي‌، درمجموع‌ به‌ كاهش‌ درآمد اقتصادي‌ منجر شد كه‌ در دورة‌ جانشينان‌ بعدي‌ شاه‌صفي‌ ركود چشمگيري‌ در اين‌ زمينه‌ پديد آمد.

    5. عدم‌ كنترل‌ بازار و رواج‌ صرافي‌ و رباخواري‌

    صرافي‌ و رباخواري‌ هندي‌ها و خروج‌ پول‌ نقد از كشور توسط ايشان‌ و رواج‌ تقلب‌ و فساد در امر مسكوكات‌، بر اوضاع‌ اقتصادي‌ تأثير گذاشت‌؛ كه اين‌ اختلال‌، خود از پيامدهاي‌ زمامداري‌ شاه‌ صفي‌ محسوب‌ مي‌شود. با اينكه‌ در دورة‌ شاه‌عباس‌، تجار مختلفي‌ از مليت‌هاي‌ گوناگون‌ در ايران‌ دادوستد مي‌كردند،‌ وي‌ بر امور بازرگاني‌ نظارت‌ مي‌كرد و كنترل‌ بازار را دردست‌ داشت‌. او به‌ طرق‌ مختلف‌ سعي‌ مي‌كرد‌ نقدينگي‌ از كشور خارج‌ نشود بلكه‌ ضمن‌ پربودن‌ خزانة‌ كشور، امنيت‌ تجاري‌ و سلامت‌ آن‌ برقرار باشد.

    شاه‌عباس‌ از بين بازرگانان‌ بيگانه،‌ به‌ اتباع‌ ونيز ــ به‌سبب‌ آنكه‌ در كار تجارت‌ ابريشم‌ كوشش‌ و مهارت‌ بسيار نشان‌ داده‌ بودند ــ توجه‌ و علاقة‌ مخصوص‌ داشت‌ و از ارامنه‌ در داخل‌، كه‌ لياقت‌ خوبي‌ را در امر تجارت‌ به‌اثبات‌ رسانيده‌ بودند، حمايت‌ مي‌كرد؛ ليكن‌ با تجار هندي‌ بدان‌ سبب‌ كه‌ در رباخواري‌ و بيرون‌بردن‌ سرمايه‌هاي‌ نقد از ايران‌ افراط مي‌كردند، مخالف‌ بود.

    آن‌‌طور‌ كه‌ نقل‌ شده‌ است‌، شاه‌عباس‌ نمي‌خواست‌‌ پول‌ نقد از كشور بيرون‌ رود؛ لذا مايل‌ نبود كه‌يك‌ نفر از بانيان(32)‌ يا هنديان‌ در ايران‌ اقامت‌ داشته‌ باشد و به‌ كار تجارت‌ بپردازد، زيرا اينان‌ به‌واسطة‌ رباخواري، نقدينة‌ كشور را در اندك مدتي تصاحب‌ مي‌كردند.
    تاورنيه‌، هنديان‌ را در رباخواري‌ از قوم‌ يهود بدتر مي‌داند و مي‌گويد: 
در رباخواري‌ چنانند كه‌ پول‌ را از سرمايه‌داران‌ و بزرگان‌ قوم‌، درصدي‌ هشت‌ يا نه‌ منفعت‌ مي‌گيرند؛ آن‌ وقت‌ با گرو و وثيقة‌ زياد، صدوسي‌هم‌ بيشتر فرع‌ دريافت‌ مي‌دارند. اين‌ بانيان‌ در رباخواري‌ به‌‌قدري‌ بي‌رحم‌ هستند كه‌ خانه‌ها خراب‌ كرده‌  و اشخاص‌ بسياري‌ را به‌ خاك‌ ذلت‌ نشانيده‌اند. (تاورنيه، 1369: 409 و 513)(33)
    بنا به‌ گزارش‌ اولئاريوس‌ ــ كه‌ زمان‌ شاه‌صفي‌ از ايران‌ ديدن‌ كرده بود ــ تعداد هندي‌ها در اصفهان‌ بالغ‌ بر دوازده‌هزار نفر بود و حجره‌ و دكان‌هاي‌ بازرگانان‌ آنها در بازار بزرگ‌ اصفهان‌ و كنار دكان‌هاي‌ ايراني‌ها قرار داشت‌ و آنان به‌ پيله‌وري‌ و خرازي‌ و صرافي‌ مشغول‌ بودند. (اولئاريوس، 1369: 545 و 611)
    بسياري‌ از اين‌ هنديان‌ رباخوار و صراف‌، براي‌ اعتبارات‌ و بازار پول‌، وضع‌ بحراني‌ ايجاد مي‌كردند. شاه‌عباس‌ اول‌ از سكونت‌ آنان‌ در ايران‌ جلوگيري‌ كرد ولي‌ شاه‌صفي‌ تطميع‌ هداياي‌ آنان‌ شد‌. اين ‌اشخاص‌ در سلطنت‌ شاه‌صفي‌ و شاه‌عباس‌ دوم‌ از هندوستان‌ آمدند و در ايران‌ مستقر شدند. شاردن، كار اين‌ گروه‌ را چنين‌ توصيف‌ مي‌كند: 
اين‌ هنديان‌ چون‌ زالو كه‌ خون‌ مكد، زر و سيم‌ كشور را از هر جا گرد مي‌آورند و به‌ ديار خويش‌ مي‌فرستند آن‌چنان‌كه‌ در سال‌ 1677 كه‌ من‌ از ايران‌ بازگشتم‌، آنجا تقريباً سكة‌ سره‌ يافت‌ نمي‌شد و صرافان‌ مذكور، همه‌ را برچيده‌ بودند. (شاردن، 1345: 64؛ مينورسكي، 1370: 30ـ29)
از آنجا كه شغل اكثر اين‌ هندوهاي‌ بت‌پرست‌ (بانيان‌)، صرافي‌ بود، اينان در شناسايي‌ پول‌ مهارت‌ داشتند. قسمت‌ عمدة پول‌ معتبران‌ اصفهان‌ دردست‌ آنها بود؛ و آنان‌ با آن‌ پول معامله‌ مي‌كردند. (تاورنيه، 1369: 409). اين بانيان در مدت‌ 18 تا 20 ماه‌ دادوستد در ايران‌، سرماية‌ خود را دو برابر مي‌ساختند؛ درصورتي‌كه‌ سود عامة ‌بازرگانان‌ ايراني‌ در سال‌ 30 تا 40 درصد بود. (مينورسكي، 1370: 30)
    گزارش‌ اولئاريوس‌ از شرح‌ درگيري‌ خونين‌ هيئت‌ سفارت‌ هندي‌ با هيئت‌ دوك‌ هولشتاين‌ در اصفهان‌ و تلفاتي‌ كه‌ در اين‌ ميان‌ از طرفين‌ به‌وقوع‌ پيوست‌ و حمايت‌ هندي‌هايي‌ كه‌ در ايران‌ بودند از هموطنان‌ خود، نشان‌دهندة‌ ضعف‌ دربار شاه‌صفي‌ است‌ حتي‌ در امر نظارت‌ بر هيئت‌هايي‌ كه‌ به‌ اصفهان‌ وارد مي‌شدند. در اين‌ درگيري‌، اسباب‌ و اثاث‌ و اشياي گرانبهاي‌ هيئت‌ هولشتاين‌ را هندي‌ها غارت‌ كردند و مقداري‌ از آنها را بعد به‌ مردم‌ اصفهان‌ فروختند. اولئاريوس‌ ميزان‌ اين‌ خسارت‌ را بالغ‌ بر چهار هزار تالر تخمين‌ زده‌ است‌. در اين‌ درگيري، پنج نفر‌ از هيئت‌ هولشتاين‌ كشته‌ و ده‌ نفر‌ مجروح‌ شدند و از هندي‌ها نيز بيشتر از 20 نفر كشته‌ و تعدادي‌ هم‌ مجروح‌ شدند.

    شاه‌‌صفي‌ پس‌ از اطلاع‌ از ماجرا دستور داد كه‌ از سفير هند بخواهند مأموران‌ خود را احضار كند‌ و ازحمله‌ دست‌ بردارد ولي‌ سفير به‌ فرمان‌ شاه‌ اهميت‌ نداد و سربازان‌ خود را عقب‌ نكشانيد، لذا شاه‌ فرماندة ‌قواي‌ خود را در رأس‌ تعدادي‌ نيرو براي‌ قلع‌ و قمع‌ هنديان‌ فرستاد و مردم‌ اصفهان‌ هم‌ به‌ طرف‌ جلفا حركت‌ كردند، درنتيجه‌ هندي‌ها عقب‌نشيني‌ كردند.(34)
    اين‌ بي‌اعتنايي‌ به‌ وضع‌ بازار و تجارت‌ موجب‌ شد‌ پول‌ كشور به‌تدريج ارزش‌ حقيقي‌ خود را ازدست‌ بدهد. بازرگانان‌ ساير كشورها،‌ نقرة‌ كشور را آشكار و نهان بيرون‌ مي‌بردند؛ و زمينه‌ براي‌ رواج‌ سكه‌هاي‌ كم‌عيار و تقلبي‌ مساعد شد به‌ گونه‌اي‌ كه‌ سانسون‌ در دورة‌ شاه‌ سليمان‌ اشاره‌ مي‌كند كه‌ «وضع‌ پول‌ در ايران‌ به‌قدري‌ بد است و از ارزش‌ آن‌ به‌قدري‌ كاسته‌ شده‌ است‌ كه‌ هيچ‌كس‌ حاضر نيست‌ مال‌التجارة‌ خود را به‌ ايران‌ بياورد و دربرابر آن‌ پول‌ مس‌ ايران‌ را دريافت‌ كند.» (سانسون، 1346: 188).
    بر اثر عدم‌ تعقيب‌ و مجازات‌ كساني‌ كه‌ سكة‌ تقلبي‌ تهيه‌ مي‌كردند و رواج‌ فساد و رشوه‌ درميان ‌درباريان‌، وضعيت‌ پول‌ كشور دچار اختلال‌ شد(35) و رباخواري‌ بي‌بند و بار در كشور رواج‌ يافت‌، از صادرات‌ محصول‌ ابريشم‌ كاسته‌ شد و تجارت‌ خارجي‌ به‌تدريج‌ از اهميت‌ افتاد.

    و سرانجام اينكه معاهدة‌ صلح‌ زُهاب‌ بين‌ ايران‌ و عثماني‌ در زمان‌ شاه‌صفي‌ و عادي‌شدن‌ روابط دو كشور، بر روند رابطة‌ ايران‌ با كشورهاي‌ اروپايي‌ تأثير گذاشت‌ و ايران‌ ديگر نيازي‌ به‌ اتحاد با اين‌ كشورها برضد عثماني‌ نداشت‌. درنتيجه،‌ دامنة‌ آمدورفت‌ هيئت‌هاي‌ سياسي‌ و تجاري‌ هم  كاهش‌ پيدا كرد؛ و اين‌ امر، خود به‌ كاهش ‌سطح‌ بازرگاني‌ خارجي،‌ به‌ويژه‌ از مسير خليج‌فارس،‌ منتهي‌ شد و رقابت‌هاي‌ بعدي‌ كمپاني‌ها با يكديگر نيز به‌ خروج‌ تدريجي‌ آنان‌ از اين‌ منطقه‌ و تنزل‌ كلي‌ تجارت‌ انجاميد.

نتيجه‌گيري‌

    با تحليل‌ وقايع‌ عصر شاه‌صفي‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ در ايام‌ حاكميت‌ شاه‌صفي‌، شكوفايي‌ و رونق ‌اقتصادي‌ ايران‌ كه‌ بر اثر اصلاحات‌ شاه‌عباس‌ و اقدامات‌ او در توسعة‌ تجارت‌ پديد آمده‌ بود، سير نزولي ‌يافت‌. اين‌ كاهش‌ اقتصادي‌، هم‌ به‌ مناسبات‌ ارضي‌ و نظام‌ اقتصادي‌ موجود عصر صفويه‌ كه‌ در دورة‌ شاه‌صفي‌ نيز همچنان‌ برقرار بود، ارتباط داشت‌ و هم‌ سياست‌ شاه‌صفي‌ در ادارة‌ كشور در بروز آن‌ مؤثر بود.

    تشديد سياست‌ تبديل‌ املاك‌ ممالك‌ به‌ خاصه‌، تزلزل‌ نظام‌ تجاري‌ ابريشم‌ و نابساماني‌ وضعيت‌ تجارت‌، كاهش‌ مناسبات‌ خارجي‌ با اروپاييان،‌ به‌ويژه‌ پس‌ از صلح‌ زُهاب‌، عدم‌ توجه‌ كافي‌ به‌ نقش‌ ارامنه ‌در توسعة‌ تجارت‌ خارجي‌، رقابت‌ كمپاني‌هاي‌ اروپايي‌ با يكديگر و تسلط كمپاني‌ هلندي‌ بر تجارت‌ ايران ‌همراه‌ با وضعيت‌ كشاورزي‌ و كاهش‌ توليد و فشار مالياتي‌ بر مردم‌، ازجمله‌ عواملي‌ است‌ كه‌ در ضعف ‌اقتصادي‌ عصر شاه‌صفي‌ تأثير گذاشت‌ و اين‌ موارد خود از پيامدهاي‌ زمامداري‌ شاه‌‌صفي‌ محسوب‌ مي‌شوند.
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