مقدمه : بررسي و نقد منابع

    درگزيني يكي از وزيران معروف دورة مياني امپراتوري سلجوقي است كه وزارت دو سلطان ــ ‌محمود و طغرل ــ را برعهده داشت. او يك بار از سال 518تا521ق. و بار دوم از سال523تا528ق. در مسند وزارت قرارگرفت. شخصيت و رفتار سياسي درگزيني، چهره‌اي جنجالي از او ساخته و قضاوت درباره‌اش را سخت مشكل كرده است. از اين رو، قضاوت‌هاي متفاوت و متناقضي دربارة وي وجود دارد. اغراق‌آميز نخواهد بود اگر ادعا كنيم در اين دوره دربارة هيچ‌كدام از نخبگان سياسي چنين قضاوت‌هاي آشفته‌اي ديده نمي‌شود. آشفتگي در قضاوت، به وارونه‌نويسي در منابع و به‌تبع آن در مطالعات تاريخي امروزي منجر شده است.
    با توجه به نحوة نگرش و موضعگيري منابع دربارة رفتار سياسي و اصلاحات درگزيني، سه دسته منابع را در اين راستا مي‌توان شناسايي كرد:
    دستة اول منابعي است كه دربارة درگزيني سكوت اختيار كرده، به ذكر نام وي به‌عنوان وزير بسنده كرده و قضاوت خاصي نكرده‌اند. به‌نظر مي‌رسد سكوت اين دسته بيش از آنكه ناشي از نوع نگرش آنها به رفتار سياسي درگزيني باشد، دستامد شيوة تاريخ‌نگري و تاريخ‌نويسي آنها است. سردستة اين جريان، كتاب سلجوقنامة ظهيرالدين نيشابوري (1332: 55ـ54) است كه به تلخيص‌نويسي روي آورده و رفتار سياسي سلاطين را مد نظر قرارداده است نه نخبگان ديواني و نظامي را. راحةالصدور و آيةالسرور راوندي (1364: 203و209)، تاريخ گزيدة مستوفي (1381: 454)، روضةالصفاي ميرخواند (1380: ج 6، ص3231)، المنتظم ابن جوزي (1412ق.: ج 17، ص272) و جامع‌التواريخ (بخش آل سلجوق ) رشيدالدين همداني(1362: 357)، پيرو نگرش نيشابوري است. البته در كنار اينها منابع فرعي ديگري نيز مي‌توان ذكر كرد. اين دسته با افزوني يا كاستي‌هايي، رونويسي از سلجوقنامه است. 
     دستة دوم، منابعي است كه نگرشي تمجيدآميز به درگزيني دارند؛ اما از بيان رفتارهاي خشونت‌آميز وي نيز چشم‌پوشي نكرده‌اند. اين دسته را مي‌توان به سه نوع منابع ــ تاريخي، وزارت‌نامه‌ها و ديوان شاعران ــ تقسيم كرد. زبدةالتواريخ صدرالدين حسيني، تنها منبع تاريخي مهم است كه نگرشي ستايش‌گونه به درگزيني دارد و مي‌نويسد «پس از نظام‌الملك، هيچ‌يك از وزيران سلجوقيان به پاية درگزيني نرسيد» (حسيني،1380: 136). در رأس وزارت‌نامه‌ها، تاريخ‌الوزراء نجم‌الدين ابورجاء قمي (تأليف 584ق.) قرار دارد. قمي كتابش را با وزارت دوم قوام‌الدين ابوالقاسم درگزيني آغاز كرده است (1363: 26-1) و علي‌رغم مطالعة كتاب انوشروان‌بن‌خالد، نگرشي تمجيدآميز به درگزيني دارد و مي‌نويسد: «بعداز قوام‌الدين تا اين غايت، هيچ وزير در تمشيت كار و نفاذ اوامر و نواهي، عديل او نبود. واسطة‌العقد و پيراية وزراء بود. درميان دستاران، ماهي بود كه از ميان ستاره‌ها درربودند» (همان، ص26). به‌نظر مي‌رسد قمي بيش از آنكه از منابع تاريخي متأثر باشد، تحت تأثير شعراي هم‌عصر درگزيني مانند سنايي غزنوي، مسعود كناني، عمادالدين غزنوي، صارم‌الدين خيره، ابوطاهر خاتوني و ديگران بوده است. بايد گفت اشعار مدح‌آميز سنايي دربارة درگزيني، تأثير زيادي در هموارشدن راه مدح ساير شاعران داشت. پيشگامي قمي در وزارت‌نامه‌نويسي سلجوقيان، تأثير زيادي در قضاوت وزارت‌نامه‌هاي متأخر گذاشت. البته وزارت‌نامه‌ها در قضاوتشان دربارة درگزيني از كاتب اصفهاني نيز متأثر شده‌اند. از اين رو، آنان برخلاف قمي، نگرشي دوجانبه ارائه داده‌اند. نسايم‌الاسحارمن‌لطايم‌الاخبار تأليف منشي كرماني (1364: 76ـ74)، آثارالوزراء عقيلي (ص 256-255) و دستورالوزراء خواندمير (1355: 205ـ204)، ازجمله وزارت‌نامه‌هايي است كه تحت تأثير منابع متقدم، درمورد رفتار سياسي درگزيني موضعگيري كرده‌اند. البته بر اين دسته منابع كم‌ارزش‌تر ديگري نيز مي‌توان افزود كه به‌درازا مي انجامد.
    دستة سوم، منابعي است كه درگزيني را تنقيد، تكفير، تفسيق وتكذيب كرده‌اند. در رأس اين دسته، كتاب نفثة‌المصدور فتور زمان‌الصدور و صدور زمان‌الفتور نوشتة انوشروان‌بن‌خالد كاشاني و نصرة‌الفتره و عصرة‌الفطره نوشتة عمادالدين كاتب اصفهاني قرار دارد. انوشروان در جايگاه يك رقيب سياسي، درصدد بدنامي، تنقيد و تكذيب درگزيني است. هرچند اثر فارسي وي به دستمان نرسيده و ما ازطريق كاتب اصفهاني از آن آگاهيم، همين مقدار نيز نشان مي‌دهد كه او در قضاوت بي‌طرفي پيشه نكرده و كتابش به توجيه‌نامة رفتار سياسي خودش تبديل شده است يا در خوش‌بينانه‌ترين حالت مي‌توان گفت كه كاتب اصفهاني تنها نكات منفي آن                 را درحق درگزيني ذكر كرده و وجوه مثبت بيان‌شده در اين اثر را ناديده گرفته است. البته اين نيز فرضية قابل دفاعي نيست. اصل كتاب كاتب اصفهاني نيز جز تلخيصي از آن به‌نام زبدة‌النصره و نخبةالعصره دردست نيست و اين تلخيص را بنداري اصفهاني به‌انجام رسانده است. منابع كاتب اصفهاني، كتاب انوشروان، مشاهدات و خاطرات شخصي، خاطرات پدرش و يادداشت‌هاي عمويش عزيزالدين مستوفي است. ايشان نگرشي سراسر بدبينانه دربارة درگزيني داشته است. نگرش بدبينانة وي، برآيند دشمني خانوادگي و مصايبي است كه اين خانوادة ديوان‌سالار از سياست‌هاي درگزيني متحمل شده است. عزيزالدين ــ عموي مورخ ــ به دستور وزير به‌قتل رسيد، اموالشان مصادره شد و خودشان مجبور به مهاجرت شدند. تصوير وارونة انوشروان و كاتب اصفهاني از شخصيت و رفتار سياسي درگزيني از يك سو و نبودِ سنت نقد در تاريخ‌نگاري ايراني ـ اسلامي از سوي ديگر سبب شد تصويري بسيار تاريك از ايشان در تاريخ ثبت شود. نگرش تمجيدگرايانه به‌دليل پيچيده‌شدن در آرايه‌ها و تكلفات ادبي درمقابل نوشته‌هاي كاتب اصفهاني كم جلوه كرده و در آثار بعدي نيز به‌دليل فقدان سنت نقد تغييري در قضاوت پديدار نشده است. بايد افزود كه هرچند روي نوشته‌هاي اين دو مورخ بايد بااحتياط تأمل كرد، با اين همه، بيشترين داده‌هاي تاريخي ما  دربارة درگزيني از روي نوشته‌هاي سراسر غرض‌آلود اين دو مورخ است كه در ساير منابع نيامده است. از منابع متأخر مي‌توان به حبيب‌السير خواندمير (1380: ج 2، ص 516 و 521) اشاره كرد. 
    پژوهش‌هاي جديد مستشرقان همچون لمبتون(1372: 332ـ331) و كارلاكلوزنر (1363) نيز به‌شدت از تصوير وارونة كاتب اصفهاني تأثير پذيرفته است. بايد گفت كه در تاريخ‌نگاري غرب، علي‌رغم حضور روش نقد، بر چهرة وارونة درگزيني تأكيد و پافشاري شده است. به‌نظر مي‌رسد تداوم نگرش بدبينانة مستشرقان بيش از آنكه به‌دليل بي‌اهميتي موضوع باشد، برآيند تكاپوي آنان با انگيزه‌هاي پيشيني و براي اثبات ويژگي‌هاي دوران قرون وسطايي است. از نويسندگان شرقي، نذيراحمد ــ نويسندة هندي و مصحح كتاب مكاتيب سنايي ــ است كه تعليقات ارزشمندي بر نامه‌هاي اين كتاب نوشته و تحقيقات خوبي دربارة درگزيني انجام داده است كه ايشان نيز تصوير مستشرقان را تكرار كرده است(سنايي غزنوي،1362: 185ـ143، تعليقات). ارزش اين تعليقات، بااستناد به اشعار مدح‌آميز شاعران دربارة درگزيني، دوچندان شده است. دربارة پژوهشگران ايراني نيز در خوش‌بينانه‌ترين حالت بايد گفت كه آنان  بدون تنقيد منابع و مطالعات جديد، تصوير وارونه را تكرار كرده‌اند. در تداوم اين نگرش در پژوهش‌هاي ايرانيان بايد به سنت تاريخ‌نگاري عباس اقبال تأكيد كرد. او با نوشتن كتاب وزارت در عهد سلاطين بزرگ سلجوقي، به تداوم اين تصوير كمك كرد. اين روند در سال‌هاي اخير، با انتشار كتاب سلجوقيان نوشتة مليحه ستارزاده (انتشارت سمت) ادامه يافته است. هرچند اين اثر با هدف كتاب درسي دانشجويي تأليف شده، به هر حال تداوم بخش نگرش گذشته است. ايشان نيز بدون نقد، اتهامات ده‌گانة كاتب اصفهاني را تكرار كرده است(1384: 121ـ115) كه برخي از آنها يا مربوط به شخص درگزيني نيست يا سياست‌هاي اصلاحي وي بوده كه كاتب اصفهاني آنها را وارونه نشان داده است.          
خاستگاه جغرافيايي، مذهبي و اجتماعي درگزيني

درگزيني منسوب به ده انس‌آباد از روستاهاي درگزين از توابع ولايت همدان است. دربارة بافت مذهبي اين مناطق، نظرهاي متفاوت و گاه متعارضي وجود دارد. مقدسي معتقد است مردم همدان و شهرهايش، اهل حديث هستند به جز دينور كه خاصي و عامي دارد و گروهي نيز پيرو مذهب سفيان ثوري است (مقدسي، 1906م.: 395). در گزارش قزويني صاحب نقض چگونگي حضور شافعيان با گرايش‌هاي كلامي مشبهي و مجبره نشان داده شده است (قزويني رازي، 1358: ج 1، ص214). مستوفي اكثر مردم همدان را معتزله و مشبهه دانسته است(1362: 71)؛ اما مردم درگزين را «شافعي‌مذهب پاك‌اعتقاد و متابع شيخ‌الاسلام شرف‌الدين درگزيني» مي‌داند (ص73). كاتب اصفهاني، اكثر مردم را «گمراه و اباحي‌مذهب» مي‌داند كه «اكثريت آنها خرم‌دين و پيرو مزدك‌اند. فساد آنها درميان مردم منتشر است»(1356: 143). ياقوت حموي نيز همة مردم درگزين را «مزدكية ملاحده» مي‌داند (1399ق.: ج2، مدخل درگزين). كاتب اصفهاني، با مقدمه‌چيني بالا، بستر لازم را براي تفسيق و تكفير درگزيني فراهم مي‌سازد. تنوع مذاهب و زيست آنان طي ساليان طولاني دركنار هم، نوعي روحية تساهل‌جويانه پديد مي‌آورد كه مي‌توان درگزيني را نمونة تربيت‌يافتة حيات مذهبي آن جامعه دانست. البته نبايد اوضاع مذهبي اصفهان را هم كه وي اهم تحصيلات خود را در آنجا گذرانده است، ناديده گرفت.  

    درگزيني ازنظر پايگاه خانوادگي، به طبقة فرودست ــ يعني كشاورزان ــ بستگي داشت. با ورود اسلام و تركان به ايران، ساختار طبقاتي دورة پيش از اسلام ازهم پاشيد و تحرك اجتماعي عمودي و افقي قابل توجهي پديد آورد. در اين ميان، تعدادي از افراد مستعد اين طبقه، به سلك ديوانيان راه يافتند و به مقامات عاليه همچون وزارت، استيفاء، انشاء، اشراف، عرض و غيره رسيدند. درگزيني از زمرة آنها است. 

    وفور آب و زمين‌هاي حاصلخيز همدان، به رشد اقتصاد كشاورزي و باغداري در اين منطقه كمك كرده بود. همدان به‌منزلة دروازة عراق عرب و نزديكي آن به آناتولي و اصفهان، تختگاه سلاجقه، در تقويت اقتصاد تجاري و كشاورزي بهرة فراوان برده بود كه پايتخت دوم سلاطين متأخر سلجوقي درآمد. پدر درگزيني، بنا به گفتة منابع، كشاورز بود و حتي در دوران وزارت پسرش نيز به آن كار اشتغال داشت (كاتب اصفهاني،1356: 143). اما قراين نشان مي‌دهد كه او جزءِ دهقانان متوسط‌الحال بود نه برزگران فقير. كاتب اصفهاني با نگرش اشرافي ديوانسالار،  خاستگاه اجتماعي درگزيني را تحقير كرده است. با توجه به اينكه پدر درگزيني امكان تحصيل فرزند خود را در پايتخت فراهم ساخت و با برخي شخصيت‌هاي بزرگ زمانش، مانند كمال‌الملك سميرمي، طريق دوستي مي‌سپرد و با خاندان سرشناس بني‌سلمه همدان وصلت خانوادگي برقرار مي‌كرد (منشي كرماني، 1364: 79)، كه آنچه كاتب اصفهاني در تحقير درگزيني گفته است، مقرون به صحت نيست. اما بديهي است ايشان از طبقة ديوانسالار نبوده است.

    آشنايي پدر درگزيني با كمال‌الملك سميرمي ــ كدخداي گوهر خاتون همسر سلطان ــ نيز زمينة ورود او را به امور ديواني مهيا ساخت. پدر سميرمي نيز كشاورزي (كاتب اصفهاني، 1356: 127)هم‌طبقة پدر درگزيني بود. مشابهت خاستگاه اين دو، همكاري آتي آنان را در ساختار قدرت سلجوقي ضروري ساخت؛ آن‌چنان كه توانستند بسياري از موانع را كه كارگزاران اشراف‌منش ديواني سر راهشان قرار مي‌دادند، برطرف سازند (همان، ص 128ـ126). درگزيني با حمايت سميرمي و داشتن قدرت تحليل و تدبير سياسي، به مناصبي چون نايب ديوان عرض، طغرايي و كدخدايي اميرعلي بارحاجب سلطان محمد و محمود ترقي يافت. اما دسته‌بندي‌هاي سياسي بعدي، اين دو يار را ازهم جدا ساخت (همان، ص152). درگزيني بعدها دقيقاً به همين  دليل از دوست خود عزيزالدين جدا شد و وي را به‌قتل رساند (قمي،1363: 27ـ1).
    درگزيني پس از قدرت‌گرفتن، همچون بسياري از نخبگان سياسي، نيازمند نيروسازي براي اقدامات بعدي خود شد. وصلت با خاندان‌هاي متنفذ مانند بني‌سلمه و گماشتن خويشاوندان خود به مقامات ديواني، دو راهكار تثبيت و تحكيم پايه‌هايش بود؛ به‌طوري‌كه پس از قتل درگزيني، چهار تن از اين خاندان به مقام وزارت رسيد. دو خواهر‌زاده‌اش (به نام‌هاي عمادالدين ابوالبركات درگزيني و شمس‌الدين ابوالنجيب درگزيني) و دو پسرش به نام‌هاي جلال‌الدين و قوام‌الدين (لقب خود ابوالقاسم نيز قوام‌الدين بود) از آن جمله است (همان، ص 93ـ83، 184ـ149 و 246ـ209؛ منشي كرماني، 1364: 89ـ79؛ خواندمير، 1355: 219ـ211). بايد افزود كه شمس‌الدين و جلال‌الدين، هر كدام دو بار به وزارت رسيدند.

    ابوالقاسم درگزيني ازنظر شخصيتي فردي بخشنده بود. قمي مي‌نويسد: «شفقات قوام‌الدين بر اصحاب حاجات، بيشتر از شفقات مادر بود به فرزند. مادر فرزند را شير آنگه دهد كه خواهد. قوام‌الدين پي درخواستي مروت را كار مي‌فرمود؛ دريا بود، هم لجة بي‌ساحل، بر يتيمي كه رحمت نكردي، آن يتيم در بودي. آسمان بود كه آن را آفتاب.» (قمي،1363: 19). «در فضل و هنر متوسط، شعر پارسي نيكوگفتي فاما سهو و زلل بسيار در مكتوبات ومنشآتش بودي.» (منشي كرماني،1364: 74).      
بحران در امپراتوري پيش از وزارت درگزيني 

    سلطان محمد، يكي از پادشاهان بزرگ سلجوقي است كه به تدبير، كارداني و دينداري ستوده شده است. وي در سلجوقنامه چنين ستوده شده است: «بغايت كريم و خير و جواد بود و عفيف نفس متقي متورع پارسا، و مكوس و ضرايب از حجاج و تجار بينداخت و هر قصه كه به او دادندي، تا آخر تمام بخواندي و به موجب عدل و انصاف و راستي جواب آن فرمودي.» (نيشابوري،1332؛ همداني، 1362: 314)      

    صاحب زبدةالتواريخ نيز او را «نيك‌كردار» و«پيوسته به آباداني و داد و حفظ بيت‌المال و صدقه سرگرم...درست‌كيش» دانسته است كه «با باطنيان و رافضيان كيني تمام داشت.» (حسيني،1380: 116).

     اما مقام وزارت در اواخر عمر سلطان محمد، خواه به‌دليل دست‌يافتن افراد نالايق همچون خطيرالملك به اين مقام و خواه به‌دليل عدم قاطعيت در تصميم‌گيري سلطان براي انتخاب وزير جديد (پس از عزل خطيرالملك)، به بحران پيچيده‌اي گرفتار آمد. بحران وزارت، سامان سياسي امپراتوري را به‌هم زد. طولاني‌شدن بيماري سلطان، قدرت، اراده، تصميم‌گيري و قاطعيت در مواقع حساس را از وي سلب كرد و ايشان را به عنصري بي‌اراده دردست نخبگان ديواني و نظامي بدل ساخت. اين امر نيز به تكوين جناح‌بندي‌هاي سياسي جديد دامن زد. هرچند تعارض موجود بين نخبگان مختص اين دوره نبود بلكه امري ديرپا و ساختاري است، در هر دوره اين تعارض ساختاري با شكل و عناصري جديد ترميم و ظهور پيدا مي‌كرد. سلطان براي بيرون‌رفت از بحران وزارت، دستور داد شورايي مركب از رؤساي ديوان‌ها و امرا براي تعيين وزير تشكيل شود (كاتب اصفهاني، 1356: 130). اما اين شورا به نتيجة قابل توجهي در معرفي وزير دست نيافت؛ زيرا رقابت جناح‌هاي موجود بين نخبگان، چنين فرصتي را براي هيچ‌كدام از آنها فراهم نساخت.

    سلطان درصدد بود مردي قدرتمند و باتدبير را به‌كار گمارد؛ اما اين سياست با منافع جناح‌هاي مختلف در تعارض و تضاد آشكار قرار داشت. جناح‌ها درهراس بودند كه وزارت در عهدة هر جناحي باشد، قدرت به ضرر جناح ديگر رقم خواهد خورد. كاتب اصفهاني با نقل روايتي از پدرش، به انگيزه‌شناسي نخبگان پرداخته و گفته است: «پدرم نقل كرد كه صاحبان مقام چون ديدند كه سلطان به وزيري علاقه دارد كه آيين كشورداري را حفظ كند و در كارهاي مهم لايق باشد، ترسيدندكه مبادا بر قلدري زورمند و صاحب ايل و قبيله مايل گردد و درنتيجه يا مبتلاي كسي شوند كه به روزگاران كينه از آنان در دل دارد يا با مقتدري كه از زبان حيله‌اش درامان نيستند، سروكار پيدا كنند. پس، اين تصميم را در نظر سلطان تحسين كردند كه وزيري از تربيت‌شدگان دارالخلافة بغداد بخواهد زيرا بر درگاهش كسي كه شايستة اين مقام باشد، نيست» (ص132). انتخاب وزير از خارج از جناح‌هاي سياسي موجود، تعادل سياسي نسبتاً پايدار بين جناح‌ها را استمرار بخشيد. وزير جديد، ربيب‌الدوله پسر ابوشجاع وزير بود كه انوشروان از وي به‌عنوان «بت بي‌خاصيت» ياد مي‌كند و انگيزة بزرگان دولت را مزورانه و براي «گذران وقت و به‌سررسيدن عمر سلطان» ياد مي‌كند (همان، ص133)؛ درحالي‌كه خودش از تصميم‌گيران اصلي و از سخنگويان جناح محافظه‌كار در شوراي انتخاب وزير بود (همان، ص131). انوشروان نگاهي انتقادي به گمارش كارگزاران توسط سلطان دارد و مي‌گويد: «از اخلاق سلطان بسيار درشگفت و متحيرم. وقتي سگ شكاري انتخاب مي‌كند به ريشه و اصل آنها پرسش مي‌كند؛ اما چرا در انتخاب ديوانيان و مقامات حكومتي چنين دقتي ندارد.» (همان، ص116).    

    مرگ سلطان محمد، نقطة عطفي در حاكميت سلجوقي بود و تجزية امپراتوري به قسمت شرقي و غربي را درپي داشت. بحران وزارت، دامنة خود را بر كليت امپراتوري گسترد. ناآگاهي وزير از جناح‌بندي‌ها، نهاد وزارت را در برون‌رفت از بحران ناكارآمد نشان داد و به برتري مقام حاجبي ــ كه از نظاميان ترك بود ــ انجاميد. سلطان، اميرعلي بارحاجب را وصي خود معرفي كرد. اين امر، پله‌هاي ترقي درگزيني به قدرت را فراهم كرد. تعارضات موجود سبب شد كه برخي از شخصيت‌هاي باتجربه، راهي تختگاه سنجر شوند. در عراق، كارگزاران قديمي باتجربه كه احتمال مخالفتشان مي‌رفت، بركنار شدند يا به‌قتل رسيدند. حتي همسر سوگلي سلطان را به اتهام جادوي سلطان به‌قتل رساندند. كاتب اصفهاني مي‌نويسد: «قضا را در اين ايام، مردم لايق و باشخصيت مرده بودند. ريسمان مرگ، حلق آنان را فشرده بود و چون برگ‌هاي پاييزي و پاره‌ابرهاي تابستاني متفرق شده بودند.» (همان،ص133).

    كارگزاران به سه جناح تجزيه‌طلب، وحدت‌طلب و عافيت‌طلب (محافظه‌كار) تقسيم شدند. در رأس تجزيه‌طلبان، وزير، اميرمنكوبرس، امير قراتكين قصاب و تني چند از ديوانيان و نظاميان حضور داشتند. آنان به اين تحليل رسيده بودند كه با وجود سنجر در شرق، امكان تداوم سلطنت مستقل در غرب امپراتوري مقدور نخواهد بود؛ پس، ضمن ارسال نامه به خان سمرقند جهت حملة غافلگيرانه به قلمرو سنجر، به آماده‌سازي سپاه و تسليح عراق براي جنگ سنجر پرداختند (همان، ص139). هرچند كاتب اصفهاني به نقل انوشروان اين اقدام را به گردن درگزيني انداخته است، تحولات بعدي نشان داد كه جناح درگزيني دقيقاً عكس آن رفتار مي‌كردند.       
    در رأس جناح وحدت‌طلب، اميرعلي بارحاجب و ابوالقاسم درگزيني و آق‌سنقر احمديلي قرار داشتند. اين جناح، تلاش‌هاي گسترده‌اي براي حفظ وحدت امپراتوري انجام دادند (همان، ص146)؛ اما آشكارا توفيقي به‌دست نياوردند. نتيجة تلاش‌هاي جناح تجزيه‌طلب، بروز جنگ سلطانان دو بخش شرقي و غربي (سنجر و محمود) بود كه پيامدي جز شكست غرب امپراتوري و پذيرش برتري بخش شرقي نداشت (سال521ق.). وزير جديد سميرمي كه تنها سه روز پيش از آغاز جنگ به‌قدرت رسيده بود، رهبري جناح تجزيه‌طلب را برعهده گرفت و رقابت ستيزه‌جويانه را با وحدت‌طلبان به‌ويژه با درگزيني ــ يار ديرين خود ــ آغاز كرد. اما درگزيني با حفظ كدخدايي اميرعلي بارحاجب، با حمايت سنجر به رياست ديوان طغرا و انشاء رسيد. حضور سنجر در عراق عجم، به پيروزي موقت وحدت‌طلبان و تصفية برخي از سرشناسان تجزيه‌طلب انجاميد. امير منكوبرس و اميرقراتكين به‌قتل رسيدند. وزير كه تازه به قدرت رسيده بود، توانست خود را تبرئه كند. قدرت وحدت‌طلبان با بازگشت سنجر به خراسان، به افول گراييد و نشان داد كه گرايش‌هاي تجزيه‌طلبانه در عراق، پايگاه سياسي بيشتري داشت. آن‌كه در اين بحران كسي نظر وي را نمي‌پرسيد، سلطان بود. جناح تجزيه‌طلب، قدرت را با حمايت وزير به‌دست گرفت. «امير قيصر از امرا جلو افتاد و ترقي كرد و در دولت سلطان از ديگران مقدم شد. همچنين، اميراني كه سوگند به فرمانبرداري از سلطان خورده بودند و ميان خود قرار اتحاد و اتفاق داشتند و جانب سلطان را درمقابل عمويش سنجر رعايت نموده بودند، مقامشان بالارفت.» (همان، ص152). اميرعلي بار حاجب ــ سردستة جناح وحدت‌طلب ــ به‌قتل رسيد و درگزيني به زندان افتاد. دستگيري و مصادرة اموال وابستگان اين جناح به‌صورت گسترده آغاز و براي سروسامان‌دادن به  اين مصادرات، ديوان جديد به‌نام «مفردات» تشكيل شد.
    در بحبوحة جنگ قدرت بين دو جناح تجزيه‌طلب و وحدت‌طلب، جناح محافظه‌كار شكل گرفت كه در رأس آن انوشروان‌بن‌خالد كاشاني، شمس‌‌الملك پسر نظام‌الملك و عزيزالدين مستوفي قرار داشتند. اين جناح در جريان تحولات، بيشتر به تجزيه‌طلبان نزديك شده بودند. در اثناي اين تحولات، جناح چهارمي با رهبري شاهزاده مسعود پسر محمد و حمايت اميراني چون اتابك جوشبك و ديوانياني چون اسماعيل طغرايي (كه نامة تحريك‌آميز به خان سمرقند عليه سنجر به‌قلم ايشان بود) پديد آمد. بيشتر افراد اين جناح را مهره‌هاي سوخته كه در جناح‌هاي فوق جايي نداشتند، تشكيل مي‌دادند. هرچند تكاپوهاي سياسي و نظامي اين جناح را تجزيه‌طلبان در سال 513ق. سركوب كردند، واقعيت آن است كه اين جناح چند سال بعد در تحولات سياسي نقش‌ساز اصلي شد كه نتيجة آن، سلطنت مسعود بود. درطول سيزده سال سلطنت محمود، دو جناح تجزيه‌طلب و محافظه‌كار همكاري نزديكي با هم داشتند. در حالت برقراري توازن قدرت بين وحدت‌طلبان و تجزيه‌طلبان، جناح محافظه‌كار به‌قدرت مي‌رسيد؛ كه وزارت شمس‌الملك و انوشروان از آن جمله است.   
سميرمي وزير با استفادة گسترده از قوة قهريه توانست بحران سياسي ــ نظامي ناشي از گسست جناح‌بندي‌ها را رفع كند. اما اين پايان ماجرا نبود؛ زيرا پي‌آيند بحران سياسي ـ نظامي، شكل‌گيري بحران اقتصادي ناشي از افزايش ماليات‌ها، مصادرة اموال ثروتمندان و بازاريان بود. كاتب اصفهاني به‌نقل از انوشروان مي‌نويسد: «در روزگار سلطنت سلطان محمد، كشور يكپارچه بود و اطراف و شهرهايش از آزمندان مصون بود. چون سلطنت به فرزندش سلطان محمود رسيد، اين كشور مجتمع را تكه‌تكه كردند و راهي وسيع را تنگ ساختند و براي وي از هر طرف شركايي در سلطنت قرار دادند و قدرتي مقابلش تراشيدند... چيزي كه براي سلطان مانده بود، تمام آن را به اقطاع واگذار كرده بود و درآمد آن كمتر از مخارج برداشت محصول مي‌بود. چون سلطان قلمرو خاصي نداشت، از اين رو مأموران ماليات و محصلان عوايد نداشت و درنتيجه ديوان ماليات باطل و بيكار بود. تنها كار ديوان، گرفتن و ضبط‌كردن اموال ثروتمندان و برافروختن آتش فقر و نداري بود». وزير براي غلبه بر بحران اقتصادي، ديوان مفردات تشكيل داد و بر ماليات‌ها افزود و اين نيز به  نارضايتي سياسي و اقتصادي مجدد دامن زد. به‌دنبال اين بحران، وزير به‌قتل رسيد. كاتب اصفهاني مي‌نويسد: «از برخي دكان‌هاي بازار، مردي به وي درآويخت و چندين كارد به وي زد». بدن نيمه‌جان وزير را به منزل بردند و مخالفان ضربات نهايي را در آنجا وارد ساختند. اصفهاني برخلاف نيشابوري، اين قتل را به اسماعيليه نسبت نمي‌دهد (كاتب اصفهاني، 1356: 156؛ نيشابوري، 1332). سير حوادث بعدي و قدرت‌گيري جناح وحدت‌طلب، نگارنده را به اين نكته رهنمون مي‌سازد كه شايد اين قتل با تحريكات سنجر و وحدت‌طلبان و به‌دست ناراضيان سياست‌هاي اقتصادي سميرمي صورت گرفته باشد. قدرت‌گيري شمس‌الملك پسر نظام‌الملك كه مواضع محافظه‌كارانه داشت، نشان داد كه قدرت جناح تجزيه‌طلب رو به افول است و وحدت‌طلبان با اين قتل، براي قبضة قدرت گام برداشته‌اند.

    بحران سياسي ناشي از اشتباهات استراتژيك وزير جديد، جنگ ديگري را بر پيكر فرسودة حكومت محمود تحميل كرد و آن لشكركشي به شروان بود. وزير براي جبران كسري بودجة دولت، نمي‌توانست همچون سميرمي بر سياست مصادره تكيه كند. «به كوچك‌ترين لياقت هم نه ايستاد ولي به ستم و مصادره هم اقدامي نكرد. درازدستاني كه مبادرت بر بردن مال مردم مي‌كردند از كار كوتاه نكرد.» (كاتب اصفهاني، 1356: 160). او درصدد بر آمد راه جديدي براي برون‌رفت از بحران اقتصادي پيدا كند و آن نيز اتخاذ سياست‌هاي تعرض‌آميز به مناطق پيراموني و سياست‌هاي انقباضي اقتصادي در پرداخت شهريه‌ها و رسوم گذشته بود (همان، ص161؛ قمي،1363: 16ـ15). اما برخلاف برآوردهاي وزير، اين سياست‌ها سودي عايد دولت نكرد. اولي به بروز شورش مردمي شروان و شكست نظامي و فسخ قرارداد پرداخت خراج چهل‌هزارديناري شروانيان انجاميد؛ و دومي، نارضايتي اقتصادي مردم را دامن زد (كاتب اصفهاني، 1356: 163ـ161). جناح وحدت‌طلب با استفاده از بحران موجود، تبليغات گسترده‌اي پيرامون پيامدهاي ناگوار سيطرة تجزيه‌طلبان و ناكارآمدي جناح محافظه‌كار به‌راه انداخت. درپي بحران سياسي پديدآمده، ابوالقاسم درگزيني، كه تازه از زندان آزاد و به نيابت ديوان عرض نايل شده بود، به مقام وزارت رسيد.        
وزارت و اصلاحات درگزيني
    الف ـ دور اول وزارت: از 518 تا 521ق.
    درگزيني با شناخت و درك گسست‌هاي بنيادين جامعه در عرصة سياست، اجتماع و دين از يك سو و جايگاه، موقعيت و نقش خود در ساختار سياسي از سوي ديگر، به اجراي اصلاحات متعدد اقدام كرد. اما محوريت آن، اصلاحات سياسي بود. او از روش تلفيقي تدريجي و ضربتي (هانتينگتون، 1375: 500) بهره برد. درگزيني برنامة كلي خود مبني بر حفظ وحدت امپراتوري را در سرلوحة برنامه‌هاي خود داشت؛ اما با آگاهي از مشكلات فراروي خود، سعي كرد محورهاي اساسي اصلاحي ديگر را پنهان سازد و به محض ظهور شرايط مناسب، با بيشترين سرعت به آن مهم مي‌پرداخت، طوري‌كه به مخالفان خود فرصت بسيج سياسي عليه اصلاحات را نمي‌داد. او به خوبي پي برده بود كه موفقيتش درگرو پرداختن جداگانه به محورهاي اصلاحات است. وقتي به اصلاحي مي‌پرداخت، چنين وانمود مي‌كرد كه قصد اصلاحات ديگر را ندارد؛ زيرا نه شرايط سياسي و اجتماعي آمادگي پذيرش اصلاحات همه‌جانبه با روش ضربتي را داشت و نه وي از موقعيت سياسي خود اطمينان لازم را داشت. از اين رو، با درك شرايط، به تعيين اولويت‌ها و گزينش نيازهاي ضروري امپراتوري پرداخت و آن ايجاد تعادل و توازن بين نهادهاي نظامي و ديواني بود. اين توازن نيز تنها با ايجاد يك مركزيت سياسي بسيار مقتدر عملي مي‌شد و چنين مركزيتي نيز جز با تبعيت سلطان سنجر حاصل نمي‌شد، زيرا وي در صحنة سياست امپراتوري جايگاه و نقش سنت‌هاي عشيرتي و مسئلة شيخوخيت را عملاً تجربه كرده بود و حضور قدرتمندانة سلطان سنجر در شرق را عملاً از عوامل اصلي بي‌ثباتي سياسي در غرب قلمرو مي‌دانست. از سوي ديگر، سيطرة اميران نظامي سركش نيز به بي‌ثباتي مي‌افزود. حال تنها راه برقراري ثبات، اطاعت از سنجر بود كه با استفاده از اين سياست، امكان كنترل نسبي بر اميران نظامي عملي مي‌شد.
    همچنان‌كه اشاره شد، نخستين اقدام اصلاحي درگزيني، درسه سال دور اول وزارت، برقراري مجدد يكپارچگي امپراتوري، و پركردن شكاف عميق بي‌اعتمادي پديدارشده بين دو قسمت شرقي و غربي بود. درگزيني نه تنها در دوران وزارت بلكه از زمان مرگ سلطان محمد به‌دنبال اين آرمان بود؛ و تلاش‌هاي فزايندة اميرعلي بارحاجب و درگزيني در ايجاد صلح بين محمود و سنجر پس از شكست سال 512ق. در اين راستا قابل تحليل است.
    پيگيري سياست يكپارچه‌سازي، مخالفان خود را داشت. اين سياست در داخل امپراتوري، بخشي از نيروهاي اجتماعي و سياسي موجود در عراق عجم را متضرر مي‌ساخت، گسست اجتماعي ـ سياسي ناشي از رقابت خراساني و عراقي را فعال‌تر و عميق‌تر مي‌كرد و بار ديگر سيطرة خراساني را بر مقدرات عراقي‌ها حاكم مي‌كرد. (طهماسبي، 1382: 158ـ141). چنين امري، نه خوشايند بخشي از خاندان‌هاي متنفذ، ديوانيان و نظاميان مركزگريز بود و نه برخي از فرق به‌خصوص شيعيان از اسماعيلي و اثني‌عشري از آن حمايت مي‌كردند؛ زيرا با حاكميت خراساني‌ها، تعصب مذهبي و مبارزه با شيعه بار ديگر رونق مي‌گرفت. ديوانيان نيز از تبديل‌شدن به عنصر دوم در امپراتوري نگران بودند. اما بخش‌هاي تجاري، از اين سياست حمايت مي‌كردند؛ زيرا پيوستگي دو بخش امپراتوري، جريان مبادلات تجاري را تسهيل مي‌كرد و قسمتي از فشارهاي اقتصادي ناشي از افزايش ماليات‌ها را از دوش آنان برمي‌داشت. به‌نظر مي‌رسد قتل سميرمي در بازار اصفهان، نمونة بارزي از سياست‌هاي تجزيه‌طلبان بود؛ همچنين، ايجاد مركزيت واحد در امپراتوري؛ بخشي از بحران‌ها و بي‌ثباتي سياسي را رفع مي‌كرد و اين امر به‌نفع اين طبقه بود، به‌ويژه اينكه سياست تأمين بخشي از مخارج حكومت ازطريق حمله به حكومت‌هاي نيمه‌مستقل پيراموني و سياست‌هاي انقباضي اقتصادي شمس‌الملك وزير شكست خورده بود (قمي،1363: 16ـ15).

    در بيرون از قلمرو امپراتوري، خلافت عباسي نيز از مخالفان سياست يكپارچه‌سازي درگزيني بود. تداوم بحران و فعال‌شدن گسست‌هاي امپراتوري، به‌نفع خلافت بود؛ زيرا خلافت با بهره‌گيري از اين بحران‌ها، حاكميت معنوي و دنيوي خود را به‌ضرر سلاطين توسعه مي‌بخشيد. عباسيان پي برده بودند كه امپراتوري چندپارچه و بحران‌زده بهتر از حكومت يكپارچه و متمركز با حاكميت سلطان سنجر قدرتمند است. اين تفكر در خلافت، با روي‌كارآمدن المسترشدبالله كه رويكردي فعال‌گرايانه در عرصة سياست جهان اسلام دنبال مي‌كرد، تقويت شده بود. ازسوي ديگر، عملي‌شدن وحدت امپراتوري نيز با حفظ روابط حسنه با خلافت و رهاساختن آن به حال خود، امري مشكل بود. گزارش‌هايي كه يرنقش زكوي شحنة بغداد از تكاپوهاي خليفه ارسال مي‌كرد، نيز خطر خلافت را هم براي سلطان محمود و هم براي جناح وحدت‌طلب گوشزد مي‌كرد. ابن اثير مي‌نويسد: «او سلطان محمود را ازجانب خليفة عباسي برحذر داشت و آگاهش ساخت كه خليفه اكنون لشكرياني زير فرمان دارد و جنگ‌هايي ديده و توانايي و نيرو يافته است. هرگاه محمود به‌قصد تصرف عراق و ورود به بغداد شتاب نورزد، نيروي خليفه فزوني گيرد و شمارة سپاهيان وي بيشتر شود و بهتر خواهد توانست كه از تسلط محمود به عراق جلوگيري كند. بدين ترتيب، اگر سلطان محمود سستي نمايد، روزي خواهد رسيد كه آنچه اكنون به خاك عراق دردست دارد نيز از دستش بيرون خواهد رفت.» (ابن اثير، 1368: ج 19، ص 91). جناح وحدت‌طلب كه تحولات عراق را زير نظر داشتند و روي‌كارآمدن المسترشد را گامي در احياي قدرت خلافت ارزيابي مي‌كردند، با آزادي امير عرب دبيس‌بن‌صدقه و كمك به او براي بازپس‌گيري قلمرو اجداديش، جبهة جديدي پشت‌سر خلافت ايجاد كردند. اين تدبير اكنون در دورة درگزيني به‌ثمر نشسته بود. وقتي خليفه عزم سلطان را براي ورود به بغداد شنيد، سعي كرد با انواع حيل وي را از اين كار بازدارد. ابن اثير مي‌نويسد: «خليفه براي او پيام فرستاد و احوال شهرها و مردم عراق را شرح داد كه به‌علت فتنه‌انگيزي‌هاي دبيس و فساد لشكريان او در عراق مردم تا چه اندازه دچار ناتواني و خواري شده‌اند.» (همان، ص92). مخالفان رابطه با خلافت، اين بهانه‌ها را دليلي بر صحت گزارش‌هاي شحنة بغداد دانستند و سلطان را براي لشكركشي به بغداد مصمم ساختند.

    درگيري با خلافت ازنظر تبعات سياسي و اجتماعي براي وحدت‌طلبان كاري آسان نبود؛ زيرا درگزيني به قدرت خلافت عباسي در برانگيزش احساسات مذهبي آگاه بود و از اين رو، نمي‌توانست به‌صورت مستقيم به خلافت حمله كند، چرا كه هم امپراتوري از شرايط دوران ملكشاه دور شده بود و هم شرايط عالم اسلام با تضعيف‌شدن خلافت فاطمي، به‌نفع عباسيان دگرگون شده بود. هرچند جاي رقيب ايدئولوژيك فاطمي مسلمان را رقيب مسيحي گرفته بود، عباسيان جنگ‌هاي صليبي را چندان جدي نمي‌گرفتند. خلافت در وضعيت جديد، سياست حمايت از شاهزادگان شورشي و رقيب‌تراشي براي سلطنت را به‌عنوان سياست استراتژيك خود تا سقوط سلجوقيان  دنبال كرد. براي سلطنت نيز حفظ روابط حسنه، مستلزم اطاعت از خلافت براي دريافت لواء و منشور بود؛ هرچند كه تأييد صوري مشروعيت سلطنت تأثير زيادي در تحكيم پايه‌هاي آن نداشت، زيرا سلطان آن را قبلاً از طريق قدرت عريان كسب كرده بود. يعني خليفه نيز به اين مهم آگاه بود كه كسب مشروعيت مبتني بر زور، از مدت‌ها پيش جاي مشروعيت مبتني بر مذهب را گرفته است. پس كسب قدرت دنيوي، بدون مداخله در سلطنت امكان‌پذير نبود. چنين سياستي نيز خوشايند محمود و سنجر نبود. اخلال در فرايند قدرت‌گيري خلافت، سياست استراتژيك وحدت‌طلبان امپراتوري بود كه دست‌كم تا يك دهه بعد هم با موفقيت دنبال شد. كاتب اصفهاني معتقد است: «هرگاه تصور نزديكي اين دو با هم مي‌رفت، به عادت شوم وزير از هم دورتر مي‌شدند.» (همان، ص190).         
    درگزيني براي برون‌رفت از بحران، ناگزير به اتخاذ سياست‌هاي سيال در عرصة سياست خارجي بود؛ يعني از يك سو با اعزام سفراي خود به بغداد، وقت‌گذراني مي‌كرد و به سفراي خلافت هم جواب‌هاي مبهم و سربالا مي‌داد و از سوي ديگر، سپاهي براي حمله به بغداد تدارك مي‌ديد. سياست سيال وي، دربارة مذاهب و فرق درون امپراتوري هم صدق مي‌كرد. برآيند چنين سياستي، سردرگمي مخالفان در اتخاذ تاكتيك‌هاي مقابله بود. انوشروان كه يكي از رقيبان سياسي درگزيني و از باشندگان جناح محافظه‌كار بود، سياست مذهبي درگزيني را اين‌گونه تشريح مي‌كند: «انوشروان گفت درگزيني بي‌محابا به گناهان و ريختن خون نيكان دست گشوده بود. گاهي تظاهر به سني‌گري مي‌كرد براي ريختن خون يك سيد علوي؛ ايامي داعية تشيع نشان مي‌داد براي كشتن پيشوايان سني‌مذهب.» (كاتب اصفهاني، 1356: 178).

    پيگيري سياست فعال در عرصة خارجي، نيازمند پشتوانة مالي بود؛ درحالي كه درگزيني وارث يك حكومت ورشكستة اقتصادي و سياسي بود. او براي تأمين نيازمندي‌هاي آن، به‌سان پيشينيان، به مصادرة اموال خاندان‌هاي بزرگ مخالف دست گشود تا هم هزينة جنگ و اصلاحات را تأمين كند و هم توانمندي آنان را در حمايت مالي و سياسي از تجزيه‌طلبان كاهش دهد. كاتب اصفهاني به اين اقدام درگزيني با ديدي انتقادي مي‌نگرد و مي‌نويسد: «خانواده‌هاي كهن و بزرگ را جست‌وجو مي كرد و آنها را از ريشه مي‌افكند.» (همان).

    درگزيني پس از سامان‌بخشيدن اوضاع داخلي و اعلام تبعيت از سنجر، درصدد برآمد آخرين مشكل يكپارچگي سياسي يعني خلافت را عملاً رفع كند و به سياست خارجي خود شفافيت بخشد. البته هيچ دليلي وجود ندارد كه وي قصد نابودي اساس خلافت را داشت، بلكه به‌نظر مي رسد احياي قدرت سابق امپراتوري را نيازمند كنترل خلافت مي‌ديد؛ يعني همان سياستي كه در چند دهه بعد نيز سنجر و ملكان عراق آن را فعالانه تعقيب كردند. از اين  رو، درگزيني در اواخر 520 يا اوايل 521ق. سلطان را به لشكركشي به بغداد واداشت (همان،ص179)؛ اما وي به پيروزي مورد نظر دست نيافت. اين ناكامي نيز نتيجة قدرت نظامي فوق‌العادة خلافت نبود (ابن اثير،1368: ج 19، ص 202ـ200)؛ بلكه ناشي از عدم اراده و تصميم‌گيري سلطان، و رقابت ستيزه‌جويانة سه جناح تجزيه‌طلب، محافظه‌كار و وحدت‌طلب بود. سلطان در اثناي جنگ مريض شد؛ و مخالفان جنگ اين بيماري را ناشي از شومي شورش عليه خلافت نماياندند و سلطان را به عذرخواهي از خليفه و بازگشت به اصفهان مجبور ساختند. 

    ناكامي در اين لشكركشي، موقعيت درگزيني را به‌شدت متزلزل كرد. وي بلافاصله به‌اتهام سهل‌انگاري و تعلل و اشكال‌تراشي در ايجاد روابط حسنه با خلافت عزل شد و به‌جاي او، انوشروان ــ رقيب و منتقد درگزيني و از باشندگان جناح محافظه‌كار ــ به‌قدرت رسيد. درواقع، سلطان وزير خود را قرباني سياست شكست‌خورده درقبال خلافت كرد و كوشيد با اين تغيير تاكتيكي، تقصيرها را متوجه شخص وزير سازد. به قتل نرساندن درگزيني نشان داد كه محمود از سياست‌هاي درگزيني چندان هم ناراضي نبود. اما سلطان در عرصة سياست خارجي، براي نشان‌دادن حسن نيت خود درقبال خلافت، انوشروان را به وزارت برگزيد؛ زيرا وي پس از عزل از مقامات دولتي به بغداد رفته و نفوذ زيادي در آنجا به‌دست آورده بود و چند سال بعد از وزارت سلطان به وزارت خلافت نيز رسيد. پيروزي جناح محافظه‌كار در غرب امپراتوري، موجب خوشحالي خليفه شد و حتي شخص خليفه و رجال دربارش هدايايي به وي ارسال كردند (همان، ص102). اما اين تغيير، كه نشانة قدرت‌گيري خليفه درقلمرو سلطنت تعبير مي‌شد، براي سنجر خوشايند نبود. خليفه با استفاده از موقعيت جديد، دبيس را از قلمروش راند  و او را مجبور ساخت به دربار سنجر پناهنده شود(همان). نارضايتي سنجر از تحولات بخش غربي و مبهم‌جلوه‌دادن مواضع اخير محمود درقبال سنجر و سعايت دشمنان خليفه، زمينة دومين لشكركشي سنجر به عراق طي يازده سال پس از مرگ محمد را فراهم ساختند. محمود كه توان مقابله با سپاه سلطان را در خود نمي‌ديد، به استقبال عمويش شتافت و تابعيت خود را بار ديگر نشان داد. سنجر پس از استقرار در ري ــ تختگاه غربي خود ــ به عزل و نصب كارگزاران سلطان محمود پرداخت. انوشروان پس از يك سال و چند ماه عزل شد و به جاي او بار ديگر درگزيني با اختيارات فزون‌تر به وزارت رسيد (ذيحجة 522ق.).
    دربارة مديريت درگزيني بايد يادآوري شود كه صاحبنظران اساس رهبري را توان تأثيرگذاري يك فرد بر ديگران مي‌دانند. به نظر آنان، فرايند رهبري، تابعي از متغيرهاي رهبر، پيروان و شرايط است. رهبر بدون پيرو نمي‌تواند وجود داشته باشد. اين روابط، به جهت‌گيري خاص رهبر دربرابر نيازهاي پيروان و ميزان دخيل‌دانستن شرايط در يك فرايند پيچيده بستگي دارد (اميركبيري،1377: 298-295). مي‌توان گفت درگزيني همة ويژگي‌هاي وزير كارآمد ــ ازجمله هوش، معلومات، استعداد برقراري ارتباط با ديگران، انعطاف‌پذيري، آينده‌نگري، اعتماد‌به‌نفس، سخنوري، ريسك‌پذيري، شدت عمل، سختگيري و غيره ــ را در خود جمع داشت (منشي كرماني، 1364: 70ـ69 و 76ـ74؛ قمي،1363: 27ـ1؛ اميركبيري،1377: 298). او، به‌عنوان يك كارگزار باسابقه، بر اين مسئله آگاه بود كه بخشي از نقش وزير تفويضي است اما بخش ديگر جنبة ايجادي دارد. اين دو عرصه، مرزهاي ثابت و تغييرناپذيري ندارد بلكه مرزهاي نقش تفويضي و ايجادي، متداخل و متقاطع است و با دخيل‌كردن متغيرهاي وضعيتي و شخصيتي مي‌توان عرصة يكي را به‌ضرر ديگري توسيع بخشيد و عرصة عملي زيادي ايجاد كرد. ايجاد عرصة جديد قدرت نيز با سياست‌هاي تشويقي و تنبيهي عملي است.
    به‌نظر مي‌رسد درگزيني توانسته بود روابط بين خود و پيروانش را به‌خوبي سامان دهد آن‌چنان‌كه پس از سقوط از قدرت، تكاپوهاي پيروانش براي قدرت‌گيري مجدد وي نه تنها كاهش نيافته بود بلكه فشار سياسي طرفدارانش بر وزير جديد افزايش زيادي را نشان مي‌دهد به‌طوري‌كه او را به موضع بي‌عملي كامل كشانده بود. وزير در اين زمينه مي‌گويد: «مدت يك سال و چند ماه بر مسند وزارت نشستم ولي توانايي حرفي نداشتم... چون اتفاق و اتحاد جماعت را در فساد ديدم، با خود گفتم با اين مردم ناقص و رذل، فضيلت و برتري براي من پيدا نخواهد شد. امكان تعويض و عزل آنها هم نيست؛ پس دل بر بيكاري و استعفا گماردم.» (كاتب اصفهاني،1356: 179ـ177). بااينكه درگزيني در منزل وزير تحت نظر بود، براثر فشار فزايندة پيروان درگزيني اجازة ملاقات به او داد. دوستان وي هر روز بر او وارد مي‌شدند و در مقابلش مي‌نشستند و او را «مولاي ما» خطاب و دربارة وزارتش صحبت مي‌كردند (همان، ص176).   
    ب ـ دور دوم وزارت:  از523 تا 528ق.
    بازگشت پيروزمندانة درگزيني به قدرت با حمايت سنجر، نشان داد كه سنجر حضور يك وزير اصلاح‌طلب مقتدر با برنامه‌هاي يكپارچه‌سازي امپراتوري را بر يك وزير مسالمت‌جو و محافظه‌كار و متمايل به صلح با خلافت چون انوشروان ترجيح مي‌دهد. حمايت سنجر از درگزيني، با انتصاب وي به وزارت عراق و قلمرو غربي سنجر و وزارت دخترش (همسر محمود)، وارد مرحلة جديدي شد. برخي از منابع او را وزير تمامي قلمرو امپراتوري سلجوقي ــ اعم از شرق و غرب ــ مي‌دانند (منشي كرماني، 1364: 74؛ خواندمير، 1355: 204؛ ابن‌اثير، 1368: ج 19، ص122)؛ اما به‌نظر مي‌رسد انتصاب درگزيني بر وزارت قسمت غربي قلمرو سنجر، عملي نمادين براي نشان‌دادن يكپارچگي امپراتوري بود. سلطان، حمايت خود را از او با واگذاري فرمان‌هاي نانوشته  ولي مهرشده براي  تسريع امور ضروري،  به حداكثر ممكن رساند. كاتب اصفهاني معتقد است وزير از اين نامه در برانداختن دشمنان و مصادرة اموالشان سوء استفاده كرد. فرمان قتل عمويش نيز در يكي از اين فرمان‌ها نوشته شده بود (همان،ص 199ـ198). تقويت موقعيت درگزيني دربرابر مخالفان، او را بر پيشبرد اصلاحات مصمم ساخت.

    در اين مرحله، درگزيني از روش ضربتي براي اجراي اصلاحات همه‌جانبه بهره گرفت. سلطان محمود، ضعيف و مشغول امور حرمسرا؛ مملكت، بحراني؛ نيروها، پراكنده؛ و دست درازدستان براي ظلم و ستم گشاده (كاتب اصفهاني، 1356: 184؛ نيشابوري، 1332: 55ـ54). وزير آگاه بود كه پيشبرد بي‌دغدغة اصلاحات، مستلزم سركوب مخالفان (اعم از تجزيه‌طلبان و محافظه‌كاران) است. درگزيني خود دو سال باقيماندة سلطنت محمود را صرف اجراي آرمان‌هاي خود ساخت. در اين مرحله، انتقام از مخالفان، بر رفتارهاي سياسي وي سايه انداخت و خشونت بيش از مرحلة اول چاشني اقدامات شد. وي مصادرة اموال خاندان‌هاي بزرگ را ازسر گرفت؛ دايرة اختيارت اميران نظامي را ازطريق نظارت بر امور شاهزادگان محدود ساخت و سعي كرد با جابه‌جاكردن اقطاع آنها، از پاي‌بندشدن و مستحكم‌كردن بنيان‌هاي سلطة آنان جلوگيري كند.

    وقتي محمود به بستر بيماري افتاد، درگزيني با سياست خاص و عناوين مختلف، اميران نظامي حاكم بر شهرها (مانند برسق، قزل، قراسنقر، قراطغان) را در ري ــ تختگاه غربي قلمرو سنجر ــ گرد آورد (كاتب اصفهاني، 1356: 185). تجميع آنها در ري، نمادي از يكپارچگي سياسي امپراتوري بود. اين اقدام، مانع از آن شد كه اميران مرگ سلطان را بهانة شورش خود قرار دهند؛ و اين تدبير، همزمان با عزيمت سوم سنجر به غرب براي سامان‌دادن به امور بود. اميران نظامي به مدت پنج ماه در ري اقامت گزيدند.
    بحران سياسي ناشي از بيماري و مرگ سلطان، درگزيني را به  نابودي كامل دشمنان و زمينة هرگونه شورش احتمالي واداشت. بديهي است كه در عرصة سياست، اصلاح‌گران نمي‌توانند با كارگزاران محافظه‌كار و ضداصلاحات همكاري كنند. ماشين اصلاحات فقط با كارگزاران معتقد به اصلاحات پيش مي‌رود. از اين رو، كارگزاران و اميران وابسته به دو جناح مخالف به‌سرعت تصفيه شدند. لازم است توضيح داده شود كه مرگ محمود، مرزبندي سابق جناح‌ها را بار ديگر به‌هم زد. برخي از دوستان درگزيني، مانند آق‌سنقر احمديلي، قراسنقر، يرنقش زكوي، به صف مخالفان طغرل ــ سلطان منصوب سنجر ــ پيوستند و از داود پسر محمود حمايت كردند. حتي خود درگزيني هم ابتدا در اين مسير گام برداشت اما به محض آگاهي از نيت سنجر، تغيير موضع داد و توانست به طغرل نزديك شود و وزارت او را با توصية سنجر به‌دست آورد. قتل اتابك شيرگير و پسرش (ازجناح تجزيه‌طلب)، قتل عزيزالدين حامد مستوفي (ازجناح محافظه‌كار)،  مصادرة افرادي چون صفي اوحد مستوفي، انوشروان وزير معزول، قتلغ رشيدي حاجب، تاج‌الدين دولتشاه‌بن‌علاءالدوله، فخرالدوله‌بن‌ابي‌هاشم حسني، امير يرنقش زكوي و چندتن از سرشناسان مخالفان را هم مي‌توان در راستاي تصفية مخالفان نام برد.   
    يكي از پر سروصداترين قتل‌ها كه بر چهرة اصلاح‌گرانة درگزيني سايه انداخت و بهانه به دست مخالفان داد تا اقدامات او را تحت‌‌الشعاع قرار دهند، اعدام عين‌القضات همداني بود. كاتب اصفهاني، وزير را از يك سو به قتل همداني و از سوي ديگر به اسماعيلي‌گري متهم ساخته است. در اين زمينه، تحليل وضع سياسي زمانه به درك رفتار سياسي درگزيني كمك خواهد كرد. نگرش خوش‌بينانه توأم با همكاري فقهاي سني با سلطنت كه در دورة نظام‌الملك به اوج خود رسيده بود، پس از قتل او به‌تدريج درحال دگرگوني بود.  رفتار سياسي غزالي، شاخص خوبي براي نشان‌دادن اين منحني است. نگرش او از تأليف نصيحةالملوك و تدريس در نظاميه تا عزلت چندساله‌اش از سراي سلاطين (غزالي، 1363: 45ـ44؛ طباطبايي، 1374: 107ـ76) نشان مي‌دهد كه رفتارها و جهت‌گيري‌هاي عالمان درقبال سلطنت درحال تغيير است. سياست خارجي خصمانه با خلافت و گسترش نفوذ اسماعيليه در اركان حكومتي و افزايش ترورها نيز به اين بدبيني دامن مي‌زد.
    درگزيني با درك اين تغيير درصدد برآمد بخشي از عوامل شتاب‌زاي اين بدبيني را رفع كند. تداوم حيات سياسي و اصلاحات وزير، وي را ناگزير ساخت در عرصة سياست داخلي برخي امتيازات عالمان دين را به‌رسميت بشناسد و خواست‌هاي آنها را اجابت كند. مبارزه با اسماعيليه، يكي از اين مطالبات بود كه درگزيني با سپردن عين‌القضات به فقهاي متعصب سني براي محاكمه، خود را از اتهام تعلل در مبارزه با اين فرقه مبرا مي‌كرد و موقعيت مذهبي خود را به‌عنوان يك شافعي معتقد تثبيت مي‌كرد. او با توجه به توانمندي‌هاي محدود سلطنت و محدوديت اختيارات وزارت، امكان مبارزه در چندين جبهه را مهيا نمي‌ديد. او آگاه بود كه اصلاحاتش بخش مهمي از امتيازات و قدرت اميران نظامي و بخشي از ديوانيان را ازبين برده بود. حال كه درگزيني گام‌هاي مهمي در تثبيت موقعيت خود برمي‌داشت، اجابت خواست‌هاي عالمان دين، تأثير مهمي در اين راه داشت. هرچند برخورد حكومت با اسماعيليان تقريباً گسترة كاملي از اذيت وآزار، زندان، تبعيد و اعدام را شامل مي‌شد، فقها بر اين اعتقاد بودند كه حكومت در تحديد قدرت اسماعيليه كوتاهي مي‌كند. شايعة اسماعيلي‌بودن درگزيني كه كاتب اصفهاني نيز به‌طور گسترده بدان دامن زده، بخشي از اين تلقي برآيند قدرت‌يابي اسماعيليه در جريان بحران‌هاي سياسي پس از ملكشاه بوده و بخشي نيز برآيند توهم آنان از قدرت فزايندة اسماعيليه و عدم تساهل آنان بوده است. تلاش‌هاي خطيبي در بزرگ‌نمايي خطر اسماعيليه در دورة محمد از آن جمله است (كاتب اصفهاني،1356: 113ـ112). مي‌توان گفت تسليم عين‌القضات كه به داشتن آموزه‌هاي «تعليمي» در آثارش متهم بوده (عين‌القضات، 1378: 31ـ27؛ كاتب اصفهاني، 1378: ج 3، ص 138ـ137)، نوعي تمايل به امتيازدهي به عالمان بوده است.   

    درگزيني در عرصة اقتصادي نيز اصلاحات مهم معطوف به يكپارچگي امپراتوري انجام داد. ضرب سكه در عراق به عيار خراسان، از مهم‌ترين اين اصلاحات است. هرچند كاتب اصفهاني اين سياست اقتصادي را درجهت زياده‌ستاني به‌هنگام مصادره ارزيابي مي‌كند، اين تحليل آشكارا غرض‌ورزانه است (كاتب اصفهاني، 1356: 192). همسان‌سازي عيار سكه‌ها، موانع احتمالي موجود برسر راه دادوستدهاي اقتصادي را رفع مي‌كرد. ارزش سكه‌ها از ولايتي به ولايت ديگر تفاوت  مي‌كرد و تفاوت عيار و ارزش، موجب سوء استفادة صرافان مي‌شد. به سخن ديگر، درگزيني ايدة يكپارچگي سياسي امپراتوري را به ايدة يكپارچگي اقتصاد و توسعة تجارت تسري داد؛ و با اين اقدام، پا جا پاي نظام‌الملك گذاشت و آرمان‌هاي او را دنبال كرد. 
    به‌دنبال اصلاح عيار سكه‌ها، مسئلة تعيين دقيق ماليات شهرها مطرح شد. وزير با وسواسي ستودني به اموال و درآمدهاي ولايت‌ها رسيدگي كرد. برخي از عمال فاسد ازجمله عامل شيراز، و رؤساي همدان و ساوه را توقيف و بر اقطاع امرا نظارت كرد (همان، ص 193ـ191).
    يكي ديگر از اصلاحات مالياتي درگزيني كه جنجال زيادي درپي داشت، وضع ماليات‌هاي جديد و سرشكن‌كردن آن بر مردم شهرها و روستاها بود. براساس روايت كاتب اصفهاني، درگزيني به بهانة ساختن مطبخ و شرابخانة سلطاني، به وضع ماليات‌هاي جديد اقدام كرد. مخالفت نيروهاي اجتماعي ازجمله بزرگان و سردادن فرياد استغاثه توسط مردم فقير و نارضايتي شديد سلطان از آن، موجب عقب‌نشيني وزير شد (همان، ص193). مي‌توان گفت اين سياست مالياتي به حيثيت سياسي وزير ضربه زد و موقعيت او را متزلزل كرد. طغرل در پيامي به درگزيني گفت: «آيا كندن پوست بزرگان مكفي نبود كه شروع به ريختن خون فقيران و ضعيفان كرده‌اي!»(همان).
    موقعيت درگزيني با اصلاحات فوق تضعيف شد. در اين وضع، چند عامل دخيل بود: بازگشت سنجر به خراسان، پس از سروسامان‌دادن به امور غرب قلمرو امكان زيادي براي مخالفان سياست‌هاي درگزيني ايجاد كرد. مرگ سلطان محمود و همسرش (احتمالاً مهملك خاتون دختر سنجر) وزير را از داشتن دو حامي قدرتمند محروم ساخت. برخلاف محمود كه حمايتش از وزير، تابع مقتضيات سياسي بود، حمايت همسرش از او جدي بود. اما طغرل دوم، سلطاني نبود كه از وزير قدرتمندي چون او خوشحال شود. روند سقوط وزير با بروز جنگ بين طغرل ــ سلطان قانوني ــ و مسعود ــ مدعي سلطنت كه از سوي خلافت حمايت مي شد ــ تكميل شد. ظاهراً تلاش‌هاي وزير در تدارك سپاه كامل با شكست مواجه شده بود كه به‌شدت از آن انتقاد شد. او همة مشكلات خود را متوجه وزير ساخت. وزير پس از پايان جنگ و بازگشت به همدان، بازداشت و اعدام شد (سال528ق.). هرچند گزارش كاتب اصفهاني غرض‌آلود است، از فحواي كلامش چنين برمي‌آيد كه سلطان از طرف اميران نظامي و ديوانيان و شخصيت‌ها و خاندان‌هاي متنفذ براي بركناري وزير زير فشار قرار گرفت. دشمنان درگزيني با رفتاري كه با جسد وي كردند، عمق كينة خود را از او و اصلاحات و رفتار سياسي‌اش نشان دادند. «برفور جسد درگزيني تكه‌تكه شد. كاسة سر او را خالي كردند و آن را براي فرزند شيرگير بردند و او نيز كاسة سر وزير را آبشخور سگ‌ها كرد. هر بند انگشت او را به كسي كه خوني در گردنش داشت، هديه دادند.» (همان، ص198). در اينكه سنجر در قتل وزيرش كه قبلاً فرمان نانوشته ولي مهرشده داده و مورد وثوق كاملش بود، چه واكنشي نشان داده است، خبري در منابع نيامده است. روند تحولات بعدي، ازجمله مرگ نابه‌هنگام طغرل (حدود دو ماه پس از قتل وزير) و روي كار آمدن سلطان مسعود، قضايا را فيصله داد. 
نتيجه

    درگزيني، به‌سان بسياري از نخبگان آن دوره، چهره‌اي دوگانه از خود به يادگار گذاشته است. هردوي اين چهره‌ها شگفت‌آور است: چه در بخشندگي، اصلاح‌گرايي، حمايت از عالمان و چه در وجه پيشبرد اهداف با خشونت، زورمداري،‌ مصادره و قتل. دووجهي‌بودن رفتار سياسي درگزيني، قضاوت را بسيار مشكل كرده است. كم‌توجهي به يك وجه، ممكن است ما را به دام تحبيب يا تفسيق بيندازد. انوشروان و كاتب اصفهاني، انگيزه‌ها و اهداف او را به امور شخصي و عقدة حقارت تنزل داده‌اند و اقداماتش را وسيله‌اي جهت كسب ثروت و فرونشاندن عطش ثروت‌اندوزي ناشي از دوران محروميت پيشيني مي‌دانند: «وزير هرچه خوب بود، خراب كرد و به خوي دهاتي‌گري سركرد اما رستگار نشد.» (همان، ص190). اما رفتار سياسي و اجتماعي وي ــ ازجمله برقراري وحدت سياسي امپراتوري، تحديد قدرت نظاميان و ديوانيان، بخشش‌ها و حمايت از عالمان ــ همگي حكايت از وجود نگرش‌هاي آرماني و اهداف غيرشخصي دارد. 
    درگزيني، وزيري وظيفه‌مدار بود؛ يعني مي‌دانست چه مي‌خواهد و براي نيل به خواست‌هاي خود، روش‌هاي ويژة خود را داشت. او در اين راه، كمتر به افراد اعتماد داشت. وي در رفتار سياسي، خود را بيشتر فردي ناسازگار با طبقات فرادست نشان داده است. چنين نگرش، گاهي ناشي از نوسانات در رفتار نخبگان قدرت و ناپايداري اتحادها و گاهي ناشي از خاستگاه اجتماعي فرودستانه‌اش بود. با اين همه، او سعي كرد بين گروه كوچك حاميانش، همبستگي شديدي ايجاد كند. به‌نظر نگارنده، درگزيني جهش به‌سوي يك رهبري فره‌مندانه را درپيش گرفته بود؛ اما كوتاهي عمر وزارت و افزايش تهديدات عليه وي، فرصت تكميل اين روند را برايش فراهم نساخت. تمسك سلاطين بعدي به فرزندان و شخصيت‌هاي وابسته به اين خاندان، نشان‌دهندة تجلي چنين برداشتي از او در جامعة سلجوقي است؛ به عبارت ديگر، مي‌توان نوع تلقي سلاطين و ديوانيان از درگزيني را با تلقي از خواجه نظام‌الملك مقايسه كرد. همان‌طور كه بركيارق با توجه به پذيرش مردمي و وجاهت خاندان خواجه، فرزندان او را به وزارت برگزيد، سلطان مسعود و سلاطين متأخر سلجوقي نيز با انتخاب فرزندان درگزيني، درصدد تثبيت موقعيت خود برآمدند. كاتب اصفهاني با وجود دشمني با اين خاندان، بازهم  نتوانست واقعيت‌هاي موجود در جامعه را پنهان سازد؛ و در تحليل تحولات دورة مسعود مي‌نويسد: «گمان كرد كه اگر از جماعت درگزينان كسي را وزارت دهد، رسوم كهنه‌شدة اقتدار و سطوت را بار ديگر احيا و نو مي‌كند. پس عمادالدين [ابوالبركات درگزيني] را عهده‌دار وزارت كرد.» (همان،ص217).
    درگزيني با درك ناهماهنگي بين تصوير، نقش و جايگاه وزير، درصدد هماهنگ‌سازي آن برآمد. قرارگرفتن شخصيت‌هاي ضعيف در جايگاه و نقش وزارت، بر انحطاط آن افزوده بود. تغيير اين معادله و برقراري توازن و تعادل بين آن دو، از برنامه‌هاي بنيادين درگزيني بود. او پي برده بود كه وسعت عمل و ميزان نفوذ نهاد وزارت در ساختار سياسي كاهش يافته است. اين روند همچنين حاصل روند فزايندة قدرت اميران نظامي وكاهش نقش سلطان در ساختارهاي جامعه بود. او در دوران پرتنش وزارتش توانست جايگاه و نقش خود را درنزد سلطان و ديوانيان و نظاميان بهبود بخشد و فعاليت‌هاي بغرنج و غيرشفاف جناح‌ها را كاهش دهد. اما واقعيت آن است كه او نيز به‌سان بسياري از نخبگان اصلاح‌طلب، توفيقي در نهادينه‌ساختن اين اقدامات به‌دست نياورد. خود او قرباني شكست اقداماتش شد. اما دست‌كم تصوير اصلاح‌طلبانه و احياگرانة قدرت وزارت و سلطنت درحافظة تاريخي دورة سلجوقي باقي ماند. 
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Abstract

  Given to the important role of agents in historical changes, providing a new analysis on their political behavior is necessary 

For explaining Iran,s political changes. This analysis will be more valuable, if one pay attention to the role of reformist figures in political changes. Abulqasim Dergazini is one of these figures that judgments about his characters are not right, as a result of lack of critical historiography in our historical studies. although , there is no agreement about his political behavior in historical documents, his character has been portrayed as a corrupt and killer politician. Dergazini,s role in revealing saljuqe empire,s unity will become explicit, if one put away these prejudiced accusations. This article, by questioning predecessor,s work , will shed a new light on Dergazini political behavior.

Key words; Abulqasim Dergazini, political behavior , reforms, 

Saljuqes empire , sultan mahmoud, sultan tugrol II.        
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