
 




کتاب"تبيين مفهوم وموضوع ربا از ديدگاه فقهي" از جهاتي از ساير نوشته‌ها درباره ربا، متفاوت است و بهمين علت هم موافقيني دارد و مخالفيني. يكي از برجستگي‌هاي اين كتاب، كوشش نويسنده آن در جهت حل ان دسته از مشكلات روزمره پول و بانك است كه بر اثر برداشتهاي متفاوت از ربا و مشخص نبودن مصاديق آن، ايجاد شده است.

پس از مقدمه‌اي كوتاه، اولين فصل كتاب با عنوان«حكم ربا» مشخص شده است. «مفهوم و مصاديق ربا» در فصل دوم تشريح گرديده است. «پول و تحولات آن» در فصل سوم توصيف شده و تفاوتهاي «ماهيت پول قديم و جديد» در فصل چهارم بيان گرديده است. فصل پنجم داراي عنوان «بررسي راههاي تجويز ربا» است كه عجيب مي‌نمايد .عنوان فصل ششم «ربا و مشكلات حقوقي – اقتصادي ناشي از تورم» است. نويسنده درفصل هفتم، مطلبي را مطرح مي‌كند كه هدف از پژوهش بوده و آن «حريم حرمت ربا و جبران كاهش ارزش پول» است. بالاخره در آخرين فصل كتاب نتيجه‌گيري و پيشنهادات اين پژوهش مطرح ‌مي‌شود.

ما در اين نقد، دو دسته از گزاره‌ها و مطالب را با دقت بيشتري مورد بررسي قرار مي‌دهيم:

الف - آن مواردي كه بيشتر مورد نياز جامعه كنوني بوده و تا اندازه‌اي مشكل‌گشا هستند.

ب – عباراتي كه بهتر است تغيير، اصلاح، و يا در چاپهاي بعدي كتاب حذف گردند.

پيش از اين كه به موارد ضعف كتاب به پردازيم، يادآور ‌مي‌شويم كه بيشتر مطالب كتاب داراي انسجام لازم بوده و نويسنده طي فصول هشت‌گانه، با نظم خاصي، نتيجه پژوهش را ارائه نموده است.تفصيل دو محور پيش گفته به قرار ذيل است:
الف – گزاره‌هائي كه مهم ارزيابي شده و قابليت اين را دارند كه اولا مورد توجه سياستگزاران پولي و بانكي قرار گرفته و ثانياً با نظريه‌هاي متفاوت مقايسه شده تا امكان همسوئي «شرع، عرف و قانون» فراهم گردد:

الف) 1- «ملاك حرمت ربا»: يكي از عللي كه در مورد مصاديق ربا اختلاف عقيده وجود دارد،  روشن نبودن «تعريف ربا» است. اگر بدانيم «ربا چيست» بهتر مي‌توانيم مصاديق آن را مشخص نمائيم. از طرفي يافتن پاسخ «ربا چيست»؟ بستگي به شناخت مواردي دارد كه يكي از آنها، "ملاك حرمت ربا" است. به عنوان مثال علامه طباطبائي در تفسير آيات مربوط به ربا به صورت مكرر، ملاك حرمت ربا را اجتناب از ظلم و انظلام بيان مي‌كند. نويسنده كتاب، همانند شهيد مطهري،  و ساير بزرگان ديگر از قبيل علامه طباطبايي ملاك حرمت ربا را ظلم و ظلم‌پذيري مي‌داند.به عنوان نمونه در صفحه 15 چنين مي‌خوانيم: «... فلسفه حرمت ربا، ظلم است. به عبارت ديگر ربا مصداق واقعي ظلم است و ظلم هم حرام و لذا، ربا حرام است... در همه مبادلات معاملات بايد رعايت عدالت شود. به عبارت ديگر به نظر مي‌رسد مناط و ملاك صدور حكم حرمت ربا، اين است كه ربا، مصداق ظلم و انظلام است و اگر اين مطلب را بپذيريم خواهيم ديد كه نتايج خيره‌كننده‌اي بر مفاهيم و مصاديق ربا (اخذ زياده) در انواع مبادلات در عصر حاضر خواهيم داشت كه در جاي خود به آنها اشاره خواهيم كرد.»

و يا در صفحه 34 چنين آورده است: «... مناط و ملاك حرمت ربا از ديدگاه قرآن و سنت ظلم است. هرگونه دريافت اضافي از ديگري كه مصداق ظلم باشد ربا است لذا، اگر اين ملاك را بپذيريم، به ناچار بايد حكم ربا را به ساير مبادلات هم تسري بدهيم.»

الف) 2- «تعريف ربا»: يكي ديگر از يافته‌هاي اين پژوهش، تعريفي از ربا است كه مي‌تواند موافقين و مخالفيني داشته باشد. به عنوان مثال، در صفحه 39 چنين بيان شده است: «ربا عبارت است از: دريافت و يا پرداخت هرگونه زيادي ناحق و ظالمانه در مبادلات براساس ارزش آنها، از اين تعريف، چند نكته به دست مي‌آيد: اولا در همه مبادلات جاري است چه بيع باشد و چه قرض باشد و چه صلح و... ثانيا ربا محدود به كالاهاي مكيل و موزون نيست. ثالثاً اين تعريف شامل رباي معاملي و نسيه‌اي هردو مي‌باشد، چون مطلق است. رابعا اين تعريف، با ملاك و مناط حكم سازگار است و قيد «ناحق و ظالمانه» دال بر همين معنا است. بنابراين، دريافت سود اجحاف‌آميز از ديدگاه اين تعريف، ربا است و مي‌دانيم كه در عرف معصومين (ع)از سود اجحاف‌آميز به ربا تعبير شده است، در صورتي كه در تعريفهاي سنتي از ربا، دريافت سود اجحاف‌آميز داخل در موضوع ‌نمي‌شد.»

در صفحات ديگر كتاب اين برداشت از ربا تكرار شده كه خلاصه اين مباحث در صفحه 139 به صورت زير بيان شده است:

«در تحقيق حاضر به اين نتيجه رسيديم كه اولا رباي معاملي نه فقط در بيع، بلكه در همة مبادلات، جاري است. ثانياً رباي معاملي، محدود به كالاهاي مشمول زكات نمي‌باشد. ثالثاً...» تا آنجا كه نتيجه‌گيري كرده و پس از بيان مجدد تعريف ربا مي‌گويد: «... اين تعريف، ربا را در همه مبادلات جاري مي‌داند و آن را محدود به كالاي مكيل و موزون نمي‌كند و ملاك حرمت ربا در آن ملحوظ شده و مهمتر از همه سود اجحاف‌آميز در انواع مبادلات براساس اين تعريف، ربا محسوب ‌مي‌شود.»

الف) 3- ماهيت پول جديد با پول قديم (صدر اسلام) مباينت دارد و لذا احكام قابل تسري نيست: يكي از فصول اين كتاب (فصل چهارم) داراي انواع «ماهيت پول قديم و جديد» است. در اين فصل در صفحه 68 چنين آمده است: «اما پولهاي كاغذي، امروز از لحاظ ماهيت به كلي از جميع جهات با پولهاي گذشته تفاوت دارند...». اگر قبول داشته باشيم كه پول امروز (با هر نامي كه آن را بناميم) با پول صدر اسلام (و يا حتي با پول صد سال پيش ايران) تفاوت ماهوي دارد، مي‌توانيم نتيجه‌گيريهاي اين پژوهش در مورد جبران كاهش ارزش پول را (كه به صورت زير بيان شده) قبول داشته باشيم. در صفحه72 چنين آمده است:

«تحولات اقتصادي عصر حاضر باعث شده است در رابطه با «پول جديد» و حل مسئله ربا مسائل و مشكلاتي به وجود آيد. تعريف سنتي ربا همان طوري كه در فصل دوم ديديم، جبران كاهش ارزش پول را ربا مي‌داند. در صورتي كه عقل سليم انسانها آشكارا مي‌بيند كه عدم جبران كاهش ارزش پول در معاملات مدت‌دار ظلمي است آشكار به وام‌دهنده و...»

الف) 4- جبران كاهش ارزش پول: فصل هفتم اين كتاب تحت عنوان «حريم حرمت ربا و جبران كاهش ارزش پول» مي‌باشد. در سرتاسر اين فصل و در فصل پاياني كتاب كوشش شده است كه ثابت شود: «جبران كاهش ارزش پول نه تنها ناحق و ظالمانه نيست بلكه عين انصاف و عدالت است و موضوعاً از تعريف ربا خارج مي‌باشد.» (صفحه 103)

همانطور كه در آغاز اين قسمت مطرح شد، نظريه‌هاي ارائه شده از نظر برخي از صاحبنظران مورد قبول است و از منظر برخي ديگر، صحيح نيست ولذا مورد اختلاف است. ادله و شواهد موافقين ومخالفين و نقد آنها، خود مي‌تواند موضوع پژوهش جداگانه‌اي باشد؛ به هرحال، از آن جهت كه هدف از نقد اين كتاب تلاش و كوششي است براي «روشن شدن موضوع»، ارائه چند نكته - كه تصويري است از اقتصاد ايران – ضروري مي‌نمايد:

نكته 1- اولاً «پول جديد ايران» (كه تولد  آن را مي‌توان اول فروردين 1311 دانست و خالق (1) آن را سيستم بانكي كشور)، طبق قانون گراشام، به تدريج پول قديم را (كه شامل سكه‌هاي طلا، نقره، و... بود) از جريان خارج ساخته است. ثانيا، ماهيت، خاصيت، و اثرگذاري آن نسبت به پو ل قديم متفاوت است؛ به صورتي كه مي‌توان گفت: «اين پول، پديده‌اي است مستحدث».

نكته 2- اگر در يك نظام اقتصادي «پول بانكي» در جريان باشد و به عللي تورم هم در آن اقتصاد وجود داشته باشد، شرط تعادل بازارهاي پول و سرمايه اين است كه نرخ بهره‌اي متغير(2) و متناسب با نرخ تورم در آن كشور وجود داشته باشد. حال اگر به دلايلي، شرع و قانون آن اقتصاد، نرخ بهره را حرام و غيرقانوني اعلام كنند چه ‌مي‌شود؟ حالتي كه ايجاد ‌مي‌شود بستگي به ميزان آشنائي مردم براي حل مشكل دارد. ولي يك چيز مسلم است: «عدم تعادل»ونوعي سردرگمي: هر كارگزار ساز خودش را مي‌زند و «عرف» از «قانون» و «شرع» فاصله مي‌گيرد. برخي شرع و قانون را رعايت مي‌كنند و بسياري شرع و قانون را به صورتي براي خود تفسير و توجيه نموده و مشكل را به صورتي بين خود حل مي‌كنندوالبته برخي از كارگزاران از كار كناره‌گيري مي‌كنند. نتيجه اين حالت كاهش فعاليت‌هاي اقتصادي و افزايش بيكاري و... است. چنين حالتي است كه نظر نويسنده كتاب را جلب كرده و كوشش مي‌كند راه‌حلي براي اين مشكل معرفي نمايد كه مورد قبول صاحبنظران حوزوي باشد و نيز اقتصاد به طرف تعادل بازگردد.

نكته 3 – يكي از پيشنهادهاي مهم و جالب اين است كه «... ‌مي‌بايست به دنبال درمان علت كاهش ارزش پول (تورم) باشيم و معلول آن را با درمان علت از ميان برداريم. توسل به شاخص‌بندي، مشكل كاهش ارزش پول را تشديد و نهادينه مي‌كند. حتي جبران حقوق و دستمزد در شرايط تورمي ،راه‌حل موقتي است و راه‌حل اساسي «ثبات قيمتها» است.( 3) البته و صد البته اين جملات كاملا صحيح است و مطلوب. اما... واقعيت تلخ اين است كه  نزد تصميم‌گيران سياسي – اقتصادي كشور،  مبارزه با تورم در اولويت قرار ندارد و يا شرايط و امكانات سياسي- اقتصادي به‌گونه‌اي است كه امكان مبارزه با تورم وجود ندارد. به بيان ديگر، از آغاز دهه 1350 كه سياستهاي غلط اقتصادي بذر ساختاري شدن تورم را در كشور پاشيد، اين آفت كشنده، تقريبا به صورت مداوم ريشه‌دارتر شده است.

به هرحال، اين حقيقتي است انكارناپذير كه «تورم» در كشور ما «ام الفساد» است. اين واقعيت را به صور مختلف دلسوزان و صاحبنظران گفته‌اند و مي گويند.(4) حال كه تورم است، حال كه مبارزه جدي و عملي با تورم در برنامه سياستگزاران نيست، حال كه مهمترين كار عملي مبارزه با تورم اين است كه نيمه آشكار تورم را كاهش داده و بر نيمه پنهان تورم بيفزايند.(5) حال كه به علت افزايش درآمدهاي نفتي مي‌رود كه مرض جديدي بنام «بيماري هلندي» به اقتصاد ايران سرايت كند.(6) در اين اوضاع و احوالي كه در هر قسمت به فكر درمان موردي هستند و نه درمان اساسي، آيا راهي بهتر از آنچه نويسنده، كتاب پيشنهاد كرده است سراغ داريم؟ به نظر مي‌رسد كه پاسخ منفي است و تنها راه عملي، قبول پيشنهادهاي نويسنده اين كتاب است.

ب – عباراتي كه بهتر است تغيير، اصلاح، و يا در چاپهاي بعدي حذف گردند:

ب) 1- عبارت زير اگرچه مشهور است و اگرچه منقول از منابع ديگري است ولي از منظر صدق تحليلي و تاليفي مورد ترديد است؛ و علاوه بر آن، بنا به آنچه در پي مي‌آيد، بهتر است مورد تجديد نظر قرار گيرد:

«در واقع با شروع رنسانس در اروپا،  پايه‌هاي تحريم ربا سست و ضعيف گرديد، چراكه تحولات صنعتي و تجاري مستلزم تامين مالي فراواني بود كه حد و مرز و قيد و شرط نمي شناخت و لغو ممنوعيت ربا به همه عالم سرايت كرد و جهانگير شد و اين سخن پيامبر(ص) بيش از پيش تحقق پيدا كرد كه "يأتي علي الناس زمان لايبقي احد الا اكل الربا فان لم ياكله اصابه من غباره" – "زماني بر مردم خواهد رسيد كه هيچ كس از رباخواري سالم نمي‌ماند و اگر هم ربا نخورد گرد و غبار آن، به او اصابت خواهد كرد."
اين پاراگراف شامل مطالبي است كه غالب فرازهاي آن محل اشكال است كه در زير فقط به سه مطلب اشاره مي‌كنيم:

مطلب 1- آيا نمي‌توان ادعا كرد كه پايه‌هاي تحريم ربا سست نگرديد، بلكه اولا با تلاش و كوشش دانشمندان علوم انساني و اجتماعي،فعاليت‌هاي اقتصادي طبقه‌بندي شدند و ثانيا براساس آن طبقه‌بندي (و با كوشش و خطاي نخبگان مذهبي و سياسي) قوانين نسبتا شفاف، روشن، و صريح جايگزين مقررات مبهم، مجمل و ناقص گذشته گرديد؟ اجازه دهيد اين گزاره را در زير تشريح نمائيم:

تمام فعاليت‌هاي اقتصادي (اعم از مفيد و غيرمفيد و يا حرام و حلال و يا قانوني و غيرقانوني و يا...) كه كارگزاران اقتصادي يك كشور انجام مي‌دهند در اولين قدم به دو دسته طبقه‌بندي مي‌شوند: «قانوني و غيرقانوني». در علم اقتصاد فرض ‌مي‌شود كه همه كارگزاران اقتصادي كشور عاقل (و سالم) هستند و لذا «فعاليت‌هاي غيرقانوني» وجود ندارد. اما، در واقعيت، فعاليت‌هاي اقتصادي غيرقانوني هم وجود داردو لذااين دسته از «فعاليت‌هاي غيرسالم اقتصادي» را «اقتصاد سياه» يا «اقتصاد زيرزميني» لقب مي‌دهند. به بيان ديگر، آنچه قانوني (شرعي و عرفي) است در «علم اقتصاد» مورد مطالعه و اندازه‌گيري قرار مي‌گيرد و آنچه غيرشرعي (غيرقانوني و غيرعرفي) است موضوع «اقتصاد زيرزميني» و يا «اقتصاد سياه» است. به عنوان مثال درآمدهاي سالم موجب افزايش درآمد ملي ‌مي‌شود ولي درآمدهاي غيرقانوني (قاچاق، دزدي، رشوه، ربا، و...) فقط موجب افزايش حجم اقتصاد سياه (اقتصاد زيرزميني) ‌مي‌شود.آنچه مربوط به بحث ما، ‌مي‌شود در زير توضيح داده ‌مي‌شود: 
درآمدهاي حاصله در بازار پول و سرمايه را «بهره»  و سود لقب مي‌دهيم ولي اگر معامله و قرارداد موقتي بين دو نفر به صورت غيرقانوني صورت گيرد، آن را مي‌توان با عنوان «ربا» طبقه‌بندي كرد و در زمره اقتصاد زيرزميني جاي داد.
خلاصه مطلب اين است كه در كشورهاي صنعتي، به علت تكامل بازار پول و سرمايه (و وجود قوانين روشن و اجراي آن قوانين) عملكرد ربا و معاملات ربوي اندك است. ولي در كشورهاي كمتر توسعه يافته به علت فقدان يا نقص بازارهاي پول و سرمايه، «ربا» و معاملات ربوي شيوع دارد.

مطلب 2- اينكه پژوهشگر محترم، يك اتفاق تاريخي (راست يا دروغ) را نشانه‌اي از پيشگويي يا پيش‌بيني حديث نبوي بداند به نظر عجيب مي‌آيد. از جنبه‌هاي مختلف اين استدلال (وجود ارتباط بين حديث نبوي و پيش‌آمد اقتصادي – اجتماعي مدرن در اروپا) مي‌تواند مورد مناقشه قرار گيرد و فقط به سه مورد اشاره ‌مي‌شود:

الف – مگر از آنچه تا حال گذشته، خبر داريم و براساس اين اطلاع، ادعا مي‌كنيم كه زمان و مكاني نبوده كه اين حديث مصداق داشته باشد الّا همان زمان رنسانس و همان مكان اروپا؟

ب – مگر از آنچه كه در آينده مي‌آيد خبر داريم كه مصداق حديث نبوي را راجع به آينده نمي‌دانيم؟

ج – اصولا پيدا كردن و نشان دادن اين ارتباط چه كمكي به يافتن پرسشهاي مطرح شده در اين پژوهش مي‌كند؟ 

مطلب 3- به نظر مي‌رسد كه نويسنده در بررسي تحولات تاريخي آن دوره اروپا، «حرمت تكليفي» را با «حرمت وضعي» اشتباه گرفته باشد. اجازه دهيد ابتدا جمله‌اي از شهيد مطهري نقل نموده و سپس گزاره بالا را توضيح دهيم. شهيد مطهري در موارد متعدد تاكيد مي‌كند كه «حرمت تكليفي را با حرمت وضعي نبايد اشتباه كنيم».(7) و يا «در بسياري از موارد است كه اسلام جلو يك كار حرام را به عنوان حرام گرفته يعني منع تحريمي آورده ولي منع وضعي نياورده و نگفته معامله فاسد است. از جمله در معامله مضطر است.»(8)

اگر روحانيون اصلاح‌طلب اروپا، در زمان مورد بحث نويسنده كتاب، فتوا به حرمت تكليفي ربا داده باشند و از حرمت وضعي صحبتي نكرده باشند، دليل «لغو ممنوعيت ربا» نيست.البته همانطور كه مي‌دانيم «ربا» در بيشتر كشورهاي جهان ممنوع بوده و هست و اين ،خود، مبحث ديگري است.

ب 2- همانطور كه پيش از اين آورديم، آنچه موجب شگفتي است، عنوان فصل پنجم ،يعني" بررسي راههاي تجويز ربا است". ربا ظلم و انظلام است و هميشه بد است و  هيچگاه و تحت هيچ شرايطي نه «ربا» قابل تجويز است و نه ظلم. حرمت ربا از نظر شرعي آشكار است و اجتهاد در مقابل نص كه امكانپذير نيست. به هرحال، پيشنهاد ‌مي‌شود اين عنوان تغيير يابد.

ب 3- در صفحه 59 كتاب آمده است: «گفتيم پولهاي رايج در صدر اسلام دينار و درهم بودند. دينار برابر با يك مثقال شرعي طلا مي‌باشد كه تقريبا سه چهارم مثقال صيرفي است و درهم هم برابر با هفت مثقال شرعي نقره بوده است و لذا...»

اما مقايسه دينار و درهم به صورت زير صحيح مي‌باشد: وزن يك دينار (يا يك مثقال) 265/4 گرم است ولي وزن يك درهم شرعي 984/2 گرم است. و يا به عبارت ديگر، وزن ده درهم برابر است با هفت مثقال طلا و يا هفت دينار.

پي‌نوشت‌ها: 

1- از آغاز به كارگيري پول تا سده اخير،پول كالا بو د  و عرضه‌كنندگان پول، همانند عرضه‌كنندگان ساير كالاها بودند. نقش حكومت منحصر به نظارت دقيق بود و در برخي موارد از اين نظارت سوء استفاده هم مي‌شد. به هرحال، توليدكنندگان طلا، نقره، مس،... شمش خود را به حكومت تحويل داده و هم‌وزن آن سكه‌هاي دينار و درهم تحويل گرفته و در مقابل كار انجام گرفته روي سكه، مقداري از سكه‌ها را ‌به عنوان كارمزد به دولت تحويل مي‌دادند. اما در نظام پول و بانك امروز كشور، اين «سيستم بانكي» است كه ايجادكننده پول و نقدينگي است و به صورت كامل با نظام پولي پيش از آن، متفاوت است.

2- حتي اگر قرض‌الحسنه را به معناي «نرخ بهره واقعي برابر صفر» در نظر بگيريم، باز هم شرط تعادل ايجاب مي‌كند كه "نرخ بهره اسمي متغير" وجود داشته باشد.

3- دكتر سيدحسين ميرجليلي، جبران كاهش ارزش پول؛نظريه و كاربرد، جستارهاي اقتصادي، شماره 4 زمستان 1384 صفحه‌اي 31-53 

4- دكتر احمد برادران هاشمي، آيا تورم در ايران ساختاري ‌مي‌شود؟ مجموعه مقالات فارسي، دومين مجمع بررسيهاي اقتصاد اسلامي ج 3 – بانكداري بدون ربا و بازار، چاپ اول 1381 صفحه 380-406

5- يارانه (سوبسيد) كالاها (چه مفيد و چه زيان‌آور) موجب كاهش تورم آشكار و افزايش تورم پنهان ‌مي‌شود.

6- همانطور كه برخي از اقتصاددانان متذكر شده‌اند، سرايت بيماري هلندي كه موجب تعطيلي كارخانجات و صنايع نوپاي كشور و افزايش واردات (به علت وفور دلارهاي نفتي) مي‌شود؛ موجب ريشه‌دار شدن تورم (كه بيشتر به صورت پنهان باقي مي‌ماند) مي‌گردد و در نتيجه مبارزه با آن را بيش از پيش مشكل مي‌سازد.

7- رجوع شود به مساله ربا «شهيد مطهري» چاپ دوم صفحه 114

8- منبع بالا صفحه 112
1(موسائي،ميثم،تبيين مفهوم وموضوع ربا از ديدگاه فقهي(با توجه به روابط اقتصادي)،چاپ اول ،پژوهشكده پولي و بانكي،چاپ اول،تهران، پائيز 1376� (


� )استادیاردانشکده علوم انسانی، دانشگاه مازندران
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