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  چکیده

، به عنوان جنبش فلسفی غالب در دنیاي (Analytic Philosophy) 1تحلیلی ۀفلسف 

اي، در بازشناسی هویت خویش دچار قارهۀ زبان، برخلاف رقیب خود، فلسفمعاصر انگلیسی

پی نیل به  آنکه در که فیلسوفان تحلیلی، امروزه بیش ازطوريبه. شده است بحران عظیمی

 ۀدر مقال. شناختی جنبش تحلیلی باشند، درصدد فهم چیستی آن هستنداهداف و مقاصد روش

موردنظر  ۀمسأل ةشده دربار هاي مطرححاضر ابتدا به بررسی و سنجش دقیق دیدگاه

هاي پژوهشی ما، براساس یافته. ایمو نهایتاً دیدگاه مختار خویش را عرضه داشته. ایم پرداخته

تحلیلی دچار اشتباه راهبردي یکسانی  ۀیستی فلسفچ ةشده دربارهاي مطرح دیدگاه ۀهم

تحلیلی، بیش و پیش از ۀفلسف. هاهستند؛ یعنی، غفلت از متن موضوع و پرداختن به حاشیه

آنجائیکه فلسفه نظرگاه معطوف به حقیقت امور است و  همه، مصداقی از فلسفه است و از

هاي آن را باید در راستاي و روش تحلیلی ۀفلسف ،یابداي معنائی خاص میحقیقت در هر دوره
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  مقدمه

درك . جنبش تحلیلی کاري دشوار نیست ةانداز اي بهبازنمودن ماهیت هیچ جنبش فلسفی 

اند به همت خود قرار داده ۀاي که این کار را وجهاین مطلب تنها با تورقی کوتاه در آثار برجسته

آن  ۀاین خود حاکی از تنوع و گستردگی خود این جنبش و زمینه و زمان2.سهولت میسر است

است، که براي درك  )Multi-dimensional( این جنبش نوپدید یک امر متکثرالابعاد. است

که این کار مقالی فراختر از این نوشته  از آنجا. جانبه پرداخت آن باید به پژوهشی همه ۀشایست

هاي مختلف صاحبنظران برجسته در این حوزه بسنده  طلبد، ما صرفاً به گزارشی از دیدگاهمی

  .نموده و در پایان دیدگاه خود را نیز در این باب به نحوي موجز و مختصر عرضه خواهیم داشت

چرا  .هاي آن همراه است گاهدر خاست ییبررسی چیستی یک پدیده همیشه با کندوکاوها 

هاي خود اش را تاحد زیادي مرهون خاستگاهکه باشد، چیستی که یک پدیده، از هر قسمی

اش در جستجوي گیري فرایند شکل ۀآید که جنبشی فکري در بحبوحکمتر پیش می. است

نسل از ازاینرو، این کار اغلب به دومین و حتی گاه سومین  .هاي خود باشد بازشناسی خاستگاه

تحلیلی تقریباً از  ۀجنبش فلسف ةهاي تاریخی دربار پژوهش. شودمتفکران آن جنبش واگذار می

تحلیلی  ۀاصطلاح فلسف )Von Wright( فون رایتبه این سو آغاز شد، و به اعتقاد  1950 ۀده

یک جریان فلسفی مشخص در تاریخ فلسفه، براي نخستین بار توسط  ةبه عنوان توصیفی دربار

 The Elements Of Analytic( تحلیلی ۀعناصر فلسفدر کتاب  )Arthur Pap( آرثور پپ

Philosophy (1949)( به کار برده شد )Hacker, 199, 3(.

فرگه و چرخش زبانی در فلسفه 

Michael DummeƩ( مایکل دامت  (1925- ، یکی از نمایندگان معاصر مکتب آکسفورد )(

تحلیلی در  ۀفلسف ةفرگه گره خورده است، با اظهار نظري جنجالی دربارو کسی که نام او با نام 

 3»تواند نظاممند باشد، و آیا آن باید چنین باشد؟ آیا فلسفۀ تحلیلی می« اي تحت عنوانمقاله

)Dummett, 1978: 437-459 (ۀهاي منتشره بعد از مقال پژوهش  چنان کاري کرد که تمامی 

برابر گیري، خواه در مقام دفاع از دیدگاه او خواه براي ستیز با آن، در الذکر مجبور به موضعفوق

  4.آن شدند

ترین و در موجه» تحلیلی چیست؟ ۀفلسف«: به اعتقاد دامت در مقام پاسخگویی به پرسش 

اطلاق [اي پسافرگه ۀتحلیلی به فلسف ۀفلسف...«: عین حال موجزترین پاسخ این است که

او . انداز فلسفی ما بوددر چشم] ي اساسی[دین فرگه ایجاد چرخشدستاورد بنیا]. شود می

در مسیر فلسفیدن [به عنوان نخستین گام ] که از زمان دکارت به این سو[شناسی را، معرفت

آنچه که فرگه آن را منطق . خواند جایگزین نمودمی» منطق«، با آنچه که او ]شدتلقی می

و خواهد [خوانده » منطق«این،  کسی، پیش از این و پس ازتنها آنچه را که هر خوانَد، نه می

شود  خوانده می» زبان ۀفلسف«حال دقیقاً آنچه را که اکنون عین شود، بلکه درشامل می] خواند

توصیف ] ايفلسفه[تحلیلی را به عنوان آن  ۀتوانیم فلسفبنابراین ما می ...گیردنیز دربرمی
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رو فرگه  است دنباله] تحقیقات فلسفی تمامی[زبان، بنیاد  ۀم که در پذیرش اینکه فلسفیینما

,Dummett, 1978( »است 441.(  

فلسفه   زبان را بنیاد تمامی ۀفلسف ،به باور دامت، فرگه همنوا با دیگر فیلسوفان تحلیلی 

ها اندیشه  .یمیاندیشه را تحلیل نما  توانیمتحلیل زبان است که می ۀزیرا تنها به واسط .داند می

خاطر این به. شوندمحتویات ذهن متمایز می  پذیریشان از تمامیخصوصیت تبادل ۀبواسط

توانم آن را  اندیشه به عنوان یکی از محتویات ذهنی است که من می فرد یکبهماهیت منحصر

کاستی به همان صورتی که در ذهن دارم به شما انتقال دهم، به جاي آنکه فقط وهیچ کمبی

اندیشه است که نه تنها یک امر   این جزو ذات. اشم که صرفاً به توصیف تقریبی آن بپردازمقادر ب

بنابراین . طریق زبانکاستی، ازو پذیر، بدون هیچ کمپذیر است، بلکه امري است تبادلتبادل

  ما. شود ضروري استطریق آن بیان می اندیشه از  اندیشه، فهم آنچه که  براي فهم

ضمنی از کارکرد زبان،   زیرا ما فهمی .کنیمهمدیگر تبادل می مان را ازطریق زبان باهای اندیشه

یعنی، از اصول حاکم بر کاربرد زبان، داریم؛ این اصول هستند که در ضمن آنکه با آنچه که در 

زبان عیان است، بدون کمک گرفتن از هیچ تماس فرضی میان دو ذهن فقط به   انضمامی کاربرد

اندیشه   بنابراین براي تحلیل. بخشندهاي ما نیز معنا میاند، به گزارهي زبان، مرتبطمیانجیگر

اند، و ما درکی ضمنی از آنها داریم، تصریح باید آن دسته از اصولی را که بر کاربرد زبان ما حاکم

  .یمینما

 ۀاصلی ما ارائ ۀکلی آن، دغدغ ۀدر جنب. کلّی و جزئی دارد ۀجنب به باور دامت، این کار دو 

 ۀمرکزي فلسف ۀو این کار اخیر هست: تبیین چگونگی کارکرد زبان است ةکلیاتی بنیادین دربار

تحقیقات   فلسفی است که بنیاد تمامی ۀدهد، که بر این اساس آن نظریزبان را تشکیل می

مربوط به ی یهااندیشه تحلیلی از ۀجزئی آن، کار ما ارائ ۀاما در جنب. شودفلسفی محسوب می

 و انواع مختلف تحلیل: مفاهیم است ۀاین یا آن مجموع ةخاص، یا دربار ۀاین یا آن جستارمای

دهند که از هاي مختلف فلسفه را تشکیل مینظر شاخه مورد ۀاندیش  اندیشه با نظر به محتواي 

تبیین کلی ما تا زمانی که . آیندفلسفه بیرون می  عنوان منشأ اصلی تمامیزبان به ۀدل فلسف

 ةهاي مختلف فلسفه، دربارزبان در مسیر درستی قرار نگیرد، تحلیلی که ما، در شاخه ةدربار

دهیم در معرض خطا واقع است، و این خود انواع خاصی از گزاره یا صور خاصی از بیان ارائه می

دامت بر این . ردزبان در بنیاد کل ساختار تفکر فلسفی قرار دا ۀدلیلی است بر چرائی اینکه فلسف

 - اندیشه، و زبان نداشت   ی بر انحصار کار فلسفی به تحلیلیباور است که خود فرگه هیچ ادعا

 با .بدان بپردازد فلسفی - منطقی ۀرسالاین کار به ویتگنشتاین محول گردید تا آن را در 

خویش  ۀریاضیات، پیش ۀهاي فلسفه، فلسفخاصی که در یکی از شاخه ۀحال، فرگه با روی این

,Dummett, 1978( تحلیلی است ۀساخت جاي هیچ شکی نگذاشت که او پدربزرگ فلسف

 The Origins of Analytic( تحلیلی ۀهاي فلسف خاستگاهدامت این اصطلاح اخیر را در ). 442

Philosophy (1995)( کار برده استبه .  
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گیري دو جبهه موجب شکلنظر دامت، چنانکه پیشتر نیز به آن اشاره کردیم،  این اظهار  

گروهی از ایشان چنان . تحلیلی گردید ۀخاستگاه و چیستی فلسف ةدر میان صاحبنظران دربار

دلایل گزینش این دیدگاه  ةتوضیحی دربار ۀدانند که خودشان را از ارائنظر دامت را صائب می

 See for instance: Kenny, 2000; Sluga, 1990; Reck, 2002 and( پندارندنیاز میبی

Textor, 2006(.

  تحلیلی؟ ۀبنیانگذار فلسف: فرگه 

منتقدان مایکل دامت در این نکته با همدیگر اتفاق نظر دارند، که الگوي به کار گرفته  ۀهم

نظرانه است؛ چرا که با گردن تحلیلی بسیار تنگ ۀنمودن ماهیت فلسف شده توسط او براي باز

 ۀاز کسانی چشم پوشید که حق بزرگی بر گردن جنبش فلسفبایست نهادن به الگوي او می

 ;See for instance: Hacker, 1996; Hylton, 1990; Rockmore, 2005( تحلیلی دارند

Redding, 2007; Monk, 1996 ; Hanna, 2001; Glock, 1997 and 2008(.  

اصطلاحات و مسائل  ۀتحلیلی، وارث اصلی خزان ۀهانا بر این باور است که فلسف رابرت 

,Hanna, 2001(است سنجش خرد ناب و سنت تحلیلی را به عنوان تصویر معکوس ). 14-65

  ).Ibid: vii(کندنقد اول کانت توصیف می

باور پیرو او، اعم از هاي ایدهنظران برجسته، هگل و جنبشاز منظر برخی صاحب 

 عینیهاي توجهی را در مهیا ساختن زمینه آلمانی و غیرآلمانی، نقش قابل باور هاي ایده جنبش

 ;See for instance: Hylton, 1990(تحلیلی ایفا نموده است ۀظهور جنبش فلسفذهنی و 

Rockmore, 2005; Redding, 2007(.  مارکس، نقش  فلسفۀتام راکمور، یکی از مفسران

  : داندمثال میمعاصر بی ۀهگل را در برانگیختن رهیافت تحلیلی در فلسف

تحلیلی و علائق تحلیلی، شخصیتی  ۀفلسف] ظهور[هگل دست کم از سه جهت براي ...« 

 .گیرد زبان معاصر از او فاصله می انگلیسی ۀاو متفکري است که فلسف: شودکلیدي محسوب می

مرتبه در درك  شود، و کسی است که این سنت دواخیراً گهگاه در مسائلی دست به دامان او می

که آهنگ که از او فاصله گرفت و بار دیگر زمانییک بار زمانی[ هاي او درمانده استاندیشه  کُنه

 .)Rockmore, 2005, 3(» ]بازگشت به او را نمود

معرفت با منطق به توسط  ۀتحلیلی را جایگزینی مسأل ۀاو برخلاف دامت که سرآغاز فلسف

,Dummett, 1978(داندفرگه می  ۀمشترك هگل و فلسف ۀمعرفت را علاق ۀ، مسأل)441

,Rockmore, 2005).5 کندتحلیلی معرفی می 3)   

توجه به نقش کانت و هگل در  ةانگاري دامت دربارشاید بتوان در خصوص سهل 

 حال، با علم به اینکه بنابراین با. اي روادارانه برخورد کردتحلیلی با او به شیوه ۀگیري فلسف شکل

آن صفت  که بنابر -تحلیلی سرمشق خویش ساخته  ۀدامت در توصیف جنبش فلسفالگوئی که 

تحقیقات فلسفی است   زبان به عنوان بنیاد تمامی ۀاصلی یک فیلسوف تحلیلی توجه به فلسف

)3Dummett, 1978 and 199(- مور و حتی ویتگنشتاین را نمیادوارد  راسل، جرج برتراند -
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 ۀست چه رسد به اینکه آنها را به عنوان پیشگامان جنبش فلسفتوان یک فیلسوف تحلیلی دان

توان در برخورد با دیدگاه دامت همچنان متعهد به اصل رواداري آیا می .تحلیلی معرفی کرد

  ماند؟

هیچ یک از منتقدان، حتی آن دسته از منتقدانی که در برخی نکات تفسیري با او همراهند  

)Hylton, 2005, 115-  وجهی دامت به پیشگامانی همچون برنارد بولتسانوت، بی)122

)(Follsedal, 1997 ،جرج ادوارد مور و برتراند راسل)Monk, 1996 and 1997( و لودویک ،

  .اند را برنتافته) Hacker, 1996, 1997 and 1998(ویتگنشتاین

چیستی و  ۀداگفین فولسدال، فیلسوف تحلیلی معاصر نروژي، رویکرد خاص دامت به مسأل 

در تفسیر  ناقص اي از یک رویکرد کلّیتحلیلی را به عنوان نمونه ۀهاي فلسفخاستگاه

,Follsedal, 1997(کندهاي مختلف فلسفی توصیف می جریان مبناي این رویکرد اخیر ). 6

میان گروهی خاص از فیلسوفان  )Intellectual Affiliation( باور به وجود یک وابستگی فکري

هاي یک زنجیر نمایان استادي و شاگردي به صورت حلقه ۀهمگی آنها در یک رابطاست که 

دهد، کسی نیست جز هاي دیگر را به هم پیوند میحلقه اي که تمامیشوند و واپسین حلقهمی

را عجالتاً بپذیریم، باز دامت ناقص  به بیان فولسدال، حتی اگر این رویکرد. ایشان» جد بزرگ«

واپسین  ۀدامت در معرفی حلق. تحلیلی به خطا رفته است ۀصحیح جنبش فلسفنمودن  در باز

گرفته  (Wedberg, 1984)جاي استاد، بولتسانو زنجیر فیلسوفان تحلیلی شاگرد، فرگه را به

  : است

او . ، یک فیلسوف تحلیلی برجسته بود1781به نظر من، بولتسانو، متولّد «  

هاي فرگه، کارناپ، تارسکی، کواین و در اوایل قرن نوزدهم بسیاري از ایده

اي جنبش تحلیلی را از پیش بیان داشته و به شیوه ۀدیگر فیلسوفان برجست

اندرس ودبرگ   براینبنا. هاي آنها برآمده استکاستی ةبسیار ستودنی از عهد

 ةخودش را با فصلی دربار 6سه جلدي ۀبه درستی واپسین مجلّد تاریخ فلسف

. پردازد و پس از آن به فرگه، راسل، مور و دیگران می ؛کند بولتسانو آغاز می

تواند باشد  گفتن اینکه بولتسانو یک فیلسوف تحلیلی است به این معنا نمی

فرگه به نام . بولتسانو هستند شاگردانکه فرگه، راسل و مور و دیگران 

رسد که اصلاً او را کند، و چنین به نظر میاي نمیبولتسانو هیچ اشاره

مستقیم بوده احتمالاً تأثیر بولتسانو در فرگه به صورت غیر. شناخته است نمی

که بنابرآن بولتسانو استاد بلافصل  اصل وابستگی فکرياما در خصوص . است

شود، باید به نوعی تناسخ ارواح باور داشته باشیم تا به آن فرگه محسوب می

به دنیا آمد، همان سالی که بولتسانو از دنیا  1848فرگه در : ایمان بیاوریم

,Follsedal, 1997(»رفت 6(.   

تحلیلی  ۀفولسدال هیچ یک از رویکردهاي غالب در خصوص تشریح چیستی جنبش فلسف 

  : نمایدرویکردي نو اتخاذ میداند و بخش نمیرا رضایت

که دربارة همچنان[هایی خاص توان با ذکر آموزهفلسفۀ تحلیلی را نمی... « 

که در هرمنیوتیک همچنان[یا مسائلی مشترك ] پدیدارشناسی اینگونه است
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فیلسوفان تحلیلی انواع مختلفی از مسائل فلسفی . توصیف نمود] چنین است

 ةهاي مختلفی درباردهند، و آنها آشکارا دیدگاهیبررسی قرار مورا مورد بحث

شناسم که همه یا لااقل  اي را نمیمن هیچ دیدگاه فلسفی. این مسائل دارند

کم دربارة دیدگاهی که اکثر فیلسوفان تحلیلی در آن سهیم باشند، دست

از دیگر [به نظر من، آنچه که فلسفۀ تحلیلی را . کاملاً عامیانه نباشد

به مسائل رویکردي خاص کند بیشتر متمایز می] فلسفی معاصرهاي  جریان

 توجیهو  )Argument( استدلالفلسفی است، که در آن 

)Justification (، کنند کننده را ایفا می نقشی تعیین «)Ibid: 14(.  

رویکرد خاص فیلسوفان تحلیلی در مواجهه با [به اعتقاد من، همین ... « 

دلیلی است بر اینکه چرا ایشان این همه به تحلیل زبان ] مسائل فلسفی

تواند در اعتبار تحلیل زبانی براي اجتناب از ابهاماتی که می. دهنداهمیت می

,Ibid(» یک استدلال خدشه وارد کند، ضروري است 7-8 .(  

 به باور فولسدال، این معیار مجال بیشتري را براي درك اشتراکات فیلسوفان تحلیلی و در 

  : دارد کهاو چنین اظهار می. آوردهاي احتمالی فراهم مینظريبراي دوري از تنگ حالعین

بندي سنتی فلسفۀ معاصر، که بنابرآن فلسفۀ تحلیلی یک جریان طبقه« 

هیچگاه . [کننده استهاست، اساساً گمراهفلسفی در عرض سایر جریان

هاي فلسفی معاصر مرز توان میان جریان تحلیلی و سایر جریان نمی

] فیلسوفان[یم که تمایز میان یشاید بهتر است بگو]. مشخصی ترسیم نمود

تواند یکی می. کندپیدا می تلاقیها  بنديتحلیلی و غیرتحلیلی با سایر تقسیم

یک فنامنالوژیست، اگزیستانسیالیست، حال درعین فیلسوف تحلیلی باشد و

اینکه آیا کسی فیلسوف تحلیلی است . هرمنیوتیسیزت، تامیست و غیره باشد

به این بستگی دارد که او چه جایگاهی را براي استدلال و ] صرفاً[یا نه، 

ی یهابراي نمونه، فنامنالوژیست. توجیه در نظام فکري خود قائل است

یعنی توجه زیادي به استدلال و توجیه دارند؛ [ اندتحلیلیبیشتر هستند که 

یعنی توجه [اند تحلیلیکمتر ، و کسانی از ایشان که ]همانند ادماند هوسرل

  .)Ibid(»]هایدگر کمتري به استدلال و توجیه دارند؛ همانند مارتین

سرانه  تحلیلی را بسیار سبک ۀچیستی فلسف ةرغم اینکه بسیاري این نوع از تفسیر دربار علی 

گیرد ی را نیز دربرمییهانظر مانع اغیار نبوده و احتمالاً فلسفهکه به دانند، چراگویانه میو کلّی

,Glock, 2008a( شوندکه عموماً تحلیلی محسوب نمی 151- ؛ به باور نگارندگان، )174

رویکرد . برداشته استمعاصر  ۀرا در جهت درك روح فلسف  فولسدال گام بسیار مهمی

)Approach(  ما در قسمت . تبلور روح آن عصر است ،فلسفهابدي هر عصري به مسائل

  .اخیر خواهیم پرداخت ۀگیري در ضمن ایراد دیدگاه مختار خود، به این نکت نتیجه

  برتراند راسل و تحلیل منطقی جهان

است، دیگر فیلسوفی است  هاي استوار سنت تحلیلیشک یکی از پایهبرتراند راسل، که بی 

. شودتحلیلی بیرون رانده می ۀکه با مهر دیدگاه دامت، به عنوان یک بیگانه از سرزمین فلسف

راسل واپسین . دانستتحقیقات فلسفی دیگر نمی  زبان را بنیاد تمامی ۀچرا که او هیچگاه فلسف
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را، که به  )My Philosophical Development (1959)( تحول فلسفی منفصل کتاب 

ی به منتقدان خود اختصاص داده، با انتقاد از ویتگنشتاین دوم، نماد کامل یک یگوپاسخ

  : کندفیلسوف زبانی، آغاز می

به آنها شباهت ] ویتگنشتاین[توان یافت که در تاریخ دو مرد بزرگ را می« 

 پاسکال یک ریاضیدان نابغه بود، ولی. یکی پاسکال، و دیگري تالستوي. دارد

تالستوي تمام نبوغ هنري خود را وقف . ریاضیات را به خاطر تقوا رها کرد

یک تواضع ساختگی نمود که او را بر آن داشت تا روستائیان را بر افراد 

. را بر سایر آثار بزرگ ادبی ترجیح دهد 7عمو تام ۀکلبتحصیل کرده و 

هاي گوشاز ششاندازه از ذکاوتی که با آن پاسکال  همانویتگنشتاین، که به

آوردند قادر به درك میدر ها سرهندسی و تالستوي از امپراطوري

انداخت و  هاي متافیزیکی بود، این استعداد و توانائی خود را به دور پیچیدگی

در برابر عقل سلیم زانو زد، همانطورکه تالستوي این کار را در برابر 

من . اصلی غرور و تکبر است که در هر دو مورد انگیختار -کرد روستائیان می

کنم،  چنین نمیها  پژوهش ةکردم اما دربارویتگنشتاین را تحسین می ۀرسال

نه  که به اعتقاد من در این اثر اخیر شاهد اضمحلال یک نبوغ و چرا

   .)Russell, 1975, 159(»درخشش آن هستیم

آنچه راسل را چنین آشفته ساخته، برداشتی خاص از کار فلسفه است که وي آن را سنگ  

 :Ibid(کنددر فلسفه توصیف می» سستی پیشگی«دانسته و آن را به عنوان ها  پژوهشبناي 

  : داردنهایت برداشت خود از فلسفه را اینگونه بیان می، و در)160

در [ویتگنشتاین دوم، هدف بنیادین من فیلسوفان قبل از   همنوا با تمامی« 

اندازه که برایم میسر است، و جدا   فهم جهان تا آن] پرداختن به کار فلسفی

پایه مورد طرد بی ةساختن شناخت حقیقی از آنچه که باید به عنوان عقید

,Ibid(» واقع شود بوده است 161(.   

عنوان دو رکن اساسی فلسفه شناسی را به شناسی و معرفتترتیب، راسل هستیبدین 

  .به معناي دامتی آن نیستتحلیلی، یک فیلسوف  ۀو این شایست. کندمعرفی می

فیلسوفان  ۀخود سه عقیده را به عنوان اصول مشترك مورد اعتقاد هم ۀدامت در پایان مقال 

  : کند تحلیلی مطرح می

 یشهاند لاً اینکه هدف فلسفه تحلیل ساختاریعنی، او: تنها با فرگه بود که هدف حقیقی فلسفه محرز شد... «

متمایز شود؛ و نهایتاً، اینکه  یشیدناند اندیشه باید صریحاً از مطالعۀ فرایندهاي روانشناختی است؛ ثانیاً اینکه مطالعۀ 

,Dummett, 1978(» زباناندیشه عبارت است از تحلیل   تنها روش درست براي تحلیل 458(.   

  : دانداین اصول را قابل اطلاق به راسل نمیري مانک، هیچ یک از  

اندیشه نیست، بلکه تلاش براي فهم   راسل، هدف فلسفه تحلیل ةبه عقید« 

اساساً کاري روانشناختی است؛ معنا،  ، یایشهاند  جهان است؛ مطالعه و بررسی

» اندیشه است ة و تنها روش درست تحلیل زبان پژوهش روانشناختی دربار

)Monk, 1997, 40(.

  : تحلیلی بدانیم؟ پاسخ مانک به این سؤال منفی استباید راسل را یک فیلسوف غیر آیا پس
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او، تاریخ فلسفۀ غربی . دانستراسل خودش را یک فیلسوف تحلیلی می«  

 این یابد، باپایان می» فلسفۀ تحلیل منطقی«نهایتاً، با فصلی تبلیغی دربارة 

بر طبق . متفاوت از درك خاص دامت است حال، درك او از این فلسفه کاملاً

معنا ندارد، بلکه  ۀتحلیل منطقی، اصولاً توجهی به نظری ۀدیدگاه راسل، فلسف

عدد چیست؟ زمان و مکان چیستند؟ : توجه آن به سؤالاتی از این قبیل است

چرخش «هاي آن را نباید در ذهن چیست؟ و ماده چیست؟ و خاستگاه

فرگه، بلکه باید در کار وایراشتراس،  اي حساببنیادهروي داده در » زبانی

» جست) آنالیز ریاضی(» تحلیل«به » حساب«ددیکند و کانتور در تبدیل 

)Ibid, 41(.  

بسنده دانسته و معتقد تحلیلی را غیر ۀمانند فولسدال، رویکرد دامتی به فلسف مانک نیز، به 

   :تر جایگزین نموداست که آن را باید با رویکردي جامع

ایشان نه ] مرز میان قلمرو فیلسوفان تحلیلی و قلمرو همکاران غیرتحلیلی[«

بواسطۀ انگلیسی بودن آنها و نه بواسطۀ چرخش زبانی، بلکه بواسطۀ 

] بنابراین دیدگاه. [شود مشخص می تحلیلبندي فیلسوفان تحلیلی به  پاي

حالیکه گیرند، در فرگه، راسل، هوسرل و ماینونگ در کنار هم قرار می

] صفت[و بنابراین متضاد . شودویتگنشتاین در مقابل آنها ظاهر می

، بلکه "پدیدارشناختی"] صفت[است نه » ايقاره«] صفت[نه » تحلیلی«

,Monk, 1996(» است» ویتگنشتاینی«] صفت[ 11(.   

هیچ اهمیتی ندارد که موضوع مورد تحلیل فیلسوف [من،  ةبه عقید« 

آنچه مهم است، آنچه که فرگه، ]. م آن کدام استچیست و روش او در انجا

کند، این است که راسل، ماینونگ و هوسرل را از ویتگنشتاین متمایز می

و دوشادوش این اعتقاد به تحلیل، ایمان به . معتقدندتحلیل  ایشان در کل به

»کندنظاممند بودن دارد حرکت می ۀاینکه فلسفه امیدي براي یک رشت

)Ibid, 14(.

هاي  عرصه علم در تمامیۀ جانب هاي دوران معاصر استیلاي همه ترین ویژگی یکی از برجسته 

انداز ممکن به ترین چشمترین و دقیقبینی علمی، به عنوان مطمئن جهان. حیات بشري است

. هاي حیاتی اوستگیريبلامنازع جهت ةکنندهستی، چنان با وجود بشري درآمیخته که تعیین

فیلسوفان  خوابشود؟ این سؤال همان کابوسی است که  بینی فلسفی چه میجهانپس تکلیف 

ی یتوجه به این نکته در فهم تحولات فلسفی معاصر از اهمیت بسیار بالا. برآشفتمعاصر را 

  .برخوردار است

 تواند نظاممند باشد، و آیا آن باید چنینتحلیلی می ۀآیا فلسفدامت،  ۀمانک عنوان مقال 

,Ibid( داندساز می همان پرسش دوران )Paraphrase( را تأویل؟، باشد پاسخ خود دامت  .)15

  : به این پرسش اخیر اینگونه است

که باید فیلسوفان به انجام آن فراخوانده شوند  اکنون کار بسیار مبرمی« 

» معنا ةنظاممند دربار ۀیک نظری«ابداع آن چیزي است که من آن را 

,Dummett, 1978( »امخوانده 454(.   
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نظر نقش بسیار بدیهی است که پاسخ دامت، به عنوان یک فیلسوف معاصر، به پرسش مورد 

او . تحلیلی دارد ۀهاي تاریخی جنبش فلسفگیري او در تفسیر ریشهاي در جهتکنندهتعیین

تحلیلی را  ۀاینروست که فلسف داند، و ازیکی می )Semantics( معناشناسیفلسفه را اساساً با 

  .داند جنبشی معناشناختی می

تحلیلی ۀ نظر را سرآغاز کار خود در بیان چیستی فلسفمانک، پاسخ راسل به پرسش مورد 

  .دهدقرار می

بود، و اکنون  هاي علمیبه باور راسل، زمانی بود که فلسفه سرمشق و انگیختار اصلی جنبش 

 ,Russell(الگوي خود براي پیشرفت قرار دهد اي است که فلسفه باید علم را وضعیت به گونه

1961, ,Kelly, 2003(راسل، همچون هوسرل  .)606 ، بر این باور نیست که باید )112-143

شک کار فلسفه، همچنانکه فیلسوفان بزرگ  بی. اي نو را براي فلسفه فراهم نمودجستارمایه

از جهان خارج است؛ و بنابراین  شناخت حقیقیآن اتفاق نظر دارند، حصول  ةهمگی دربار

اي که ویتگنشتاین آن را جزو نکته[فلسفه در عرض علوم طبیعی است نه در طول آنها 

,TLP(دانستدر فلسفه می  لاطائلات مدعیان کاربرد روش علمی مشکل اصلی ما در )]. 4.111

به متعاطیان تحلیلی خطاب  ۀمانک، پیام راسل و فلسف. روشی استو بی  نظمیفلسفه، بی

  : کندفلسفه را اینگونه خلاصه می

ی که میسر یهرجا .فنون منطق ریاضی را بیاموزید .قدري تأمل کنید... « 

بندید، و پیروي از متافیزیک نظري را با ایمان به تحلیل  است آنها را به کار

تواند امیدوار باشد که روزي یک آنگاه، فلسفه می. منطقی جایگزین کنید

,Monk, 1996(» مند شود نظام ۀرشت 15.(  

باوري مطلقشورش برعلیه ایده

-P. M. S. Hacker (1925( پیتر هکر  ، یکی دیگر از فیلسوفان مکتب آکسفورد و مفسر )(

  : مایکل دامت مطرح ساخته است ۀنظری ةترین انتقادات را دربار ویتگنشتاین، عمیق ۀفلسف

اندیشه است، و  پروفسور دامت اظهار داشته است که فلسفۀ تحلیلی فلسفۀ « 

تواند اندیشه، تنها می  ترین انگارة آن این است که تبیین فلسفی اینکه اصلی

چیستی فلسفۀ  ةدربار[این توصیف . از طریق تبیین فلسفی زبان حاصل شود

اي از هاله در  "هاندیش فلسفۀ "زیرا چیستی خود  .کننده استگیج] تحلیلی

چیزي است که فرگه از در اینجا به معناي آن "اندیشه"اگر . ابهام قرار دارد

اندیشه صرفاً  در نظر دارد، پس فلسفۀ  "Gedanke"] آلمانی[اصطلاح 

 .است )Proposition( اي، یا ایضاحی فلسفی، دربارة مفهوم گزاره فلسفه

ی برخوردار است، و موضوع یفلسفی بالاحالیکه مفهوم گزاره از اهمیت  اما در

که آن تمامی ] بتوان پذیرفت[اي بوده است، به سختی هاي گسترده بحث

خواند،  "فلسفۀ تحلیلی"فلسفه، یا حتی هرچیزي که به درستی بتوان آن را  

چیزي بیش از بخشی از فلسفۀ منطق یا فلسفۀ زبان  مفهوم گزاره. باشد

باشد، آنگاه فلسفۀ  "اندیشیدن"به معناي  در اینجا "اندیشه"اگر . نیست
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اندیشه   اندیشه صرفاً بخشی از فلسفۀ روانشناسی است، و فلسفۀ تحلیلی 

,Hacker, 1997(» چیزي جز بخشی از فلسفۀ تحلیلی روانشناسی نیست

52(.   

دهد، از فرگه ارائه می دامت، تصویري که او ۀبه اعتقاد هکر، علاوه بر ابهامات محتوایی نظری 

تحلیلی مدرن بر  ۀاو در معرفی فرگه به عنوان بنیانگذار فلسف. فرگه دور است خودها از فرسنگ

  : کند که اساساً مورد تردید استچیزي تکیه می

) ریاضیات و منطق ۀیعنی، فلسف(علایق فلسفی بسیار محدود خود فرگه « 

ین زبان طبیعی زیرا فرگه آشکارا بر این عقیده نبود که تبی .محل تردید است

برعکس، او بر این عقیده بود که منطق . هاستاندیشه  بهترین روش پژوهش

خواهد منطق را از زبان هاست، و کسی که میاندیشه  قوانین] ۀمطالع[علم 

اندیشدن را از یک کودك   خواهدبیاموزد همچون آدم بالغی است که می

 ۀاندیش ۀ کردند، آنها در مرحلها زبان را ابداع که انسانهنگامی. فرابگیرد

ی یشکستن استیلا واقع، کار فیلسوف درهم در.... تصویري کودکانه بودند

 مفهومو همین کار است که فرگه در [است که واژه بر ذهن بشر دارد

-Concept( نگاشت Script( درصدد انجام آن است[ «)Ibid, 53(.   

  : کند چنین بیان می دامت را این ۀنظری ةهکر نظر نهائی خود دربار 

توصیف دامت از فلسفۀ تحلیلی به لحاظ تاریخی روشنگرانه نیست، و در « 

درك ویژگی ممتاز انقلاب فلسفی قرن بیستم هیچ کمکی به خواننده 

توانیم فلسفۀ تحلیلی را به عنوان جنبشی  ما می«او مدعی است که . کند نمی

تحقیقات  فلسفۀ زبان، بنیاد تمامی  م که در پذیرش اینکهییتوصیف نما

نه تنها اینکه آیا خود فرگه به چنین . »رو فرگه استفلسفی دیگر است دنباله

اي اعتقاد داشته یا نه محل تردید است، شکی نیست که مور و راسل آموزه

] آشکارا[علاوه بر این، ویتگنشتاین دوم . اندنیز هر دو آن را طرد نموده

از . از فلسفه را انکار نموده است )Hierarchical( تبیبرداشت سلسله مرا

فلسفه . دیدگاه او، هیچ بخشی از فلسفه نسبت به بخشی دیگر بنیادي نیست

یک از فیلسوفان تحلیلی دورة پس از جنگ  نهایتاً، هیچ. است» مسطح«

دربارة مفهوم  رایلهاي  اگر پژوهش. اندچنین برداشتی از فلسفه را نپذیرفته

دربارة  فون رایته روانشناسی فلسفی تحلیلی تعلق دارند، اگر بازبینی ذهن ب

دربارة  رتها شناسی تحلیلی تعلق دارد، اگر بررسی انواع خوبی به ارزش

دربارة تفسیر  دريقانون به فلسفۀ تحلیلی حقوق تعلق دارد، اگر بررسی 

ۀ تحلیلی یا تاریخی به فلسفۀ تحلیلی تاریخ تعلق دارد، آنگاه با توصیف فلسف

یا به » اندیشه از طریق تبیین فلسفی زبان  ارائۀ تبیینی فلسفی از«به عنوان 

تحقیقات فلسفی دیگر  اعتقاد به اینکه فلسفۀ زبان بنیاد تمامی «عنوان 

هر . شود اندکی بر شاخصۀ اصلی آن افکنده می بسیار  ییروشنا» است

شتاین دوم، و همچنین که مور، راسل و ویتگن» فلسفۀ تحلیلی«توصیفی از 

هاي برجستۀ فلسفۀ تحلیلی پس از جنگ را در خود بسیاري از شخصیت

,Ibid(» نگنجاند مطمئناً باید طرد شود 54-55(.   
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محوري یا روشی که  ةتحلیلی در قالب یک انگار ۀبه باور هکر، تلاش براي توصیف فلسف 

زیرا اصولاً چنین انگاره یا روشی . نهند کاري عبث استفیلسوفان تحلیلی بدان گردن می ۀهم

. در کار نیست

را براي توصیف جریان اصلی » فلسفۀ تحلیلی«اگر بخواهیم اصطلاح « 

زبان، و تا مدتی وینی، در قرن حاضر به کار گیریم، باید آن را  فلسفۀ انگلیسی

مانند همۀ زیرا آن یک پدیدة تاریخی است، و ه. مییبه نحوي پویا درك نما

هاي تاریخی، در فرایندي آکنده از تغییرات و تحولات دائم قرار داشته پدیده

ها و اصول رجوع به تعدادي آموزه ۀتوان آن را بواسطبه باور من، نمی. است

اي عادلانه نحو توان همگی آنها را نزد هر فیلسوفی که بهفنی خاص، که می

بلکه آن از . فیلسوفان تحلیلی شمرد یافت، تعریف نمود ةبتوان او را در زمر

ها هیچ پوشانی تشکیل شده است، که در میان این رشتههاي همرشته

طول زمانی آن امتداد داشته   ی وجود ندارد که در تمامییهااي یا رشتهرشته

 "تحلیلی ۀفلسف"کننده است که اصطلاح حال، ادعائی گمراهاین با. باشد

چرا که درك آن به این صورت از  .از شباهت خانوادگی است  مفهومی بیانگر

اي خاص از برهه[ی آن براي توصیف یک جنبش فلسفی متعلق بهآیکار

اي میان مفهوم مذکور و وجود، همانندي این با. کاهدقرن بیستم می] تاریخ

 ۀاي در تحول فلسفچرا که هر مرحله .مفاهیم شباهت خانوادگی وجود دارد

اي و موضوعی با مراحل پیشین شناختی، آموزهی روشیتحلیلی در ویژگیها

از آنجائیکه مراحل مختلف به لحاظ زمانی همپوشانی دارند . سهیم است

واقع، بسیاري از فیلسوفان تحلیلی در دو یا سه دگردیسی آن شرکت در[

، هر یک با انگیختن و به ]اعلاي آنها ویتگنشتاین است ۀاند؛ نمونداشته

تحلیلی  ۀفلسفة اینرو، پدید از. رساندمبارزه خواندن دیگري را به ثمر می

اي انطباق آن از جنبه. نباید به عنوان یک تحول خطی ساده لحاظ شود

 »باشداندازه عدم انطباق زمانی، بسیار پیچیده دارا می  زمانی، و به همان

)Hacker, 199, 4-5 1997: 56(.   

چرخش "قرن بیستم آغازیدند؛ و  ۀمور و راسل، و نه فرگه، بودند که سنتی نو را در فلسف 

تحلیلی است، نه سرآغاز آن؛ و این چرخش نه به دست فرگه،  ۀاي از جنبش فلسفمرحله "زبانی

  فیلسوفی که در تمامیترین و تأثیرگذارترین بلکه توسط ویتگنشتاین صورت گرفت؛ و برجسته

 نهاده ویتگنشتاین است، و نه هیچ جايی از خود بهیتحلیلی قرن بیستم ردپا ۀتحولات فلسف

,Hacker, 1998(کس دیگري  1997 and 1996.(

 - منطقی ۀرسالدر فلسفه به توسط ویتگنشتاین در  »چرخش زبانی«بر طبق نظر هکر،  

اي کاملاً ، فلسفه را شاخهرسالهویتگنشتاین در ). Hacker, 1997: 68(به وقوع پیوستفلسفی 

 ةکار فلسفه گسترش مرزهاي شناخت ما دربار. داندهاي معرفت بشري میمتمایز از سایر شاخه

,TLP)جهان خارج نیست  4.112).  
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. داندتحلیلی قرن بیستم می ۀهکر، ویتگنشتاین را تأثیرگذارترین فیلسوف در جنبش فلسف 

، 8تحلیلی قرن بیستم ۀجایگاه ویتگنشتاین در فلسفخود را در کتابی با عنوان  و همین دیدگاه

  : داردبیان می

تحلیلی قرن بیستم را به تملک خویش درآورده است،  ۀویتگنشتاین پنجاه سال از فلسف«  

 »تا حدي همچون پیکاسو که پنجاه سال از نقاشی قرن بیستم را به خود اختصاص داده است

)Hacker, 1996, 1(.  

 نتیجه

وجه پوشیده نیست که آنچه تا به اینجا از نظر گذراندیم تنها تیزبین به هیچ ةالبته بر خوانند

موضوع در دست  ةنظران مختلف درباربخش کوچکی از انبوه اظهاراتی است که از سوي صاحب

اخیر  ۀمسألهمچنانکه در آغاز بحث  نیز به اختصار بیان گردید، . بررسی ما مطرح شده است

هیچ جنبشی در طول تاریخ فلسفه . ذهن بسیاري از صاحبنظران را به خود مشغول داشته است

را نپیموده   جنبش تحلیلی در بازشناسی هویت خویش چنین مسیر پر پیچ و خمی ةانداز  به

میانگین هر سال چندین محقق تراز اول تمام سعی خود را  طوراخیر به ۀطی سه ده. است

برخی در تعریف آن به . پاسخی درخور دهندتحلیلی چیست؟  ۀفلسفاند تا به پرسش نموده

برخی دیگر  ها، بودند، وها و روشاي از آموزهبخش درونی، مانند مجموعهدنبال اجزاي وحدت

تحلیلی با جریانات فلسفی  ۀاجزائی صرفاً به مقایسه و مقابله جنبش فلسف ناامید از یافتن چنین،

اند یک نتوانسته حال، گویا هیچاین با .اند پرداخته اي یا پدیدارشناسیقاره ۀرقیب، مانند فلسف

همچنان شاهد انتشار تحقیقات نو در این ما گره از کلاف سردرگم این بحث بگشایند؛ و 

  . خصوص هستیم

تحلیلی به  ۀچیستی فلسف ةازان دربارپردهاي مختلف نظریه به اعتقاد ما، داستان دیدگاه 

هر یک از ایشان دست به . ماندداستان فیل و کوران در مثنوي معنوي حضرت مولانا می

براي آنکه دچار . پی فهم آن هستند پندارند که درسایند و آن را کُلِّ آنچیزي میقسمتی می

نظر حلیلی باید مدت ۀخصوص فلسفنشویم، نخستین و مهمترین چیزي که در  این کژفهمی

فلسفه یک . استفلسفه همه مصداقی از مفهوم  داشته باشیم این است که آن بیش و پیش از

پس  9.در کانون توجه آن قرار دارد )Truth( حقیقترو به هستی است، که  )Outlook( نظرگاه

ی خاص از حقیقت راهبر یدر هر دوره معنا. پی کشف حقیقت امور هستیم در فلسفه در

هاي ایشان حول محور این معنا شکل مفاهیم حاضر در نظام  فیلسوفان آن دوره است و تمامی

 )ZeitGeist( روح زمانهتاریخی از حقیقت را  ،هگل این برداشت خاص هر دور. گیردمی

قرن  ةتابعی است از جلو  تحلیلی به عنوان یک جنبش فلسفی قرن بیستمی ۀفلسف. خواند می

مفاهیم غالب در آن را با توجه معناي قرن   توان تمامیاینرو می زحقیقت؛ و ا بیستمی

  .حقیقت تحلیل نمود بیستمی
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همین . ی مفهوم جدیدي از حقیقت در نزد فیلسوفان هستیمیدر این قرن شاهد شکوفا 

 نظرگاهاز . دهدآثار بزرگ فلسفی قرن را به یکدیگر پیوند می  مفهوم اخیر است که تمامی

به عبارت دیگر، حقیقت . است )Cooperative( تشریکیفلسفی قرن بیستم، حقیقت امري 

فیلسوفان  بنابراین. ایمسهیمدر آن ما  ۀهم. است )Intersubjective( یک امر بین الاذهانی

را  روشیارائه دهند و  از انسان و موقعیت او در جهان توصیفیقرن بیستم برآنند تا 

. باشد منطبِقکنند که با این معناي جدید از حقیقت  کار درهاي خویش  در پژوهش

ئی هافلسفه ۀتحلیلی ندارد، بلکه هم ۀالبته تعلُّق خاطر به حقیقت عصر ما، اختصاصی به فلسف

 .اي برخوردارند، این امري طبیعی استکنند از چنین ویژگی نوعی در این فضا تنفس می که به

  .این زمانه هستند ۀها فلسفآن ۀزیرا هم

-MarƟn Heidegger (1889( هایدگر به طور نمونه، مارتین  ، فیلسوف آلمانی، )(1976

 ۀبه اعتقاد او، فلسف. کوشد تا تصویري نو از انسان و خصوصیات او ترسیم نمایدمجدانه می

. اصلی آن است، در درك ماهیت حقیقی انسان به بیراهه رفته است ةسنتی، که دکارت نمایند

و این الگوي اخیر . نمایندتبیین می ذهن و عینایشان انسان را بر اساس الگوي شناختی 

  : ی را در پی داردیهاکژفهمی

اولاً، فلسفۀ سنتی بواسطۀ تلاش براي ترسیم تجربۀ بشري بر مبناي ....« 

) یعنی، اعیان فیزیکی(ها مقولاتی که از قلمرو اموري کاملاً متفاوت از انسان

  .دهددست میاند، تبیینی تماماً نادرست از هویت بشري بهشده برگرفته

راي فهم درست ماهیت هایدگر براي نشان دادن این نقص، الگوي دیگري را ب

یعنی، الگوي هرمنیوتیکی، که بر مبناي آن انسان ذاتاً  .دهدبشري ارائه می

-Self( تفسیرگر -موجودي خود Interpreting creature( است ....

خصوصی  ۀبا تمرکز بر روي ادراك حسی به عنوان تجرب] فلسفۀ سنتی[ثانیاً، 

حتی خود (شناختی ی روشییک ذهن منزوي، آشکارا به یک فردگرا

ي دهد، که تبیینی تماماً نادرست از نحوهتن می) )Solipsism(انگاري تنها

 انسان موجود سکنی گزیده در جهان. حضور انسان در جهان است

)Being- dwelling- in- the- world( است «)Lafont, 2005,

266(.

-Hans( هانس گئورگ گادامر   Georg Gadamer (1900-   ترین شاگردبرجسته، )(2002

مستلزم ماید نموده و بر این نکته تأکید دارد که وضعیت کنونی یهایدگر، سخن استاد را تأ

 کنیم که ماهیتی اساساً تکنولوژیک دارد و درما در دنیایی زندگی می. ی نو از فلسفه استیمعنا

نین وضعیتی تصور در چ. است داده حال سلایق و اعتقادات گوناگونی را در خود جايعین

  : تصوري بیانجامد قابل تواند به فجایع انسانی غیرحقیقت به عنوان ملک طلق یک سلیقه می

اشکال مختلف زندگی و نمودهاي  ۀبنابراین ضروري است تا هم.... « 

کاري، خودمان را چنین با. هاي خاص آنها را به رسمیت بشناسیمبینی جهان

The Art( فهمیدنمن این کار را هنر . یابیمدر قلمرو هرمنیوتیک می of 
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Understanding( ا معناي حقیقی اصطلاح . خوانممیفهمیدن"ام" 

ی که باشد، متضمن این نیست که ما باید ی، به هر معنا"فهمیدن" چیست؟

چنین برداشتی . موافق باشیم "فهمد می"با هرچیزي یا هرکسی که شخص 

این معنا است به "فهمیدن". گرایانه استآرمانبسیار  "فهمیدن"از اصطلاح 

منصفانه مورد  نحويبهاندیشد آنچه را که دیگري میکه من قادرم تا 

حاکی از آن است که شخص دیگر  "فهمیدن"! سنجش و بررسی قرار دهم

. خواهد بیاندیشد برحق باشداندیشد یا واقعاً می تواند در آنچه که میمی

صرفاً تسلط یافتن بر آنچیزي نیست که در مقابل شما  "فهمیدن"بنابراین 

ایستاده است، خواه آن یک شخص دیگر باشد یا خواه جهان عینی در 

,Gadamer, 2004( »اشتمامیت 9(.  

تحلیلی را از دیگر  ۀتوان یافت که فلسفاي میولی در این میان باید ببینیم آیا ویژگی 

اي اساساً یافتنی است؟ حقیقت قرن چنین ویژگیسازد؟ آیا هاي معاصر متمایز میفلسفه

تحلیلی باشد، با  ۀرویکردهاي فلسف ۀپژوهش فلسفی شاید فصل مشترك هم ۀدر عرص  بیستمی

ایضاح منطقی مفاهیم، و یا در پرتو تحلیل منطقی و  ۀاین توضیح که حقیقت در آئین

شود و در طه نمایان میهاي مربوکنندگی استدلالمعناشناختی زبان و یا سنجش قوت تبیین

شود تا از افتادن در دام هرگونه تبیین روانشناختی، جستجوي این حقیقت فلسفی تلاش می

آن  (Objective)عینی  ۀتوصیف پدیدارشناختی پرهیز شده و حقیقت تا حد امکان در جنب

  .آشکار گردد

-Analytico( زبانی -تحلیلیاصطلاح  همچنین توجه فیلسوفان به  Linguistic(  به زبان به

آن به نظاره نشست و همچنین تحلیل به  ۀعنوان نظرگاهی که باید مسائل فلسفی را از دریچ

معناي قرن هاي فلسفی نیز تابعی است از  ترین روش در پژوهشعنوان مناسب

  .حقیقت بیستمی

 آدمیمفهوم زبان در ذهن . الاذهانی بودن آن استبین ،شک، مهمترین خصوصیت زبانبی 

و یک رابطه اساساً به بیش از یک چیز . گر نوعی رابطه استنحوي ضمنی تداعی همیشه به 

 کندتعبیر میها عقیده )Koinonia( همبوديبه  )Logos( افلاطون از زبان. دلالت دارد

)Zuckert, 2002, نقاب در برابر دیدگان  خویش را بی ةگاه چهرهیچ حقیقتآنجائیکه  از). 207

بنابراین  ،شویمخویش از آن سیراب می ۀگشاید و هر یک از ما تنها به قدر پیمان ما نمی ناتوان

نهیم تا به هاي خود را کنار هم میی است که ما پیمانهیزبان آنجا. پی آن دوانیم ما همیشه در

  .یمیاز حقیقت بنما ايچهرهیاري همدیگر 

اي که روش ترکیب بر آن فرض فلسفیپیش . برابر روش ترکیب قرار دارد روش تحلیل در 

بنابراین فیلسوفی که به روش . حقیقت این است و جز این نیستابتناء دارد این است که 

. کنداندیشد، به طور نمونه هگل، جایگاه همه چیز را در نظام فکري خود معین میترکیبی می

خود به روش تحلیل  ۀاندیش  اما فیلسوفی که در. ي هر چیزي چیستانتهاو  ابتداداند که او می

.حقیقت آنجاسترود که  کند با این پیش فرض فلسفی به سراغ آن می اقتدا می
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  نوشتپی

هاي  که داراي مبانی و اصول، روش و آموزه –تحلیلی یک مکتب فلسفی واحد  ۀقطعاً فلسف -1

نوین در تفکر فلسفی جنبشی شاید بتوان آن را  .رودبشمار نمی –خود باشد  ةمعین و نتایج ویژ

هاي متفاوتی را مغرب زمین دانست که طی یک قرن و اندي حیات خویش، رویکردها و نگرش

  . هاي بسیاري را پشت سر گذارده استو نشیب تجربه کرده و فراز

2- see for instance: Glock, 2008a and 1997; Potter, 2008; Hacker, 1996 and Biletski, 
Matar, 1998
3- Can Analytic Philosophy be Systematic, and Qught it to Be?
4- See for instance: Hylton, 2005; Monk, 1996; Kenny, 2000, 2006; Glock, 1997, 
2008a and Hacker, 1996

بسیار مهم دیگري نیز قابل تأمل و در عین حال قابل ستایش البته نقش هگل از جهت  -5

ذوات  ۀبررسی ومطالع«از زمان دکارت تا ظهور هگل کار فیلسوفان، به تعبیر پارکینسون، . است

. بود] فرديارادیات فاعل شناسائی [هاي خصوصی و فعالیت] فرديتصورات ذهن [خصوصی 

یا به تعبیر بهتر، عقلانیت [اندیشیدن ] مختلف[انحاء  ۀفلسفه را به عنوان مطالع] هگل[ ، او]اما[

انحاء اندیشیدن یک گروه از مردم، و یا ] بررسی[، اعم از )]هاي مختلف به کارگیري عقلروش(

از این جهت، هگل سرآغازگر بسیاري از ). Parkinson,1989: 6(نگریست کل یک جامعه، در

معاصر  ۀهاي اساسی فلسف یکی از ویژگی. استروشی معاصر در فلسفه  - هاي شناختیدرویکر

توان است، که ثمرات آن را توأماً در ویتگنشتاین دوم و هایدگر میتنهاانگاري دکارتی  خودنقد 

رفتن از زندان و شکی نیست که برداشت هگل از فلسفه نخستین گام در فرا. مشاهده نمود

  .ذهنی دکارت بوده است

نرفت از  ی، بر این باور است که راه برویاي معاصر آمریکاگر ریچارد رورتی، فیلسوف عمل

شناسی، در معرفت] Representationalism[ی یی که از اتخاذ رهیافت بازنمودگرایهاعویصه

آن باور به  ۀجدید است، که درونمای ۀچون وچراي پدر فلسفکه در اصل یکی از مواریث بی

 - که دکارت با شک روشی خود به دنبال آن بودهمان حقیقتی  - تر است بنیادینوجود حقیقتی 

دهد، وفادار ماندن به هگل ، روي می)Rorty, 2007: 134( پی شناخت آن باشیم که باید در

  .است

یم، دست از دامان کانت یاندیشه و زبان اتخاذ نما ةاگر دیدگاهی نابازنمودگرایانه دربار... «

  .برداشت ی هگل گام خواهیمیگرابرچیده در مسیر تاریخ

هاي اي وجود دارند که فیلسوفان روشگرائی با این ایده، که مسائل فلسفی جاودانهتاریخ

من، این توصیف از  ةبه عقید .گیرند، هیچ سنخیتی نداردمی مختلفی را براي حل آنها به کار

رزان آن فیلسوفان، همچون دیگر خردو تاریخ فلسفه باید با این تبیین جایگزین گردد، که بنابر

دهند تا به توصیفی گون فلسفی ارائه میا، پیشنهاداتی در قالب نظریات گون]حاضر در اجتماع[

آرزوها و  ةآنها طرق جدیدي از سخن گفتن دربار. بشر یاري رسانند] کنونی[درخور از وضعیت 
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فلسفی نه بنابراین پیشرفت . دهنداندازهاي ما پیشنهاد ارائه می ها و چشم طلبیهاي ما، جاهترس

 »یابند نمایان استشوند، بلکه در سیر توصیفاتی که بهبود میدر گرو مسائلی است که حل می

)Ibid,133(.  

6- A History of Philosophy: From Bolzano to Wittgenstein ؛ این کتاب تحت

االله تکانی و بیتوسط دکترجلال پی "از بولتسانو تا ویتگنشتاین: تحلیلی ۀتاریخ فلسف"عنوان 

.سوي انتشارات حکمت منتشر خواهد شد ندرلو به فارسی برگردانده شده است و بزودي از

ی که منتقد شدید یسیاهپوست آمریکاة ، نویسند)1896-1811(اثر هریت بیچر استو -7

  .نژادپرستی بود

8- Wittgenstein’s Place in Twentieth Cetury Analytic Philosophy (1996) ؛ این

.االله ندرلو به فارسی برگردانده شده است، و اکنون در دست ویرایش استتوسط بیتکتاب 

هستی را به نظاره  نیزآنها ۀ علم، دین و هنر سه نظرگاه دیگري هستند که می توان از دریچ -9

هاي بدیل  ی به ترتیب در کانون توجه هر کدام از این نظرگاهیواقعیت، الوهیت و زیبا. نشست

  .قرار دارند
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